
Der Abbe Raynal und Waldensberg - 1782' 

Hans Joachim Schm ilt 

Schon 1986/87 bearbei lele ich im Zuge einer wortgeschichllichen Sludie 
die fran zos ischen Aklen der Waldenserkolonie Waldensberg im Fiirsllich 
Ysenburgischen Archi v zu Blidingen. Dabei stieB ieh auf ein bisher unbeachte­
les Dossier' , das mil dem franzosischen AufkWrer Guillaume-Thomas Raynal 
verkn(ipfl iSI, der als Abbe Raynul in di" Lileralur- und Geislesgeschichle des 
18. Jahrhunderts eingi ng. Es Iragl die Uberschrift: "Nachrichlen. welche de l' 
Abt Raynal van der Koloni e verlangt, 1782". Zwar erwahnt Heilmann cs in 
seiner Anfallg des l ahrhunderts erschienenen Geschichte Waldensbergs beilau­
fig an zwei Stellen2, oh ne jedoch zu ahnen, \Vcr dieser .. Abr ';' war und wozu er 
die Auskiinfte anforderte. Nach Abschlu B meiner sprachlichen Unlersuchun­
genJ komme ieh nun end lich dazu, diese Spur, di e mich van A nfang an reiztc, 
zu verfo lgen. 

Sevor ieh das eigentliche Thema anschneidc. muB kurz elwas zu Leben und 
Werk dieses bemerkenswerten Mannes gesagt werden. 

G ui ll aume-Thornas Raynal, 17 13 in einem kleinen Dorf in der Nahe von 
Rodez im heuligen Departement Aveyron geboren. erhielt seine Ausbildung 
bei den l esuiten dieser Stadt, wurde Priester und trat selber in den Orden ein . 
Als Professor war er an verschiedenen l esuitenkollegs in Sudfrankreich t ~il ig. 
1747 verlieB er den Orden und ging nach Paris. wo er zunachst noch kurze Ze il 
als Weltpriester wirkte. Urn 1750 legle er jedoch seine geisllichen Amter 
nieder und arbeilele als freier Journalist und Schriftsle ller. Er verkehrte in den 
Kreisen der au fge kliirten Lileralen und Phil osophen. schrieb Aufsii lze fUr den 
Mercure de Frallce. dessen Redaktion er angeh6rte. wurde literarischer 
Korrespondenl des frankophilen Hofes von Sachsen-Gotha (wie wir noch 
sehen werden, riB dieser Konlakl auch in spateren l ahren nicht ab). Anonym 
veroffentlichte er mehrere histori sche Werke. u. a. liber die oranischen Statt­
halter der Niederlande. das eng li sche Parlament und d ie Scheidung He inrichs 
V III . von Katharina von Aragon. Seinen Ruhm begrundete er aber mit der 
vierbandigen Hisl0ire polilique er philosophique des etablissemellls des 
Ellropeells dan s les del/x IlIdes, die erslmals 1770 in Amsterdam ohne Na­
mensnennung des Verfassers erschien . Darin 109 er nichlnUf gegen die Kolo­
nialpo li lik der europii ischen Machle in Amerika und Indien , die Knechlung der 
Eingeborenen. die Inqu isition und den Sk lavenhande l zu Felde, sondern verur­
leilte auch die absolule Monarchie, das GOllesgnadentum und den Machtan­
spruch der katho li schen Kirche. Stalldessen forderte er, rnit den Argumenten 
des aufgeklarten ,.Phi losophen'·. die Herrschaft der Vernun fl. den laisierten 
Slaal sowie Fre ihe il und Gerechligkeil fUr alle. Das Werk halle einen ungeheu­
ren Erfolg und erlebte mehrere. darunter auch unaulorisierte Nachdrucke. Es 
wurde zu einem der wichti gsten Instrumenle im Kampf gegen das Allciell 
Regime. und sein Einnu B auf die po liti schen Vorsle llungen der fran zosischen 
Revolution ist kaum zu unterschtitzen. Obwohl ein Arrete des Staalsrates im 
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Dezember 1772 seine Verbreitung in Frankreich untersagte, bl ieb der Publi ­
kumserfolg ungebrochen; ja Raynal konnte 1774 sogar eine zweite Auflage 
herausbringen, an der Diderot anonym mitgearbeitet hatte. Noch im selben 
Jahr setzte die katholi sche Kirche das Werk auf den Index. Alle Verdikte 
konnten RaynaJ j edoch nicht daran hindern, eine erweiterte, noch klihnere 
Neufassung in fii nf Banden vorzubereiten, die 1780 in Genf, jelzt unteT seinem 
vollen Namen, gedruckt wurde. Darin gri ff er auch Maurepas, den macht igen 
Min ister Ludwigs XVI. , personi ich an. Diese Provokation rief das Parlement, 
den obersten Gerichtshof von Pari s, auf den Plan , der das Werk im Mai 178 1 
verbot und bffe ntlich verbrennen li eB. Gegen den Verfasser wurde Haftbefehl 
erlassen und sein Vermbgen beschlagnahmt. Rechtzeitig gewarnt , konnte 
RaynaJ aber in die osterreichischen Niederlande niehen, wo er sich vor allem 
in BrUssel aufh ielt. Von dort begab er sich im FrUhjahr 1782 nach Mainz, und 
hi er knUpfen di e Vorgange an, von denen ich unten n"her berichten werde. hr. 
Mai re iste er Uber Gotha (wohin , wie erwahnt, alte Verbindungen bestanden) 
nach Berlin weiter und blieb dort fast ein Jahr. Ein wei teres Jahr verbrachte er 
in der Schweiz, und zwar in Lausanne. Schon im Sommer 1784 konnte er 
wieder nach Frankreich zurUckkehren': d ie Hauptstadt allerdings blieb ihm 
versperrt. Er ging deshalb in di e Provence, wo er zunachst bei Freunden in 
Toulon unterkam; spater li eB er sich in Marseill e nieder. 179 1 machte er 
nochmals von sich reden, als er sich van seinen fruheren Ideen distanzierte und 
die Auswiichse der Revolution in einem offenen Brie f an die Nationalver­
sammlung verurtei lte. Seines hohen Alters und seiner Verdienste wegen 109 
mall ihn aber nicht zur Yerantwortung, ja sogar die Schreckensherrschaft 
iiberlebte er unbehelligt in der Nlihe von Pari s, wohin er inzwischen umgezo­
gen war. Yom Direktorium wurde er rehabilitiert und zum Mitglied der histori ­
schen Klasse des illSlilut de France ernannt. Doch noch bevor er seinen Sitz 
einnehmen konnte, slarb er 1796 in Chaillot. 

Wie kam es nun zu der Anfrage an den Grafen von Ysenburg-Blidingen­
Wachtersbach? 

Wie oben erwahnt, setzte sich Raynal nach dem gegen ihn ergangenen 
Haftbefehl in die bsterreichi schen Niederl ande ab. Im September 178 1 hielt er 
sich in Spa und LUttich auf' , von wo er sich nach BrUssel begab. Dort 
verbrachte er den Winter, ehe er Anfang Marz 1782 nach Deutschland auf­
brach6

. Kurz vordem 10. M lirz muB erdann in M ainzeing6troffen sein 7
. Seine 

Ankunft wurde am 22. M lirz vom franzosischen Gesandten8 dem Ministerium 
in Paris gemeldet, wo man natUrlich die ausllindischen Akti vitliten de~. Rebel­
len aufmerksam beobachtete. Die hier interessierende Stelle lautet in Uberset­
zung9

: 

"Herr Abbe Raynal ist hier angekommen und wurde vom KurfUrsten , der 
ihn zu sehe n wUnschte und sich lange mit ihm unterhielt, sehr gut aufgenom­
men. Die Personen von Stand in dieser Stadt sind eifrig bemUht, ihm den 
Aufenthalt angenehm zu machen, und mehrere haben Geld gespendet, urn 
seine BUste anfertigen zu lassen. Dieser Schriftsteller ist mit der Absicht 
hierher gekommen, Infonnati onen liber die franzosischen Reformierten zu 
suchen, welche sich in die Umgebung genUchtet haben. Dieses Thema wird er 
in einem neuen Werk behandeln, das er Uber den Widerruf des Ediktes von 
Nantes zu verbffentli chen gedenkt. Herr Abbe Raynal beabsichtigt, sich von 
hier nach Berlin und von dort nach Wien zu begeben; man versichert , daB 
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letztere Reise den Zweck hat, dern Kaiser die Beobachtungen rnitzuteilen. die 
er Uber den Handel der osterreichi schen Niederlande gemacht hat" '''. 

Am Neujahrstag des Jahres 1782 hane sich in Mainz eine "Gelehrte Gesell­
schaft" mit Bibliothek und Klubrliumen konstituiert , die auch die maBgeben­
den Zeitungen und Ze itschriften bereithielt - e ine der zahlreichen .,Lese­
gesellschaften", die damals in den Rheinlanden gegrUndet wurden". Hier 
trafen sich die Intellektuellen der Stadl. vor allem Professoren der Uni versit li t, 
hohe Beamte und die am kurfUrstlichen Hofe akkredit ierten Diplomaten. Zl1 

Diskussion und Meinungsaustausch. Auf Einl adllng dieses Instituts. dessen 
Bibliothek auch sein oben erwlihntes Hauptwerk enthiel! " , war Raynal offen­
bar nach Mainz gekommen. Man pl ante dort n'imlich, den Vorklimpfer der 
Vernunft und Martyrer der Geistesfreiheit durch ei ne besondere Geste allszlI­
zeichnen. Wie alls dem zi tierten Schreiben hervorgeht. hatte man eine Portrat­
bUste von ihm anfertigen lassen, wofUr Geldspenden ei ngegangen waren. Sie 
sollte, wohl im Rahmen ei ner der zeitUblichen Apotheosen. im Lesesaal aufge­
stell! werden. Zu dieser Ehrung kam es zwar nicht " . doch beweist der Diplo­
matenbericht , daB Raynal in der Stadt wie bei Hofe e in hochwillkommener 
Gast war und mit groBter Aufmerksamkeitllnd Hochachtung behandelt wurde. 
Auch nach einer anderen Quelle machte er in Mainz ,.graBe Sensat ion (d. h. 
Aufsehen)" 14. Welche Bedeutung man ihm w maB, wi rd ferner durch die 
Tatsache unterstrichen, daB er zwei in Mainz wirkende KUnstler zu Bildni ssen 
inspirierte. Wie nlimlich berichtet wird. modelli erte derdamalige Hotbildhauer 
Johann Peter Melchior eine Bi skuitbUste fUr die Hochster Porzellanmanufak­
tur" . und der Erbacher Maler Johann Wilhelm Wendt (1747- 1815). ei ner der 
berUhmtesten Silhouenenschneider seiner Ze il. der 1782 in Mainz lebte und 
arbeitete, schuf einen Schattenrit3 von ihm l6

. 

Am 22. Marz - also genau an dem Tage. als der franzosische Gesandte 
sei nen Bericht nach Paris sandte - wandte sich ei n Georg Ernst LlIcills eben­
fall s aus Mainz im Auftrag des Abbe an den Grafen von Ysenburg-BUdingen­
Wachtersbach und bat urn Auskunfte Uber die auf dessen Territorillrn liegende 
Waldenserkolonie Waldensberg. DaB Raynal gerade ihn als Minelsmann aus­
wahlte, hane mehrere GrUnde. Lucius, der seit 1778 als Charge d 'affaires 
( .. Geschaftstrager") die Republik der Vereinigten Niederlande beim Mainzer 
KurfUrsten und beim Oberrhei ni schen Kreis vertrat17

• gehorte namlich zu den 
ersten ei ngeschriebenen Mitgliedern der "Lesegesellschaft"; moglicherweise 
war er einer ihrer GrUnder" . Zwischen 1768 und 177 1 hane er sich sogar mit 
gewissem Erfolg literari sch be@igt und einige vor allem satiri sch-gesell­
schaftskriti sche Werke veroffentlicht '9 In den 70er Jahren wirkte er liberdies ­
als einziger Blirgerlicher - in tragenden Rollen bei den AuffUhrungen des in 
Mainz gegrUndeten adligen Liebhabertheaters mit" . Ausdrlicklich gerUhmt 
wurden seine intellektuellen Vorzuge sowie seine gediegene Bildung21 . Ferner 
gait er, obwohl bUrgerlicher Herkunft , nicht nur als fti hi ger, gut informierter 
Diplomat mit weitreichenden Verbindungen, sondern war auch fU r seine Auf­
geschlossenheit gegenUber den neuen geistigen und politischen Stromungen 
der Zeit bekannt, was ihn fUr Raynal natUrlich w m idealen Ansprechpartner 
machte. Diese Einstellllng sollte ihn ubrigens l ahre spater, nach der Franzosi­
schen Revolution, bei seinen dem alten System verpfli chteten Kollegen ver­
dachti g machen". Ausschlaggebend fUr Rayn.1 muB aber eine andere Tatsache 
gewesen sei n, denn Lucius stammte au s - W,ichtersbach' Er war dort 1736 als 
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SpraB einer oberhessisehen Pfarrer- und Beamtenfamilie lutheri sehen Be­
kenntnisses geboren; bezeugt rSI nUf sein Taufdatum. namlich der 15. Juli . Sein 
Vater. l ohann Ludwi g Lueius (gest. 1765), hatte es am (re fonni erten) Hof des 
Grafen bis zum Kammerrat gebraeht. Uber den Bildungsgang des Sohnes ist 
le ider niehts bekannt. 1766 trat er al s Sekretar in den Dien st des niederlandi ­
sehen Gesandten am Main zer Hof, des Graren von Wartensleben, und naeh 
dessen Tod wurde er 1778 zu seinem Naehfolger ernannt. Die diplomatisehe 
Vertretung der Generalstaaten. spater der Batavischen Republik , behielt er bis 
zu se inem Tode am 26. Thermidor VIII ( 14. August 1800)"- In seinem im 
Mainzer Stadtarchiv autbewahrten Sterbeeintrag2-1 heiBt cs u. a.: le citoyen 
Ceo rge Erneste [sic] Lucius, charge d 'affaires de la Republiqlle Batavique 
[sic] residelll [sic] a Mayence, age de soixallfe deux ( illS , natiJ de Wachtersbach 
fsicl dans le pays /sen/Jourg [ sicY~, non marie, eSl morl ce matin entre dix et 
ollze hellres ("der Burger G. E. Lueius, Gesehiiftstrager der batavisehen Repu · 
blik, in Mainz wohnhaft, 62 lahre alt, aus Waehtersbaeh im Lande lsenburg 
gebUrtig, un verheiratet, ist heute morgen zwischen 10 und 11 Uhf gestorben"), 
Uber seinen Tod und di e Beisetzung am 29. Thermidor beriehtete der "Beob­
aehter vom Donnersberg" in seiner NI'. 165 vom darauffol genden Tag" . Ein 
Vergleich mit dem verblirgten Taufdatum zeigt, daB die Altersangabe des 
Sterberegisters nicht stimmen kann. Lucius' richtiges Alter, namlich 64 Jahre, 
erscheint dagegen in einer anderen zeitgenbssischen QueJle27 . 

Mit seinem Sehreiben wandte der niederl andi sehe Gesandte sieh also an 
seinen frtiheren Landesherrn. den er ~ wie Ubrigens auch der einleitende Satz 
nahe legt - sicher personlieh kannte. 

Der in franzosischer Sprache abgefaBte Brief lautet in Obersetzung: 
"Eingedenk der Gunstbeweise, die Eure Exzellenz mir sehon fruher zu 

gewahren die Gute hatten, nehme ieh mir die Freiheit, Ihnen die beigefligten 
Fragen vorzulegen. Oer bertihmte Abbe Raynal, der sich hier auf der Ourchrei­
se naeh Wien aufhalt, hat mieh gebeten, ihm diese Auskunfte zu den in diesem 
Teil Deutsehlands errichteten franzosisehen Kolonien zu beschaffen. Die Wal­
densberger ist keine der geringsten unter ihnen, und Eure Exzellenz wtirden 
diesen graBen Sehriftsteller zu Dank verpflichten, wenn Sie die Gilte hatten, in 
Ihren Archiven die nbtigen Nachforschungen anstellen zu lassen, urn die 
Infonnationen zu beschaffen, die Gegenstand dieser Fragen sind. Ich werde 
mi eh beeilen. die Kosten zu beg le iehen , welche flir Nachforsehungen und 
Kopien entstehen. Sie werden, Monseigneur, del' Menschheit und der Wissen­
schaft einen Oien st erwei sen, wenn Sie zu einem Werk beitragen, das ihnen 
gewidmet ist." 

.. 
Bei gefUgt war fol gendes Sehriftstliek, das hier ebenfall s in Ubersetzung 

fol gt: 

"Fragen zu den fran zosisehcn FlUchtlingen, gestellt von Herrn Abbe 
Raynal, der an der Gesehiehte des Widerrufs des Ediktes von Nantes arbeitet. 

I. Wann siedelten sieh die fran zosisehen FlUehtlinge in Ihrem Lande an? Sind 
seit diesel' Zeit noch andere hinzugekommen? 

2. Wieviele kamen? Blieben sie immer bei sammen, oder veranlaBte man sie, 
sich zu zerstreuen? 
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3. Welche Hilfen, welche Privilegien gewahrte man ihnen? Haben die Privile­
gien immer weitergegolten? Hatten die aus ihrer Heimat Vertriebenen cs 
notig. daB man die Pensionen und anderen Hilfen weiterfUhrte? 

4. Mit ungef1ihr welchen Kapitalien kamen die Flliehtlinge an? MuBte man 
Sammlungen fUr sic veranstalten. und waren diese ergiebig? Hielt sich 
dieser Brauch noch lange? 

5. Welche Gewerbezweige fUhrten die Flliehllinge im Lande ein ? Sind diese in 
ihren Handen verblieben , odeT haben die Einheimischen sic iibernommen? 

6. Hat die Kolonie an Zahl. an Tatigkeit. an Reichtum ab- odeT zugenommcn? 
Welches waren die Grlinde fUr diese Veranderungen? 

7. Haben die Einheimi sehen Sprache, Sitten , Gewahnheilen der Fllichtlinge 
angena mmen, ader haben diese Spraehe, Sitten und Gewahnheilen der 
Gegend Obernommen, die sic aufnahrn? 

8, Hat sieh der Charakter der Flliehtlinge versehleehtert oder verbessert ? 

9. Wie ist unler alien Gesichtspunkten der gegenwarti ge Zustand der fran zosi­
schen Kolonie?" 

" 

Wie die Ubersehrift des Fragenkatalogs zeigt, benbtigte Raynal die Aus-
klinfte fUr ei n Werk libel' den Widerruf des Ediktes van Nantes im l ahre 1685, 
an dcm er gerade arbeitctc. Hier finden also die AusfUhrungen, welche der 
franzosische Gesandte in seinem zitierten Sericht Uber den Zweck des Mainzer 
Aufenthalts gemaeht hatte, ihre Bestatigung. Obwohl sehon seit 1780 ange­
kUndigt, ist das geplante Such, mit dem er si ch fUr das in del' Heimat erlittene 
Ungemach rlichen wollte211 • allerdings nie erschienen. In der .. Pariser Biblio­
Iheque Natiollale ex istiert Jed igl ich ein Manuskript mit der Uberschrift M e­
moires slIr les P rolestal1fS, das als Ent wurf gedacht war2t) . 

Am 2. April bestatigte der Graf den Erhalt des Schre ibens. Er versicherte , 
>,dem gelehrten und geschaftigen Abt Raynal !nit den verlangten Nachrichten 
van [seinerl Colonie Waldensberg gerne an Handen" zu gehen: die noti gen 
Befehle zur "Aufsuchung der dahin ei nsehlagenden Urkunden" habe er berei ts 
erteilt30 

. 

An dieser Stelle sei noch ein undatierter "Laufzettel" erwlihnt, der sich 
ebenfalls im genannten Dossier befindet. Er wurde anscheinend zwischen den 
gratliehen Kanzleien van Ysenburg-Meerhol z und Ysenburg-Wachtersbach 
geweehselt , und zwar eine m H. W. GreyB (liber den niehts Naheres bekannt ist) 
und dem Wachtersbacher Kanzleidirektor Carl Ludwig Reutze!", Darin bittet 
GreyB um das Konzept der Wachtersbacher Antwarten, denn es se ien "van 
einem guten Freunde die I .. ,] Fragen in Betreff Waldensberg aueh an lihn] 
Uberschickt worden". Reutzel entgegnet. die Nachfarschungen seien noch im 
Gange und er habe dieserhalb auch nach Blidingen geschrieben. Die Anlwort 
werde aber "von hier aus I .. , I gerade an Herrn Lucius gehen", Die Raynalsehen 
Fragen waren alsa aueh naeh Ysenburg-Meerholz gelangt. a bwahl da rt ja 
keine GlaubensflUchtlinge untergekommen waren. was der ungenannte .,gute 
Freund" aber wahl nicht wuBte·H . 

Neben seiner Wachtersbaeher Kanzlei, die sieh also amtlieh mit dem Var­
gang zu befassen hatte, schaltete der Graf aueh den Waldensberger Gemeinde­
pfarrer Des Cotes in die Angelegenhe it e in , Dieser wurde aufgefardert , die 

103 



Fragen ebenfa ll s zu beantworten. Er tat dies umgehend, wie fo lgender eigen­
handiger Brief vom 4. April zeigt, den ich hier in Obersetzung wiedergebe: 

"Nachdem ich mich von den durch me in Hirtenamt verursachten Strapazen 
der Festtage" erholt habe, habe ich, der Ehre Ihrer Befehle gehorchend, sofort 
zur Feder gegri ffe n, urn die Fragen des Abbe Raynal zu beantworten. Meiner 
Meinung nach konnen sie [d. h. die Antworten] ihm fUr die Geschichte des 
Widerrufs des Ediktes von Nantes, an der er arbeitet, kaum von Nutzen sein . 
Denn die Yorganger der Kolonie in Ihrem Lande waren nie Untertanen Lud­
wigs Xrv. , sic waren Waldenser. 

Der traurige Zustand, in dem ich mich noch befinde, erl aubt mir in keiner 
Weise, einen zusammenhangenden und durchdachten Bericht Uber die Materie 
zu geben, die eine anhaltende A ufmerksamkeit erfordern wtirde. Deswegen 
habe ich ledig li ch Herrn Pfarrer Pomarecte eine Antwort auf jede ein zelne 
Frage diktiert. Sie [d. h. die Antworten] sind kl ar und verstandlich. Es ware zu 
wtinschen gewesen, daB ich das Lob meiner Herde hatte ausbreiten konnen. 
Aber man verlangt d ie Wahrheit von mir und keine LUgen, und h aft des 
Amtes, mi t dem der Herr mich beehrt hat, mu B ich die Wahrheit sagen und 
nicht IUgen. 
P. S. Ich werde in meiner Jubilliumspredigt·,4 nichts iiber die Fragen des Abbe 
RaynaJ und die sich daraus crgebenden Antworten sagen, urn meine angegrif­
feoe Gesundheit zu schonen. Auch wUrde ich nichts dabei gewinnen." 

Jean Des Cotes war se it 1757 Pfarrer in Waldensberg. Die gesundhei tl ichen 
Probleme, die er hier beklagt und mit denen er schon lange zu kampfen hatte, 
waren wohl der Grund dafUr, daB man ihm 178 1 den gebUrtigen Waldensberger 
Frederic Charles Pomarede als Gehilfen beigeordnet hatte, der ihm Ubrigens 
im Amt nachfolgen sollte" . Ihm diktierte er also die hier Ubersetzten Antwor­
ten in die Feder·'fi: 

" I . D ie FlUchtlinge. die sich in meinem Lande niedergeJasscn haben, sind nur 
anne Waldenser aus den Tlilern von Piemont, wo sie wegen der Religion im 
Jahre 1700 vom Herzog von Savoyen verfolgt wurden. Es waren nur ganz 
weni ge andere unter ihnen. Die ursprUnglichen Siedler sind aus Pignerol 
lPinerolo], Fenestrel[les], Pragelas usw. gekommen. 

2. Sie kamen mit 90 Familien an, aber mangels ausreichenden Ackerlandes 
bli eben nur etwa dreiBig. Die anderen flohen nach WUrttemberg, wo sie ein 
Dorf namens Northausen [sic, = Nord-] grUndeten . 

3. Sie hatten keine anderen Hil fe n al s einige Kollekten, die man zu ihren 
Gunsten in England und Holl and veranstaltete, und Ackergerate, d ie man 
ihnen Ubergab. Ihre Pri vilegien waren zehn lahre Steuerfreiheit, und sie 
sind noch jetzt von Frondiensten frei; sonst ware es ihnen ganz unmoglich, 
ihre BedUrfnisse zu befri edigen. 

4. M an kann aus dem oben Gesagten schlieBen, daB sie aus ihrer Heimat als 
ganze Habe ihre Seele mitbrachten, daB die Sammlungen keineswegs 
ergiebig waren, ganz zu schweigen davon, daB dieser Brauch sich nicht 
sehr lange hielt . 

5. Sie hatten nur den Ackerbau als Erwerbszweig, dem sich mit der Zeit das 
Hanfheche ln und das Strumpfw irken zugesellten, so haben sie das Gewer­
be des Landes, wohin sie gefltichtet sind, angenommen. 
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6. Die Kolonie ist seit der Flucht eher zurUckgegangen als gewachsen . Annut, 
Elend und Dummheit herrschen dort oh ne jede Verlinderung auf die be­
stUrzendste Weise der Welt. 

7. Die FlUchtlinge haben Spraehe, Silten und Gewohnheiten der Einheimi ­
schen in solchem Ma3e Ubemommen, daG man versichern kann, daB sie 
jetzt ein und dieselbe Nation bilden. Es gibt viele unter ihnen, die Uberhaupt 
kein Franzosiseh konnen . Hierzu tragen die Ehen, die sie mit den Deut­
sehen sehlieBen , erheblich bei. 

8. Man hatte die ersten Fliichtlinge kennen mUssen, um diese Frage zu beant­
worten . 

9. Dcr gegenwartige Zustand der Kolonie ist unleT ali en Gesichtspullkten als 
sehr ann , sehr elend, sehr dumm und sehr unwi ssend l U betrachtcn. Auch 
der Eigensinn herrseht unter ihnen im Mehsten MaBe. Man find et unter 
ihnen keine Ideen, keine Anstalten. ihr Los zu verbessern . Die Erzichung 
der Jugend wird vollig vernachlassigt. und sic nchmen cs sehr Ubel auf. 
wenn man sic deswegen tadelt.'" 

Eigenhlindig fUgt Des Cotes hinzu: "Und der jetzige Pfarrer hat wegen der 
sehleehten Behandlung dureh sie seine Gesundheit e ingebUBt." 

Die Antworten der Kanzlei ergingen am 20. Apri l, \Vie das in Reinsehri ft 
erhaltene, beglaubigte und gesiegelte Exemplar zeigl. zu dem auch ein Entwurf 
existiert. Das Dossier sehlieBt mit dem Konzept eines Beg leitsehreibens an 
Lueius vom 23. April, das am Rande den Vermerk .. nom[ine] Cel[sissiJmi" 
(" im Namen Seiner Durehlaueht") tragt. Das Verbleiben des amtliehen Exem­
plars in den Akten wirft allerdings die Frage auf, ob die Antworten Uberhaupt 
abgesehickt wurden (ieh werde auf diesen Punkt zurUekkommen). Normaler­
weise war es nam lieh nieht Ublieh , aueh die zurUekbehaltene Absehrift zu 
beg laubigen und zu siegeln . 

Hier nun die in deutscher Sprache abgefaBten offiziellen Antworten·H : 

I. Von dem He'Ten Herzogell 110 11 Savoyell bekam die Cell/eil/de oder das DOl! 
Melltollies dell i3"'" Jlli: i 698 dell Befeh!, seille Staatell bey Lebells-Straje 
Zit verlassel1 . 
Diese Cemeinde, wozu sich 1I0ch etliche PerSOllell VOII anderen Ortell 
gesch/agel/ hallen, bestand ( IUS 69 Familien odeI' 348 Person ell, ulld lIahm 
ihre ersle Zuj1uchl in die SclnveilZ. 
Zu Anfang des MOl1ats Julii liessen (liese Refugies all! Allleilling des ho/liill ­
dischel1 ill Franckfurl sich aufgehallel1el1 Herrn Cesalldlen namellS Valke­
lIier diejellige Cegelld in AlIgellscheill l1ehmen, we/cite weilalld Herr Cra! 
F erdillan(/ Maximiliall I . ZLI Ysenburg-Biidingell- Weiclltersbach ilmell all Zlt­
weisen sich erbouel1 hauell. 
Kurz darauf landell sich diese 69 Fall/ilfen odeI' 348 Personen in hiesiger 
Craj:,chaft eill. Sie IVllrdell ill die hiesige DOlfschaftell Wo/ferbol'll . Willgen­
born, Leisellwald und Spielberg verlegl, ulld die Spie/berger Kin'he wurde 
ilmen zu ihrem COllesdienst so lange eil/gereiumet, bis sie sich eillgerichlet 
lu",en. 
All dem Biidinger Wald zwey Stundell VOIl Biidingell und ebel1 soviet SlUl/den 
von Birstein wlIrdell il1II e11 Liindereyel11md eine Gegend angew;esell . wo sie 
ihre Wohllllllgen allj1)(lIIen sollten. 
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Sie hieltell aber den illl1en angewiesel1en District fiir 69 Familien ZlI klei,,; 
etliche wendetel1 sich daher ill das Hessen-Casselische und ol1llgefehr 30 
F amiliell ~ogell a{nnJo 1700 in das Wiirtellbergische, woselbsten sie in dem 
Amt Brackenheim ein DOli nail/ens Nordhallsen angeleget und erbauet 
haben sol/en. 
Die ::.uriickgebliebenen 36 Familien bauetell allfaflgs an den Ort. wo sie ihre 
Wohnungell aujbauen sollten, blojJe Hiillell. 
ZII Bau-Pliizell, Acker und Wiesen wurdell ilmell 701 MOI15en, 2 Viertel25 
Rwllen abgemes!';en /wd eillgeriiumet, das lliilhige Ballholz 1tI1Irde ilmen 
olmellfgeltlich gegeben und auf den Zimmerplaz geschaft, llnd ohngefehr 8 
Jahre nach ill reI' Ankunft hallell .'lie 36 Hiiw;er lIIit dell nothigel1 Scheunell 
und Stiillen nach dem ilmen von der umdes-Herrschaft vOI15eschriebenell 
Plall allJgeballet. 
line Kin'he aber ltIurde al/ererst ill dem Jahre 1739 eingeweyhet. bis dah i" 
sie sich obangefiillrtermassen zuerst der Spielberger Kin'he, nachher aber 
des Pfarrer-Hauses. afters aber auch bey schiillem Wetler des offellell 
Himf1Iels zu ihrem GOlles-Diellsl bediel11lulttell. 

2. Sie lVaren 69 Familien odeI' 348 Person en stark. Sie bliebell aber nicht 
beisammen. sondern 33 Familiell giellgell al nn 10 1700 oberzehlrermassen 
Ivieder weirel: Die umdes-Herrschaft ha! ilmen dazu keillen AnlajJ gegeben. 
Sie glaubten abel; dajJ del' ilmell angewieselle District Jiir 69 Familien zu 
kleill seye. 

3. a.) Sie >Vllrdell bey ihrer Al1kllllJt il1 die DI;,fer Wolferbo ,.". Spielberg, 
Leisem vald und Wil1genborn einquarrirl und lIlit den nothigen Lebens­
Mitleln versorgr. 
ad b. ) Dieses besagt das hiebey liegende, von weiland Her,." Grafell Ferdi ­
nand Maximilian I. zU Isenburg- Biidingen- Wiichtersbach unter dem It'·" 
August 1699 errheilte PrivilegiulII. 
ad c.} Ja J8

• 

4. ad a.) Gar keine; sie hallen bey ihrer AnkunJt nichts. 
ad b.} Sowohl in England, Hol/and als allch in hiesiger Grafschaft ist fiir 
diese Colonie colleClire( wordell . Nach Erbaulillg del' Kirche. welche im 
Johre 1739 eil1geweyhet worden ist, wurde aber weiter nicht collectirt. Del' 
erste Prediger namens Jean Romann [sic, = -an/ bekam van den Hen'ell 
General-Stamen del' vereilligtell Niederlanden eine jiihrliche Pension van 
400 Livres, welche aber l11it dessen Tod aujhorte. 
Die aus England llnd Holland erhaltene UlllerstiitZlillg ist bey der Collonie 
noch imlller il1 dankbarem Andenkell. Sie hat von diesen Col/ecten 21111 } l. 
1= 2 000 Guldell / auf Interessen aJlgeleget, und zahlt davoll die IlIteressell 
jiihrlich al1 ihren Pfarrer mit 100ft. als einen Theil dessen Beswllung. 

5. Die meisrell ware/1 Ackerleute. Ein gro.\"ser Theil waren Strul11pfweber; 
durchgehends wWiten sie den Hanf und Flachs besser zuzubereitell ah; die 
hiesige Eillgebohrenen, in welche Arbeit sie noch gegel1lviirtig vor anderrl 
einen Vorzug /wben, und daher genie gebraucht werden. Die hiesige Ein ­
wolmer habeJ/ \lOll ilmell die StrumpJ- Weber-Profession und die bessere 
ZubereitllJlg de.\" Flaclls und Hallfs gelernet. 

6. Die Colonie war anfangs 36 Familien stark. Es beftnden sich dermalen ill 
Waldensberg 42 Familiel1. Sie hat sich also um 6 Familien vermehrt. 
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Weilen die Vertriebelle bey ihrer Ankw ift lIidus ill Vermogell hatten, so 
habel1 sie natiirlicher We(fie all Vermogell zlIgenommell. 
Ihre a/te Thiitigkeit haben .'lie beybe/w/tell. Sie ballen und bearbeitell ihre 
Fe/del' gllllllld besser als ihre Nachbarn. £ ;'1 Th eil sucla sicll dabei dllrch 
Strump{-Webell, Hallf- IInd Flachs-Bereirel/ ill ihrer Nachbarschaji etwa.'l ZU 
erwerbell. 
Sie srehell gegemviirtig ill ihrer Nahrul/g ~iemlicJl gw . 

7./8./9. J9 Sie habell illre l'aterliindische Sprache UI/d Sitten noell bis jet~t 
beybelia/tell, kOllllel1 aber dureligeliellds auch TelllSeh spreehell, Die alte 
Re/lIgies sclieillel1 an eill e slrellge JII .\· ri~ geH'o/lIIt gelVesell ~li se)'lI : dWII1. 
als eiller dem alldem ein Hit /m ellHvendel liatfe, so warell .\·ie ebell illl 
Begr~f, dell En/wender an einen Kirsehen-Baum var de", DOIf ou/:uhiillgen, 
a ls ebell ::;u gros.\'em Chick dieses armell Mel1sclien eill Wiiehtersbachischer 
Ra!h namens Johallll ErnS! Schmidt van o/mge/ehr dozu kam. IIIld die 
Execution verhinderre40

• Dermalen sind sie all die !elltsche Ceser:en ulld 
hiesige Lalldes-Statuta gell'o/1IIt, 
Man vermuthet lIie/H. dajJ sie sich ill ihren Sitten verschlimmert /wben, 
illdem sie - vor anderll - hoflieh lIIul artig Ilnd ihrer Landesherrscha/rfreu 
IlIId gehorsam Silld, a I/ch ihre schu/dige Abgabell willig Imd ordemlieli 
ell! rich fen. 
Ungerll I/ehm el/ sie jemalldell ausser ihrer Cell/ei"de al!f: es beMiebr sich 
aber doch, daft ein Miigdchen einell eingebohrellen Pur.'1chell odeI' ein 
Purscl1 e von del' C% l/ie ein !eutsches Miigdchell lieb gell ·illl/I. Wellll ill 
diesem Fa ll sich eill teutsches Magdchel// sic/ odeI' ein teutscller Pursche ill 
die Colonie begiebl. so wird er oder sie all die Sprache ltlld Sillen del' 
C;olollie geH·olml. 
Ubrigens haben sie von ihrer Landesherrsclwfi I/och gegel/l viirlig alles 
dasjenige Ztl gellie.fiell , was ilmen in dem obeli angezogenell Privi/egio VOII 

1699 ::;ugesicherl lVol'{/ell iSI. 

Wiichler,\·iJach. dell ICY"" Aprl: 1782, 

Es folgen Beg laubigung und Siegel: 

DajJ obige Naclrriclrt theils ails arclrivalisclrell Urkllllden gellommell wor­
dell. theils aber am/ern einge;:.ogenen glaubhafiell Berichrell gemiijJ seye, 
solches wird liiel'mi! attestiret. Urkundliclr des hier vorgedrllcktelllriesig Criif­
lichen /sellburg Wiichtersbacllischen Calldey- lllsiegels. 

Wiichlersbach. dell 20lell Apr/,' 1782, 

Criifliclr Ysellburgi.\'che CanzJey daselbsl 

Nach dem Wortlaut von Punkt 3 ware den fUr Lucius bzw. Raynal bestimm­
ten Antworten sogar e ine Abschrift der Ansiedlungspri vi legien vom 11, August 
1699 beigelegt worden". Wie scho n gesagt. steht aber kei neswegs fest. ob 
Raynal das amtliche Schriftstiick samt dieser (umfangreichen) Anlage iiber­
haupt e rhalten hat' '- l edenfa lls hat es in den handschriftlichen Papieren des 
Abbe, die in der Pariser Bibliorlreque Natiollale aufbewahrt werde n und nicht 
weniger als 7 Bande fUll en" . ke inerle i Spuren hinterlassen. Insbesondere 
enthtilt das schon erwtihnte fragmentari sche Manuskript der Memoires sur /es 
Prole~ilalla - der Enlwurf fUr das geplante Werk iiber die Revocation - ni cht 
den geringsten Hinwe is daraufJJ . Im Anhang duzl! finden sich niimli ch nur die 
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Originalantworten der Landgrafschaft Hessen-Kassel und vom Kbnigreich 
Brandenburg-PreuBen", wohin sich Raynal also mit denselben Fragen ge­
wandt hatte. Die Hessen-Kasseler AuskUnfte hat Casparson, textlich erweitert 
und teil weise verandert , in sein 1785 erschienenes Werk Uber die Geschichte 
der franzosischen Kolonien im Lande eingearbeitet-l6. Es muB also wohl , neben 
dem in der Angelegenhe it gefUhrten Schriftwechsel, auch e ine Ko pie in Kassel 
verblieben sein . Uber das Schicksal dieser StUcke ist allerdings nichts be­
kannt-l7 . 

Im Zusammenhang mit Raynals Umfrage ist schlieBlich noch Uber einen 
Vorgang zu berichten, dessen HintergrUnde leider grbBtenteils im dunkeln 
liegen. 

Der Jahrgang 1859 (Band 8) des Bulletin de la Socitite de I'Histoire du 
Protestantisme jrallrais enthalt auf S. 232-245 und 3 19-340 einen nicht 
namentlich gekennzeichneten Beitrag-l8, in dem eine oh ne Ortsangabe 1782 
erschienene "brochure" eines anonymen Verfassers ediert wird. Ober den 
Verbleib des O riginals wird nichts mitgeteilt49

. Zweck der Edition ist der 
Nachweis, daB Raynal in der Tat ein Buch Uber den Widerruf des Ediktes von 
Nantes schre iben wollte, was zum Zeitpunkt der Verbffentlichung offenbar 
noch umstritten war. Denn der Herausgeber betont in seiner Einleitung, diese 
,, 1782 verbffentlichte BroschUre von 109 Seiten in-8°, deren Existenz M. 
Durozo ir~o nicht bekannt gewesen zu sein scheint, [erlaube nichtJ , an dem Plan 
des Abbe Raynal zu zweife ln" (S. 232)" . 

Die Broschtire besteht im Wesentlichen aus zwei Briefen mit der Ober­
schrift Lellres cl M. /'Abbe Raynal sur " His /oire de la Revocmioll de I 'Edit de 
Names qU'if se propose de pub/ier 1782 ("Briefe an Herrn Abbe Raynal Uber 
die Geschichte des Widerrufs des Ediktes von Nantes, die er zu verbffentlichen 
gedenkt"). Ihnen schickt der (ungenannte) Herausgeber eine mit Avertissement 
de l 'Editeur ("Hinweis des Herausgebers") Uberschriebene Einleitung voraus 
(S. 232-236). Die beiden Briefe sollen angeblich von einem ebenfalls anony­
men(!) Pastor einer reformierten Fllichtlingsgeme inde in Deutschl and verfaBt 
sein, der aber gleich zu Anfang des zweiten Briefes in einer FuBnote zugibt. 
"weder reformiert , noch Pfarrer, noch Deutscher" zu sein (S. 3 19). In beiden 
setzt er sich po lemi sch mit Raynals Plan, eine Geschichte der Glaubens­
verfolgungen zu schreiben sowie mit dem zu diesem Zweck versandten 
Questioltltaire auseinander. Im ersten, vom 16. April 1782 aus Frankfurt am 
Main datierten und mit " D.S.C. P.D.T." unterzeichneten Brief wird die Frage, 
ob Raynals Projekt Uberhaupt sinnvoll se i, di skutiert und verneint. Der zweite 
ist undatiert und tragt die Oberschrift Reponse publique (lUX questions secretes 
stir les Rejugies jraltrois ("b ffe ntli che Antwort auf die geheimen Fragen zu 
den franziis ischen Fllichtlingen"), geht also direkt auf den Fragenkatalog ein. 

Den Inhalt der beiden Briefe und des Avertissement kann ich hier nur in 
Umri ssen ski zzieren. Da diese Texte, soweit ich sehe, in der Raynal-Forschung 
bisher nur wenig Beachtung fanden52, dUrfte sich eine erneute und einge­
hendere Beschtiftigung mit ihnen aber durchaus lohnen. 

Im Mittelpunkt des ersten Briefes steht die angebliche Weigerung des 
"Pastors", die ihm Ubermitte lten Fragen zu beantworten(!). Zur BegrUndung 
fiihrt er an, Raynals Projekt sei nicht nur sinnlos - die Fakten seien ohnehin 
bekannt -, sondern vor allem auch schadlich: weder diene es dem Fortschritt 
de r Menschheit , noch dem Wohl der FIUchtlinge und ihrer Niederl assungen, 
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und auch die FUrsten , deren Vorganger ihnen Zuflucht gewahrt hatten, konnten 
nicht das geringste Interesse daran haben, es zu fOrdern , Als "Diener der 
Botschaft des Friedens" und "ruhiger BUrger" dUrfe er nichts unternehmen, 
was die "gesellschaftliche Harmonie" stOre und den "den Landesherren ge­
schuldeten Respekt" gefahrde (S, 237) , Er befUrchte nam lich , daB das Werk in 
manchen Kolonien zu "U nruhe" und "Garung" fUhren konne (S. 243). Denn 
aus den Schriften Raynal s wisse man, daB dieser nichl mit "sanfter Philoso­
phie" seine Leser zu gewinnen suche. Vielmehr sei er als "maI31oser Kritiker" 
bekannt, der mit "flammenden Strichen" die IrrtUmer der Regierenden nach­
zeichne, um "die Volker zum Aufruhr anzustacheln und sich zum Prazeptor der 
Konige aufzuschwi ngen". Die Attacke gipfelt in dem Vergleich, Raynals .. Fe­
der [sei wie] eine brennende Fackel in den Handen ei nes Brandstifters": sie 
"erhitze die Geister", aber "statt zu liberzeugen, wiegelc sic die Menschen aur' 
(S. 238). SchlieBlich bezichti gt der Verfasser Raynal noch der Geheimniskra­
merei: statt des Versuchs. sich die gewilnschren Informationcn umer der Hand 
("auf nahezu heimlichem Wege") zu beschaffen. hatte er seinem An liegen 
ei nen besseren Dienst erwiesen, wenn er einen "die Grunde r fUr sein Vorhaben] 
darJegenden Prospekt" verolfentlicht und dam it "offen um die benotigte Unter­
stUtzung" nachgesucht hatte (S. 245). Dieser Vorwurf erkl art auch die fUr den 
zweiten Brief gewahlte Uberschri ft. 

In der Einle itung zum zweiten Brief benutzt der Verfasser ei nen bei Pamph­
letisten beliebten Kunstgri ff: unter dem Vorwand der Objekti vi tlit referiert er 
die Standpunkte der BefUrworter und Gegner Raynals und gibt dann vor, das 
Urteil dem Leser zu Uberlassen. In Wirklichkeit dominieren aber auch hier die 
aus dem ersten Brief bekannten VorwUrfe, wobe i sich die Tonlage noch erheb­
lich verscharft. Neben dem sicher nicht ganz unberechtigten Vorwurf. RaynaJ 
verfolge cigennlitzige Motive, d. h. sei in erster Linie auf finanziellen Gewinn 
aus, wird er nun ganz unverblUmt der ,.Voreingenommenheit, mangeinden 
Urteil skraft und Fal schheit des Charakters" bezichtigt; aus seiner Feder flieBe 
"ein umso gefiihrlicheres Gift , als es sich unter den verfUhreri schen Blliten 
e iner mannlichen Beredsamkeit verberge" (S. 320). DaB ei n solcher Mann sich 
unterfange, e in so heikles Thema wie den Widerruf des Ediktes von Nantes zu 
behandeln , sei daher hochst unerwUnscht. Wie schon gesagt. verbietet es sich, 
hier Einzelheiten der nun folge nden, z. T. sehr langat migen AusfUhrungen zu 
Raynals Fragen zu erortern. Um einen Eindruck zu vermitteln. mogen einige 
Beispiele genUgen. Mit e iner Ausnahme, auf die ich gleich zu sprechen kom­
me, belreffen die Antworten verstandlicherweise nicht einzeine Kolonien. 
sondern beschafti gen sich ganz allgemein mit der Situat ion der FIUchllings­
gemeinden in Deutschland . Auf die Fragen I und 2 eingehend" , schildert der 
Verfasser z. B. detailliert Verfolgung und Flucht der l ahre 168 1 bis 1685: von 
besonderem Interesse sind hier seine auf o lf izielle Quellen gestUt zten Schat­
zungen zur Gesamt zahl der aus Frankreich ge tlUchteten Protestanten" . Die Art 
der DarsteJlung weist ihn zweifelsfrei als guten Kenner der Materie aus. 
Dieselbe Vertrautheit mit den hi storischen Ereigni ssen zeigt seine Antwort auf 
Frage 6. Ohne Namen zu nennen , beschreibt er dort verblliffend genau die 
Vorgange in Hessen-Homburg, das bekanntlich zwei- bzw. sogar dreimal 
fran zosischen Glaubensflilchllingen Zuflucht gewahrte ( 1686/87 Hugenotten 
in der Loui senstadt bzw. Friedrichsdorf, 1699 Waldensern in Dornholzhausen). 
Auffalli g ist dabei. mit welchem Nachdruck er die FUrsorge des Landgrafen fUr 
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seine neuell Untertanen betant und ihn in tiberschwenglichen Tbnell als den 
idealen Landesvater preist (diese Tatsache wi rd im Zusammenhang mit der 
Frage nach Entstehungsort und Autorschaft der Briefe noch von Bedeutung 
sein). Andererse its wird aber auch die entscheidende Rolle hervorgehoben. 
welche die Fluchtlillge bei der wirtschaftlichen Entwick lung des kleinen Lan­
des spieJten, das durch sie zu einem bluhenden Gemeinwesen wurde. Ganz 
offensichtlich betrachtet der Verfasser Hessen-Homburg als Modellfall jener 
.. gesellschaftlichen Harmonie"', die er - wie im ersten Brief dargelegt - durch 
Raynals geplantes Werk bedroht sieht. 

Sieht man von einigen polemischen Spitzen ab. so tiberwiegt in den Antwor­
ten - im Gegensatz zu der Ein leitung und zum ersten Brief - die sachliche 
Kriti k an Raynal s Vorhaben. So weist der Verfasse r auf das hohe Alter des 
Autors hin, der das Werk wohl kaum wlirde vollenden konnen, fe rner auf die 
auBerordentliche Komplizierthei t der Materie: man denke nur an die Vie lzah; 
der aufneh menden Uinder allein auf deutschem Boden - die auBerhalb 
Deutschlands 109 Raynal erst gar nicht in Betracht - und an die entsprechend 
verschiedellen rechtlichen Grundlagen der Ansied lung. Angeprangert werden 
auch einige sicher ungeschickte Formulierungen des Questionnaire , wie z. B. 
die 8. Frage, die subjekti ver Interpretati on Tlir und Tor offnet. Die Botschaft , 
welche der Verfasser am SchluB des Briefes an den Abbe richtet , HiBtjedenfalls 
an Deutlichkeit nichts zu wlinschen librig: " Der Zustand [der Kolonien] ist so, 
daB man sie in Frieden die Gesetze, die sie angenommen haben, und den 
Schutz der Herrscher, die sie regieren. genieBen lassen muB. Hierzu ermahne 
ich den Abbe Raynal dringend" (S. 340). 

Welche Stellung bezieht nun der Herausgeber der Broschlire in seinem 
Avertissement zum Inhalt der Briefe? Im Gegensatz zu deren Verfasser befUr­
wortet er Raynals Projek t und halt auch die direkte Befragung der Betroffenen 
fUr legitim. Verwundert zeigt er sich allerdings daruber, daB die so "einfachen 
ulld natiirlichen" Fragen unter den FlUchtlillgen Unruhe ausgelbst hatten. Er 
behauptet sogar, die meisten halten "gefiirchtet, daB diese Geschi chte den 
bluhenden Niederlassungen der Kolonien Schaden zufiigen kbnne" und es 
daher "abgelehnt, auf diese Fragen zu antworten , die sie fUr getahrli ch" 
hielten. Die von ihm veroffentlichten Briefe seien "die Frucht dieser Ansicht" 
(S. 238-239). Er glaube jedoch ni cht, daB diese BefUrchtungen berechtigt 
seien: weder wolle Raynal die "deutschen Flirsten beleidigen" noch bei den 
FlUchtlingen "ewigen HaB gegen Frankreich saen". Dessen Ziel sei vielmehr, 
wie schon in der HislOire des Indes, "das Los der Menschen zu verbessern , 
indem er die. welche sie regieren, belehrt" (S. 234-235). Sein abschlieBendes 
Urteil liber Raynals Projekt lautet wie fo lgt: "Selbst wenn diese Geschichte fUr 
die Welt und die FlUchtlinge nutzlos sein sollte [was der Verfasser der Briefe ja 
behauptet. s. oben], kann sie fiir Frankreichs Protestant en nlitzlich sein. Ihr 
Schicksal ist noch immer ungewiB [ ... ]. Diese Geschichte kann [die] Verande­
rung" [hin zu mehr blirgerlicher Toleranz] beschleunigen" (S. 236). Die 
Einleitung stellt also eine deutliche Distanzierung van den Ansichten des 
Pamphleti sten dar. Seltsam wirkt allerdings ei ne eher beil aufig eingestreute 
Bemerkung, derzufolge der Herausgeber "nicht ganzli ch [dessen] Meinung" 
sei und das Urteil dem Publikum liberlassen wolle (S. 234). Dies kann ja nur 
heiBen, daB er ihm doch teilweise zustimmt; in welchen Punkten, bleibtjedoch 
offen. 
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Wie sehon angedeutet, sind bezuglieh der beiden Briefe und der Brosehure 
viele Ein zelheiten noch ungeklart. lch l110chte hier die wichtigsten Problerne 
erbrtern undo soweit moglich. eine Antwort versuchen. 

Beginnen wir mit den Briefcn: 

Zunaehst stellt sieh die Frage, ob sie dem Abbe wirklieh personl ieh zuge­
stellt wurden, oder ob es sieh vielmehr um offene Briefe hande lte. Solche 
waren ja ZUf Zeit def Aufklarung ein beliebtes Minel clef geistig-politi schen 
Auseinanderselzung. Der erste ist in def Tat mit Ortangabe und Datum verse­
hen. trHgt eine. wenn auch verschliisselte. Unterschrift , und def Adressal wird 
durchweg in def zweiten Person angesprochen. AuBerlich sieht er also \Vie ein 
eehter Brief aus. Der zwe ite dagegen ist sehon an der Oberse hrift ( .. Offemlic"e 
Antworten auf di e geheimen Fragen des Abbe Raynal I ... n einwandfrei als 
offener Brief zu erkennen. In ihm wend et sich def Verfa sser auch nirgends 
direkt an Raynal, von dem ausschlieBlich in der dritten Person die Rede ist. 
Trotz dieser formal en Untersehiede sind jedoch. wie ieh oben gezeigt habe. die 
Obereinstimmungen hinsichtlich Stil. Inhalt und Ton un verkennbar. Es handelt 
sich ganz eindeutig um Pamphlete. deren Zweck ebenso klar ist: sie so llten den 
Abbe be i den deutschen Fursten bzw. Fllichtlingskolonien di skreditieren und 
diese davon abbringen, auf seine Umfrage ZlI antworten lInd ihm die flir seine 
gepl ante .. Gesehiehte" benotigten In fo rmationen zu liefern . Offenbar hoffte 
der Verfasser, durch se ine Polemik die Fert igstellung des Werkes zu verhin­
dern , zumindest aber, falls dies nieht gelingen sollte, dessen spateren Verkaufs­
erfolg zu sehmtilern. Fur mieh besteht daher kein Zwe ife l. daB auch der erste 
Brief, ungeachtet seiner auBeren Form, ein "offener" Brief war. Es ist ohnehin 
schwer vorstellbar. wie der Verfasser im Ernst glallben konnle. Raynal durch 
ein so veri et zen des personliches Anschreiben zu beei ndrucken oder gar umzu­
stimmen. 

(n der Frage n3eh dem Autor tappen wir voll ig im dunkel n. (mmerhin 
enthlilt sein erwlihntes EingesUindnis im zweiten Brief, er sei "weder Pastor, 
!loch reformiert , !loch Deutscher" einen vagen Hinweis auf seine Person . 
.,N icht reformiert" kann ja nur bedeuten, daB er kei n Glaubensnuehtli ng war. 
Wenn er fe rner zlIgibt. auch kein Deutscher zu sein . so muB man daraus 
folgern, daB er Franzose oder zumindest Frankophone war~6 . Hierflir spricht 
auch die stellenweise an VirtuosiUit grenzende Gewandtheit, mit del' er die 
fran zosische Sprache meisterl. Vielleicht verrlit auch seine Vertrautheit mit den 
Verhaltni ssen in Hessen-Homburg et was Uber seine Person bzw. die Herkun ft 
des Pamphlets. Zumindest scheint er eine besondere Beziehung zu diesem 
Lande gehabl zu haben. was Ul11S0 wahrseheinlicher wird, wenn man sich der 
auffalligen Lobeshymnen erinnert. mit denen er die herrscherlichen Quali tii ten 
des Landgrafen preis!. Steckte am Ende e ine offi zielle Ste lle. etwa die hessen­
homburgische Regierung oder gar der Landgraf selber, hinter del' Aktion ·~7 ? Es 
ist durehaus moglieh. daB Raynal sei nen Aufe nthalt in Mainz daw benu tzt 
hatte, das Questionnaire auch nach Homburg zu schicken: nach dem oben 
zit ierten Bericht des franzosischen Gesandten in M ainz wol lte Raynal ja 
Informationen uber die fra nzos isehen Glaubensnuehtlinge .,in [derl Umge­
bung" sammeln, wozu auch Hessen-Homburg gehorte5S . Vielleicht war man 
dart aber nieht bere it , auf di e .. gefahrliehen" Fragen e inzugehen und beauftrag­
te stattdessen jenen Unbekannten, mit dem Pamphlet zu ant worten. 
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Nun zur Broschtire: 

Gabe es nur die beiden Briefe, so lage der Fall vollig klar: ein anonymer 
Gegner, wenn nicht gar Feind Raynals versuchte, vielleicht von dritler Seite 
angest iftet, dessen Vorhaben zu hintertreiben. Undurchsichtig wird das Ganze 
erst dadurch, daB die Briefe offenbar nicht fUr sich allein erschienen59 , sondern 
erst der Herausgabe durch ei ne, wiederum anonyme, Person bedurften, um an 
die Offentlichkeit zu gelangen. Zusatzliche Verwirrung stiftet dabei die Tatsa­
che, daB der Herausgeber in seiner Einleitung - sieht man von einer einzigen 
widersprochlichen Formulierung ab, auf die ich oben hinwies - sich als enga­
gierter Verteidiger Raynals und entschiedener BefUrw0l1er des geplanten Wer­
kes entpuppt und die Argumente des Pamphletisten zu entkraften sucht. Was 
bezweckte er mit diesem ungewbhnlichen Verfahren? Hlitte es nicht genUgt, 
mit einem eigenen Gegenpamphlet zu antworten? Wieso verhalf er seinem 
Widersacher durch die VerOffentlichung der Briefe erst zur noti gen Publi zitat? 
Was soli man schlieGl ich von seiner Behauptung halten, das Questionnaire 
hatte llllter den FlUchtlingen Unruhe ausgelost, und die meisten Kolonien 
hatten es sogar abgelehnt, die ihnen gefahrlich erscheinenden Fragen zu beant­
worten? Ob dies der Wahrheit entspricht, laBt sich nach dem derzeitigen 
Kenntni sstand nicht sagen. l edenfall s trugen zwei der wichtigsten Aufnahme­
lander, namlich Hessen-Kassel und Brandenburg-PreuBen, offensichtlich kei­
nerlei Bedenken, dem Abbe ausfOhrli che Antworten Zl1 obermitteln (auf den 
Fall Wachtersbach werde ich noch eingehen). Unterstellte man - woWr bisher 
jeglicher Beweis fehlt - , daB man dort das Pamphlet kannte, so ware das 
Datum ihrer Reaktion bemerkenswert : sie erfolgte niimlich erst geraume Zeit 
nach dem vom 16. April 1782 datierten ersten Brief, und zwar aus Hessen­
Kasse l Mitte Mai , aus Brandenburg-PreuBen noch einen Monat spater"" . Au­
Berdem gibt es - abgesehen von der aus dem oben erwahnten "Laufzettel" zu 
erschlieBenden Anfrage an die Grafschaft Ysenburg-Meerholz - bisher keine 
Anhaltspunkte daWr, daB Raynal sein Questiollllaire auBer an die drei genann­
ten Adressaten noch an andere Hofe bzw. Personen geschickt hatte" . 

Die BroschUre stellt uns also vor eine ganze Reihe unbeantworteter Fragen. 
Umso Uberraschender muB daher eine Losung wirken, die Camille Couderc 
bereits Ende des vorigen lahrhunderts in der Einleitung zur oben genannten 
Dokumentenpublikation62 vorschlug. Aufgrund der unbestreitbaren Detail­
kenntni sse, welche der Herausgeber hinsichtlich der von Raynal mit seinem 
geplanten Werk verfolgten Absichten offenbart (man vergleiche dazu meine 
obige Zusammenfassung des Averlissemenr) , kommt dieser Autor zu dem 
SchluB, es konne sich dabei nur um Raynal selber oder eine von ihm beauftrag­
te Person handeln" . FOr diese auf den ersten Blick verwegen erscheinende 
These lassen sich bei genauerem Hinsehen einige durchaus ernstzunehmende 
Argumente finden (die bei Couderc allerdings noch keine Rolle spielten). Vor 
allem sei hier daran erinnert , daB Raynal ei ner der ersten politischen lournali­
sten und Publi zisten im modernen Sinne war. Wohl zu Recht bezeichnet ihn 
Feugere im SchluBkapitel seiner Monographie als den "Begronder des groBen 
politi schen l ournalismus"'" Nimmt man den bekannten Geschliftssinn des 
Abbe hinzu , so ware ihm durchaus zuzutrauen, daB er selber oder ein von ihm 
inspirierter Driller die gegen ihn gerichteten Pamphlete verbffentlichte, wobei 
man sie mit einer Einleitung versah, welche die Angriffe zurUckwies und die 
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Argumenle der Gegenseile widerlegte . Es hatte sich also. wie wir heule sagen 
wtirden, um ei nen raffini erten PR-Trick gehande lt. mit der Absicht. Offentli ­
ches Aufsehen zu erregen und so beim Publi kum fiir das geplante Buch zu 
werben. Wie die Erfahrung lehrt, ist der Verkaufserfolg oft umso graBer, je 
umstrittener ein Werk isl. SchlieBt man sich dieser Deutung an. so finden auch 
die beiden Behauptungen, die der Verfasser des Avertissemellt aufstellt, eine 
ebenso zwanglose wie plausible Erkliirung: denn wer konnte besser al s Raynal 
beurteilen, daB das Questionnaire die Fliichtlinge beunruhigt und ei ni ge Kolo­
nien si ch sogar geweigeJ1 hatten, es zu beantworten? Immerhin gibt es einen 
Hinwei s darauf, daB er mit dem Echo auf sei ne Umfrage nicht ganz zufrieden 
war. Im Dezember 1782 pi ante er namlich ei ne erneute Deutschlandreise, urn 
seine Material sammlung zu erganzen65 ; allerdings wurde dieses Vorhaben 
nicht mehr verwirklicht. Schlecht zur Raynal -These scheint dagegen die bei­
laufige Bemerkung des Herausgebers zu passen. er sei " nicht ganzli ch der 
Meinung" des Pamphletisten, was ja zumindest partielle Zustimmung andeu­
tet. Wieso sollte Raynal, und sei es auch nur in einzelnen Punkten, sich mit der 
harschen Kritik an seinem Werk, geschweige denn mil den teilweise bbsarti gen 
Angriffen auf se ine Person identifi zieren? Oder handelt es sich dabei um eine 
bewuBte Mystifikation, urn Objektivitat vorzutauschen und so vom wahren 
Urheber der Broschiire abzulenken? 

Wie man sieht , bleibt auch bei eoudercs sicherlich bestechender These 
noch manche Frage offen. Eine endgiiltige Kl tirung erscheint deshalb ohne 
direkte Beweise ausgeschlossen. Zeugnisse dafUr, ob und wie Raynal auf das 
Pamphlet reagierte, kannte man noch am ehesten in se inem allerdings schwer 
zuganglichen Briefwechsel vermuten66

. In diesem Zusammenhang ware wohl 
auch der Frage nachzugehen, wo die bekanntlich oh ne Ortsangabe erschienene 
Broschtire eigentlich gedruckt und verbreitet wurde . Das ei nzige bisher be­
kannte Exemplar befindet sich in der Pari ser Bibliotheque Nariollale67

, und alle 
meine Bemiihungen, sie auch in Deutschland ausfindi g zu machen, verliefen 
bisher ergebni slos. Da sie sich aber in wesentlichen Punkten an deutsche 
Fiirsten bzw. auf ihrem Territorium liegende Fliicht lingskolonien wendet, soll­
te man annehmen, daB sie auch in Deutschland zirkulierte. Auch hier stehen 
wir also noch vor unge losten Fragen. 

Urn meine Darlegungen abzurunden, mochte ich auf das Biidinger Dossier 
zuriickkommen, das den AnstoB zu diesem Aufsatz gab. LieBe sich von ihm 
eine Briicke zu der Broschiire bzw. den beiden darin veraffentlichten Briefen 
schlagen? In der Tat ist dies denkbar, wenn auch kaum zu beweisen. Die 
folgenden Uberlegungen sind daher rein hypothetisch. 

Erinnern wir uns: ein beglaubigtes und gesiegeltes Exemplar der Antworten 
verblieb entgegen der tiblichen Praxis (und obwohl das Konzept des granichen 
Beglei tschreibens vorliegt) bei den Akten. Auch unter den in der Pari ser 
Bibliothi!que Nationale aufbewahrten Papieren des Abbe findet sich keine 
Spur der Wachtersbacher Antworten, wahrend die aus Hessen-Kassel und 
Brandenburg-PreuBen als Anhang dem un vollendeten Manuskript des geplan­
ten Werkes beigeheftel sind. Wenn dies auch noch nichts beweist - moglicher­
weise hatte Raynal die Antworten ja erhalten, und sie g ingen erst spater 
verloren - , so spricht doch e iniges dafiir, daB sie tats,ichlich nie abgeschickt 
wurden . Urn nun ei ne Verbindung zu dem Pamphlet herzustellen, miiBte man 
aus chronologischen Griinden voraussetzen, daB die beiden Briefe zuerst fUr 
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sich allei n veroffe ntlicht wurden68 . Dann ware es mbgli ch. daB man in 
Wachtersbach erst von ihnen erfuhr. als die Ant worten schon fertig ausgearbe i­
te t vorlagen. und daB d ie Absendung unter dem Eindruck der gegen Raynal 
geriehte ten VorwUrfe unterbli eb. DaB d ie Briefe nach Wachtersbach gelangt 
bzw. da rt zllmi ndest bekannt geworden sein kbnnten. erschiene aufgrund der 
Nfihe zu Frankfurt , wo einer der beiden ja geschrieben wurde, durchaus 
mog lich. Hatte Uberdies Hessen-Homburg in irgende iller Form etwas mi t dem 
Pamphlet Zll tun. so ware das ei n zusatzli ches Ind iz, denn nach dort bestanden 
sicherlieh Beziehungen. Sogar der zeitliche Rahmen sWnde d ieser Hypothese 
nicht entgegen: der Frankfurter Brief stammt Ilamlich vam 16. April , das 
Konzept des gratlichen Beglei tschreibens vom 23. April 1782 (die Antworten 
der Kan zlei sind vom 20. April datiert). Die dazwi schenliegende Spanne von 
einer Woche konnte der Zeit entsprechen, die verstrich, bi s man in Wachters­
bac h van dem Pamphlet Kenntni s erhielt. 

Zur Bestat igung bedUrfte es natUrlich auch hier konkreter Beweise. Diese 
konnten nach Lage der Dinge nur durch neue Aktenfunde bzw. Auftauchen 
bisher unbekannter Tatsachen gewonnen werden. 

Anmerkungen: 

* Fiir Un terslii lzung bei meine l1 Nachforsc hungen danke ich vor allem Dr. Franz Dumon\. Mai nz. 
Er gab mi r di e enlscheidenden LiteralUrh inweise zu Raynals Aufenlhalt in Mainz. den Lese­
gesel lschaft en und zu Georg Ernsl Lucius. Dank gebiihrt auch Dr. Decker. dem Leiter des 
Fii rsllich-Yse nburgisc hen Arch ivs in Blidingen . der nich t nur den Konlakt zu Dr. Du mont 
vermillelte . sondern mir auch in ein igen Einzelfragen wei lerhalfllnd den wichtigen All fsatz von 
Adol!" Bach (s. Fn . 19) entdeckte. ArchivdireklOr Dr. Wolff. Marburg. verdallke ieh schlieBlich 
den Hinweis aufCasparson (s. Fn . 46). 

1 Es bcfindet sich im Btindcl Nr. I der Wac htersbacher Akten. Abt. Ill. 33 : alle StUcke s ind 
unnllmeriert. 

2 A[dam] Hei lmann: Gesc hichte der wa ldensischen Ko lonie Waldensberg. Magdebllrg 1903 (Ge­
schicht sblaller des Deulschen HugenOlten-Vereins. Bd. XII. Heft 4/6). s. dort S. li S und 116. 
Nicht erwahnt wird es in dem Waldensberg gewidmcten Kap. (S. 201 - 234) des 3. B,mdes von 
Theo Kiefne rs neuer Waldensergesch ichte (Die Waldenser au f ih rem Weg aus dcm Val Cl uson 
durch die Schweiz nach Deutsehland 1532- 1820/30. Bd. 3 EndgUlt ig nach Deutschland 1698-
1820/30. Goninge n. Vandenhoeck & Rllprec ht. 1995). 

3 Die Ergcbnisse liegen jelZt vor: Der franzos ische Wortsc hatz der Waldenser in Deutschland. 
TUbingen. Niemeyer. 1996 (Bei heft e zur Zeitschri ft fUr roman ischc Phi lologie, Band 265). 

4 Franz{;sische Lexika ko lport ieren bi s heute (so noch die neue groBe Encyclopaedia Vllil'aJ(/Ii~· 

des Verlags Larousse) d ie Miir von einem RuBlandaufenthalt Raynal s. Hierflir exisl iert nicht di e 
Spur eincs Bewcises: in der alteren. aber imrner noch maBgebenden Biographie von Anatole 
Feugcre stehl ke in Wort davon (VII precllrseur de la Re)'ollltioll, L ·abbe Ra}/w/ 1713-1793, 
Angollleme 1922: Nachdrllck 1970 be i Slatkinc. Gent': kiinft ig: Feugere , RaYl/al). Wahrschein ­
li eh kam d ie falsche Angabe so Zllslande. daB in den genannlen Nachschlagewe rken Raynals 
RUckkehr aus delll Exi l crsl auf 1787 daticrt wird . und man sich genot igt sah. die biographische 
LOd e von drei Jah ren allfzufiilJcn . Wic aber Feugerc in se iner ausgezeichneten Bihfiogl"(lphie 
criliqlle de rAbbi Ra)"lIal (Angoul cme 1922: Nachdruck 1970 bei Slatkine, Genf: kUnftig: 
Feugcre. Bibl.) anhand einer IUcken losen Dokumentation der erha lte l1c l1 Briefe dart ut (vg!. S. 
60-62). war der Abbe spatestens seit August 1784 endgiilti g wieder in Frankreich. 

5 Hier hane er fUr einen Skandal gesorgt. denn sehr wm MiBvergnUgen kleri kaler Kreise lud ihn 
der Ftirstbischof nicht nur zur Tafe!' sondcrn subskri bierte sogar eine sei ner Strei tschriften. in der 
cr sich gcgcn Angriffc VOI1 kirchli cher Seite zur Wehr setzte . Zu naheren Einzel hei ten vg !. 
Feugere. Ra.nw/, S. 299- 302: hierauf stUtzt sich Leo Just in sei nem Aufsatz: Raynal in Mainz. 
1782 (i n: Jahrbuch der Vereini gung .. Freunde der Universilat Mainz· ' 9. 1960. S. 62- 65). vg !. 
S. 64. 
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6 Seine Orlsveranderungcn la~scn sich wicdcr an hand dcr bei Feugere. Bib/. 60-61 erfaBlcn Briefe 
rckonst rui eren (vg!. seho n Fn . 4): am 4. 9. 1781 seh rieb Raynal von Spa. am 12.9. von Liittieh. ab 
dcm 4. It. 178 1 bis wm 27. 2. 1782 von BrUssc!. 

7 Von Mainz sehicktc er unler di esem DalUm einen Bricf ab. dcn Fcugerc. Bib/. auf S. 61 und den ... 
R(l\'Iwf auf S. 3 10 c rw~ih nt. Aut' 1etztere Quell c vcrweist Ju st. S. 63 Fn. 

R Nach dern Briefkopf war cs jJoseph-Marie-Gerard . comtc 1 de Rayneva l (geb. 1736 zu 
Massevaux itn Obereba13. gcst. 18 12: er war 20 Jahre itn d iplomatischen Diensl tiitig. s. 
D icliol1lwire xel1em/ de biogmphie et d'hisroire 1 .. . 1. par Ch. Dezorby et Th. Baehclcl. Cd . revue 
par M. E. Darsy.2 Bde .. Pari~. Oclagrave. o. J.). Bei 0110 Friedrich Win ter: Rcpcrlori um der 
diplomatisc hen Verlreter allcr Uinder. Bd. 3. Gra7JKoln 1965. laBt er s ieh flir diese Zcit aber 
nieht am kurfUrslliehcn Hof nachweise n. Nach ders. Quelle hich er sich 1782. allerdings ersl ab 
Scptember. in einer Sondcrmission ZlL Friedensvcrhandlungc n - also wohl zwecks Vorbcreilung 
der Pariser Venrage von 1783 - in GroBbritanni cn auf (vg!. S. 11 8). We lchc Rol le der das 
Sl.:hreiben untcrzc khllcnde .. Apprederis" spi cltc. ist unklar. Wi eder nach Winter. S. 128. kann es 
sich dabci nur Ulll Fclix Joscph Ignace Apprediris handeln. der 1783- 1784 fr:Ul z()sisc her Gc­
schii ft slriigcr in Briissel war. 

9 Anrcde und SchluBfloskcln blcibcn hi er wic in alien spatcren Bri efUbcrsctzungcn weg. - Der 
Berichl. dcr noch auf :mderc Ercignissc ei ngchl. bcfindct s ich im Archiv dcs Pariscr AuBcnmin i­
stcri utns. im Bd. ? der Co/"reJPOlu/al/!"e poliliqlll' Mayel/cl'. Supplement. foJ. 109- 11 0: kh danke 
dcm dortigen Archivdireklor. Mons ieur Renouard. flir die frdl. Obermitllung einer Ab~chri ft . Just 
hane das Schreibcn niclll beM:haffen konnen: er bcruft sich S. 65 Fn . auf eincn Gcwiihr~mann. 

10 Zu dieser Reisc nach Wien. d ie ja auch Luci us in seincm Brief nach Waehlersbac h erwah nt (s. 
lItHen). bm es jedoch nicht. Raynal fuhr Ubcr Gatha n:lch Berlin und begab sich von da 1783 
nach Lausanne. ehe er sc hon im fo lgenden Jahr wieder nach Frankreich zuriick kehrte (vg!. die 
ci nlcitende Kurzbiographie ~owie Fn. 4). 

1I Zur Mainzer Lesegescllsehaft s. Just. S. 62: se ine Darste llun g bcru ht auf HailS H:l incbach: 
SlUdicn zum li tcrarischen Lcbcn der Aufkliirungszcit in Mai nz. Di ss. GieBen 1934. S. 67- 76. der 
wicdcrum die Quel lcnsam mlung von Hansen auswertele (zu dieser s. unten Fn. 22). Vg!. jelzl 
auch Stefan Grus: Die frlihen Mainzer Lesegese llschaften 1782- 1793. in : Mainzcr Zcitschrift 81. 
1986. S. 123- 141. 

12 So Just. S. 64. 
13 Vg!. JuSI. S. 63. Nach ihm war die BUste .. von einclll bcriihrnten Pariser Kii nstl cr :Iusge flihrt 

[worden j". 
14 So wiede r Just. S. 63. Seine Infonnationen Ubcrdcn Mainler Aufenthalt Raynals. die sich Illil den 

hier berichtetcn weitgehend deeken. enlnimmt er dcr Korrespondenz dcs clsiissisehcll Abbes 
Fr;lIlz Hcin rich Bec k. dcr die Kurie am kurtricri schcn Hof in Koblenz vertral. Illit dCIll Wi ener 
Nunlius G . Garampi: dic Origir1:l le befinden sich im Vatikanischcn Archiv. s. ebda .. S. 63 Fn. 

15 Vg!. Ju st. S. 6+-65 Fn . 
16 Vg!. den Aufsatz von Paul \Vagenknecht: Johann Wil hclm Wendt. Silhouettcnsch ncidcr. Maler 

und Bau me ister des Grafen Franz I. zu Erbach-Erbach (in : Au s der Geschichtc van Stadt und 
Grafschaft Erbach. Bd. I. 1989. S. 86-117. mit wc itcrfil hrenden Literaturangaben). hier S. 89 
llnd 93. Da Wendts Anwe~e nheit in Mainz fUr Mtirz. abo genau w~ihrend Rayna ls Be~uch. 
bczellgt ist (am 7. wurde einc Tochler illl Dum getauft. vg!. S. 93). kann man davOIl ausgehen. daB 
er den Abbe damals kennenl ern te. Noch im se lbcn Jahr zog er nat h Darmstadt. wo cr cin ige Zeit 
wirkte. ehe er sith 1783 endgii lti g in Erbach niedcrli cl\ (vgl. S. 93- 94). Dcn Hinweis auf 
Wagenknec ht verdanke ich Hcrrn Dr. Decker. Bild ingen. 

17 Vg!. Winter. S. 262 ll . 266. 
18 Vg!. Haincbach. S. 55. 
19 Hierzu detailliert H:rincbach. S. 49- 55. Zum sel ben Thcma vg l. insbcsondere auch den Aufsatz 

von Ado lf Bach: Der S:uiriker und Di plomat Georg Ern!.t Luci lls ( 1736/ 1800). - In: Fcstschrift 
Josef Qu in!. hg. von Hugo Moser. Rudolf Sch(it zeichel und Karl Slack mann . Bonn. Em il­
SCllllllel-Vcrlag. 1964. S. 1- 14. hier S. 1-2: fUr den Hinwcis d:lrauf dankc ich Herrn Dr. Decker. 
Biidingen. 

20 Vicle Ein zelheiten daw brin g! Bach. S. 6-9. 
2 t Vg!. Hai nebach. S. 55. mi l Au ssage n von Gcorg Forster lInd des Frei hcrrn vom Stein (del' 

prcu(\i s(:her Gesandler in Ma i nz und cin Bruder des bcrlihrntcn Ministers war): dicsc zit icrt auch 
Bach. S. 10-1 1. 
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22 Vg!. hicrzu die bei Joseph Hanscn: Qucllen zur Geschichte des Rhein landes zur Zeit der 
Franzosischen Revolu tion. 2 Bde .. Bonn 1931 u. 1933. in Bd. I t. Nr. UI. Anm. I (S . 253 f.) 
zitierten zeitgenossischen Urte ile: auf dieselbe Quelle stUtzen si ch Hainebach. S. 55- 56. und 
Bach.S.II- 12. 

23 Alle diese Angaben nach Bach . S. 2-4. der die genauen Quellen nennt (u . a. Dokumente aus dem 
Rijksarchief in Den Haag). Das Taufdatum verdankt er der Mitteilung e ines Verwandten der 
Familie Luci us. Herrn Heinz Gunter Anthes. Offenbach (jetzt Ru sselsheim) . - Noch Hainebach 
konnte ubrigens zu Lucius' Herkunfl .. nichIS ermittcln": auch halt er ihn irrtumlich fUr eincn 
Kathol iken (vgL S. 49 Fn .). 

24 Ab. 50. 159. Nr. 1290: ihn entdeckte Herr Dr. Dumont. Main z. dem ich fur seine Mitteilung 
danke. Schon Bach. S. 13. erwiihnt ihn ubrigens und zitiert weitere Dokumente aus dem 
Rijkmrchiefmi t Einzelheiten uber Luc ius' Too. 

25 Die Niederschrift des Mainzer Urku ndsbeamten (es war der .. officier public" E. Lindt ) zeigt 
e inige fU r den Nichtfranzosen typische Feh ler: korrekt wliren "Ernest". "batal'e". "n!sidalll" 
sowie .. d·Isenbollrg" . 

26 FrdL Mitteilu ng von Dr. DlImont. Mainz. Daraus zitierte schon Hainebach. S. 49. 
27 Das betr. Dokument. das sich offenbar im Rijharchiefbefindet. erwiihnt Bach. S. 13. 
28 So Feugcre. Raynal. S. 305 f.. auf den si ch Just, S. 64. SlulZt. 
29 Manuscrits fran~ais 6432: Naheres daw in Fn. 44 unten. 
30 Das zugehorige Konzept befindet sich im o. g. Dossier. 
31 Fur die Identifizierung der Schreiber danke ieh Herrn Dr. Decker. Budingen. 
32 Imrnerh in war 1699 eine An siedlung vorubcrgehend im Gesprach gewesen. vgL den in Fn. 2 

zitierten 3. Band von Theo Kiel"ners Waldensergesch ichte. S. 20 1- 202. - Der ganze Vorgang 
I ieBe sich a lien fall s anhand des Meerholzer Archi vs aufklaren. das in groBen Tei len jedoch immer 
noch ungeordnet ist (Auskunft van Dr. Dec ker). 

33 Es war nach Ostern . 
34 Urn welches JubiJaurn es sich handelte. war nicht zu erm itteln. 
35 Naheres zu beiden s. He ilmann. S. 83- 84. Pomarede wurde nach Des Cotes' Too 1787 Pfarre r 

von Waldensberg. 
36 Di e zugehorigen Fragen sind oben nachzulesen. 
37 Dgl. - Di e Schreibung des Ori ginals wird beibeha lten: lediglich Interpunkt ion sowic Grol3- und 

Klein schreibung habe ich stel lenweise modernisierl. 
38 Hier wie auch unter 4. wurden die Antworten zu mehrteiligen Fragen unterg liedert. 
39 Die Antworten zu den drei lelzten Fragen sind zusarnmengefaBt. 
40 Heilrnann. S. 11 5. verwe isl dicsen sonsl nirgends bezcugten Vorfal l wohl mil Recht ins Reich der 

Fabel. 
41 Di ese sind jetzt in franzosischer UIUJ zeitgenossischer deutscher Fassung gre ifbar bei Theo 

Kiefner: Die Pri vileg ien der nach Deutsc hland gekolllTnenen Walden ser. 2 Teile. Stuttgart. 
Kohlhammer. 1990. hicr S. 820-829. 

42 DaB andererse its der Graf nicht das geringsle Inte resse haben konnte. die Antworten Des COles' 
in seine Hiinde gelangen zu lassen. darf anges ich ts ihres Inhalt s als sic her gelten. 

43 Manu scrilS fran'Yais 6429- 6435. 
44 Ebda. 6432. S. 1- 11 9. Raynal schi ldert darin die Reformation in Frankreich van ihrenAnfangen 

bis zum Jahre 1652. zu welchem Zeilpunkt der fOrllaufende Text abbrkht. An verschiedencn 
Stellen linden sich allerdi ngs chronolog isch nicht e ingepafile. meist kurzerc Einschube auch zu 
spiileren Ereignissen. so S. 106--107 zur Rel'Oc(I(ioll de I 'Edit de Names und zu den CamiS(lrds. 

45 Die Kasseler Antworten (S. 121 - 130) vom 18. 5. 1782 si nd von S. L. dll Ry unterzeichnet. Die 
weitaus detailliertere Brandenbu rger Akte (bis S. 17 1) iSI dreite ilig. Sie beg innt mil ei nem 
Memoires COl/cemallt le~1rall{"oi.\" refl/gies dam les erars de S. S. E. de Bmndebol/rg [Erganzung 
Teehts: SOIlS le reglle de Fredaic I. Sllccessellr dll grand Eleclellr {l1'(1Il1 1700} qlli furelll 
co/lIIl1l1lliques (Ill M{IIKrm'e de Barewte f.~ic, wohl BayrellfhJ iI sa reqlli<~ilion ("Denksc hrift iiber 
die in die Staaten sei ner Kurfi.irstlichen Hoheil von Brandenburg [unter der Herrschaft von 
Friedrich I.. Nachfolger des GroBen Kurfi.i rsten vor 1700[ gefluchteten Fmnzoscn. die dem 
Markgrafcn von B. aul" sei n Verlangen ubennittel t wurdc") ubersehriebenen. mehrseitigen Text. 
der die hi storisehen Ereign isse zusammenfaBt. lhm folgt der umfangreichsle. selber undatierte 
und unsignierte Tei l. der die e igent lichen Antworten enthiilt. Wie schon bei den Mell/oires ist nur 
die linke Seitenhalfte bcschrieben: die reehle zeigt Erganzungcn und Korrekturen. Angehangl iSI 
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(5. 169) noch ein in Berli n am 19.6. 1782 ausge ferti£tes und mit .. Btisching·· unterzcichnetes 
f)ellombremelll de.\· F r{/11t;uiJ dam' les I,illes de la Man:he electorate, l'o/1//(fe 1779 (,.l.ahlung der 
Franzoscn in den Stadten der Kurmark im 1ahre 1779"): darin wcrdcn die franzosi ~Khen Glau· 
bensnticht]inge auf 6978 bezifTert . Dieses Sttick tragt auf der Rtickse ite die Aufschrift .. A 
Monsieur r Abbe Raynal" und wurde also. woh l zusam me n mit dem ganzen KonvolUL dem 
damals in Berl in we ilcnden Auftraggcber zugcstcllt. Beidc Dokumente wurdcn von Camille 
Couderc se hon Ende des vorigen 1ahrhunderts Illit einleitendcm Konunentar herallsgegeben: 
L 'Ahbe RaYl/ol et JOI/ pro jet d·hi~·toire de /a rh'ocariol/ de fEdit tit' Nallfes. f)ocllmel1lS .~lIr le 
Re/llge. - In: Bulletin de la Soc iete de I' Histoire du Protestant isrne fran{fais. Bd. 38 ( 1889). S. 
592-608 und 638- 654 (ktinft ig: Couderc 1889): die Dokumentation wird in Bd. 39 ( 1890). S. 
40-49 (klinftig: COllde rc 1890) mil dem auf die Brandenburger Antworten fo lgcnden Berner 
Me,lIoire abgcse hlosse n (s. daw Fn. 61 unten). Die drei Tcilc wurdcn 1890 in Paris bei der 
.. Agcnec cc nt ra le de la Societe" unler demse lben Tile] auch unabhiingig vcroffentlicht: das 
Biindchcn von 44 S. be ll ndet sich in der Bibliotheqlle Nariol/ale tl nter def Signmur Ld 176/ 1479. 
- Zu r Person des obcn genannlen Btisching vgl. Couderc 1889. S. 599- 600: nach ih m soil er auch 
d ie Berliner An!worten verfaBt habcn . Es handelte sich um den bcdcutcndcn Geographen AnIon 
Fricdrich B. ( 1724- 1793). der frtiher Professo r in G611 ill gen war (vgl. die Brockhaus-Ell zyklopa­
d ie in 20 Bii l1den. Bd. 3. S. 523). 

46 Wlilhelm l 110hal1111 Clhristian?1 G[ustav] Casparson: Kurzc Gcsch ichtc samrn tlir.:her Hessen~ 
kasse li schen fmnz6sischen Colon ien vom 1ahr 1685 bis auf die dicsjiihri ge Jube lfeye r def 
Colon ic in der Haupt · und Residenzstadl Casse] den 281en Oktober 1785. Casse11 785. S. 57-83. 

47 Naeh Auskunft von Archivd irektor Dr. Wolff ist davon im SIA Marbu rg nichts vorhanden. 
48 Den Hinwc is darauf verdanke ich Monsieur Gilles Bancarel von der .. Societe d'ElUde 

Gui llau me·Thomas Raynal" in Millau . Bezliglich seiner Mineilung. daB C:un ill e Couden.' den 
Beilrag spiiter fUr sich reklamiert hii tle. sind Zweife l angebracht. Couderc 1889 erwiihm den 
damaligen Hcrausgeber namlich in der driuen Person. was er s icher nicht gelan hatle. wenn er es 
sclbcr gcwescn ware. vg l. S. 597: .. Der "cue H el"llllsgelJer der bc idcn Bricfe 1 ... 1 glau bt dagegcl1 
[ ... 1" ( .. neu". wc il sic j:1 schon 1782 wm erstcn Mal pu bliz icrt wordcn w:lren. s. unlen ). 

49 NllCh Feugc rc. Bibl .. S. 67 (N r. 266). sollle cs sich mller Ld 76/532 in der Pariser Bibliorheque 
NariOll(lle bcfinden (so auch der auf derselben Quelle beruhende Hinweis von Mons ieur 
Bancarel). Diesc Sign:llur ist jedoch fll lsch. Bei meinem Bcsuc h war bedauerl icherweise nie­
mand in dcr Lage. den Fehlcr w entdecken . so daB die Schri ft nicht aufzufinden war. k h kon nte 
sie also bi shcr niehl einsehen. Ersl c ine briefl ichc N:lchfragc crgab. daB dic richti ge Signattl r Ld 
176/532 lautcl. 

50 Durozoir war der Vcrfasser des Artikels .. Raynal" in der 18 11- 1828 bei Mi chaud in Paris 
erschicnenen IJ;OW'(lIJltie UII;I'erJelle in 52 Bandcn (vg I. Fcugerc. !J ib! .. S. 85 INr. 3531). 

5 I Di eses Zi t:n ist. wie atlch alle folgendcn. aus dCIll Fnmzosischcn libcrse tzl. 
52 Am ausftihrli chstcll behandelt sie noch Coudcrc 1889 (in der Ein ]eitung zu seiner Akten­

publik ation ). S. 592- 598. Nur eine Nebenrolle spie lt dic Broschli re - \'c rstiind licherweisc - in 
Fcugcres Monographic (Rayl/(lI. S. 305-307): !eider milt se ine Ana lyse aber schr oberflach lich 
aus (vgl. dazu Fn . 63 umen). 

)3 Hicr wie im fo lge ndcn iSI WITI bcsseren Verstandnis der Wortlaul der jcwci ligcn Fragen oocn 
naehzulesen. 

54 ach den Berichten. weJehe die lntendallten [= Provinzgouverncllrel dcm Staatssekretar fUr 
Angelegenheitcn der Refonn iertcn erstattelen. werdc sic auf ca. 500000 fiir d ie 1ahre 1681 - 1688 
bezifTert: hinzuzurechnen seien nochrnals ca. 100000 fUr die Zei, da vor und danach. Nach 
neueren Berec hnungen sind diesc Zahlen jcdoch wei t liberh6hl : die Ge1>amtzahl der aus Frank· 
reich Gc flohcnen be lief sich auf 200000 bis h6chstens 250000. wovon ca. 40000 nach Deu tsc h­
land kamen: vg l. d:IZU Theo Kiefner: Glaubensfl Uchtlinge franzosisc her und pro\,enzalischer 
Sprachc in Dcutschland (Hugenotten. Wallonen und Waldenser). - [n Wol fgang Dahmen u. a. 
(Hrsg.): Das Franz6sische in dcn dcutschsprachigen Landcrn . Rom:misti sc hes Ko [[ oqu iull1 VII . 
Tlibingcn. Narr. 1993 (TBL 37 1). hier insbes. S. 40-42 (m it wei teren Qucllenangaben). 

55 Das Original hat :111 dieser Slclle dus Wort n!I"O/lItioll. das hi er noch seinen allcn. i rn I 7. und 18. 
1ahrhundert libli chen Sin n .Ent wickl ung. (sc hrittwe ise) Ve riinderung' bew;lhrt. Es wlire ci n 
fatalcr Fehl gri ff. es mit . Revolut ion' zu liberselzen. Jeh darf hi er auf rneine .. K Ici ne Wonkundc" 
hinwciscn. di e ieh .~c il liingercr Ze il in den von Dr. Theo Kiefne r. Calw-A lt burg. halbjiihrlich 
her:lusgegebcnen " Bcri chten :IUS der Wal denserforschung" vcr6ffcn ll ichc. Darin wird . vorwie-
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gend an hand von Archivhelegen aus Waldenser- oder Hugenotlenak len des deulschen Refuge. 
u. a, auch vor soJchen .. heimli.ickischen" Wiirlern gewarnt. deren heulige Bedeulung von ihrer 
frliheren abwckhl. 

56 Insofern isl die Feslslellung van Couderc 1889. S.594. er habc "nichls gefunden. was uns i.ibcr die 
gesellschaf!liche Sle[[ung und die Religion J ieses FeinJes des Abbe Raynal aufklaren konnle··. 
zu relativ ieren. 

57 So iiu ()erte schon Fcugcre. Ra.\"l/al. S. 305. den Verdacht. die Aklion sei .. d·inspiralion pro­
bablemenl offic ieuse" (..wahTS(:heinlkh van o ffi zioser Seite inspirierC). Allerdings bezieht sich 
sein Urteil auf die Broschiire. die er in der Frage der Autorschaft nicht von den Briefen trennt 
(Nliheres daw in Fn. (3). 

58 In den - durch Kriegsverluste dezimierten - Homburger Verwaltungsakten des HSIA Wiesbaden 
fi ndct sich jedoch keine Spur. Keinen Hillwe is ellthall auch das Reperlori urn des ins StA 
DannstaJ t gelangten und noch vollstandigen landgraflichen Hausarchivs. Ebenfalls oh ne Ergeb­
nis blieb d ie Durchsicht Jer alteren Arbciten van Achard und Cout haud i.iber d ie Glaubens­
fluch tlinge in Homburg und Dornholzhausell (frd l. Millei lung von Dr. Ki efner. Calw-Altburg: 
wegen der genaucn Tite! vg!. das Li teraturverzeic hni s des ill Fn. 2 zi tierten 3. Bandes seiner 
Waldensermonograph ie). 

59 Zumindest ist davon bis dato nichts bekannl. 
60 Vgl. Fn. 45 Obell. 
61 Feugere. Rayl/ol. S. 3 17- 3 18. irr!. wenn er rneint. das Qlle.wiolZllaire se i au~:h durch einen 

Gewahrsmann (einen Pastor Bernard ) fUr den Kanton Bern beanlwortel worJ en. Zwar betindel 
sic h bei Raynal s Entwurf fU r die Hisroire auch das Mhnoire sur les Refi lKies de France dalls le 
C(III(O/l de Berne (Manuscri ts fran~ai s 6432. S. 179- 188: publ iziert von Couderc 1890. S. 40-49 . 
s. schon Fn. 45 oben). Es stammt jeJ och. wie Jer Begle itbricf zeigt. von Oktobcr 1780 und ist 
nach Auswei s des Textes vom Fragcnkatalog vollig unabhiingig. Diese r wurde al so erst spater. 
wohl rur die Deutsc hlandreise. konzipierl. 

62 Vgl. Fn. 45. 
63 Couderc 1889. S. 596: .. 1 ... 1 wir waren nieht weil davon entfernL [das .. Averlissemenl··J fUr das 

Wcrk des Abbe Raynal selber zu halten. Zumindesl kann man sicher sei n. daB er der Veranlasser 
gewesen is!". Dagegen betrachtet Feugere. de l' sieh in seiner Monographie kurz Illit dcm Thema 
befallt (s. Raynaf. S. 305- 307). Briefe und Broschure (d . h. das .. Avertissemenn als Einheit und 
geht van einel11 einzigen Verfasser aus. TrOlz der unubersehbaren inhaltlichen Gegensatze (vgl. 
meine Zusammenfassung oben) sle ll t si ch rur ihn ke inen Augenblick die Frage nach einer 
gelrennten Autorschafl. Dies mhrt naturlich zu g laltcn Fehlurtei len und ek latantcn Widerspru­
chen. So sehrei bl er. der .. Autor der BroschUrc" zeige. daB die angeki.indigte Geschichte fUr die 
Menschheit nu tzlos se i und weder den Interessen der aufnehmenden Fi.irste n noch denen der 
Fliichtl i nge dicne (S. 306). Dies behauptet aber nur der Verfasser der Briefe! An derselben Stelle 
nCllnt er J en Autor ei nen .. unabhangigen Geisr ·. der .. gleichen Abstand von den Bewunderern 
wie von den systemati schen Verlcumdern Raynal s" halte. Eine solche Charakleristik steht in 
krassem Widerspruch zu den teilweise bosartigen Angriffen auf Raynals Person und Werk. J ie 
si ch in den Bricfcn finden. 

64 Vgl. Ray/wl. S. 439. 
65 So in ei nem Brief. von dem Feugere. RaYllal. S. 3 18. berichtel. 
66 Oieser ist groBtentei ls. vor allcm auch fUr den hier in Frage kom menden Zeitraul11. noch 

unverOffentlicht. Die crhaltenen Briele Raynals sind liber verschiedene Archive und Bibliothe­
ken Frankreichs verSlreul: vgl. dazu die Aufstellung bei Feugcre. Bibf .. S. 59- 62. 

67 Vg!. dazu Fn. 49. - Einer beiliiuligcn Bcmerkung van Fcugerc zu folge soli sie irn Mai 1782 
erschienen sein (s. Rayl/al. S. 307). Woher diese Information stamm!. ist aber nichl ers ichtlich . 

68 Darur gi bl cs allerdings keinerlei Hinweise (vg!. sc hon Fn . 59). Fur den Fall. daB sie erst durch 
die Brosehiirc an die OITenl lichkeit gel angten . reicht der zeit liehe Abstand von einer Woche bis 
zu ihrem eventuellen BekarmtwerJen in Wachlersbach (vg l. di e Daten unten) nk-ht aus. Di e 
Einle itung mu ()te ja erst geschrieben und die Schrift vorbereitel und gedruckt werden. - Von den 
Briefen habe ich itn Bi.idinger Archiv keine Spur gefunden: aueh die Broschi.ire seheint naeh 
Millei lung von Dr. Decker in der Fursllich Yse nburg ischen Bibliothek nicht vorhanden zu sein 
(zu mindest lehlt sie im Katalog). 
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