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I. Einieilung 

Die Agrarstruktur ' des Bundeslandes Hessen wird in der frOhen Periode der 
Bundesrepublik Deutschl and durch die Dominanz klein- und mittelbauerlicher 
Betriebe' gepragt. Dabei nehmen die klei nbauerl ichen Betriebe mit 5-10 ha 
LFl im Jahre 1949 einen Anteil von etwa 23 v. H. und d ie mittelbauerlichen 
mit 10-20 ha LF einen solchen von 11 ,5 v. H. aller Betriebe ein, wahrend d ie 
seinerzeit als groBbauerlich (20-50 ha LF) und groBbetrieblich (> 50 ha LF) 
anzunehmenden Betriebe zusammen nur 2,8 v. H. ausmachen (siehe Tab. 2). 
Daneben gibt es einen hohen Anteil mit Ober 60 v. H. unterbauerlicher Einhei
ten « 5 ha). Unter BerOcksichtigung der sich bis heute abzeichnenden 
BetriebsgriiBenstruktur (siehe Tab. 2) sowie der dominierenden Famil ien
arbeitsverfassung ist Hessen wohl nach wie vor als Bauemland zu sehen, 
obwohl man im Zusammenhang mil den neuerlichen Konzentrations
bewegungen vor allem auf guten Ackerbaustandon en hieran Zweife l hegen 
kann. 

Mit dem Aufschwung der Winschaft in den Nachkriegsjahren haben immer 
mehr der kle inen Bewinschafter wieder eine auBerlandwinschaftliche Be
schaftigung finden kiinnen und ihre Landwirtschaft nur noch im Nebenerwerb 
betrieben oder im Verlauf der Zeit ganz aufgegeben. Diese Entwicklung zeich
nele sich in den verschiedenen Wirtschaftsraumen von Hessen mil unter
schiedlicher Dynamik und Ergebnissen ab. Trotz des starken ROckganges der 
unter- und kleinbauerlichen Betriebe in der Periode bis 1960 ble ibt der klein
bis mittelbauerl iche Charakter der hessischen Landwinschaft im Ganzen aber 
zunachst erhal ten. Und erst in den 80er und 90er Jahren setzt ein starker 
Wandel zu Gunsten immer griiBer werdender hauptberutl icher Betriebsformen 
ein. Mit den Ursachen und der Dynamik dieser Entwicklung will sich der 
vorliegende Beitrag befassen. 

Im Verhaltnis zu anderen, vor all em den nord- und nordwestdeutschen 
Bundeslandem stellte sich die Landwinschaft Hessens in den 50er Jahren als 
strukturschwach und nicht wettbewerbsfahig dar. Dieses fUhne, wie in anderen 
Bundeslandern auch, Ober l ahrzehnte hinweg (auf der Basis des Land
wirtschaftgesetzes von 1955, in dem die StUtzungsbedOrftigkeit des Agrarsek
tors betont wurde) neben einzelbetrieblich ausgerichteten FiirdermaBnahmen 
fUr die bauerlichen resp. auf Familienarbeit basierenden Betriebsformen auch 
zu massiven Akti vitaten bei der Gestaltung der sonstigen Rahmenbedingungen 
(Agrarstrukturpolitik des Bundes und der Lander). Dabei kam die Vorstellung 
eines Leitbildes4 des bauerlichen Familienbetriebes als wesentliches Element 
des westdeutschen aber auch des westeuropaischen Agrarsystems besonders 
zum Tragen. Die po litische Begrundung dieser Po litik darf zu m einen aus der 
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Nachkriegssituation mit ihren schweren Problemen der Emahrungssicherung, 
der Wiedereingliederung von F1Uchtlingen und zum anderen aus der noch 
relativ starken volkswirtschaftlichen Bedeutung des mittelstlindischen Agrar
sektors im Rahmen der Gesamtwirtschaft und seinem Anpassungsbedarf an die 
gesamtwirtschaftliche Entwicklung gesucht werden, So lag fUr die ahe BRD 
die Agrarquote, d,h, der Anteil der landwirtschaftlich Beschaftigten an den 
Gesamtbeschaftigten im lahre 1950 noch bei 23 v, H, wlihrend dieselbe im Jahr 
1978 mit 4,6 v, H, und 1993 nur noch mit 2,5 v. H. ausgewiesen wurde. (Zur 
Information : nach Sakai' betrug der Anteil der LandbevOlkerung im Jahre 
1867 in Kurhessen noch 72 v. H., d.h . die Agrarquote ware seinerzeit noch mit 
65- 70 v. H. anzunehmen.) 

In der Agrarpolitik des Bundeslandes Hessen wurden die sich besonders 
ungUnstig darstellenden agrarstrukturellen Verhaltnisse groBer Landesteile im
mer als historisches Erbe und damit als Verpflichtung fUr eine jahrzehntelange 
entsprechend ausgerichtete Agrarpolitik angesehen. 

Wlihrend fUr die ersten Nachkriegsjahrzehnte im Rahmen der Strukturpoli
tik noch eine Stiirkung mittelbliuerlicher Betriebe festzustellen ist, zeigt sich in 
den 90er Jahren, daB die Mehrzahl auch mittelbauerlicher hauptberuflicher 
Familienbetriebe im Zusammenhang mit den gegenwiirtigen politischen und 
okonomi schen Rahmenbedingungen zunehmend extremen Rationalisierungs
zwangen unterworfen wird und dabei einer immer starkeren Individuaii sierung 
der betrieblichen Entwicklung folg!. MUndet dieselbe nicht in einer total en 
Aufgabe der Eigenbewirtschaftung (Verpachtung der F1lichen) oder in einer 
Bewirtschaftung im Nebenerwerb (NE), so fUhrt sie im allgemeinen auch zu 
einer massiven VergriiBerung der bisher bewirtschafteten Betriebsfl iichen Uber 
Zukauf undloder -pacht oder auch zur Bildung von Personengesellschaften. 
Damit ergibt sich fUr einen GroBteil landwirtschaftlicher Haupterwerbs
betriebe ein Trend in Richtung (von der Fliiche her gesehen) immer groBer 
werdender Betriebseinheiten6

. DaB dieser ProzeB der Konzentration nicht zu 
e iner Herausbildung neuerlicher "Gutsbetriebe", sondern zu anderen Betriebs
formen fUhrt, soli dabei gleichfalls herausgestellt werden. In diesem Zusam
menhang ist zu betonen, daB dieser EntwicklungsprozeB aber nicht nur als 
quasi technische Reaktion zu verstehen is!, sondem auch als ei n solcher 
sozialer Probleme und existentieller Notlagen der aufgebenden, vormals 
hauptberuflichen Landwirte. 

Rliumlich drucken sich die fUr ganz Hessen gemachten Aussagen durch 
regionale Besonderheiten sowohl der strukturellen und betrieblichen Aus
gangslage als auch ei ner unterschiedlichen Entwicklungsdynamik aus. Die 
dabei festzustellenden Unterschiede sind dabei sowohl auf die jeweiligen 
natUrlichen und wirtschaftlichen Standortbedingungen als auch auf die histori
schen Entwicklungslinien dereinzelnen Regionen zuruckzufUhren, wobei die 
regionalen Erbsitten bei der Ubergabe der Betriebe zumindest in der Vergan
genheit noch hinzukommen (siehe Abb. I). 

Auf diesem Hintergrund gliedert auch Meimberg7 fUr das Bundesland 
Hessen 27 typi sche Landbaugebiete aus, die sich durch ihre natUrlichen und 
wirtschaftlichen Verh iihni sse abgrenzen lassen. Der Obersichtlichkeit halber 
werden dieselben zu 10 "Gebieten mit iihnlicher Produktionsgrundlage" zu
sammengefaBt (siehe Abb. 2). Die hierbe i als Fuuerbaugebiete ausgewiesenen 
Regionen si nd dabei als solche mil ungUnstigen, die als Getreidebauregiollen 
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Abb. 2. Agrargebicle mit tihnlichen Produktionsgrundlagen in Hessen 
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ausgewiesenen als solche mit mittleren und die Hackfruchtgebiete als so\Che 
mit gtinstigen nattirl ichen Standortbedingungen zu betrachten . Die gezeigte 
Vielfalt der hessischen Landbaugebiete laBt erkennen, daB man der im Thema 
dieses Beitrages gestellten Fragestellung neben einer generellen Aussage fUr 
das Gesamtgebiet eigentlich nur durch regional bezogene Aussagen gerecht 
werden kann . Dieses soli dann auch durch eine teilweise Orientierung auf 
die Verhaltnisse eines Teilgebietes, namlich den Werrra-MeiBner-Kreis ge
schehen. 

Neben Betrieben bauerl icher Strukturen ist der Sektor Landwirtschaft im 
allgemeinen auch durch die Gruppe groBer Betriebseinheiten gepragt. Die 
GroBbetriebe unter ihnen waren auch in Deutschland in bestimmten histori
schen Perioden immer wieder dem "Landhunger" bauerlicher Bevolkerungs
gruppen resp. einer auf diese BevOlkerungsgruppen ausgerichteten Politik 
ausgesetzt, indem sie fUr ei ne Landabgabe herangezogen wurden. In unserem 
l ahrhundert kam hierfUr das Reichssiedlungsgesetz vom 11 . August 19 19 und 
darauf basierende Akti vitaten (Bodenreform nach 1945) in Perioden nach 
beiden Weltkriegen zum Tragen. Ober die Auswirkungen dieser Politik auf die 
Agrarstruktur in Hessen sollen ebenfalls entsprechende Aussagen erfolgen. 

Obwohl es auf dem Hintergrund der statisti schen Information uber die 
relati v geringe An zahl groBer landwirtschaftli cher Betriebe an der Gesamtzahl 
aller Betriebe in Hessen so scheint, daB hiermit auch ihre Bedeutung im 
Rahmen der Gesamtl andwirtschaft entsprechend unwichtig ist, ist die tatsach
liche Bedeutung dieser Betriebe in der Reali tat (vor allem auch regional) 
immer groBer gewesen. Dieses sowohl uber den Anteil der von ihnen bewirt
schafteten Flachen an den Gesamtnutzfl achen, der groBer als ihr Anteil an der 
Betriebszahl ist, als aber auch vor allem uber ihre historische Funktion fur die 
Ernahrungssicherung, als Beschaftigungssystem sowie fUr die Entwicklung 
des Sektors Landwirtschaft selber. Auf dem Hintergrund der Wahrnehmung, 
daB die Klasse groBer Betriebe im Verlauf der gegenwartigen Struktur
entwicklung immer groBer wird, sollen der Rolle und Funktion dieser Be
tricbsformen gle ichfalls einige AusfUhrungen gewidmet werden. 

Generell gesehen stellt die F1achenausstattung allerdings eigentlich nur ein 
unzureichendes Kriterium fUr die Abgrenzung von groBen und kleinen 
Betriebseinheiten im Zusammenhang eines damit verbunden gesehenen Ein
kommenspotentials dar, "da sie (die Flache) je nach Zustand oder Lage, 
Entwicklung der Landwirtschaft und Entfaltung der Volkswirtschaft recht 
Verschiedenes bedeuten kann"' . So durften auch die spezie llen Boden
qualitaten, die Verkehrs- und Marktlage eines landwirtschaftlichen Betriebes 
sein Einkommenspotenti al ebenso bestimmen wie etwa die Dimension der 
landwirtschaftli chen FIache selber. Andererseits hatte die Landwirtschaft mit 
geringer F1achenausstattung v. a. in der Nachkriegsperiode und im Zusammen
hang mit den verschiedensten offentlichen Forderansatzen die Moglichkeit, 
durch massive Kapitalinvestitionen in Vi eh und Gebaude eine mangelnde 
Flachenausstattung zu substituieren, so daB die Flachenausstattung allein 
grundsatzlich nicht mehr als allei niger MaBstab der potentiellen Ertragskraft 
landwirtschaftli cher Betriebe anzusehen ist. Fur spezielle, auf d ie "GroBe" 
erzielbarer Einkommen gerichtete Frageste llungen werden daher heute auch 
landwirtschaftli che Betriebe nach dem Umfang ihres potentiellen Betriebsein
kommens, ihrem "Standardbetriebseinkommen" in Abhangigkeit ihrer spezie l-

235 



len Organisationsfonn klassifiziert9
• Auf dieser Basis kann dann das Standard

betriebseinkommen eines 30 ha groBen "Veredlungsbetriebes" mit intensiver 
Schweinemast auch ungleich groBer oder gleich groB mit dem eines 100 ha 
groBen Getreidebaubetriebes (viehlos) sein. 

Somit spiegelt das Flachenwachstum nur eine Dimension betrieblicher 
Entwicklung wider. FUr die Praxis des gegenwartigen Betriebsgeschehens gilt 
aber, daB auch Veredluflgsbetriebe (das sind viehstarke Betriebe) in die Flache 
drangen - allein schon darum, um die bei auch wachsenden Viehbestanden 
erforderlichen F1achen fUr die Dung-"Entsorgung" zu erreichen. Damit soli 
zum Ausdruck gebracht werden, daB die Flachenausstattung als MaBstab gro
Ber Betriebseinheiten fUr die hier vorliegende Analyse ausreichen sollte. Die 
statistische Analyse der entsprechenden Oaten Uber die BetriebsgroBenstruktur 
vermittelt dabei offensichtlich in ausreichender Weise den dynamischen Cha
rakter, den Wandel der landwirtschaftlichen Verhaltnisse im Zeitverlauf ir. 
Hessen sowie in den angesprochenen Teilregionen. 

1.1. Der historische Hintergrund und methodische Vorgehensweise 
Als Basis der nachfolgenden Betrachtungen Uber die agrarstrukturellen 

Verhaltnisse in Hessen und ihre Entwicklung kann davon ausgegangen wer
den, daB die bis zur Mitte unseres Jahrhunderts vorgefundene BetriebsgroBen
struktur nach den Kategorien Klein- bis GroBbauern und Gutsbetrieben im 
Wesentlichen den Verhaltnissen nach AbschluB der in den verschiedenen Terri
torien Hessens durchgefUhrten Agrarreformen (Bauernbefreiung)'Odes frUhen 
19. Jh. entsprach. Dabei hatten auch in Hessen "die Generation der 
Agrarreformer des 19. Jh. eine schon seit dem Mittelalter auBerst differenzierte 
Agrarstruktur geerbt"". Wobei nach dem gleichen Verfasser allerdings davon 
auszugehen ist, daB innerhalb der bauerlichen Gesellschaft vor und nach dieser 
Periode eine gewisse Dynamik der GroBenstruktur allein wegen der wechseln
den Familienstrukturen im Zuge des Generationswechsels innerhalb der ein
zelnen bauerlichen Betriebe anzunehmen ist. Letzteres auBerte sich in periodi
schen Auf- und Abstiegen des einzelnen Betriebes, sei es z. B. durch ein 
Zusammenheiraten zweier Betriebe oder entsprechende Teilungen der 8e
triebsflachen. Insgesamt wird dabei aber nach Haushofer12 ein Gleichgewicht 
zwischen Auf- und Absteigem zumindest im 19. Jh. angenommen. 

In Kurhessen und damit fUr unser naheres Untersuchungsgebiet wurde die 
Grundlastenabl6sung der Bauem mit Gesetz vom 23. Juni 1832 umgesetzt, 
womit die Bauem das Recht erhielten, alle grundherrlichen Lasten abzul6-
sen " . Das Verbot einer Aufteilung (Verteilung) zinsbarer HufengUter war in 
der Landgrafschaft Hessen-Kassel schon Mitte des 18. Jh. verfUgt, um einen 
leistungsfahigen Bauernstand als Trager von Steuern zu erhalten". Dennoch 
konnte die Realteilung auch in diesen Fallen wohl nicht immer verhindert 
werden. 

Obwohl in Kurhessen mit dem "Gesetz betreffend Abl6sung der Reallasten 
und der Regulierung gutsherrlicher und bauerlicher Verhaltnisse" vom 2. Marz 
1850 dann auch die Probleme nichtspannfahiger (kleinerer) Bauernstellen 
gel6st werden sollten, kam fUr viele der Zielgruppe dieses Gesetz letztendlich 
zu spat. Aufgrund allgemeiner wirtschaftspolitischer Schwierigkeiten muBten 
viele von ihnen ihre Stellen aufgeben und nach Amerika auswandern" . Wel
chen Betrieben (bauerlichen oder GUtern) die aufgegebenen FIachen zukamen 
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und in welchen Teilregionen , kann hi er nicht weiter ausgefUhrt werden, Von 
Dipper" wird in diesem Zusammenhang ausgefUhrt, daB im Zuge der Bauern
befreiung des 19. lh . in ganz Hessen "viele Kleinstlandwirte ihren Besitz 
aufgeben muBten, der meist in herrschaftliche Hande fiel ". Hiermit ist dann 
auch fUr Hessen eine VergrtiBerung adeliger GUter im Zuge der Bauem
befreiung anzunehmen, wie dieses im allgemeinen fUr ostelbische Regionen 
bekannt ist. Andererseits zeigt Vits" fUr Teile von Kurhessen, daB kurz nach 
der Agrarreform die Anzahl unterbliuerlicher Stellen aber auch "handwerklich
gewerblicher" Mischbetriebe auf Kosten mittelbliuerlicher Betriebe zugenom
men hat. Und auch in einem von Brachmann" aufgestelltem Vergleich Uber 
die Veranderung der Agrarstruktur im Reg. Bez. Kassel fUr die Periode 1895-
1907 wird eine starke Zunahme der "Parzellenbetriebe" « 2 ha) urn 9 v. H. und 
kleinbauerlicher « 5 ha) urn 8 v. H. auf Kosten groBbauerlicher Betriebe (> 20 
ha) aber auch groBer GUter herausgestellt. 

Die angedeuteten Entwicklungslinien seit den Agrarreformen deuten im 
Zusammenhang mit der allgemein als ungUnstig zu bezeichnenden Lage der 
Landwirtschaft urn die lahrhundertwende darauf hin, daB generelle autonome 
Konzentrationsprozesse nicht, weitere Zersplitterungen dagegen cher anzu
nehmen sind . (Diese Sicht schlieBt einige indi viduelle "GutsgrUndungen" von 
Industriebaronen in dieser Periode nicht aus). Da auch eine grundsatzliche 
Strukturpolitik in den verschiedenen Landesteilen Hessens seit den Agrarrefor
men des 19. lh. nicht festzustellen ist '·, kann aus der Sicht des Verfassers die 
klein- und mittelbauerlich dominierte BetriebsgrtiBenstruktur urn die lahrhun
dertwende als konsolidiert und fUr die nachfolgenden lahrzehnte als relativ 
stabil betrachtet werden (das historische Erbe). Damit ble ibt das Verhaltnis der 
einzelnen Grol3enklassen untereinander sowie die Dominan z unter- und klein
bauerlicher Strukturen mehr oder weniger erhalten . 

Die eigentliche Aussage des vorliegenden Beitrages ist auf den Wandel der 
Agrarstruktur - ausgedrUckt durch den Wandel der BetriebsgrtiBenverhliltnisse 
- in Hessen unter besonderer Beachtung der hauptberunichen landwirtschaft
lichen Betriebe gerichtet, dessen Dynamik sich eigentlich erst ab den 60er 
lahren unseres l ahrhunderts abzeichnet. Dabei werden die fUr das Bundesland 
Hessen in Tab. 2 fUr 1949 ausgewiesenen Strukturdaten als Ausgangsbasis der 
weiteren Betrachtungen angenommen. Diese Vorgehensweise erfolgt bei 
gleichzeitiger BerUcksichtigung des Tatbestandes, daB diese struktllrellen Ver
haltnisse denen vorhergehender Perioden vor und nach der lahrhundertwende 
- allerdings politisch anders zusammengefaBter hessischer Territorien - ent
sprechen (siehe Tab. 2). Die in der Periode nach 1919 bis nach 1933 erfolgten 
Aufsiedlungen einiger Domanen dUrften dabei lediglich von tirtlicher Rele
vanz gewesen sein und halten eher die Gruppe mittelbauerlicher Betriebe 
gestarkt. 

In diesem Zusammenhang ist naltirlich anzunehmen, daB die realen Verhalt
nisse sich im Einzelnen aufgrund regional ursprtinglich unterschiedlicher terri
torialer Zugehtirigkeiten einzelner Landesteile (H-Kassel: H-Darrnstadt: Wal
deck resp. spaterer Provinzen wie Hessen-Nassau u.a.) sowie spezicll auszu
weisender Landbaugebiete grundsatzlich unterscheiden2u• Ein entsprechend 
differenzierter Arbeitsansatz ist im Rahmen des vorliegenden Beitrages aber 
nur bedingt gegeben, indem die Verhaltnisse und Entwicklungslinien fUr den 
WMK als Beispiel aufgezeigt werden. 
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Gleichzeitig erscheinen die regionalen Unterschiede nach Meinung des 
Verfassers mit ihrer Dominanz klein- und mittelbauerlicher Betriebe nicht so 
groB, um nicht auf der Basis aggregierter Strukturdaten zunlichst eine "Durch
schnittsaussage" fUr das heutige Bundesland Hessen und den heutigen Regie
rungsbezirk Kassel (als Relikt des alten Kurhessen) machen zu konnen. 

2. Die Entwicklung der Betriebsstrukturen 
2.1. AI/gemeine Entwicklullgslinien der Landwirtschaft in Hessen 

Wie bereits in der Einleitung zum Ausdruck gebracht werden konnte, findet 
Strukturwandel auch in der Landwirtschaft seine Ursachen in den sich lindern
den polit-okonomischen Rahmenbedingungen. Diese drlicken sich fUr Bauern 
und Landwirte im allgemeinen durch Stagnation oder Rlickgang ihres Ein
kommenspotentials aus und zwingen zu AnpassungsaktiviUiten. Dabei haberl 
die Betroffenen grundslitzlich zwei Moglichkeiten der Anpassung. Die eine ist 
in der Aufgabe der landwirtschaftlichen Aktivitliten bei gleichzeitiger Aufnah
me einer anderen gewerblichen Tatigkeit (als Lohnabhlingiger oder als Selb
standiger) zu sehen, wobei die Landwirtschaft vorlibergehend noch im Neben
erwerb betrieben werden kann. Die andere Moglichkeit besteht liber die Auf
nahme van Wachstumsaktivitaten. Letztere lassen sich durch eine Variation der 
am ProduktionsprozeB beteiligten Faktoren Boden, Arbeit und Kapital errei
chen. Ober die starke Reduktion der landwirtschaftlichen Arbeitskrlifte im 
Zuge des Entwicklungsprozesses wurden in der Einleitung bereits einige Aus
fUhrungen gemacht. Auf betrieblicher Ebene wird dieser ProzeB liber die 
Investition in Arbeitshilfsmittel (Maschinen, Gerlite) umgesetzt. Weitere 
Wachstumsmoglichkeiten sind in einer VergroBerung des Produktions
potentials durch eine Aufstockung der landwirtschaftlich genutzten Fllichen 
(LF) durch Zukauf oder Pacht aber auch in der "inneren" Aufstockung durch 
eine Erhohung der Viehbestlinde und des Gebliudekapitals zu sehen. Darliber 
hinaus dient auch der erhohte Einsatz produktionssteigernder Hilfsmittel wie 
Mineraldlinger und Zukauffuttermittel diesem Ziel. Alle genannten Moglich
keiten wurden im Rahmen der europaischen, der bundesdeutschen sowie der 
hessischen Agrarpolitik seit den 50er Jahren offentlich gefOrdert und unter
stUtzt. Dabei wird die Landaufstockung im allgemeinen durch die im Entwick
lungsprozeB aufgebenden Landwirte moglich, die sich auf diesem Wege 
gleichzeitig eine Bodenrente durch die Verpachtung ihrer F1achen sichern 
konnen. Dieser ProzeB wird auf Ackerbaustandorten bei Oberschreiten be
stimmter Mindesttlachen durch eine Extensivierung der Betriebsorganisation 
(z.B. Aufgabe der ViehhaJtung oder Konzentration auf nur einen Viehzweig) 
begleitet und fUhrt dabei gleichzeitig zu gelinderten Anbauverhliltnissen. Auf 
Futterbaustandorten ist haufig eine entsprechend anders herum laufende Spe
zialisierung festzustellen (z. B. mehr Klihe, Hochleistungsrassen). In der heuti
gen Zeit wird der von vielen Landwirten verfolgte KonzentrationsprozeB 
durch die Zusammenlegung von Einzelbetrieben zu Personengesellschaften 
(z. B. G.b.R.) noch beschleunigt. 

Regional gesehen laufen die beschriebenen Konzentrationsprozesse ent
sprechend den naturraumlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen ab. So wird 
auch in den Grundlagen zur agrarstrukturellen Vorplanung in Hessen" fUr die 
60er Jahre gezeigt, daB die Entwicklungsdynamik (Konzentration und Wachs-
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turn) an giinstigen Ackerbaustandorten im Einzugsgebiet industrieller Bal
lungszentren besonders hoch war. Diese Entwicklungslinie hat sich bis heute 
fortgesetzt. Dabei kam nach Feststellung der verfasser gleichzeitig zum Aus
druck, daB die urspriinglich in den betroffenen Gebieten herrschende Real
teilungssi tte diesen ProzeB der Betriebsaufgabe/Betriebskonzentration eher 
noch verstarkt hat. Als Beispiel werden dabei die Ballungsraume im Rhein
Main-Gebiet (Wetterau; Ried bei Darrnstadt) und urn Kassel (Kasseler Becken; 
Niederhessische Senke) herum angefiihrt. Dabei ist zu bemerken, daB diese 
Standorte dariiber hinaus zu den fruchtbarsten Ackerbaugebieten Hessens ge
haren. Demgegeniiber kann der ungleich langsamer ablaufende Wandlungspro
zeB in industriefernen Regionen in den westlichen und astlichen Grenzlagen 
(naturraumlich weniger giinstige Standorte) von Hessen aufgezeigt werden. 
Hierbei ist a llerdings zu bemerken, daB die Landwirte in den zuletzt genannten 
astlichen Zonen zu dieser Zeit - aufgrund zunachst giinstigerer Flachenaus
stattungen noch nicht unter so hohem Anpassungsdruck standen, wie etwa 
heute. Tabelle I stellt den versuch dar, iiber die Entwicklung der Zah l der 
Betriebe (> 50 ha LF) und ihrem Flachenanteil an der reg ional bewirtschafteten 
Fliiche die spezielle Entwicklung in unterschiedlichen Landbauzonen (A-C) 
nach entsprechenden Kriterien fiir die heutige Zeit zu iiberpriifen. 

Tab. I. Die Dynamik belrieblicher Entwickhmg in dell Jahrell 1976-1994 allsgesllchrer 
he.uischer Landballzollen (Alllei!e lIlId Anzahl der Betriebe > 50 ha LF) 

Kategorie Landkreis Anteil v. H. Antei l v. H. Antei l LF 
Gesamtbetriebe Gesamtbetriebe v. H. 
1976 (Zahl) 1994 (Zahl) 1994 

A Fulda 0,5 (34) 5,7 (232) 27,4 
A vogelsberg 0,9 (53) 10,1 (325) 40,9 
B/A Waldeck-Frbg. 1,2 (78) 8,3 (338) 35, 1 
B/A Werra-MeiBner 2,2 (79) 12,8 (222) 55,5 
B Marburg-Biedk. 0 ,5 (3 1) 5,7 (18 1) 29,4 
B Schwalm-Eder 1,6( 10 1) 10,2 (370) 41 ,7 
C Kassel 2,3 (10 1) 14,6 (327) 53,2 
C Darmstadt-D. 2,3 (44) 17, 1 ( 165) 47,3 
C Wetterau 1,5 (6 1) 13,8 (300) 46,2 

Quelle: Hess. Stat. Landesaml. Slal. TaschenbuchIHandbuch verschicdenc Jahrgange. 
Katcgorie A (u ngunslige). B (minlere). C (gunslige) Standortbedingungen (siehe auch Abb. 2. wobei 
A den Kalegorien I-Ill . B=IY-VI und C=V II-IX entspricht) 

Die Daten der Obersicht lassen erkennen, daB an den Standorten mit ungiin
stigen Bedingungen (A) noch fiir 1976 nur ein relati v kleiner Anteil groBer 
Betriebe festzustellen war. Allerdings ist in ei nigen dieser Landkreise mit 
urspriinglichem Anerbenrecht (Fulda, vogelsberg) der Antei l mittelbauerlicher 
Strukturen < 50 ha LF in dieser Periode haher als in den iibrigen gewesen. Die 
bis zum Jahre 1994 festzuste llende Entwicklung bringt dagegen die nunmehr 
in allen Landbauzonen g leichmliBig ablaufende Dynamik zum Ausdruck. Den
noch fa llen die hohen Flachenantei le der groBen Betriebe als Ausdruck des 
abgelaufenen Konzentrationsprozesses vor allem an den eher bevorzugten 
Standorten (C, B) auf. 
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2.2. Die Betriebsgro,Penentwicklung in Hessen und im Werra-MeifJner-Kreis 
nach Ende des Zweiten Weltkrieges his li eUle 

Wie bereits zum Ausdruck gebracht wurde, konnen die landwirtschatlichen 
Verhaltnisse fUr Hessen zumindest fUr zurlickliegende Perioden als biiuerlich 
bezeichnet werden. wobei Regionen mil eher kleinbauerlichen mil solchen 
eher mittelbauerlicher Strukturen abwechseln. Dieser Tatbestand laBt sich fUr 
das Jahr 1949 aus Tab. 2 fUr ganz Hessen mit der Dominanz klein- und 
mittelbauerlicher Betriebe der Klassen 5-20 ha LF mit insgesamt 34, I v. H. an 
der Gesamtzahl aller Betriebe dieser Periode eindeutig bestatigen. Die groB
bauerlichen Betriebe zwischen 20--50 ha LF nehmen in dieser Periode nur 
knapp 3 v. H. aller Betriebe ein , wahrend insgesamt nur 535 Betriebe mit >50 
ha LF ca. 0,3 v. H. aller Betriebe ausmachen. Dabei kann davon ausgegangen 
werden, daB bereits wahrend dieser Periode die Betriebe unter 5 ha LF mit 
einem Anteil von liber 60 v. H. aller Betriebe als unterbauerlich angesehen 
werden konnen und in aller Regel nur im Nebenerwerb bewirtschaftet wurden. 

Flir die Periode 1960 zeigt sich bereits die durch das "Wirtschaftswunder" 
initiierte Auswirkung auf die Entwicklung der Agrarwirtschaft resp. 
BetriebsgroBenstruktur, mit der Folge, daB viele Kleinbetriebe ihre landwirt
schaftliche Existenz aufgaben und einen Arbeitsplatz in der aufstrebenden 
Industrie libernahmen. Allein die Anzahl der Betriebe der Klassen 1- 5 ha LF 
und 5- 10 ha LF ging dabei um rund 39000 oder 29 v.H. zurUck. 

Tab. 2. Landwirtschajtfi che Betriebe Ilach GrojJellklassell Hessell /949- / 994 

Jahr Belriebe Belriebsflachc in ha (LF) LF (ha) . . Insges. Insges. 

1- 5 5- 10 10-20 20-30 30-50 >50 

[882 11 [ 13 920 69250 21650 16750 > 5360<- 910 • 
[00% 60.7 19.0 14.7 4.7 0.8 

[939 11 123 160 63620 373 10 174 10 > 4070<- 750 • 
[ 00% 5 1.7 30.3 14. I 3.3 0.6 

1949 161000 101422 36 462 18606 3 026 949 535 93 1 180 
100% 62.9 22.6 11.5 1.9 0.6 0.3 

1960 126 166 70283 28 133 22 73 1 3508 952 559 866200 
100% 55.7 7? ? 18. I 2.7 0.8 0,4 --.-

197 1 87575 39842 17474 19520 7779 2329 63 1 842 25 1 
100% 45.5 19.9 22.3 8.9 2.7 0.7 

1984 574 18 2 1925 10558 11 799 6746 4 854 I 536 77 1114 
100% 38.2 18.4 20.5 11.7 8 4 2.6 

1989 48347 16 876 8713 96 18 5579 5032 2529 767765 
[00% 34.9 18.0 19.9 11 .5 10.4 5.2 

1994 40049 12847 7357 7469 4 136 4291 3949 786294 
[00% 32. 1 18.4 18.6 10.3 10.7 9.8 

Zu- bzw. -68.3 - 81.7 - 73.8 -67. 1 +17.9 +350 +606 - 9.2 
Abnahme 
% 1960-94 

Quclle: FUr 1949- 1994 Hcss. Slatislisches Landesanu . SI. TaschenbuchlHandbuch \lc rsch. Jahrgange. 
1 = WachSlurnsschwell c. Die slat. Quellen weisen fUr dic Perioden bi s 1960 z. T. geringfUgig 
\loneinander abweichcndc Oaten auf. die aber die Au ssagc weniger beeinl1usscn. 
I) Die in dicser histori.'>Chen Pcriode abgegrcnztcn po1itischcn Einheilcn sind nicht idcntisch ll1it dCIl1 hculigcn Bundcsland 
Hessen. Quelle nichtll1chr bcncnnoor. 
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Die aus diesem ProzeB in peripheren landlichen Regionen resultierende 
Abwanderung von Arbeitskriiften ("Landflucht") und deren Rlickwirkung auf 
die regionale Entwicklung selber kann an dieser Stelle nicht weiter eronen 
werden. 

In diesem Zusammenhang sei aber der Hinwei s erlaubt, daB viele der heute 
v.a. in peripheren liindlichen Regionen Hessens bestehenden winschaftlichen 
und sozialen Probleme sich auch durch den Niedergang der Landwinschaft bei 
gleichzeitiger Abwanderung vieler Arbeitskrafte in die Zentren industrieller 
Produktion erkWren lassen. Wahrend das Ausscheiden vor allem der unter
bauerlichen oder bereits im Nebenerwerb bewinschafteter Betriebsformen im 
allgemeinen als fUr die Betroffenen sozial als unproblematisch anzusehen ist , 
stellt sich die Aufgabe klein- und mittelbauerlicher Betriebe in aller Regel als 
ein schmerzhafter ProzeB dar. Dieser drlickt sich nicht nur durch die damit 
verbundene Aufgabe einer betrieblichen Existenz aus, sondern ist darliber 
hinaus haufig mil erh~blichen Vermogensverlusten verbunden. Betriebe in 
einer entsprechenden Ubergangsphase sind bis heute im allgemeinen als 
sozialokonomi sche Problemfalle zu verstehen. 

Die Zahllandwinschaftlicher Betriebe insgesamt ging in der Periode 1949-
1960 urn rund 35000 resp. 21,6 v. H. zurUck. Damit kommt zum Ausdruck, 
daB etliche der Betriebe unter 10 ha LF durch Landaufstockungen in die 
nachsthoheren Klassen aufsteigen konnten . Dieser als Betriebsaufstockung 
bezeichnete Vorgang resultien aus der Obernahme landwinschaftlicher Fla
chen durch Zupacht oder -kauf von den aufgebenden Betrieben. Gleichzeitig 
zeigt die Tabelle fUr das Jahr 1960, daB in den GroBenklassen 30-50 ha und 
>50 ha nur e ine geringe Dynamik stallgefunden ha!. Die in der Tabelle einge
tragene "Wachstumsschwelle"" zeigt gleichzeitig, daB fUr diese Periode Be
triebe der GroBenklasse < I 0 ha LF aus der Sicht der betroffenen Bauern nicht 
mehr als ausreichende Existenzbasis angesehen wurden. Dabei ist anzuneh
men, daB viele dieser Betriebe neben der Fiachenaufstockung "Wachstum" 
auch liber eine parallele Verstarkung der Veredelungswinschaft zu reali sieren 
versuchten (innere Aufstockung). Bereits fUr das Jahr 1971 ist dagegen auch 
ein Rlickgang der Betriebe mit 10-20 ha LF festzustellen, wahrend die 
Wachstumsschwelle nun liber 20 ha LF lieg!. Gleichzeitig fallt die enorme 
Zunahme von Betrieben in der Klasse 30-50 ha LF fUr diese Zeit auf, wahrend 
sich weiterhin ein starker Rlickgang der Betriebszahlen vor allem in den 
Klassen 1-5 ha LF, 5- 10 ha LF abspiel!. 

SchlieBlich zeigt sich fUr das Referenzjahr 1994 eine Reduktion der Ge
samtzahl all er Betriebe auf ca. 40000, also nur noch ca. 25 v. H. der Ausgangs
periode von 1949, womit die dramatische Strukturentwicklung im Sektor 
Landwinschaft besonders zum Ausdruck komm!. Allein in der Periode 1971-
1994 drlickt sich dieses durch ein Ausscheiden ("Hofesterben") von mehr als 
10 000 Betrieben der als hauptberuflich angenommenen GroBenklassen ab 
> 10 ha LF aus. Die Betriebe 30-50 ha LF nehmen nun 10,7 v. H. und 
diejenigen >50 ha LF 9,8 v.H. aller hessischen Betriebe ein. Die Wachstums
schwelle liegt nun bereits liber 50 ha LE Bei dieser Betrachtung darf nicht 
libersehen werden, daB die Betriebe liber 50 ha bei einem Anteil von 9,8 v.H. 
aller Betriebe nunmehr bereits ca. 40 v. H. der gesamten landwinschaftlichen 
Nutzflachen ( 1971 ca. 7 v. H.) bewinschaften. In Verbindung mit den in den 
meisten Regionen von Hessen zwischenzeitlich abgeschlossenen Flurbe-
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reinigungsmaBnahmen fiihrte der KonzentrationsprozeB zu einem entspre
chend geanderten Erscheinungsbild der Agrarlandschaften. Unter Beriicksich
tigung der bereits oben besehriebenen regionalen Besonderheiten ergeben sich 
im ProzeB dieser Entwieklungen allerdings dualisti sche Entwicklungslinien. 

Die massiven Betriebsaufgaben vor allem auch von Haupterwerbsbetrieben 
in der Periode nach 1989 dUrften sich neben der Fortsetzung des bisherigen 
Trends v. a. auch als Konsequenz aus dem Agrarreformgesetz der Europai
schen Union von 1992 erklaren. Mit diesem Gesetz wurden die bisher fUr die 
Landwirtsehaft gUnstigen Preisbedingungen der EU fUr bestimmte Agrarpro
dukte aufgehoben resp. den Weltmarktbedingungen angepaBt. so daB viele 
Landwirte oder deren potentielle Erben trotz gewahrter Ausgleichzahlungen 
quasi in "voreilendem Gehorsam" ihre Betriebe aueh oh ne Not aufgegeben 
haben und anderen Berufswegen nachstreben. 

Erwiihnenswert ist in diesem Zusammenhang die bereits oben definierte 
Entwicklung der Agrarquote in Hessen, die von 6,3 v. H. (oder 152400 
Arbeitskrafteinheiten) noeh im lahre 1970 auf 2,7 v. H. (oder 75300 
Arbeitskrafteinheiten) im lahre 1994 zuriickging2J . FUr die gesamte BRD (alt) 
wird von Henrichsmeyer und Witzke" ein RUckgang der in der Landwirtschaft 
Beschaftigten van fast 7 Mio. Mensehen (voll- und teilzeitbeschaftigte) im 
lahre 195015 1 auf ca. 2 Mio. in 1989 angenommen. Dabei sank die Zahl der 
vallbesehaftigten Lohnarbe itskrafte allein von 766 Tsd. auf 88 Tsd., "so daB 
man (fast) von einem Verschwinden der Landarbeiter spree hen kann"" . 

Der fUr das Land Hessen dargestellte Strukturwandel kann fUr den Werra
MeiBner-Kreis und fUr den RB Kassel ("Kurhessen-Waldeek") mit einer ent
sprechenden Dynamik aufgezeigt werden, wobei in Tab. 3 allerdings nurmehr 
die Periode van 1976 bis 1994 dokumentiert wird. Im allgemeinen als 
wirtschaftsschwach gesehenen WMK ging in dieser Periode die Zahl aller 
Betriebe urn ca. 53 v.H. zurUck bei einem gleichzeitig steilen Anstieg der Zahl 
der Uber 50 ha groBen Betriebe auf 12,8 v.H. im lahre 1994. 

Tab. 3. Landwirtschaftliche Betriebe nach Groj3enklassen in ha LF im Werra-Meij3ner
Kreis, Reg.Bez. Kassel und Hessell 1971- 1994 

ha LF 1 bis 5 5 hi s 10 10 bis 20 20 bis 30 30 bi s 50 > 50 
. 
msges. 

WMK 

1976 · 1957 597 456 327 227 79 3643 msges . 
v. H. 53.7 16.4 12.5 9.0 6.2 2,2 100 

1989 · 960 336 285 436 W 160 2 177 msges . > 
v. H. 44, I 15.4 13. 1 > 20,0 7,4 100 

1992 11 • 877 1) 293 266 177 208 195 2016 11 msges. 

1994 • 636 328 542 W222 I 728 msges . > < 
v. H. 36.8 19.0 > 3 1.3 < 12,8 100 

RBKS 

197621 · 17283 7065 7065 4008 I 930 471 37822 msges. 
v. H. 45,7 18.7 18.7 10,6 5. 1 1.2 100 
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ha LF Ibis 5 5 bis 10 10 bis 20 20 bis 30 30 bis 5~ 
1976 · 14548 6003 5925 3510 I 748 msges. 
korrigiert v. H. 45.2 18.7 18.4 10.9 5.4 
1989 · 8396 3940 3995 2455 W 2 177 msges. 

v. h. 38. I 17,9 18. I I I. I 9,9 

1994 · 6345 3379 3 177 I 865 I 843 msgcs. 
v. H. 347 18 4 17 3 10 2 10 I 

Hessen 
1976 • 30722 13944 14944 W 8 162 3924 msges. 

v. H. 42.3 19.2 20.6 I I ,2 5,4 
1989 • 16876 87 19 9610 5579 W 5032 msges. 

v. h. 34.9 18.0 19.8 11.5 10.4 
1994 • 12847 7357 7469 4136 429 I tO sges. 

v. H. 32. I 18.4 18.6 10.3 10.7 

Quelle: Hess. Sla!. Landesamt. Slat.Taschcnbuch/Handbuch. versch. Jahrgange. 
W = Wachstumsschwelle 
1) fur 1992 wurden alle Bctriebe ab 0, 1 ha erfaBt. sumi! nur bedinll t \·crglcil:hbar. 

>50 

440 
1.4 

1074 
4.9 

I 676 
92 

937 
1.3 

2529 
5.2 

3949 
9.8 

2) der RB Kasscl wurdc l wischcnzeitlich UIll den L:mdkreis Marburg-B. n::duzicrt. der zurn RB Oidlen kam. 

. 
msges. 

32 174 
100 

22037 
100 

18285 
100 

72630 
100 

48 345 
100 

40049 
100 

Die fUr 1994 ausgewiesenen 400 hauplberuflichen Betriebe unler ihnen 
nehmen nur noch einen Anleil von ca. 23 v. H. aller Belriebe ein, wobei 
gleichzeilig mehr als die Halfte von ihnen mehr als 50 ha LF bewirtschaften 
(ARLL, 1995). DaB auch innerhalb der GroBengruppe iiber 50 ha fUr das Jahr 
1992 von 195 Belrieben 154 (78,9 v.H.) zwischen 50--100 ha umfassen, 29 
(14,8 v. H.) zwischen 100--200 ha graB sind und 12 Belriebe (6, I v. H.) 200 ha 
iibersleigen, zeigl die enorme Slreubreile auch unler den als graB definierten 
Belrieben(ARLL, ESW, 1993). Gleichzeilig nehmen die iiber 50 ha LF graBen 
Belriebe dabei fUr 1994 bereils einen Anteil von ca. 55 v. H. der von alien 
Belrieben iiber I ha LF genulzlen landwirtschafllichen Fliichen ein. Auf den 
Talbestand, daB diese Enlwicklung auch im WMK noch einmal slandort
spezifisch abliiuft - d. h. bezogen auf vier verschiedene Landbaugebiele in den 
Tallagen der Werra und ihrer Nebenlaler bis in die Millelgebirgslagen von 
MeiBner und Ringgau - mil unterschiedlichen Auswirkungen auf die ortlichen 
wirtschaftlichen Verhaltnisse, kann an dieser Slelle nur angedeulel werden. 
Dabei iSI allerdings anzunehmen, daB aufgrund einer speziellen Forderung von 
Betrieben in den als "benachlei ligl" ausgewiesenen Gebielen (Hohen
landwirtschafl) auch des WMK der KonzentralionsprazeB z. T. verzogert wird. 
Andererseils iSI aufzuzeigen, daB es in einigen Dorfern dieser als benachleiligl 
geUenden Landbaugebiele heule keine hauplberuf-lichen Landwirte mehr gibl. 

Beziehl man die Belrachlung fUr den WMK nur auf die Anzahl der zumin
desl fUr 1976 noch als hauplberuflich bewirtschaftel angenommenen Belriebe 
der Klassen ab 10 ha LF, so ergibl sich fUr die Periode 1976- 1989 ein Abbau 
("Hofeslerben") von 208 Exislenzen, fiir die Periode 1989-1994 ein solcher 
von noch einmal 11 7 Exislenzen mil den bereils geschi lderten person lichen 
und sozialen Konsequenzen fUr die Betroffenen. 

Enlsprechende Enlwicklungen sind auch fUr den RB Kassel aufzuzeigen 
(siehe Tab. 3) . Dabei kann zusatzlich zu den Dalen der Tab. 3 ausgefUhrt 
werden, daB im RB Kassel die von den iiber 50 ha LF groBen Belrieben 
Belrieben bewirtschaftelen Flachen inzwischen elwa 40 v. H. der gesamlen 
landwirtschafllich genulzten Flachen aller Belriebe ab I ha GroBe ausmachen 
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gegenUber einem Anteil von nur etwa 25 v.H. im Jahre 1989. Unter BerUck
sichtigung der Tatsache, daB die aufgezeigten Konzentrationsbewegungen vor 
allem die schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnisse landwirtschaftlicher Be
triebe widerspiegein, ist es nach Meinung des Verfassers als Phanomen anzuse
hen , daB in alien untersuchten Regionen immer noch eine so hohe Zahl von im 
Nebenerwerb bewirtschafteten Kleinbetrieben mit < 5 ha LF zu finden is!. 
Dabei ist aus heutiger Sicht anzuerkennen, daB diesel ben durch ihr Beharren 
einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft erbringen. Den
noch ist der RUckgang dieser Betriebsformen im Zusammenhang mit der 
Generationsfolge und auch der anhaltenden Abwanderung ihrer Nachfolger in 
die Ballungsraume nicht zu Ubersehen. 

2.3. Die AllSlVirkll/lge/l der Bode/lreform /lach 1949 

Al s Besonderheit im Rahmen der eher autonom ablaufenden Struktur
entwicklung, wie wir sie seit den 60er lahren erieben, dtirften die Aktivitaten 
der allgemeinen Politik und der Agrarpolitik zur Gestaltung eben dieser Struk
turen anzusehen sein. Wahrend sich dabei die allgemeine Agrarpolitik der 
BRD mit Verabschiedung des Landwirtschaftsgesetzes von 1955 (siehe I. 
Einleitung) v.a. der Entwicklung und Starkung bereits existierender bauerli
cher Betriebe (z.B. durch eine Forderung der Aussiedlung) annimmt und damit 
zunachst stabilisierend auf eine eher mittelstandisch organisierte Landwirt
schaft wirkte, verfolgten MaBnahmen der Bodenreform andere Ziele. 

Hier ging es in der unmittelbaren Periode nach dem Zweiten Weltkrieg 
darum , Siedlungsland bereitzustellen , "um (I) heimatlos gewordenen oder 
durch den Krieg entwurzelten Menschen Kleinsiedlung und gartenmaBige 
Nutzung auf dem Lande zu ermoglichen; (2) ... (3) ... (4) geeigneten Siedleran
wartern, insbesondere nachgeborenen Sohnen und Abkommlingen von Land
wirten eine biiuerliche Siedlung zu ermoglichen; (5) vorhandene klein
bauerliche Betriebe durch Landzuweisung ... zu starken"26. Dabei sollte an die 
Fliichtlinge und Vertriebenen zuerst gedacht werden. Die Ausfiihrungsgesetze 
der einzelnen Bundeslander basierten auf dem oben bereits benannten Reichs
siedlungsgesetz von 1919, in dem auch die Landabgabepflicht sowie die 
GrUndung von Landlieferverbande" geregelt war. In der amerikanischen Be
satzungszone und damit auch in Hessen wurde die Landabgabepflicht von 
GroBgrundbesitzern mit 100 ha und mehr landwirtschaftlicher Nutzflache 
gestaffelt geregelt". Dabei kam in Hessen das "Gesetz Uber die Beschaffung 
von Siedlungsland und zur Bodenreform" vom 15. Oktober 1946 zum Tragen, 
ein Gesetz, das nach Brachmann" auch "ursprUnglich auf die Absicht der 
Besatzungsmachte zurUckging, den GroBgrundbesitz (Anmerkung des Verfas
sers: ,grundsatzlich ') zu zerschlagen" . Die DurchfUhrung der Bodenreform, 
vor allem in ihren extremen Forderungen , stieB dann aber nicht nur in Hessen 
sondem auch in den Ubrigen Bundeslandern infolge einer unbefriedigenden 
Entschadigungsregelung bei den Landabgebem zunachst auf erheblichen Wi
derstand, so daB letztlich nicht so viel F1achen zur VerfUgung gestellt werden 
konnten wie ursprtinglich geplant war. Sicherlich ist zu konstatieren, daB 
etliche der bisherigen Grundbesitzer ihre Grundflachen nicht oh ne gerichtliche 
Auseinandersetzungen zur Verftigung stellen wollten oder auch die Entschei
dungen hinzuschieben versuchten. Andererseits veranderten sich die wirt-
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schaftspolitischen Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit dem seit Ende 
der 50er l ahre eintretenden "Wirtschaftswunder" und den daraus resultieren
den Miiglichkeiten gewerblicher ArbeitspHitze so gravierend, daB der Erwerb 
von Neusiedlerste llen auch flir He imatvertriebene schon Mitte der 50er l ahre 
nicht mehr so attrakti v wie unmittelbar nach Ende des Krieges war. Die 
Bodenreform in Westdeutschland war ab den 60er l ahren stillschweigend 
eingeschlafen. 

Beispielhaft sollen al s Ergebni s dieser Aktion die Akti vitaten der "Hessi
schen Heimat" , Siedlungsgesellschaft flir Kurhessen-Waldeck (RB Kassel) 
aufgezeigt werden, wie diesel ben in der lubiHiumsschrift von 1969 zum 
fUnfzigsten lubilaum der Gesellschaft dargeste llt werden"'. Danach wurden 
von ihr in der Periode 1947-1958 insgesamt 336 Neusiedlungsverfahren und 
von 1958- 1969 weitere 48 1 Stellen, insgesamt also 8 17 Neusiedlungs
verfahren auf insgesamt 10700 ha aus Domanenbesitz, Bodenreforml and und 
frei gekauften Flachen abgewickelt. Auf die in diesem Zusammenhang erfolgte 
Ausweisung von Nebenerwerbssiedlungen flir die gleiche Zielgruppe wird 
hier nicht weiter eingegangen. Eine ahnliche Entwicklung ist flir die Ubrigen 
Landesteile Hessens im Einzugsbereich der ehemaligen " Nassauischen Sied
lungsgesell schaft", Frankfurt, aufzuzeigen. Damit ist fli r ganz Hessen ein 
Ergebnis von mehr als dem Doppelten der kurhessischen MaBnahmen flir 
Neusiedlungen anzunehmen. Nach Brachmann 30 haben in Hessen pri vate 
Landabgeber 16 079 Hektar zur VerfUgung gestellt und aus dem hessischen 
Domanenbesitz kamen noch e inmal4 763 Hektar hinzu. FUr den kurhessischen 
Bereich befanden sich unter den o. g. bis 1958 abgewickelten 336 Neusiedler
Stellen immerhin 3 10 Vertriebene, wahrend die Ubrigen Personen ehemalige 
Pachter oder Landarbeiter waren, die im Zuge der Besiedlung ihre Erwerbs
grundlage als Arbeitnehmer oder Pachter verloren hatten. 

FUr eine weitere Sicherung der EingliederungsbemUhungen und damit auch 
zur Stabili sierung mittel standischer, bauerlicher Strukturen wirkte auch das am 
10. August 1949 erlassene FlUchtlingssiedlungsgesetz "zur Fiirderung der 
Eingliederung heimatvertriebener Landwirte". Im Zusammenhang mit diesem 
Gesetz und den damit verbundenen Fiirderungen konnten entsprechend Be
rechtigte in auslaufende bauerliche Vollbauernstellen eingegliedert werden, 
zunachst durch Kauf oder Pacht. Spater konnte eine Eingliederung auch in 
Verbindung mit einer Einhei rat gefiirdert werden. FUr den kurhessisch
waldeckschen Einzugsbereich konnte die "Hessische Heimat" in der Periode 
1952- 1968 immerhin 1484 Eingliederungen realisieren. Bezieht man die Sum
me der Neusiedlungen und Eingliederungen von insgesamt 2301 Stellen auf 
die fUr 1976 fUr den RB-Kassel ausgewiesenen Betriebe der GriiBenk.lasse 10-
30 ha (s iehe Tab. 3), in deren GriiBenklassen seinerzeit Neusiedler ausgewie
sen wurden , so wurden mit diesen MaBnahmen ca. 20 v. H. dieser Klasse quasi 
stabilisiert. Dieses unbesehen von der Konsequenz, daB auch von diesen 
Betrieben in den nachfolgenden lahren etl iche aufgeben muBten. 

FUr die betroffenen Siedler selber dUrften diese ExistenzgrUndungen auch 
im Nachherein grundsiitzlich als positi v einzuschatzen sein, bekamen sie hier
durch doch die Miiglichke it e ines Neuanfangs in ihrem ursprUnglichen Beruf 
oder auch der Kapitalbildung, nachdem ihre bi sherigen Ex istenzen nach Ver
treibung und Flucht verlorengegangen waren. 
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2.4. Einige qllaiijizierellde Aussagell ZlIr Bodenreform ulld Siediullg im WMK 

Wurde in Kapitel 2.3. davon ausgegangen, daB die mit der Bodenreform 
verbundenen Aktivitaten ggf. nur in ihrer statisti schen Relevanz im Rahmen 
der diskutierten BetriebsgrtiBenstrukturen aufgezeigt werden ktinnen, soli im 
Folgenden eine qualifizierende Aussage hierzu versucht werden. Dabei ist 
davon auszugehen, daB die mit der DurchfUhrung von Bodenreform und 
Siedlung verbundenen Aktivitaten einen wahrnehmbaren EinfluB auf tirtliche 
Agrarstrukturen, aber auch Siedlungsstrukturen gehabt haben, vor allem dann, 
wenn sich die reg ionalen Verhaltnisse durch einen relativ hohen Anteil von 
groBen landwirtschaftlichen Betrieben auszeichneten. Hierzu gehtirt auch der 
heutige Werra-MeiBner-Kreis (nach der hessischen Gebietsreform entstanden 
aus den Kreisen Eschwege und Witzenhausen und Teilen des Kreises Roten
burg). Der relativ hohe Anteil der Betriebe >50 ha ftir den WMK geht bereits 
aus Tab. 3 hervor (hier allerdings nur ab 1976). Franke" weist fUr den heutigen 
WMK fUr 1957 eine Anzahl von 75 Betrieben tiber 50 ha aus. Eine detaillierte
re Vorstellung tiber die entsprechenden Verhaltnisse fUr die Vorkriegsperiode 
vermitteln die in Tab. 4 dargestellten Daten tiber groBe landwirtschaftliche 
Betriebe (Gutsbetriebe sowie andere groBe Betriebe) im Untersuchungsgebiet 
aus dem Jahre 1929. Diese Daten basieren auf einer namentlichen Aufstellung 
von Brachmann" tiber die "GroBbetriebe" in Kurhessen aus dem Jahr 1929, 
wobei hier allerdings nur die Daten tiber die landwirtschaftlich genutzten 
Flachen (LF) und nicht die evtl. auch vorhandenen Waldflachen herangezogen 
werden. 

Tab. 4. Gro,Pe landwirlsclwftliche Betriebe (> 50 ha LN) itn heutigen Werra-MeifJner
Kreis im lahre 1929. (Allkreise Eschwege. Wilzenhllusen und Teile \1011 ROlenburg) 

ha (LN) Anzahl davon ehemalige davon 
Ritter uteri ) Domanen2) 

50-100 34 6 -
100-200 27 15 7 

> 200 19 9 4 

Summe 80 30 I I 

Quelle: Brachmann . 1977 
I) eins<:h1. dcr grnn. Berlcp~h 's.:hen Oilier. 2) davon cxisl icrcn hcutc noch vier plus cin in den 50cr Jahrcn in cint staalliche 
Domane iiberflihrtcs Rittergut (Hcbenshauscn). Die librigen Betriebe wurden sowohl in der Vorkriegsperiode (Zweiler 
Weltkrieg) als in dcr Nachkriegsperiode z.T. priv3lisiert. aufgcsiedell resp. als private RcslgUler vcrwcndcl. 

Die von Franke" fUr 1957 benannte Zahl von 75 groBen Betrieben scheint 
die Aufsiedlung von einigen Dom.nen in der Periode 1933-1945 sowie von 
einigen Gutsbetrieben nach 1945 zu bestatigen. Auffallig ist in Tab. 4 der hohe 
Anteil ehemaliger Rittergilter'" unter den groBen Betrieben sowie der hohe 
Anteil der Betriebe mit e iner GroBe tiber 100 ha noch in den 30er Jahren. Wie 
noch zu zeigen sein wird, ist ein groBer Antei l der in dieser Tabelle aufgezeig
ten groBen Betriebe sowohl in der Periode des "Dritten Reiches" als auch in der 
Nachkriegsperiode fUr Siedlungszwecke oder durch Abverkaufe ausgelaufen. 
Somit muB die Gesamtzahl der tiber 50 ha groBen Betriebe in den 60er Jahren 
kleiner als 80 gewesen sein. In Tab. 5 werden einige Informationen ilber die 
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AnzahI aufgesiedelter Gutsbetriebe und in Tab. 6 tiber den Rtickgang staat
Iicher Domanen im Zusammenhang mit der Bodenreform und Aufsiedlung 
aufgezeigt. 

Tab. 5. Alljgegebene oder au/gesiedelte Gutsbetriebe und darau,}" enrstam/efl e Siedlentel
lell im WMK in der Periode nacl! 1948 his 1970 sowie Stolid 1997 

OrtJAltkreis Gutsbelrieb ha (IF) AursiedlgJVr rkau( Siedler:stellen Rtstgul 

per 1929 per 1929 Termin 1997 existent 

AodESW Stiftong v. Eschwege 153 nat h 1970 AS. mchrerc • 
nCIn 

Hoheneiche/ESW Stiftung v. Baumb.lch 92 \'cri;auft n. 1950 I NS:29 AS; 0 nisI nern 

NesselrOdenlESW Landgrf. v. Hessen 143 Aufsiedlung 1950 J NS day: I exist nCln 

ReichensachsenIES W 5tiftung v. Eschwege 128 ve rk.auft 1965 2 NS daY; I exis\. nelll 

SchwebdalESW R.gut them. v. Keudell 305 Teilaufsiedlg.\957 J NS <la ... : 2 exisl. ja >100 ha 

HarmUlsllausenIES W R.gul v. Boyncburgk 67 Aufsiedlung 1952 2 NS day: I exist. ja ( INS) 

WanfriedlESW R.gul v. Scharfenberg 266 Teilallfsiedlg. 1957 3 NS. AS mehrere ja>IOOha 

WillershausenlESW R.glll Ldgrf. v. Hesscn 294 verkauft n. 1990 Golfplalz. z. T.verp. neln 

WommenlESW R.gllt v. Schutzbar-M. 52 \·crkauft. tei lvcrp. Diakonie 

AlbshausenIW lZ GUI Graf v. Berlcpsch 92 nach 1948 3 NS. I AS 0 exist. "'" 
AllendorflWlZ Gut v. Lilninck 93 verkauftlverpachtct • 

Berge (Neuenr.)lW IZ Gut Graf v. Berlcpsch 127 1%1 4 NS ja( INS) 

BcrgeJW1Z R.gut v. Bischoff~h. 80 noch 1948 2 NS. 1 exist. "'" 
B. El1erodc (Grebcnh.)/WIZ Gut Gr.lr v. Berlepsch 33 nach 1948 INS I A$ "'" 
EichenbergIWlZ R.gut v. Bodenhallscn 272 nach 1948 2 NS I exist. ja. LF vrrp. 

Ermschwertl/Frclldenthal Gut Graf v. Berlepsch 97 nach 1948 4 NS day. 2 exist. nem 

UntemicdcnIWlZ R.gllt n. 1950 v. Arn im 140 nach 1948 4 NS dav.1 exist ja(INS) 

ZiegenhagcnIWlZ R.gut Ziegcnbg (v. Blllt lar 264 nach 1948 3 NS (I ReSts"t) ja. LF \·erp. 

Qu .: Brac hmann. 1977; Franke. 1959; pers. Ausktinfte ( 1997): Armbrechl . Kroll . Schulin. Siege!. 
NS = Neusiedlung; AS= Anliegersiedlung. d. h. nur Land wird an exist. Kleinbauern vergeben ; NE 
= Nebenerwerbssiedlung. Die Vollstandigkeit der Recherche ist nicht gewahrleistet und ist damit als 
Auswah l zu betrachten. Die tatsachlich nach 1946 verfligbaren Flachen konnten aus Datenschutz
grilnden nicht ennillelt werden. 

In der Annahme, daB der Verfasser auch alle in der Nachkriegsperiode der 
Bodenreform resp. einer Besiedlung unterzogenen Betriebe im Einzugsgebiel 
tatsachlich erfassen konnte, ergibt sich foIgendes Ergebnis: von den in Tab. 4 
aufgeftihrten 30 Rittergtitern (Stand 1929) wurden insgesamt 15 in die Boden
reform und Besiedlung oder eine Besiedlung nach freiwilligem Verkauf einbe
zogen . Drei weitere wurden nach Flachenverkaufen/-verpachtungen aIs Gtiter 
aufgeliist. 

Drei der aufgesiedelten Gtiter existieren heute noch aIs griiBere "Restgtiter", 
da nur ein TeiI ihrer Landereien der Bodenreform unterlag, wahrend die 
tibrigen Gtiter nicht mehr aIs Gutsbetriebe anzusehen sind. Aus den aus der 
Bodenreform und freihandigem Verkauf hervorgegangenen Landereien wur
den neben verschiedenen Ansiedlungsverfahren insgesamt 37 Neusiedler
stellen geschaffen, von denen heute 20 aIs noch existierende Vollerwerbs
betriebe angesehen werden (weitere 3- 5 dtirften noch im Nebenerwerb bewirt
schaftet werden). 
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Tab. 6. Preu}3. Domiine fl im RP Kassel. 1929. Bereich heutiger Werra·Meij)fler-Kreis 
ihre Ven vendllng resp. Bestalld im Jahr 1997 

On. Name GroBc day. LF day. Fors! 1997 "och 
(ha) (ha) (ha) hess. Slaats-
per 1929 per 1929 domane 

Altefeld, PreuB. ESW Hauptgeslilt 766 605 161 ncin l ) 

Bischhausen. ESW Domane 145 145 - nein!) 
Eschwege, ESW Domane Yogelsburg 245 245 · - Ja 
Gennerode. ES W Domane 163 163 - nein·l ] 

Lautenbach ESW Domtine 11 8 11 8 • - Ja 
Niederhone. ESW Domane N.-FOrst. st. 303 303 - ncin4 1 

Welli ngerode. ESW Dornanc 102 102 - neinS) 

Ermschwerd. WIZ Domanc 185 185 - neinb1 

Wendershausen. WIZ Domane 178 178 · - Ja 
Rilckerode. WIZ Domane 134 134 

. . . 
ncm. pnvatls. 

Neu-Eichenbcrg, WIZ Dam. Hcbensh. (222) ( 180) (42) seit ca. 1955 
Sontra. Domane Metzlar 11 7 094 23 • 

Ja 

Summe 11 Slk. 2272 184 5 Slk . 

Quellen: R. Brachmann. 1977: Reg.Prasidium Kassel. Ab!. Forslen 27.03. 1997: Krall. Eschwege. 
1997 
1) aufgesicdcll nach 1969: 1 NS. J ReslguI (Pri valgeslUI) 20 AS, 2) aufgesicdch nach 1930· 1933. Anlicgcrsicdlungcn. 
3) aufgcsicdch \"Or 1930/3 1. Anlicgcrsicdlungcn. 4) aufgcsicdc h 1934135.4 Umsicdlcr .. Slrahlhauscn"" (FrJnke 1959 ) sowie 
Reslgul und Flugplalz: lelzlerer wurdc nach 1948 mit 9 Hci malvcn ricbcncn wicdcr au fgcsicdch (9 NS. dav. noch 2 exis\.). 
5) Aufsicdlu ng 1962163 (I NS. J RcstguI ). 6) aufgesicde lt J 934. 7 Neubauemslcllcn. wahrscheinlich AS (Frankc. 1959). 

Von den in Tab. 6 fUr 1929 ausgewiesenen II Domanen existieren heute nur 
noch 4 als Domane. Hinzu kam der in den 50er Jahren von einem Rittergut in 
eine Domane iiberfiihrte Belrieb. Aus letzterer Aktion iSI die eher als seltsam 
zu verstehende Politik des Landes Hessen zu ersehen, weiter eigene Dornanen 
hahen zu wollen. Sechs der urspriinglichen Domanen wurden bereits in den 
30er Jahren auf der Basis des Reichssiedlungsgesetzes der Besiedlung unlerlO
gen, davon allerdings die Domanen Niederhohne und Ermschwerd erst in der 
nationalsozialistischen Periode. In dieser Zeit ging es zurn einen urn die 
Ausweisung von einem Flugplatzgelande bei Eschwege und zum anderen urn 
die Wiederansiedlung von durch den Autobahn- und Flugplatzbau tangierten 
bauerlichen Stellen . Die daraus resultierenden Weilersiedlungen aus diesen 
Jahren kann man noch heute in den Ortsteilen Strahlhausen bei Eschwege 
sowie Stiedenrode bei Witzenhausen als eigenstandige Siedlungsform wahr
nehmen. Bezieht man die aus der Besiedlung von Domanenland resuhierenden 
Stellen mit in die aus der Bodenreform hervorgegangenen ein, so sind immer
hin 58 neue Betriebe seit den 30er Jahren entstanden , von denen heute noch 
etwa 31 existieren diirften. 

3. Die Bedeutung groller landwirtschartlicher Betriebe 
Die bisherigen AusfUhrungen haben die Gruppe groBer Betriebe (> 50 ha 

LF) lediglich als Variante im Rahmen einer historisch gewachsenen 
Agrarverfassung oder als Folge neuerlicher Konzentrationsprozesse betrach
tel, bei gleichzeitiger Wahmehmung ihres seit 1950 wachsenden Anteils auch 
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in der hessischen Landwirtschaft. Differenziert man die in dieser Gruppe 
vorkommenden Betriebsformen nach GroBe, Eigentumsanteilen, ihrer Ent
wicklungsgeschichte aber auch ihrer ursprlinglichen Funktion, so lassen sich 
eine Reihe von Varianten aufzeigen. In diesem Zusammenhang stehen Begriffe 
wie GroBbetrieb, Gutsbetrieb und groBbauerlicher BetrieblUnternehmen im 
Vordergrund der Betrachtung. Dabei wird ein Groj3betrieb zumindest fUr die 
Nachkriegsperiode liber die von ihm bewirtschaftete Flache mit > I 00 ha LF 
definiert. Der regionale Anteil entsprechender GroBbetriebe an der Fliiche 
schwankte in Deutschland in seinen alten Grenzen erheblich, wobei in den 
alten Bundeslandern nur Schleswig-Holstein einen Anteil von liber 10 v.H. zu 
verzeichnen hatte3S , wahrend er fUr weite Teile Hessens seinerzeit zwischen 5-
10 v. H. betrug. Flir Kurhessen (RB Kassel) wird fUr diese Periode (20er Jahre) 
von Brachmann" eine differenzierte Aussage gemacht. Dabei wird der Kreis 
Marburg mit einem Anteil von 1,4 v. H. GroBbetrieben an der Fliiche aufge
fiihn, wahrend fUr die meisten anderen Krei se ein Anteil von weniger als 7 v . . . 
H. an der Flache zugrunde gelegt wird. "Uber 10 v. H. (an der Flache) erhob er 
sich our in den sechs nordlichen Kreisen: Witzenhausen, Hofgei smar, Kassel, 
Eschwege, Fritzlar und Wolfhagen"3J. Durch die in Kap. 2.3 beschriebenen 
MaBnahmen der Bodenreform und Siedlung aber auch sonstige Abverkaufe 
sanken aber auch in den zuletzt genannten Krei sen zunachst die Anteile der 
groBen Betriebe sowohl an der Flache als auch an der Anzahl und tendieren erst 
neuerdings wieder nach oben. Flir 1949 wurde flir das Bundesland Hessen ein 
durchschnittlicher Anteil von < 4 v. H. an der F1ache geschatzt. 

Unter einem GlIIsbetrieb versteht man nach Abel" solche Betriebe, die sich 
"durch Flachenumfang, Kapital, Arbeitsbesatz, nach der sozialen Stellung 
seines Inhabers und seiner Tatigkeit im Betrieb von der Masse der mittleren 
und kleineren Betriebe als groBer abheben", und den man andererseits auch als 
Lohllarbeitsbetrieb bezeichnen kann. Diese Definition schlosse dann den 
groj3biillerlichell, auf Familienarbeitsverfassung basierenden Betrieb als Guts
betrieb aus, auch wenn er von seiner Fliichenausstattung letzteren libersteigen 
wlirde. Darliber hinaus erscheinen klassische Gutsbetriebe aber auch groB
bauerliche Betriebe im Gegensatz zu den klein- und mittelbauerlichen Betrie
ben in aller Regel als "geschlossene Einheit" von Hofgebauden und mehr oder 
weniger arrondierten landwirtschaftlichen Nutzflachen (eben der Gutsbetrieb) 
und unterscheiden sich somit ganz erheblich von neuerdings aus der Zu
pachtung aufgegebener Kleinbetriebe gewachsenen flachenstarken Betrieben, 
die gerade noch liber Maschinenhallen als einzige Wirtschaftsgebaude verfli
gen und damit eher dem Charakterbild einer "Farm" entsprechen. Gutsbetriebe 
kennen wir auch in der Form staatlicher Domanen, Klostergiiter und als Oliter 
sozialer Institutionen. Dabei ist offensichtlich , daB im Kontext des Begriffes 
Gutsbetrieb die F1achenausstattung wieder zweitrangig wird und nun auch 
Rittergliter in der Klasse 50--100 ha auftreten. Die Entstehung eines GroBteils 
der ursprlinglich als Ritter- , Klostergliter und Domnnen bezeichneten Betriebe 
ist im Zusammenhang mil den von denselben iibernommenen Funktionen in 
historischen Perioden zu erklnren. 

Im Zusammenhang mit der bereits dargestellten Dominanz klein- und 
mittelbauerlichen Strukturen der hessischen Landwirtschaft kann davon aus
gegangen werden, daB sich ein Betrieb von mehr als 50 ha LF (zumindest bi s 
vor kurzem) bereits von "der Masse der librigen Betriebe als groB abhebt". In 
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diesem Kontext werden im vorliegenden Beitrag la ndwirt sc ha ftli c he Be
tri e be mit ein e r Fl achen a uss tattun g vo n > 50 ha LF a ls g ro Be 
Betriebe be ze ic hn e t. Dieser Tatbestand wird auch durch die allgemeine 
Vorgehensweise in der amtlichen Statistik in Hessen bestatigt, bei der Betriebe 
> 50 ha LF haufig in e ine Gruppe zusammengefaBt werden. Dabei darf 
allerdings wiederum nicht die groBe Streubreite der Flachenausstattung dieser 
Gruppe selbst iibersehen werden, die zum einen die neuerdings auf 50 und 
mehr Hektar gewachsenen Betriebe und zum anderen die traditionellen Guts
betriebe umfaBt, die immer schon mit groBen FIachen von mehr als 100 ha 
ausgestattet waren (siehe Beispiel zum WMK in Kapite l 2.2.). 

Im Wechselspiel agrarpolitischer Auseinandersetzungen iiber die Voneil
hafti gkeit bauerlicher versus groBbetrieblicher Strukturen in verschiedenen 
historischen Perioden, besonders auch im 19. Jahrhunden , wurden "GroBbe
trieben" bestimmte Funktionen fUr volkswirtschaftliche Belange aber auch fUl 
den Sektor Landwinschaft selber zugedacht, wobei sicherlich auch die Inleres
senlage der GroBbetriebe selber diese Orientierung mit bestimmte. So fordene 
dann auch schon 1848 Bemhardi" in einer entsprechenden Auseinanderset
zung iiber die sfaafspo/ifischen Voneile bestimmter BetriebsgroBen "eine ge
sunde Mischung" verschiedener BetriebsgroBen. Wahrend fUr GroBbetriebe 
neben ihrer Funktion der Marktversorgung und der Beschtiftigung von 
Lohnarbeitskrtiften wohl seinerzeit bereits deren Rolle fiir den agrarwin
schaftlichen Fortschritt (als Innovatoren, als Versuchsbetriebe, als Funktions
trager in der landwinschaftlichen Selbstverwaltung), aber auch andere staats
politische Aufgabenstellungen (z. B. die Remontenaufzucht, Saatziichter und 
-vermehrer) angenommen wurden, sichenen klein- und mittelbauerliche Be
triebe vor allem die Existenz eines GroBte ils der Gesamtbevolkerung (sowohl 
natural als auch monetar) ab, fiir die in hi storischen Perioden andere Erwerbs
quellen nur in begrenztem Umfang zur VerfUgung standen. Aber auch die 
Frage einer als optimal gesehenen Bevolkerungsdichte in diinnbesiedelten 
ostlichen Provinzen wurde lange Zeit im Kontext mit der Zahl bauerlicher 
Stellen verstanden. 

Heutzutage wird ein entsprechender Di skurs iiber die Rolle groBer landwin
schaftlicher Betriebe fUr den Agrarsektor als Ganzem nicht mehr gefUhrt. 
Technische Innovationen werden von einer e inschUigigen Industrie entwickelt 
und venrieben, wahrend deren Anwendung nicht mehr durch die okonomische 
GroBe von Betrieben, sondem vom Ausbildungsstand und Konnen der 
Bewin schafter bestimmt werden. Demgegeniiber stehen dem Zeitgeist ent
sprechend die betriebswinschaftlichen Vorziige groBerer Einheiten im Vorder
grund der Betrachtung mit einer entsprechenden Riickwirkung auf den 
KonzentrationsprozeB selber. 

3. 1. BefriebslVirfschajf/iche Vorfeile grofter landwir fschajf/icher Befriebs
eillheiten 

Bei der urspriinglichen Ausweisung resp. Etabl ierung klassischer herr
schaftl icher Gutsbetriebe (z. B. Rittergiiter) sowie Klostergiiter diirfle das da
mit angestrebte Einkommens- aber auch Versorgungspotential (wohl aber auch 
Reprasentationspotential) von groBerer Bedeutung al s deren betriebswin
schaftli che Vorziige gewesen sein. Dieses v.a. darum, weil die mittelalterlichen 
bi s friihneuzeitl ichen Produktionsprinzipien und -verfahren sich zwischen 
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bauerlichem (Klein-)Betrieb und groBem Gutsbetrieb auf der Handarbeits- und 
Gespannslufe kaum unterschieden. Der Gutsbetrieb ist in diesen Perioden 
quasi als Addition vieler imaginarer Kleinbetriebe zu sehen, deren Arbeits
erledigung in groBem Umfang von den gle ichen Personen, namlich den abhan
gigen Kleinbauem und ihren Gespannen durchgefUhrt wurde. (Anstelle eines 
betriebswirtschaftli chen Paradigmas fUr entsprechende Betriebsformen kann 
fur diese Perioden nach Auffass ung des Verfassers ein solches der Akkumula
tion von Vermogen resp. Einkommenspotential im Zusammenhang mit der 
Ubemahme bestimmter gesellschaftspolitischer Funktionen angenommen 
werden - deren Rechtfertigung im Rahmen des geltenden Politsystems als 
gegeben angesehen wurde.) DieserTatbestand wird auch dadurch erhartet, daB 
entsprechende Gutsbelriebe in der klassischen Feudalperiode des Mittelalters 
haufig nicht selber von ihren Besitzern, sondern von Pachtern (haufig mehrere 
Pachtbetriebe auf einem Besitz) mil entsprechenden Abgaben bewirtschaftet 
wurden. DaB vor allem adelige Rittergutsbesitzer in Kurhessen ihre Guter 
haufig nicht selber bewirtschaften , ist nach Sakai'" noch fur das 19. Jh . 
fes tzustellen. 

Mit dem Aufsc hwung der Landwirtschaft im 18. Jh. , der seinen Ausgang in 
England und dort bezeichnenderweise im GroBgrundbesitz fand, gelangten 
neben den dabei zum Tragen kommenden technischen Innovationen gleichzei
tig auch deren betriebswirtschaftliche Aspekte in den Vordergrund der Be
trachtung. Hierzu gehoren bis heute u.a. die Moglichkeit der Arbeitsteilung 
zwischen d isposi/iven und ausfiihrenden Tatigkeiten, die Verwendung qualifi 
zierler Arbeitskriifte, die Spezialisierung aut ausgesuchre Berriebszweige. der 
E insalZ VDn Spezialmaschinen und -gebiiuden und die dami! einhergehende 
Kostendegression (bei grofJen Stiickzohlen), die erleiehterte Kapitalbeschof
f ung u.o. Die hiermit einhergehenden privatwirtschaftlichen Vorzuge wurden 
ab dieser Zeit gleichzeitig auch als volkswirtschaftlich vorte ilhaft gesehen. So 
formulierte dann auch der fUr die deutsche Landwirtschaft im fruhen 19. Jh. 
unbestrittene "Apostel" einer rationellen Landwirtschaft A. Thaer: "Also (er
fordert) die Wohlfahrt , die Starke, der Reichtum des Staates ... groBe Wirt
schaftseinheiten"41. Das frlihe 19. Jh. wurde dann auch - vor allem in den 
ostdeutschen Landesteilen Deutschlands - zur Periode landwirtschaftlicher 
GroBbetriebe, groBtenteils auf Kosten der "regulierten" spannflihigen Klein
bauem . 

DaB im westlichen Vorkriegsdeutschland und in der "alten" BRD der ProzeB 
der Betriebskonzentrationen dennoch bis in die 60er Jahre eher zogerlich 
verlief, ist auf den Tatbestand zuruckzuflihren, daB einerseits in Perioden noch 
hoher Agrarquoten und mangelnder industrieller Arbeitsmoglichkeiten die 
Abgabe-(Aufgabe-)bereitschaft klein- und mittelbauerl icher Betriebe nicht 
gegeben war sowie zum anderen in den speziellen "Agrarpoliti ken" zur Siche
rung mittelstandi scher, bauerlicher Strukturen im Vorkriegsdeutschland und in 
der Nachkriegsperiode. 

Obwohl in der agrarpolitischen Diskussion unserer Tage der schon von 
Bemhardi im Jahre 1848 zitierten These e iner "gesunden Mischung" aller 
moglichen BetriebsgroBen (und -formen, der Verfasser) aus gesamtwirtschaft
licher Sicht immer noch der Vorzug gegeben wird, ist die in Kapitel 2 aufge
zeigte Konzentration unserer Tage zu immer weniger und grdBer werdenden 
Betrieben aus privatwirtschaftlichen und damit betriebsw irtschaftlichen Ziel-
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selzungen heraus nichl ZU Ubersehen (und polilisch auch gewolh). Dabei sind 
die oben bereils aufgezahhen belriebswirtschafllichen Vorteile groBer 
Belriebseinheilen neben den grundsalzlich groBeren Einkommenspolentialen 
nach wie vor maBgeblich. Die Zuordnung einzelner Erscheinungsformen zu 
den Kategorien grojJ oder lIlittelgroj3 unterliegt dabei aHerdings z. T. auch einer 
subjektiven Einschatzung (siehe EndnOle 9). Diese Entwicklung wurde wah
rend der letzten lahrzehnte durch verschiedene slrukturpolitische MaBnahmen, 
wie z. B. die Flurbereilligullg, Aussiedlullg u.a. massiv untersHitzl und iSl 
gegenwartig zu einem Selbstlaufer geworden. In der offizieHen (agrar-)politi
schen Diskussion wird diese Entwicklung dabei nach wie vor im Sinne 
familienbetrieblicher, mittelstandischer Strukturen gesehen, deren uner
wUnschtes Pendant dann eher in solchen Fonnen verstanden wird, die sich als 
induslrieHe ("kapilalistische") Landwirtschaft und als Nebenbelriebe der 
Lebensmittelinduslrie herausbi Iden (Mittelslandspolilik). 

4. Zusammenfassung und Perspektive 
4. / . Die AlIsgallgs/age 

Die Struktur landwirtschaftlicher BelriebsgroBen im heutigen Bundesland 
Hessen resp. im WMK war in der Vergangenheil durch ein Uberwiegen unter
biiuerlicher « 5 ha LF) sowie klein- und mittelbauerlicher (5- 10; 10-20 ha 
LF) Betriebe gekennzeichnet. Die sich bis in die 50er lahre abzeichnende 
BelriebsgroBen s t r u k I u r kann man seil der Bauernbefreiung zu Beginn bi s 
Mitte des 19. lh . und der damil verbundenen Konsolidierung der Besitz- und 
Belriebsverhahnisse (bis Ende des 19. lh.) als mehr oder weniger gleichblei
bend ansehen. Hessen als Ganzes ist landwirtschaftlich als ein Bat/ern/alld zu 
sehen, wobei sich entsprechend der jeweiligen Landbaugebiele lypische 
Agrarkulturen, -strukturen und -Iandschaflen herausgebildel haben . 

GroBbetriebe oder groBe Betriebe mil mehr als 50 ha LF nahmen in Hessen 
in den 50er lahren ( 1949) mit einer Anzahl von 535 nur 0,3 v.H. und noch in 
den 70er lahren mit 63 1 Einheiten nur 0,7 v. H. aHer Betriebe e in (im RB 
Kassel und WMK war ihr Anteil schon immer groBer). Letztere konnte man in 
dieser Zeit noch als "klass ische" Gutsbetriebe (RittergUter, KloslergUter und 
deren Nachfolger, Domanen) oder groBbauerliche Betriebseinheiten ausma
chen, die sich aHein schon in ihrem Erscheinungsbild (Hofanlage, Arrondie
rung der zugehorenden Flachen etc.) "von der Masse der mittleren und kleine
ren Belriebe abhoben"". FUr den WMK konnte gezeigt werden, daB noch in 
den 30er lahren die Mehrheit dieser groBen Betriebe der Kalegorie adeliger 
Gutsbetrieb (Rittergul) oder Domane zuzuschreiben war (siehe Tab. 3). 

Im Zusammenhang mit dem Reichssiedlungsgesetz von 191 9 (als Folge des 
Ersten Weltkrieges) resp. mit der Bodenreform ab 1946 (als Folge des Zweiten 
Wehkrieges) erfolglen verschiedene Eingriffe in die Eigentumsfliichen klassi
scher Gutsbetriebe zwecks Grtindung neuer oder Absicherung bestehender 
biiuerlicher Existenzen. Durch diese Aklivitiiten wurde die Zahl bauerlicher 
Belriebe periodisch und auch regional statisti sch signifikant erhohl oder stabi
lisiert. Inzwi schen wurden aber auch diese Betriebsformen dem allgemeinen 
Enlwicklungstrend des " Wachsen oder Weichen" unlerlOgen , d.h., daB diesel
ben entweder aufgegeben wurden oder sich durch Wachstumsaktivitaten den 
Verhallnissen angepaBt haben. ParaHel zu dieser Entwicklung iSI dann zu-
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nachst auch ein Rlickgang der Zahl der ursprlinglich etablierten groBen Betrie
be (Gliter; Domanen) festzustellen. 

4.2. Neue Formen /andwirtschaftlicher Betriebe 

Flir das Land Hessen drlickt sich der Strukturwandel in den Jahren 1960 bis 
1994 zum einen durch eine rapide Abnahme der landwirtschaftlichen Betriebe 
insgesamt urn 68 v. H. aus, wobei Betriebe unter 10 ha LF hiervon besonders 
betroffen sind. Aber auch die Abnahme der Zahl ehemals hauptberullicher 
Betriebe ab 10 ha LF urn mehr als 7900 Stellen (- 28 v.H.) fUr die gleiche 
Periode ist als erheblich zu bezeichnen. Parallel hierzu erfolgt liber eine 
Landaufstockung eine permanente Zunahme von Betrieben mit greBeren Fla
chen. Dabei steigt die "Wachstumsschwelle" der zunehmenden Betriebsfor
men im Zeitverlauf in immer greBer werdende Klassen auf. Seit den 80er 
Jahren zeigt sich, daB die Klasse der als groB bezeichneten Betriebe (>50 ha ) 
besonders stark zunimmt. Die sich dabei vor allem auf Zupachtbasis ergeben
den "neuen" groBen Betriebe heben si ch aber im allgemeinen in ihrer Erschei
nungsform von den Yorstellungen kJassischer Gutsbetriebe, GroBbauem
gehOfte ab. Die innere Differenzierung dieser GreBenklasse ist nach wie vor 
sehr groB, wobei nicht allein die GreBenverhaltnisse sondern auch das Yerhalt
nis zwischen Eigentumsllachen zu Pachtllachen aber auch die speziellen Orga
nisationsformen (Spezialisierung) diesen Unterschied bestimmen. In diesem 
Zusammenhang ist allerdings noch einmaI darauf hinzuweisen, daB Wachstum 
nicht nur liber Flachenaufstockungen, sondem z. B. auch liber eine YergreBe
rung des Yiehbestandes (oder auch eine Umstellung auf ekologischen Land
bau) realisiert werden kann. 

Auch die Arbeitsverfassung dieser neuerlich groBen Betriebe durfte eher der 
Gruppe mit Familienarbeitsverfassung (d.h. die wachsenden Betriebe bleiben 
klassische Familien-[arbeits]betriebe) als der von Lohnbetrieben zuzuordnen 
sein, wobei gleichzeitig auch etliche der ursprunglichen Gutsbetriebe haufig 
von der Lohnarbeitsverfassung in eine solche der Familienarbeit hinein
gewachsen sind. Diese Entwicklung fiihrt dann auch in vielen Fallen zu einer 
Aufhebung des Gutsbetriebscharakters groBer landwirtschaftlicher Betriebe, 
wahrend gleichzeitig dafUr moderne Untemehmensformen Platz ergreifen. 

Aufgrund des Tatbestandes, daB im Zuge des llachenmaBigen Strukturwan
dels zumindest an den industriefemen und noch landlich gepragten Standorten 
die Eigentumsverhaltnisse nur bedingt geandert werden (Yerpachtung anstelle 
Yerkauf), durften hier die Eigentumsverhaltnisse nach wie vor die ursprling
lichen Yerhaltnisse und damit die historische Dimension der heutigen 
Agrarverfassung abbilden (breite Eigentumsstreuung). Fur Hessen zeigt der 
Agrarbericht 1998 der Bundesregierung, daB> 60 v.H. aller landwirtschaft
lichen Betriebe uber Pachtllachen verfugen, wobei ihr Anteil an der bewirt
schafteten Flliche mit mehr als 55 v.H. anzunehmen ist" . 

Die Yerhaltnisse im WMK folgen dabei dem fUr Hessen aufgezeigten Trend, 
allerdings mit einer starkeren Ausrichtung auf groBe Betriebe. Dabei konnte 
fUr den WMK daruber hinaus die spezielle Entwicklung aus der Aullesung von 
GroBbetrieben und deren Aufsiedlung zur Stabilisierung sowie zur Neugrun
dung mittel - bauerlicher Existenzen in der Periode nach dem Zweiten Welt
krieg bis in die 60er Jahre aufgezeigt werden. Auch fUr den WMK kann noch 
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einmal die differenzierte betriebliche Entwicklung entsprechend vorhandener 
naturrliumlicher Substrukturen auf engerem Raum aufgezeigt werden. 

Die aufgezeigte Entwickung spiegelt bis zum Ende der 60er lahre die 
bliuerlichen Betrieben entgegengebrachte Agrarpolitik der 50er und 60er lahre 
wider, die eher als "protektionistisch und stabilisierend" anzusehen isr". Ab 
den 60er lahren rtickte dagegen in den Mittelpunkt der agrarpolitischen Dis
kussionen die Frage, mit welchen MaBnahmen der liingst nicht mehr unbe
merkt gebliebene strukturelle AnpassungsprozeB mit entsprechenden Pro
grammen und MaBnahmen selber unterstUtzt und sozial abgesichert werden 
konnte. 

Wahrend in der Vergangenheit groBen landwirtschaftlichen Betrieben ge
wisse gesellschaftspolitische Funktionen aber auch Vorreiterrollen fur den 
Agrarsektor selber zugedacht wurden, dUrfte ihre heutige Funktion und Ziel
setzung nur noch in ihrer eigenen Existenzsicherung und der Gewinnmaximie
rung zu suchen sein, wobei klassische Gutsbetriebe haufig noch die Last unter 
Denkmalsschutz stehender Gebliude zu tragen haben. Ausgeschlossen von 
dieser Aussage (Oberziel Gewinnmaximierung) sind die Betriebe sozialer, 
kirchlicher und staatlicher Einrichtungen, die sozialen oder Ausbildungs
zwecken dienen. 

4.3. Ruckwirkungen der Strukturanpassung au! die liindlichen Regionen 

Die aufgezeigte landwirtschaftliche Strukturentwicklung im Nachkriegs
deutschland (alte Bundeslander) ist nur auf dem Hintergrund der gesamtwirt
schaftlichen Entwicklung bei hliufig ungunstigen agrarstrukturellen Ausgangs
verhaltnissen wie in Hessen zu verstehen. Dieses druckte sich aufbetrieblicher 
Ebene durch zurtickbleibende Einkommensentwicklungen aus, deren Folge in 
strukturellen Veranderungen durch die Aufgabe kleinerer Betriebe (oder deren 
Ubergang in den Nebenerwerb) bei gleichzeitigem Wachstum der verbleiben
den Betriebe zu sehen ist. Die besonders dynamische industrielle Entwicklung 
in Hessen hat diesen ProzeB noch verstarkt. Dieser AnpassungsprozeB ist auf 
der Ebene aufgebender ehemals hauptberuflicher Einzelbetriebe durch eine 
FUlle personlicher, familiarer und finanzieller Probleme begleitet zu sehen. Die 
dabei fUr periphere liindliche Regionen aufzuzeigende Abwanderung landwirt
schaftlicher Arbeitskrafte (zuerst Lohnarbeitskrafte, gefolgt von Familien
arbeitskraften) nicht nur aus dem Sektor Landwirtschaft selber, sondem in aller 
Regel aus der Region heraus wirkt sich nicht nur auf die unmittelbar betroffe
nen Familienhaushalte, sondem dartiber hinaus mit tiefgreifenden Veranderun
gen auf die Sozialstruktur sowie die wirtschaftliche Entwicklung im liindlichen 
Raum aus. Dieser ProzeB erklart gleichzeitig die neuerliche "RUckstandigkeit" 
vieler landlicher Regionen. Der (Agrar-)Philosoph GUnter Rohrrnoser (1996) 
beschreibt in seinem Buch " Landwirtschaft in der Dkologie- und Kulturkrise" 
den dargestellten Wandel nicht nur als Folge einer Einkommenskrise in der 
Landwirtschaft sondem auch als die einer Existenzkrise. Letztere werde zum 
einen durch den technischen Fortschritt in der Landwirtschaft selber und den 
daraus resultierenden Konsequenzen industrieller Produktionsverfahren her
vorgerufen, die ihrerseits groBe Betriebseinheiten begUnstigen. Zum anderen 
werde die ungUnstige Situation durch die Globalisierung der Markte verstarkt, 
mit der gleichzeitigen Wahmehmung, daB" ... in den meisten Teilen der Welt 
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Agrarprodukte in immer groBerem Umfang zu niedrigeren Preisen produziert 
werden konnen"". Zum dritten schlieBlich fUhrt Rohrmoser aus, daB die 
nationalen Agrarpolitiken z. B. in Deutschland und seinen BundesHindem 
" ... keine Moglichkeit mehr haben, unabhangig von Briissel eine konstruktive 
und kreative Agrarpolitik zu praktizieren". Auf dem Hintergrund dieser Wahr
nehmungen entscheiden sich viele Landwirte - haufig im Zusammenhang mit 
einem betrieblichen Generationswechsel - dann entweder zur einer "vorzeiti
gen" Aufgabe ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit oder aber zu massiven 
Wachstumsakti vi taten. 

Da die groBen landwirtschaftlichen Betriebe als Gruppe inzwischen die 
insgesamt bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen dominieren (in Hes
sen mit ca. 30 v. H., im RB Kassel mit ca. 40 v. H. der LF) pragen sie mit ihren 
groBen, zusammengelegten Ackerflachen das Landschaftsbild in bisher 
ungekannter Weise (das Gelb groBflachiger Rapsfelder durfte sicherlich auch 
manchem Stadtburger als Novum unserer Tage aufgefallen sein). 

Seit den 80er Iahren wird die Agrarpolitik durch die Okologie-Diskllssion in 
zunehmendem Umfang beeinfluBt mit entsprechenden Ansatzen wr Fbrde
rung des bkologischen Landbaus selber oder bestimmten Extensivierungs
aktivitaten im Vorfeld. Seit dieser Zeit wird auch der Begriff der kOllvelltionel
lell Landwirtschaft im Gegensatz wr okologischen Landwirtschaft gebraucht. 
Wahrend sich die Verfechter einer bkologischen Landwirtschaft noch in den 
80er Iahren wegen der hiermit verbundenen hbheren Arbeitsanspriiche fUr 
Produktion und Selbstvermarktung eine Stlirkung mittelbauerlicher Strukturen 
versprachen, durfte seit der Wiedervereinigung in den 90er Iahren der okologi
sche Landbau nicht mehr als Privileg klein- und mittelbauerlicher Betriebe 
anzusehen sein und unterliegt seinerseits dem Anpassungsdruck auch tiber 
wachsende BetriebsgrbBen. 

Zusammenfassend bleibt festzustellen, daB der AnpassungsprozeB der 
Landwirtschaft in Form weiterer Konzentrations- und Modernisierungs
bewegungen nicht als abgeschlossen anzusehen ist, sondern sich in seiner 
bisherigen Dynamik fortsetzen wird. Dabei wird angenommen, daB die ent
sprechenden Prozesse an den verschiedensten Agrarstandorten Hessens unter
schiedlich ablaufen werden. Standortbegunstigte Gebiete werden sich dabei 
durch eine weitere Konzentration einzelner, leistungsstarker Vollerwerbs
betriebe auszeichnen, wahrend benachteiligte Gebiete sich eher durch eine 
generelle Aufgabe der hauptberutlichen Landwirtschaft darstellen werden. 
Dabei ist regional gleichzeitig vor allem an ungunstigen naturlichen Standor
ten auch ein Ruckgang der Nebenerwerbslandwirtschaft mit der Folge brach
fallender Landereien zu erwarten. Entsprechende Entwicklungen lassen sich 
kleinraumlich auch im WMK aufzeigen, wenn man die speziellen Verhaltnisse 
in den Tallagen der Werra und ihrer Nebenflusse mit denen in den Bergregio
nen von MeiBner, Kaufunger Wald etc. vergleicht. Diese Entwicklungslinien 
bedingen ihrerseits politische Initiativen verschiedenen politischen Coleurs im 
Zusammenhang von Umwelt, Landschaft, mit der MaBgabe urn EinfluBnahme 
auch auf das Agrarsystem selber. 

Auf die aus dieser Entwicklung resultierenden negativen Folgen fUr die 
wirtschaftliche Situation, die Siedlungs- und Sozialstrukturen von bestimmten 
landlichen Regionen konnte in dem vorliegenden Beitrag nicht eingegangen 
werden. Aus den neuerlichen massiven politischen Bemuhungen der Lander, 
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des Bundes und der EU urn eine "Landliche Entwicklung" im Zusammenhang 
mit dem Niedergang der Landwirtschaft laBt si ch aber die Notwendigkeit 
entsprechender Aktivitaten erkennen. Die Umorientierung laBt sich auch aus 
der neuerlichen Umbenennung der ehemaligen "Landwirtschaftsamter" Hes
sens in "Amt fUr Regionalentwicklung, Landschaftspfiege und Landwirt
schaft" (ARLL) ablesen. 

4.4. Neue Funktionenfiir den Sektor Landwirtschaft 

In heutiger Zeit werden der Landwirtschaft neben der Erzeugung von Agrar
produkten auch als Beschaftigungssystem im Kontext ihres Bedeutungs
ruckganges aber auch ihrer dualistischen Entwicklungslinien an Intensiv- resp. 
benachteiligten Standorten neue Funktionen zugedacht. Hiervon ist auch die 
Landwirtschaft im Industrieland Hessen nicht ausgeschlossen. Nach Abresd. 
et. alt." werden landlichen Raumen neben der Ernlihrungsfunktion folgende 
Funktionen zugewiesen, die auch von der betroffenen Landwirtschaft direkt 
(Verbote; Gebote) oder indirekt (Schutzgebiete) durch entsprechendes Han
deln zu gestalten sind: 

Umweltfunktioli mit 
- Erhaltung und Pjlege del' Kultllrlandschaft (asthetische Faktoren) 
- Erhaltung und Schaffung von Lebensraumenfiir Flora und Fauna 

(biotische Faktoren) 
- Natursehutifunktion 
- Gewahrleistung der akologischen Ausgleichsfunktion 
- Bodenerhaltung 
- Artenvie!falt 
- Kreislauffunktionfiir Verwertung organiseher Abfalle 

- Sicherung abiotischer Nufzungsanspriiche 
- Grundwasser· ulld damit TrinkwQssersicherung 
- kleinklimatische Regelungsfunktion 
- Naherholungsfunktion 

Dabei sind nach den gleichen Verfassern die erwarteten Funktionen eng 
verbunden zu sehen mit dem Anteil der Freifiachen, die durch die landwirt
schaftliche Nutzung selber geprligt sind. Es d(irfte einsichtig sein, daB aus 
diesen "gesamtgesellschaftlich" gestellten (Umwelt-)Forderungen Konfiikte 
mit der im KonzentrationsprozeB befindlichen Landwirtschaft hervorgehen 
werden, die diese Ausrichtung zunachst eher als Begrenzung ihrer Moglichkei
ten empfinden wird. Dabei durften entsprechende Auseinandersetzungen in 
Verdichtungsgebieten starker ausfallen als in peripheren landlichen Regionen 
und die Konzentrationsbewegungen in der Landwirtschaft eher noch verstar
ken. Im Zusammenhang mit der Frage nach der Umsetzung dieser neuen 
Forderungen soli zum SchluB noch einmaI A. Thaer (1815)47 zitiert werden, 
ohne allerdings seine Ansicht bestatigen zu wollen: " Manehe haben die 
Landwirthsehaft nieht als Gewerbe, sondem als Staatsbiirger-Pjlieht, .... , be
trachten und ihr ein anderes vermeintlich hoheres Ziet vorstecken wollen; aber 
irrig IInd verleitend in Hinsieht auf das aUgemeine Beste sowohl, als auehfiir 
den Einzelnen. " 
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Verwendele Abkiirzungen 

ARLL 
AS 
EU 
GbR 
LF 
LN 
LPG 
NS 
RS 
VES 
WMK 
< 
> 

Ami fUr Regionalenlwicklung. Landschaftspflege und Landwinschaft 
Anliegersiedlung - es wird nur Land an kle ine Landwine abgegebcn 
Europaische Union 
Gesellschaft btirgerlichen R~hts 

landwi nschaftlich genulzle Aachen. Oieser Begri ff wird heute La. angewendel 
landwinschaflliche Nutzflache 
landwinschaflliche Produktionsgenossenschafl 
Neusied lung - ein neuer Betrieb wi rd gegriindel 
Regierungsbezirk 
Volkseigener Betrieb 
Werra- Meil3ner-Kreis 
kle iner al s .. .. 
grol3er als .. .. 

Anmerkungen 

1 Unter dem Begriff Agrarstruktur iSI die Gesamtheit der struklurellcn Bedingungen (Siedlungs
formen, Besilz- und Betriebsgrol3enstruktur, Aurverfassung. BodennutlOngs- und Vieh
win schaflsformen sowie Marktstruklur) zu verslehen. unter dcnen die landwinschaftliche Pro
duklion und Vermarktung der landw. Erzeugnisse stanfinden (Meyers groBes Taschenlexikon. 
1992). Dabei werden im vorliegenden Beitrag vor allem die Verhaltnisse bzg!. der 
BetricbsgroBenentwick lung belrachtet. 

2 Unter dem Begriff . .Iandwinschafllicher Betrieb" werden alle vorkommenden Rechlsfonnen 
wie Einzc lbelrieb{- unlemehmen), Personengesell schaften (GbR. OHG) sowie Jurislische 
Personcn(z.B. GmbH .. e. G. etc.) verstanden. Entsprechende Betriebe konnen von den Besitzem 
selbcr oder auch von Pachtern bewinschaftet werdcn. 

3 LF = Klinel fUr ..Iandwirtschaftlich genutzte Flache". 
4 Vg\. u. a. die Entschliel3ung des Deulschcn Bundestagcs lOm Schutz bauerlichcr Familienbetrie

be vom [1.7 .1986 (z itien nach Henkc l. G. 1993). 
5 Sakai. E. 1967. 
6 Diese Strukturentwicklung wird fUr den Bereich Landwirtschaft mit dem BegrilT "Wachsen oder 

Weichen" kommen ti ert. da enlsprechende Anpassungen zumindesl fUr ei ne Ilachenabhangige 
Landwinschaft nur tiber die Inanspruchnahme von ihre Flachcn aufgebenden Betrieben umge
seW werden kann. 

7 Mcimberg, P. 1951. 
8 Abel.W 1978.S.2 10. 
9 Im Agrarberichl 1995 der Bundesrepublik werden Betriebe nach St .B.E.< 40.000 DM : 40-60.000 

OM ; > 60.000 DM klassifi zicn . Dabei sind die Kategorien 40-60.000 OM der Gruppe mittelgro
Ber Betriebe zuzuordnen. Betriebe mit einem SI.B.E.< 40.000 DM kon nen als ausl;lUfend (im 
Hauptberu l) angesehen werden. Im entsprechenden Bericht fu r 1997 werden Betriebe mit einem 
SI.B.E.> 100.000 DM als "groB" kategorisien . Dem Leser werden auf dicscm Wege die ungilnsli
gen Einkommenspolentiale mittelgrol3er Idw. Betriebe in Deulschland erken nllich. 

10 In Hessen-DarmSladt in der Periode 18 11- 1827: in Kurhessen ab 1832: in Hessen- Nassau in der 
Periode 1812- 1841 (Dipper, 1980 S. 80-82). 

11 Haushofer. H. 1972. S. 42. 
12 Ebd. 
13 Brachmann, R. 1977. S. 34: Sakai. E. 1967. 
14 Brachmann. R. 1977. S. 12. 
15 Ebd .. S. 36/3 7. 
16 Di pper. Ch. 1980. S. 82. 
17 Vits. B. 1993,S.2 19. 
18 Brachmann , R. 1977, S. 80. 
19 siehc auch Dipper. Ch. 1980, S. 79. 

257 



Landwinschaft heute - Ackerbau auf groBen Betriebsfiachen und auf verschiedenen Lagen und 
Konzentration bei der Viehhaltung. 
Foto: G. Burghardt. Vcmawahlshausen 

20 Dipper, Ch. 1980, betont al1crdings fUr die Pcriode der Agrarreformen im 19. Jahrhundcn, daB 
"die Agrarverfassung der hessischen Territoricn ... in rechtlicher und sozialcr Hinsicht ziemlich 
einheitlich war". 

21 HMLF, 1969. 
22 Die "Wachstumsschwelle" zeigt den Bereich einer BetriebsgroBenklassifizierung, oberha1b des

sen die Zahl der Betriebe zunimmt und unterhalb desselben abnimmt. Die WS kann auch als der 
GroBenbereich verstanden werden. unterhalb dessen das Praxissystem selber im allgemeinen 
keine Zukunftschance siehl. 

23 HSL. 1996. 
24 Henrichsmeyer. w.. Witzke H.P. 1991. 
25 FUr Hessen wird flir das Jahr 1993 nurmehr eine Zahl von 4 Tsd. stiindigen famlienfremden Idw. 

Arbeitkrtiften ausgewiesen (fUr 1950 wird vom Verfasser eine solche von etwa 30 000 geschiitzt). 
26 Abel, W. 1967, S. 226, Auszug aus sUdd. Gesetzen von 1946 zur Beschaffung von Siedlungsland. 
27 Abel, W. 1967. 
28 Brachmann. R. 1977. 
29 Hess. Heimal, 1969. 
30 Brachmann. R. 1977, S. 158. 
3 1 Franke, A. 1959. 
32 Brachmann, R. 1977. 
33 Franke, A. 1959. 
34 RittergUter sind ursprUnglich solche GUter, von welchen Rinerdienste geleislet wurden (dem 

Landesherren gegenUber). Quelle: Meyers Konversationslexikon, Leipzig. 1878. 
35 Abel, W. 1967. S. 224. 
36 Brachmann. R. 1977. 
37 Ebd. Allerdings is! bei den Datenangaben nicht eindeutig zu erkennen, ob auch Betriebe> 50 ha 

LF hierin eingesch lossen sind. 
38 Abel, W 1978. S. 2 10. 
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39 Th . Bernhardi. 1848, Versuch einer Kri tik der Grtinde, die fUr groBes und kleines Grundeigentum 
angefU hrt werden (Zilicll in Abel. W. 1967). 

40 Sakai. E. 1967, S. 7-8. 
4 1 Thaer, A. 1801. 
42 Abel. W. 1978. 
43 Agmrberichl der Bundesrepublik 1998. S. IO. 
44 Henrichsmeyer. w.. Witzke. H.P: 1991 . 
45 Rohrmoser. G. 1996. 
46 In : Landw. Re ntenbank . 1997. 
46 Thaer, A. 18 15. Abschnitt 6. 

Personliche Aus),:Unfle erteillclI 1:U cin1:clbelricblichcnldurflichclI Entwicldungslinicn im WMK : W. Schulin. Landwirt und 
Agrarberalcr a. D .• Neueichenberg: G. Armhrechl. Administrator. Gutsbclrieb Ellerode (Gntf Beriepsch): H. Kroll. Rcg. Dir. 
a. D .. ehemaliger Le iler des AntIcs fUr Regionalenlwicldung Landschaflspflcge und Landwirtschafl. Eschwegc: F. Siege1. 
Professor a. O .. Wil,"cnhauscn. 
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