Beitrige zur Geschichte der Burg Hauneck
im Spatmittelalter

Harald Neuber

I. Die Lage der Burg

Im siidlichen Kreisteil des Kreises Hersfeld-Rotenburg (frither Kreis
Hiinfeld) befindet sich auf dem 523.9 Meter hohen Stoppelsberg die relativ gut
erhaltene Ruine der Burg Hauneck. Der Basaltkegel, aut dem die Burg liegt, ist
der westlichste Ausldufer der Kuppenrhon. Man findet die Burg, wenn man die
im Haunetal westlich des Stoppelsberges verlautende Bundesstralle 27 liber
eine Abzweigung zwischen Rothen- und Neukirchen in 6stlicher Richtung
verliBt (bei der Gastwirtschaft .. Sennhiitte”). Eine serpentinenreiche, enge
Kreisstralle fiihrt von dort bergauf. Zunichst geht die Stralle durch das kleine
Dorf Unterstoppel, welches man am nordlichen Ortsausgang wieder verlifBt.
Kurz vor den ersten Hiusern des auf dem Hochplateau liegenden Dorfes
Oberstoppel. in dessen Gemarkung die Burg liegt, biegt man nach links ab. wo
man sein Fahrzeug an dem unmittelbar an der Stralle liegenden Gasthof ,.Burg
Hauneck™ abstellen kann. Eine weitere Zugangsstralie auf den Berg fiihrt durch
das am nordlichen Fulle des Stoppelsberges liegende Dorf Neukirchen. Vom
Gasthot ,,Burg Hauneck™ unterhalb des eigentlichen Bergkegels ist die Burg-
anlage nur tiber einen gut ausgebauten — fiir Privatfahrzeuge allerdings ge-
sperrten - forstwirtschattlichen Weg zu erreichen. Es ist aut diesem Weg noch
ein etwa ISminiitiger FuBbmarsch zu dem rund 125 Meter iiber dem Hoch-
plateau liegenden Gipfel in Kauf zu nehmen.

Weil die hauptsichlich in Basaltsteinen aufgefiihrte Burg als Ruine gut
erhalten und ein bekannter landschaftlicher Bezugspunkt in Osthessen ist.
wurde sie in der Vergangenheit auch hiufig in der landeskundlichen Literatur
und in vielen heimatgeschichtlichen Aufsiitzen erwiihnt. Sie ist ein beliebtes
Austlugsziel. Aut den noch markanten Resten des Bergtriedes, der zuletzt
1488 ein neues Dach erhalten hatte, von dem heute aber nur noch die Turmsiid-
wand mit Teilen einer daran anschlieBenden Wand erhalten sind. befindet sich
ein trigonometrischer Punkt. Heute wird dieser Turmrest von einer tiber stabile
Treppen zuginglichen befestigten Plattform gekront, von der man ringsherum
emnen weiten Ausblick in die Landschaft geniebt (Thiiringer Wald. Rhon
usw.)'. Die umlaufende, durchschnittlich 1,70 Meter starke und streckenweise
noch vier Meter hohe Ringmauer der Burg 1st bis auf die Nord- und Ostecke
relativ gut erhalten.

I1. Die Forschungssituation

Die Burg war bis etwa in das erste Drittel des 17. Jahrhunderts Sitz eines
hessischen Beamten. Ein Schreiben des Haunecker Vogtes wurde bereits 1633
aus dem unterhalb der Burg liegenden Dorf Oberstoppel abgesandt, und seit
1651 verwaltete der Vogt das Amt von seinem Sitz in Unterstoppel aus”. Die
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schriftliche Uberlieferung nimmt ab etwa 1530 zu, so daB sich die Bedeutung
der Anlage als lokaler Verwaltungsmittelpunkt eines kleinen Amtes in der
frithen Neuzeit recht gut nachvollziehen laft.

Allerdings gab es hinsichtlich der Darstellung der ilteren Geschichte der
Burg einige Mingel und Liicken, die durch neuere Forschungen des Vert.
nunmehr in wesentlichen Teilen ergéinzt oder korrigiert werden konnen. Einige
Fehler, die sich einmal in die landeskundlichen Darstellung der spit-
mittelalterlichen Geschichte eingeschlichen hatten, wurden von Generationen
von Geschichtsforschern seit Georg Landaus ,,Hessischen Ritterburgen™ unge-
priift immer wieder aufgegriften und bis in die neunziger Jahre unter Vernach-
lissigung des Quellenstudiums in verschiedenen Veroffentlichungen weiterge-
geben. Zum Beispiel wurde die bisher erste bekannte Urkunde aus dem Jahr
1409, die die Burg direkt betrifft, filschlicherweise immer wieder als — wenn
auch unter hessischem Zwang zustande gekommene - ,,Verkaufsurkunde™
zwischen der Familie von Haune und dem Landgrafen Hermann interpretiert”.
Ebenso herrschte iliber das Jahr der Ersterwidhnung der Burg weitgehende
Unklarheit’. Lediglich R. Gutbier steuerte zur Baugeschichte der Burg in
seiner grundlegenden Arbeit iiber den landgriflichen Baumeister Hans Jakob
von Ettlingen Anfang der siebziger Jahre auch einige neue archivalische
Erkenntnisse bei, beschriinkt allerdings auf den Zeitraum von 1482 bis 1489°.

I11. Die Ersterwiahnung

Im Staatsarchiv Marburg fand der Verf. Anfang der neunziger Jahre eine
bisher unbekannte Papierurkunde aus dem Jahr 1392. Heinrich von Haune,
Apel und Hans von Haune bekannten sich darin mit threm Vetter Simon von
Haune um alles, was letzterer und Lotze von Sassen bis auf den gegenwirtigen
Tag (April 10) wegen des Baues von Hauneck (Hunecke) ausgegeben, berech-
net zu haben und Simon von Haune 105 fl. 4 Schilling schuldig geblieben zu
sein’.

Nach dieser Urkunde scheint einiges darauf hinzudeuten, dall man das letzte
Viertel des 14. Jahrhunderts als Zeitraum der Erbauung der Burg annehmen
kann. R. Gutbier schlof5 allerdings eine Errichtung im Hochmittelalter nicht
aus: ,.Von den Bauten auf Hauneck ist der Bergfrid der einzige teilweise
erhaltene Bau aus der Griindungszeit der Burg (...). Sein Eckverband aus
Buckelquadern deutet in seiner Art auf die ausgehende Stauferzeit hin, so dal3
man den Turm wohl in das 13. Jh. setzen diirfte*’. Doch bei dieser Zuordnung
hat R. Gutbier tibersehen, dall die sog. ,staufischen Buckelquader™ in der
osthessischen Region nachweislich noch bis an das Ende des 15. Jahrhunderts
gebrduchlich waren. Das beste Beispiel datiir 1st der Wohnturm der auf der
anderen Seite des Haunetals benachbarten Burg Holzheim, welcher in archa-
ischer Bauweise erst kurz vor dem Jahr 1491 errichtet wurde®.

Gestiitzt wird der archivalische Befund, dall die Burg Hauneck vermutlich
nicht hochmittelalterlichen Ursprungs sein wird, auch durch die bisher vorlie-
genden archidologischen Erkenntnisse. Die | Biirgerinitiative Burgruine Haun-
eck™ unter Victor Sabo (Neukirchen) konnte 1986 eine grolle Menge an
Keramikscherben beir Sanierungsmalbinahmen in der Burg sicherstellen. Es
wurden 460 Scherben von Gefiallen, Ofenkacheln und Steinzeug geborgen. Sie
stammen aus dem Wohnbau der Burg im Bereich der tiber dem Kellergewolbe
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befindlichen Kiiche. Drei groflere Bodenstiicke von Standbodengefden wur-
den in der Nihe des Eingangs zum Gewdlbekeller der Burg gefunden. 1993
wurden von dem Archidologen Dr. Klaus Sippel noch einmal 140 Scherben im
niaheren Umfeld der Burg aufgelesen. Alle Funde, die sich heute im Magazin
des Hessischen Landesmuseums in Kassel befinden, stammen nach der Datie-
rung durch Dr. Klaus Sippel aus dem 15. bis 17. Jahrhundert’.

Interessant erscheint der Hinweis in der Urkunde von 1392, dali nicht nur
die Familie von Haune, die in der ortlichen Uberlieferung (z. B. in Lokalsagen)
ausschlieBlich mit der ilteren Geschichte der Burg Hauneck in Verbindung
gebracht wird, sondern auch noch eine andere buchische Adelsfamilie an den
BaumaBnahmen beteiligt war, nimlich die Familie von Sassen. Konrad und
Lotz von Sassen benotigten jedenfalls im Jahr der Erbauung der Burg Hauneck
Geld und verpfiindeten fiir 90 fl. Haus und Hof in der Stadt Hiinfeld'".

Die Stammburg der im Dienst des Hersfelder Abtes 1216 erstmals bezeug-
ten Ritter von Haune stand in Burghaun. Die sog. ,,.Saxenburg™ der Ritter von
Sassen, die nur einmal in einer Handschrift des ausgehenden 18. Jahrhunderts
genannt wird, lag in der Nihe der Burg Haune, zwischen Hiinfeld und Hiinhan
an dem FluBl Haune''. Das Geschlecht derer von Sassen wird erstmals im Jahr
1258 erwiihnt und verliert sich im 15. Jahrhundert aus der Uberlieferung'=.

Die Erbauung der Burg Hauneck im letzten Viertel des 14. Jahrhunderts
wiirde gut zu den hidufigen Fehden in dieser Zeit passen, in die die Familie von
Haune verwickelt war. Der in der Urkunde von 1392 genannte Simon von
Haune war Mitglied des Sternerbundes, der sich gegen den zunehmenden
EinfluB} des hessischen Landgrafen wandte. 1378 versuchten die Sternerritter
in der Vitalisnacht die Stadt Hersfeld zu iiberfallen. Bei diesem Uberfall spielte
Simon von Haune eine wichtige Rolle. 1384 rechnete dieser Ritter die Kosten
mit dem Stift Fulda ab, die ihm als Marschall des Abtes bei zahlreichen Fehden
entstanden waren. '

Nun fragt man sich aber, warum die Burg Hauneck nicht schon friiher von
der Familie von Haune am Stoppelsberg erbaut worden sein konnte. Der
Antwort auf diese Frage kann man sich auf besitzgeschichtlichem Wege nii-
hern. Gestiitzt auf die Urkunde von 1409 wurden bisher bedenkenlos die
beiden Dorfer Unter- und Oberstoppel der Burg Hauneck quasi als mehr oder
weniger selbstverstindliche haunische Pertinentien zugeordnet, die mit der
Eroberung der Anlage kurz nach 1400 in landgrifliche Hande gefallen und
somit ,.hessisch* geworden seien'.

Ein Dorf Stuphele wird erstmals 1241 erwihnt. Abt Konrad III. von Malkos
iiberwies hier seinem Konvent Lehengiiter (hona). Die Giiter sollten vom
Schatzmeister des fuldischen Nebenklosters Neuenberg verwaltet werden”.
Auch in den nichsten beiden Urkunden unterschieden die Aussteller noch
nicht zwischen den Dorfern Ober- und Unterstoppel. 1353 verglichen sich die
Ritter von Bimbach in Erbgeschiften untereinander. Eingebracht in die
Teilungsmasse der weit im siidlichen Osthessen verstreuten Giiter dieser Fami-
lie wird auch ein guet czu Stapfel'®. 1371 iibertrugen Wilhelm von Bimbach,
seine Frau Else und sein Neffe Johann Heinz alle ithre Besitzungen zu
Rothenkirchen an den Bruder und Vetter Giso von Bimbach. Einbezogen
wurde dabei auch derjenige Anteil, den Johann Heinz von Bimbach an Stuppfel
besal3'’.




Sicher nicht zutillig ist die Tatsache, dal} hier nur von einem ..Stoppel*-Dort
die Rede 1st. Es scheint sich bei der ersten urkundlichen Nennung von 1241 um
das Dort Unterstoppel zu handeln, weil sich in dieser Siedlung die Wasserver-
sorgung nicht so problematisch gestaltet wie in dem aut dem Hochplateau
gelegenen Dort Oberstoppel und weil in Unterstoppel nachweislich auch die
dlteste Kirche gestanden hat, die seit 1432 bezeugt ist'.

Seit 1396 i1st erstmals eine Unterscheidung von zwei Siedlungsstellen mog-
lich. Zu diesem Jahr wurde in einem Fuldaer Kopiar vermerkt, dal3 Lotz von
Trubenbach daz Heinbuch und waz darzu gehorit an der syt der Hune, wisin
und egker, item tzwo hube czu Ober Stophel under den Stophilberge u. a. von
Fulda als Lehen empfangen hat". Auffillig erscheint der Umstand, dal} die
nunmehrige Unterscheidung von zwei Dorfern in die Zeit der Ersterwihnung
der Burg ftillt.

1409 wurde das Dort Nedern Stopphel als Zubehor der Burg Hauneck von
den Rittern von Haune vollstindig an Landgratf Hermann von Hessen mit
Ackern und Wiesen abgetreten. Von dem Dort Ubern Stoppel, daz auch an dem
berge czu Hunecke ligt, sollten nur die Besitzungen derer von Haune fortan zur
hessischen Burg Hauneck gehoren, ebenso alle haunischen Besitzungen im
Bereich des Stoppelsberges. Diese einschrinkende Formulierung beweist, dal3
das Dort Oberstoppel zum Zeitpunkt der Eroberung gar nicht vollstindig im
Besitz der Ritter von Haune gewesen sein kann, so dal} sie dieses in der
Urkunde auch nicht vollstindig hitten abtreten kénnen.

Es sind zumindest — wie oben ersichtlich — in einem der beiden ..Stoppel*-
Dorfer im 14. Jahrhundert auch andere buchische Adelsfamilien begiitert.
namlich die Familie von Bimbach und gleichzeitig oder als deren Besitz-
nachfolgerin die Familie von Trubenbach®’. Bei einer derartig ,,gemischten*
Besitzverteilung im ndaheren Umfeld des Berggipfels erscheint es kaum mog-
lich, daB die anderen Adelsfamilien der Familie von Haune eine Zustimmung
zu der Erbauung einer Burg in threm Immobiliarrechtsbereich gegeben haben
werden. Vielmehr scheint die Erbauung einer solchen Anlage erst mit dem
zeitgleichen Ausscheiden der im wirtschaftlichen Niedergang befindlichen
Familie von Bimbach am Ende des 14. Jahrhunderts moéglich geworden zu
sein.

Unter Umstidnden hiingt die von den Rittern von Haune in Angrift genom-
mene Erbauung von Hauneck auch mit der Tatsache zusammen, dal}l diese
Familie letzten Endes nicht fest in der stidwestlich benachbarten fuldischen
Amtsburg Wehrda Fuld fassen konnten (Luftlinienentfernung zur Burg Wehrda:
knapp tiber 2.5 Kilometer). 1325 waren noch Anteile an der Burg Wehrda an
Heinrich und Apel von Haune versetzt worden. 1329 hielten sie diese Teile
immer noch. Dort machten thnen jedoch die Familien von Hattenbach, von
Buchenau und als dlteste fuldische Ptfandanteilhalter die von Trubenbach
(letztere seit 1308 als Amtsinhaber belegt) wihrend des 14. Jahrhunderts
stindig die Pfandherrschaft streitig. 1378 versuchte Berthold (Berld) von
Buchenau seinen Anteil an der Burg Wehrda an Heinrich von Haune zu
ibertragen-'. Offensichtlich fand dann aber doch kein Besitzwechsel statt. Die
Familien von Hattenbach, von Buchenau und von Trubenbach blieben alleini-
ge Pfandinhaber. Diese nicht vollzogene Ubertragung hingt vielleicht mit der
Rolle der Familie von Haune im Sternerkrieg zusammen.
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Ein weiteres Indiz fiir die Erbauung der Burg am Ende des 14. Jahrhunderts
liegt vermutlich im Amt des Simon von Haune als fuldischer Stiftsmarschall
begriindet. Vielleicht hat er in dieser hohen Position erst die Erbauung einer
neuen Adelsburg im nordlichen Stiftsterritorium unter dem Verweis auf die
bedrohlich ausgreifende Landgrafschaft Hessen oder andere Feinde durch-
setzen konnen. Der Fuldaer Abt Friedrich I. von Romrod (1383-1395) als
Territorialherr und Burgenregalinhaber mag diesem Ansinnen widerwillig als
dem eines geringeren Ubels zugestimmt haben. Vielleicht erfolgte die Errich-
tung der Burg sogar ohne die Zustimmung des Fuldaer Abtes. K. Liibeck
schreibt, daB3 dieser Abt 1393 eine Belagerung gegen den Bischof von Wiirz-
burg und den Landgrafen von Thiiringen habe durchsetzen wollen, dafl ihm die
buchische Ritterschaft aber den Gehorsam verweigert hitte*’ .

Was die andere Adelsfamilie anbelangt, die im Umfeld der zu errichtenden
Burg begiitert war, namlich die Familie von Trubenbach mit ihren Hofen zu
Oberstoppel, so scheint sie dem Burgenbau derer von Haune in der Nihe ihrer
eigenen Stammburg Trubenbach und der von ihnen teilweise verwalteten
Amtsburg Wehrda keine groBen Hindernisse mehr in den Weg gelegt zu haben.
Die Familien von Trubenbach und von Haune erscheinen wenige Jahre spiter
ohnehin immer gemeinsam als Verbiindete des Erzbischofs von Mainz gegen
den hessischen Landgrafen. 1401 sind dies u. a. Karl von Trubenbach und
Hans von Haune, 1404 Hans und Heinrich von Haune sowie Karl und Werner
von Trubenbach®'. Demnach kann ihnen in der Zeit kurz nach der Erbauung
der Burg Hauneck ein gemeinsames politisches, ja militdrisches Interesse
unterstellt werden. Jedenfalls diirfte die Familie von Trubenbach ihre Feind-
schaft gegen Hessen in dhnlicher Weise wie die Familie von Haune mit dem
Verlust threr Hufen zu Oberstoppel bezahlt haben.

IV. Die Eroberung der Burg durch Hessen
zu Beginn des 15. Jahrhunderts

Natiirlich mul} in diesem Zusammenhang die Frage gestellt werden, warum
die Burg Hauneck im Zuge der Auseinandersetzung der buchischen Ritter-
schaft mit Hessen vom Landgrafen Hermann endgiiltig okkupiert wurde, die
direkt benachbarte, Hessen ebenfalls mit ihrer buchischen Ritterbesatzung
feindlich gesinnte fuldische Burg Wehrda dagegen nicht. Die Antwort liegt
vermutlich darin begriindet, dal zu Beginn des 15. Jahrhunderts sicherlich
beide Burgen von Hessen angegriffen worden sind, soweit sie von mit dem
Mainzer Erzbischof verbiindeten Rittern verteidigt worden sind. Die Burg
Hauneck aber war - wie oben dargelegt - eine weitgehend vom Adel initiierte
Griindung und lieB sich deshalb leichter aus dem Fuldaer Territorium heraus-
l0sen als die Burg Wehrda, die schon seit rund 100 Jahren Mittelpunkt eines
fuldischen Amtes aus mehreren Dorfern gewesen war**. Die Eroberung der
Burg Wehrda hitte sich zwar auch von Hessen bewerkstelligen lassen, hitte
aber doch zu erheblichen diplomatischen Verwicklungen mit der Reichsabtei
Fulda gefiihrt.

Der hessische Historiker Johann Philipp Kuchenbecker setzte in seiner in
die Analecta Hassiaca aufgenommenen Congeries etlicher Geschichte/So sich
in Hessen, insbesondere zu Cassel vom Jahr 1247 bis 1566 zugetragen (1728)
das Datum der Ersterwihnung der Burg Hauneck mit dem Jahr 1397 fest*. Der
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Primus der hessischen Burgenforschung Georg Landau setzte tiber 100 Jahre
spater 1in seinem Werk liber Die hessischen Ritterburgen und ihre Besitzer
die Ersterwidhnung in das Jahr 1402: Er schreibt: ,,Man findet das Schlof3
Hauneck erst im Jahr 1402. Wie schon in der Familiengeschichte der von
Haune erzahlt, machten diese in dem genannten Jahre, verbunden mit mehre-
ren andern fuldischen Rittern, einen Einfall in Niederhessen, doch von Land-
graf Hermann geschlagen, wurden sie bis in das fuldische Gebiet verfolgt, das
SchloB Landeck beschddigt und Hauneck erobert

In einer Anmerkung, die Gg. Landau zur kriegerischen Auseinandersetzung
zwischen den buchischen Rittern und dem hessischen Landgrafen im Kapitel
iber die wenige Kilometer siidlich von Hauneck liegende Burg Haune macht,
weist er allerdings auf die unterschiedliche Uberlieferung der (Erst-)Erwih-
nung von Hauneck hin. Die Limburger Chronik, die Chronik des Wigand
Gerstenberg von Frankenberg sowie Friedrich Christoph Schmincke in seinen
Monimenta Hassiaca uberlietern das Jahr 1397 als das Jahr der Eroberung
Haunecks durch Hessen, Lauze und Dilich dagegen aber erst das Jahr 1402
Gg. Landau fiihrt diese zeitliche Differenz darauf zuriick, dal vielleicht ,,zwei
Fehden in eine verworren® waren*.

Es heiBt in der Chronik des Wigand Gerstenberg von Frankenberg, der
1457, also mehr als eine Generation spiter geboren wurde, und 1522 starb:
Lantgrave Herman gedachte sich wyter zu rechen an etzlichen Buchenern.
Hirumbe czoch er mit herecrafft uwer die von Hunen, die eme dan
sunderlichen vil schadenss gedan hatten. Unde czoch vor das slos genant
Hunecke, unde gewan ess mit gewalt, unde behilt ess auch. Alsus lessit man in
der Hessen chroniken. (Hir sal stehin, wie der lantgrave ligget vor dem slosse
Hunecke unde gewynnet ess auch.)”. Gerstenberg reiht dieses Geschehen
allerdings nicht zum Jahr 1397 ein, sondern zwischen Ereignissen des Jahres
1398 und 1400, wobei aber auffdllt, dal die Information iiber Hauneck selbst
nicht genauer datiert ist.

Lauze berichtet auch nicht zum Jahr 1402 {iber die Eroberung von Hauneck
(nach Gg. Landau), sondern setzt die Eroberung bereits ins Jahr 1401: Der
ertzbischoff zu Mentz, Johannes, da er vernam, welcher gestalt landgrave
Herman den hertzogen zu Braunschweig hulffe und beistand hette gethan, sich
an ires bruders feinden zu rechen, warff er sein zorn und ungunst auf den
landgraven, dingete derhalben in geheim etliche reutter in Buechen, gab denen
zu einem haubtmann Ingebrant genant, der kam mit denselbigen bei nacht
ghen Fridsler, ruckte des morgens frue doraus auf des heyligen creutzes tag im
herbst (Sept. 14) fur die stadt Hoemberg in Hessen (= Homberg an der Efze),
der meynung, die unachtsam also zu uberfallen und einzunemen, lief3 der-
halben die schlege auffhauwen und grosse steinern kugeln in die stadt
schiessen, der noch etliche vorhanden sind. Aber gott halff den burgern, das sie
seins bosen vorhabens bei zeiten gewar worden und irer sachen warnamen,
dorumb muste er nicht mit fast grosen ehren wider abscheiden. Da aber der
landgrave solches handels bericht empfieng, saumete er nicht lange und eylete
den feinden auff dem fuesse nach, traff sie auch bei Hoemberg auf der Ohme
(= Homberg an der Ohm) an und scharmutzelt dermassen mit inen, das inen
anderthalb hundert sattel ledig worden gemacht, dortzu das schlofs Huneck in
boden zerrissen, das die Meintzischen selbs hernach bekant haben, der stiefft

habe diesen schaden in langer zeit nicht konnen verwinden™.
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DalBl die zeitliche Einreithung der Eroberung Haunecks ber Gerstenberg
falsch ist, zeigt folgendes Geschift an: Heinrich, Frowin und Engelhard von
Haune verpfindeten 1400 ihren halben Teil an Schlo und Stadt Burghaun an
Nithard von Buchenau. Dabei nahmen sie aber ausdriicklich die Burg Hunecke
aus dem Verkauf aus’’. Auch die Tatsache, dal am 9. November 1401 Hans
von Haune und Hertenid von der Tann mit sechs Gleven und mit den Burgen
(Burg)Haun, Hauneck und Hertenids Teil an Tann in mainzische Dienste
traten, zeigt an, dal3 Hessen die Burg am Ende des Jahres 1401 noch nicht
erobert haben konnte*. Nach Ansicht von F. Kiich fillt der Angriff der mit
Mainz verbiindeten Ritter gegen Homberg/Efze wohl in den September/Okto-
ber des Jahres 1403*. Kiich sichert sein Datum dadurch ab, dal} er eine
Warnung anfiihrt, die der Pfarrer zu Homberg/Efze dem Schultheilen von
Homberg/Ohm um den 20. September 1403 zukommen liel3, worin er mitteilte,
dal} die Feinde die Absicht hiitten, Homberg/Ohm zu ersteigen™. Sollte die
Datierung von F. Kiich stimmen, wird man dieses zeitliche Umfeld wohl auch
auf die Eroberung der Burg Hauneck beziehen konnen.

Chr. v. Rommel berichtet in seinem zweiten Band der Geschichte von
Hessen, dal3 thm aus ,,Kirchen-Nachrichten™ eine handschriftliche Nachricht
eines Kruspiser Pfarrers vorlag, wonach 1404 die geistliche Sorge der zu
Hauneck gehorenden Dorfer (Unter- und Oberstoppel) dem Pfarrer zu Kruspis
tibergeben worden sei. Dieser Ptarrer des 19. Jahrhunderts teilte Rommel auch
damals die Art der Eroberung aus Ortssagen mit™,

Nachweislich falsch ist die Behauptung, dall die von Hessen eroberten
Dorfer Unter- und Oberstoppel schon in dieser Zeit mit der Pfarreir Kruspis
kirchlich verbunden worden sind. Tatsdachlich gab es in Unterstoppel eine S.
Antoniuskirche (schriftlich seit 1432 belegt). Geistlich versehen wurde die
Kirche jedoch vom Neukirchener Pfarrer, wie aus einer Urkunde von 1462
hervorgeht™®. Auffillig ist allerdings die vom Pfarrer weitergegebene Jahres-
zahl 1404. Moglicherweise lagen dem Pfarrer im Pfarrarchiv tatsdchlich
schriftliche Aufzeichnungen aus dem Jahr 1404 vor, die tiber die Eroberung der
Burg Hauneck durch Hessen berichteten. Daraus mag der Pfarrer wegen der in
der Neuzeit engen Verbindung der Pfarrer Kruspis mit den Orten Ober- und
Unterstoppel filschlich geschlossen haben, dali diese Verbindung auch schon
zu Beginn des 15. Jahrhunderts vorgelegen haben muB}. Mitglieder der Familie
von Haune erscheinen jedenfalls auch noch im Jahr 1404 als Feinde des
hessischen Landgrafen. Der Erzbischof von Mainz hatte Hans und Henn. von
Haune am 11. August 1404 mit sechs Gleven fiir 240 fl. in seine Dienste
genommen-’.

Die niichste sichere Datierung zur Eingrenzung des Zeitraums der Eroberung
der Burg Hauneck liegt am Anfang des Jahres 1408. Werner von Bila (Be-)
quittierte Landgraf Hermann am 21. Januar tiber den Ersatz aller Schuld- und
Schadensforderungen, der Zehrungs- und anderer Kosten und aller Pterde-
schiden, die er fiir den Landgrafen und wihrend seiner Gefangenschaft erlitten
hatte. Offensichtlich war er auch an der landgratlichen Belagerung der Burg
Hauneck beteiligt gewesen, denn aus den abgerechneten Schédden sollte ein
Pferd ausgenommen werden, das zu Rotenburg starb, als man Hauneck brann-
te. Dafiir wollte ihm der Landgraf ein anderes Pferd geben’®. Somit wird man
also sagen konnen, dal} sich die Eroberung der Burg Hauneck wohl zwischen
1403 und 1408 zugetragen haben mub.




Am 22. Juni 1409 mubten Apel, Hans, Frowin und Reinhard von Haune,
Sohn des Erstgenannten, nun formlich zugunsten des Landgraten Hermann auf
ihre bereits vorher verlorene Burg Hauneck verzichten. Die Urkunde sagt, daf3
man sich gutlichen und griintlich gesatzit und vereined hatte. Mit der Burg
wurde auch das Dorf Nedern Stopphel iibergeben, das nach der Urkunde ein
komplettes Zubehor der Burg war, und die Besitzungen der Familie von Haune
in Ubern Stoppel, daz auch an dem berge zu Hunecke ligt. Zudem sollte alles
dazu gehoren, als ferre und alse wyt, als der berg begriffen hat, das der eg. von
Hune und irer erben ist, mit namen von dem slosse Hunecke bis an die malstad
gen. die Horlide und anderwerke von dem slosse Hunecke bis uff die Hune, das
sal allis mit gerichten und rechten, mit holczen, felden, wassern, weiden,
wesen, ackern mit allen eren rechten und nuczen, als sie das zu andern zeyten
ynnegehabt und besessen han, zu dem vorgen. slosse Hunecke gehoren und
dabii blieben, doch ufigescheiden das gehultze gen. das Reckisbach und das
Eychhoilcz und andere das gehulcze, wie das gen. ist, gelegen z(w)uschen dem
slosse und der Hune, das Hanses und Frowins alleine ist. Dasselbe gehulcze
sal halb unser lantgraven Hermans und unser erben sin und bii deme slosse
Hunecke bliben, und das ander halbeteil desselben gehulczis und darczu die
wesen gantz gelegen under dem vorgerurten gehultze, die zu dem dorffe Syntzis
gehoren, sollen Hanses und Frowins vorgen. und irer erben ver(b)liben und
das vorgen. slos Hunecke mit den zcweien dorffern gen. Stoppeln mit namen
Nedernstoppel gantz und was sie gerichts und rechtis zu Ubern Stoppel han,
als vorger. und underscheiden ist, mit alle deme, als darczu gehorit, bis an die
malstede und anewende, die davor gerurd sin, sollen allis bii uns obgen.
lantgraven Herman und bii unsern erben und furstendum mit dem slosse
Hunecke erblich und ewiglich bliben, und wir sollen das allis habin und
besitzen ge(t)ruwelich als anders unser slosse eigen lande und lute. Und die
vorgen. von Hune han semptlich und besundern uff uns lantgraven Herman, uf
unser erben und die unsern vor sich und ire erben uff das egen. slos Hunecke
und uf allis das, das darczu gehorit, als vorgerurt ist, luterlich und gruntlich,
genczlich und zu male, verczegen und verczihen in iren briefe, den sie uns
daruber gegeben han, glicherwis und zu alle dem rechten, als ab sie
geinwerticlich vor gerichte stunden; und sie ensollen noch enwoln nach ire
erben ader nymand von irer ader irer erben wegen uns, unser erben, unser
nachkomen ader die unsern umb das vorgen. slos Hunecke und umb allis
das, als derczu gehorit, als vor begriffen und underscheiden ist, nimmer
angesprechen nach dheine furderunge an uns getun mit worten, nach mit
wergken, heimlich ader uffinbar, geistlich ader werntlich an alle geverde und
ane argelist. Auch soln nach enwoln sie ader ire erben hernach nicht vor sich
setzen ader nemen, das die vortzicht nicht vor gerichte und dem landrichtere
geschen ist, sundern das glichewol halten an allen intrag in allermasen, als
vorgeschr. sted. Auch ensoln nach enwoln sie nicht vor sich nemen keine
rechte, geistlich ader werntlich nach privilegia ader woltade der rechten,
wilchs namen die gen. sin ader funden muchten werden, damitde sie widder die
vertzicht irer brief und allen sinen inhalt gesprechen, getun ader gekreucken
mugen an alle geverde und an argelist. Alle vorgeschriben redde, stucke,
puncte, artikele und iglichen besundir, wie die begriffen und hievor geschr.
sten, han die obgen. von Hune alle vor sich und ire erben uns en truwen globt
und liplich mit uffgerachten fingern und gestabeden eiden zu den heiligen
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gesworen, globen und sweren es in craft ires briefs stete, vaste und
unverbrochlich zu halten, an alle geverde und an argelist. Diess zu urkund han
wir unser ingef3. an diesen brief lassen hencken. Dat. anno dm. Millesimo
Quatringesimo Nono sabbato proximo ante feste bti. Johannis Bap.te™.

Diese Urkunde belegt eindeutig, daB3 es in diesem Vertrag nicht um einen
Verkauf der Burg an Hessen geht, wie es in landes- und heimatkundlichen
Darstellungen bis in die jlingste Zeit hinein immer wieder ungepriift behauptet
wurde, sondern um eine, bis auf wenige Details fast bedingungslose Ubergabe,
eine nachtriigliche rechtliche Sicherstellung der schon einige Zeit zuvor erfolg-
ten militarischen Eroberung®. Ausdriicklich wird in der Urkunde betont, daf3
die ,,Kapitulation* nicht einmal vor einem Landrichter verhandelt wurde — was
ansonsten offensichtlich tiblich gewesen wiire —, und alle Rechtsmittel werden
ausgeschlossen, mit denen die Ritter von Haune jemals wieder ihre Burg hitten
zuriickfordern konnen.

Anscheinend erst 1411 kam es dann zu einer Art Friedensvertrag zwischen
Landgrat Hermann und einigen der mit ihm verfeindeten buchischen Ritter.
Apel, sein Sohn Reinhard und Frowin von Haune sowie Lotz von Hattenbach
und Werner von Trubenbach bekannten, dal} ein friede und gutlich stehin am
Tage der Beurkundung zwischen ihnen und dem Landgrafen, seinen Helfern,
Landen und Leuten vereinbart worden war. Dieser Friede sollte zunéchst bis zum
nachsten Pfingstfest dauern und auch fiir die Knechte der Ritter gelten. Die
Gefangenen der Ritter sollten zu einem bestimmten Termin freigelassen werden.
Die Ritter verptlichteten sich, ithre Knechte, die als BuBhelfer fungierten, dem
Landgrafen zu melden und diese zu verpflichten, den Frieden ebenfalls zu halten.
Die Fehdehelfer der Ritter sollten mit diesem Vertrag abgesiihnt sein, bis auf
diejenigen, die sie noch nachtriglich benennen wiirden. Die Ritter sollten nie-
manden beauftragen, der dem Landgrafen Schaden zufiigen konnte®'.

Der nidchste Hinweis auf das Schicksal der Burg stammt aus dem Jahr 1415.
In diesem Jahr hatten die Ritter von Romrod, die im nordwestlich benachbar-
ten Holzheim eine Burg besalBlen (Luftlinienentfernung: vier Kilometer), offen-
sichtlich einen Versuch unternommen, die Burg Hauneck zuriickzuerobern.
Werner von Romrod entschuldigte sich gegeniiber Symon von Waldenstein
(Sitmon von Wallenstein) und gegeniiber anderen vom Adel, der ufflagk, damit
er bezichtiget, als solt er das schlof3 Huneck dem herrn landtgrafen abhendig
zu machen (sich) understanden haben*.

Aber auch tber die Untersuchung der Besitzverhiltnisse in der Region um
die Burg 1st eine Anniherung an die Ereignisse um die Eroberung von Hauneck
moglich. Hessen hielt sich ndmlich auch an sonstigen Besitzungen der Familie
von Haune im ndheren Umfeld schadlos. Leider undatiert ist ein Eintrag im
Kopiar des Landgrafen Ludwig I. Irgendwann nach dem Jahr 1414 hatte
Hessen einen Hof in Schletzenrod und fiinf Hintersiedlergiiter in dem
fuldischen Gerichtsdorf Neukirchen an Wittekind von Uttershausen weiter-
gegeben. Diese Giiter hatten vorher Reinhard von Haune zugestanden®.
Wittekind von Uttershausen und sein Verwandter Johann von Uttershausen
waren seit 1400 und im Krieg mit Mainz seit 1401 Verbiindete des Landgrafen
Hermann gewesen®. Wihrend Hessen sich aus Schletzenrod spiiter wieder
zuriickzog, blieben die Giiter in Neukirchen fiir die nidchsten Jahrhunderte
allerdings 1n hessischer Hand.
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V. Die Zerstorung der Burg im hessischen Bruderkrieg

Im Jahr 1430 ist Wittekind von Uttershausen als hessischer Amtmann zu
Hauneck belegt. Fiir Hessen gewann die Burg als in den Siiden vorgeschobener
Posten eine wichtige strategische Position. Der Landgraf hatte jedenfalls eini-
ges Geld 1n den Ausbau der Militaranlage investiert. Im August des Jahres
1430 erhielt der Amtmann 10 fl., womit er die Maurer entlohnen sollte, die dort
Arbeiten ausgefiihrt hatten. Offensichtlich waren die Arbeiten sehr umfang-
reich gewesen, denn 1m Dezember desselben Jahres ist in einem Ausgabe-
register eine weitere Zahlungsanweisung aus Kassel notiert. Diesmal hatte
Wittekind von Uttershausen 8 fl. erhalten, womit er die Steinmetzen entlohnen
sollte, die dort titig gewesen waren®.

Die Bruder Hermann und Heinrich Gerwig hatten 1435 von Landgraf
Ludwig I.. dem sie 500 fl. geliehen hatten, die Burg Holzheim amtsweise
iibertragen bekommen. Hessen hatte sich inzwischen auch dieser Burg des
buchischen Adels bemichtigt, die der Familie von Romrod gehorte — vielleicht
im Zusammenhang mit der oben erwihnten Anklage von 1415 gegen Werner
von Romrod, daBl die von Romrod versucht haben sollen, die Burg Hauneck zu
erobern. Hessen setzte in der Burg Holzheim jedenfalls seit 1419 den Ritter
Werner von Bila ein, der auch an der Eroberung der Burg Hauneck beteiligt
gewesen war'. Die beiden Gerwig-Briider wurden in der Verschreibung er-
machtigt, ein Gut zu Neukirchen, welches Hornsberg innehatte, fiir 61 fl.
einzulosen. Ausdriicklich wurde jedoch verfiigt, dal die anderen Giiter in
Neukirchen bei der Burg Hauneck verbleiben sollten’. In der Reyse von
Isenach durch die Buchen uff Frangfurt (1460) wird Hunegke von dem land-
griflich-thiiringischen Oberschreiber Thomas But-telstadt als in der Nihe der
Reiseroute liegende Burg genannt™.

In dem sog. hessischen Bruderkrieg sollte die Burg wieder eine besondere
Rolle spielen. 1466 schlugen die oberhessischen Delegierten bei der Teilung
der Landgrafschaft zwischen den schon seit 1460 verfeindeten Briidern, den
Landgrafen Ludwig II. (Niederhessen-Kassel) und Heinrich III. (Oberhessen-
Marburg) vor, die Burg Hauneck, die eigentlich dem niederhessischen Landes-
teil zustand, den oberhessischen Besitzungen zuzuschlagen, ,,weil es dem
ersten Landestheile nichts niitze, wohl aber Romrod, Hirzberg und Alsfeld zum
Schutze diene*®.

Bei1 einer erneut versuchten Erbteilung zwischen den beiden Landgrafen im
niachsten Jahr (1467) erhielt Landgraf Heinrich IIL. tatsdchlich das ganze Amt
Hauneck. Weil die dem Marburger Landgrafen zugesprochenen Orte — u. a.
Hauneck — bisher von Landgraf Ludwig II. regiert worden waren, sollten ihm
das Korn auf den Fruchtboden (LLauben) und alle riickstindigen Zinsen, Renten
und Gefille noch zustehen; die auf dem Felde befindliche Frucht der Burg
Hauneck sollte aber schon derjenige, dem dieser Ort dann zufiel, also Heinrich
I11., allein besitzen™.

Landgrat Ludwig II. fiihrte Fehden mit Paderborn und Fulda, die den
ohnehin schwachen Frieden zwischen den beiden Rivalen wieder zunichte
machten. Heinrich III. trat nach Beratung mit seinem Hofmeister Hans von
Dornberg beide Male seinem Bruder entgegen, d. h. er stellte sich auf die Seite
seiner Feinde. Landgraf Ludwig II. gelang es nicht, seine Eroberungen im Stift
Fulda zu halten, weil thm Landgrat Heinrich III. hier mit seinen Verbiindeten

entgegentrat',
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Im Umfeld der Burg Hauneck, der nahegelegenen Burg Buchenau, trug sich
in dieser Zeit ebenso ein Familienkonflikt zu, der mit dem hessischen Bruder-
krieg eng verwoben war. Simon von Wallenstein wollte wegen seiner Mutter,
einer geborenen von Buchenau, in deren Familie mit entsprechenden Anteilen
am Familienerbe aufgenommen werden. Dabei ging ein Ri} durch diese Fami-
lie: Heinrich, Engelhard, Nithard und Caspar der Jiingere von Buchenau
sprachen sich fiir eine Aufnahme Simons in ihre Familie auf, Georg und Bosso
von Buchenau waren strikt dagegen. Simon von Wallenstein war der Marschall
des Landgrafen Ludwig II. Folglich unterstiitzte Landgraf Hermann III. die
beiden anderen buchenauischen Briider. Heinrich III. belagerte mit anderen
Fiirsten, u.a. dem Abt von Fulda, mit 4000 Mann die Burg Buchenau, um
Simon von Wallenstein und die anderen Ritter von Buchenau herauszutreiben.
Dies gelang ihm jedoch nicht. Inzwischen nahte Landgraf Ludwig II. mit
seinen Verbiindeten, so dal} die Belagerer flichen muf3ten.

Wohl im Zusammenhang mit diesen Vorgingen ist die Eintragung in der
Landeschronik des Wigand Gerstenberg von Frankenberg zu sehen. Er schreibt
zum Jahr 1469: Die von Buchenauw verbrantin das slos Hunecke®. Neue
Einzelheiten zu dieser Fehde ergaben sich auch aus dem Tannischen Gelb-
schloBarchiv, welches als Depositum im Staatsarchiv Marburg aufbewahrt
wird.

Im 18. Jahrhundert stritten sich die reichsritterschaftliche Familie von
Trubenbach (Triimbach) und die Fiirstabter Fulda um hoheitliche Rechte 1m
Umfeld der ehemals fuldischen, nunmehr ritterschaftlichen Amtsburg Wehrda.
1773 wurde aus dem Archiv der Familie von der Tann eine kurze Zusammen-
stellung tiber dasjenige angefertigt, was man dort noch liber die Vergangenheit
der Fuldaer Amtsburg in Erfahrung bringen konnte®. Der Titel dieser archi-
valischen Zusammenstellung lautet: Nachrichten, die pfandschafft derer
fuldischen Gerichte Neukirchen, Rombach und Wegfurth nebst dem schloss
und vogtey oder vorwergk zu Wehrda betreffend. Zur Erldiuterung derer Fuldt.
neuerlichen landeshoheit. principiorum wegen des gerichts Wehrda, im jahr
1773 zusammengetragen™.

So wird 1n der Auflistung unter § 8 ausgefiihrt: Manche Urkunden benennen
das fuldische schlof3 in Wehrda die fuldische Vestung. So einen engen umfang
dieses alte schlof3 hat, dergestalt, daf3 solches im genauesten sinn nur eine
kemmate zu benennen ist und in fuldischen urkunden auch offt so benennet
wird. So wichtig ist selbiges seiner tage und vormahligen kriegsgerdthschafft
(oder ort, gegeneinander Zu streiten) noch in spdteren zeiten — ja eigentlich
eine vormauer gegen Heflen zu gewesen, denn als im jahr 1469 die bevden
landgrafen zu Hefien, herren gebriider Heinrich und Ludwig, einander be-
kriegten, ersterer aber des hochstiffts Fulda parthey hielte, iiberzog letzterer
zwischen Ostern und Pfingsten Bieberstein, zuvor aber in der fasten hatten die
von Buchenau auf des herrn landgrafen Ludwigs seite sevend Huneck gewon-
nen und ausgebrannt, auf welchen schlofs Albrecht von Triimbach des herrn
Landgrafen Heinrichs amtmann war, welcher von dasigem amtsitz anher in
das fuldische Schlofi zu Wehrda wiche und iibernahm defien defension,
worinnen es thme dergestalt gelunge, daf3, als in der nacht auf den
Pfingstdienstag die von Buchenau mit der von Hessen 140 Mann starck Schiit-
zen zu Fufs und zu Pferde selbiges berannten, er mit einem ausfall so gliicklich
war, 88 derselben gefangen zu nehmen und resp. zu erlegen: ,,Domit ist es alles
vorricht worden!*




Neben diesen Text sind zweir Randbemerkungen gesetzt: Ex manuscripto
Albert de Trumbach® und Huneck ist jetzt dem hochf. Hefsen-Cassell. Hauf3
gehorig und wird Stoppelsberg genannt. Die eingehdrige Orte aber sind
zusammen das Amt Huneck genannt. Tatsdchlich konnten diese Informationen
korrekt sein. 1462 war Albrecht von Trubenbach noch Edelknecht™. 1464
nahm er nach dem Tod seines Vaters Hartrad von Trubenbach dessen Fuldaer
Lehen zu Wehrda in Empfang®. Seine Karriere verzeichnete einen steilen
Anstieg (u.a. ist er seit 1503 als fuldischer Marschall belegt). Albrecht von
Trubenbach sollte sich bis zu seinem Tode im Jahre 1510 zu einer der bedeu-
tendsten Personlichkeiten im Fuldaer Stiftsstaat entwickeln, die zu vielen
wichtigen Entscheidungen herangezogen wurde™.

Uber den Zerstorungsgrad der Burg Hauneck nach der Fehde von 1469 kann
nicht sehr viel gesagt werden. Aus dem Fortgang der Wiederaufbau-
malBnahmen 15 Jahre spiter und den geringen Aufwendungen, die bei der
Reparatur der Kemenate an der Stube (= alte Kemenate) notwendig waren, so
daB hauptsichlich nur Dachreparaturen erforderlich waren, schliefit R. Gut-
bier, daBl zumindest die Kemenate nicht so stark beschadigt gewesen sein
kann™. Landgraf Heinrich III. konnte den Besitz seiner — wenn auch zerstorten
— Burg allerdings weiterhin behaupten. Der Bruderkrieg war 1471 ohnehin
durch den Tod von Ludwig II. beendet worden.

Schlecht kamen die zu dem kleinen hessischen Amt zugehorigen Dorfer
Ober- und Unterstoppel bei dieser Fehde weg. Als kurz nach dem Tod des
Amtmannes Hartrad von Trubenbach (71544) ein Register iiber die Zinsen und
Gefille des Amtes Hauneck erstellt wurde, heillt es zu dem Dorf Oberstoppel:
Die (...) wustennung Oberstupffel ist ungeverlich vor zehen jaren gebawet
unnd zinfShafft gemacht wordenn. Es ist aber uff die drei menner als noch kein
dienst gelegt wordenn®.

Das Wissen um die einstige Verwiistung der beiden Dorfer war sogar noch
am Ende des 16. Jahrhunderts in der Bevolkerung vorhanden. In dem Streit um
die Einfithrung des neuen Gregorianischen Kalenders in Neukirchen sagten die
fuldischen Rite 1586 aus, dal man noch wisse, dall vor ettlichen Jahren in den
beiden Stoppeln kein Haus mehr gestanden hitte. Einer der Altesten fiigte in
dem Protokoll hinzu, dal} er von seinem inzwischen verstorbenen Vater gehort
hatte, dal3 vor 80 bis 90 Jahren - also um 1500 — nur ein Mann in Unterstoppel
gesessen hiitte. Der Neukirchener Pfarrer, der die Kirche in Unterstoppel
versah, hiitte diesem und den seinen die hochwirdigen sacramente reichen
miissen®'. Demnach waren die Folgen der verhiingnisvollen Fehde von 1469
erst in den dreiBiger Jahren des 16. Jahrhunderts in den beiden zugehorigen

Amtsdorfern wieder tiberwunden worden.

V1. Der Wiederaufbau der Burg durch Hans Jakob von Ettlingen

_ Der Wiederaufbau der Burg Hauneck begann nach der chronikalischen
Uberlieferung im Jahr 1482. Es heiBit in der Landeschronik des Wigand
Gerstenberg zu diesem Jahr: Im selbin jare du bestunt lantgrave Hinrich
widder zu buwen das slos Hunecke, das vormals verbrant unde vergangin
was®". In seiner ausgezeichneten Arbeit iiber den begabten landgriflichen Hof-
baumeister Hans Jakob von Ettlingen ermittelte R. Gutbier aber erst 1483 als
tatséichlichen Baubeginn®. R. Gutbier wertete vor allem die Rechnungsbiicher
der hessischen Amter Friedewald, Vacha und Ziegenhain aus, in welchen
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Hauneck ofters genannt wird. Durch eine priazise Auswertung dieser Unterla-
gen hinsichtlich der Kosten fiir Baumaterialien, der Arbeiterverdingung usw.
gelang es thm, die einzelnen Bauphasen der Burg festzustellen. Ebenso konnte
er den baulichen Zustand der Anlage weitgehend rekonstruieren. Der Wieder-
aufbau zog sich bis etwa 1489 hin.

Wohl ab 1484 hatte Hans Jakob von Ettlingen den stindigen Wohnsitz mit
seiner Familie auf der Burg genommen. Neben seiner Baumeistertitigkeit
versah er dort gleichzeitig die Stelle des Amtmannes bzw. Vogtes. Seine Frau
sorgte fiir die Verpflegung der Handwerker und fiihrte wohl im Falle der
Abwesenheit des Ehemannes die Aufsicht tiber die Werkleute. Sie wird dort
erstmals 1484 erwihnt™. Dies veranlaBBt R. Gutbier zu der Feststellung: ,,Wir
konnen also Hauneck als die eigentliche ,Haus’burg Jakob von Ettlingens
betrachten™®. Nach dem Bestallungsrevers von 1482 hatte der Landgraf sogar
beabsichtigt, dem Baumeister die Burg spiter als Lehen zu geben. Allerdings
wurde eine solche Belehnung dann doch nicht ausgefiihrt®. Die Handwerker,
die die Arbeiten zwischen 1483 und 1489 verrichteten, kamen aus dem regio-
nalen Umfeld, aber auch aus der Ferne. Genannt werden ein Friedewalder
Zimmermeister, der Maurer Hans von Griffte, der Werkmeister Werner von
Spangenberg, Schmiede aus Neukirchen und Ziegenhain.

In seiner zusammenfassenden Auswertung nach Analyse aller bekannten
Bauten von Hans Jakob von Ettlingen kommt R. Gutbier zu dem SchluB3, da
der Baumeister mit seinem Baustil zwischen dem Mittelalter und einer neuen
Zeit stand, die mit der Einfiihrung neuer Waffen auch andere Anforderungen an
befestigte Anlagen stellte. Die Bauten weisen insgesamt ,liegende Proportio-
nen‘ auf, wurden also zur Festungsbauweise hingehend flacher®’.

Wohl weil die Amtsdorfer Ober- und Unterstoppel wiist lagen, muBten in
anderen Orten hessische Untertanen fiir den finanziellen Bedart des Amtes
Hauneck aufkommen. Landgraf Wilhelm III. nahm das Dorf 1 Mittelsdorf
(wist ber Friedewald?) 1493 fir 25 Jahre in seinen Schutz, wofliir jeder
Hausgesessene des Dorfes jahrlich zu Michaelis 1/2 fl. auf das Schlof3 Haun-
eck liefern sollte®. Das Wiistliegen von Ober- und Unterstoppel erkldrt wohl
auch, dab diese beiden Dorfer nicht ausdriicklich in den Bestallungsurkunden
am Ende des 15./Anfang des 16. Jahrhunderts als zu nutzendes Zubehor
aufgefiihrt werden.

VII. Buchische Adlige als hessische Amtmiinner

Uber die Reihenfolge der nichsten Amtminner auf Hauneck herrscht fiir
einen kurzen Zeitraum (1494/95) Unklarheit. Engelhard von Buchenau, spite-
rer Haunecker Amtmann, wollte sich am 5. April 1494 durch einen umfangrei-
chen Verkauf an den expansionswilligen Landgraf Wilhelm III. von Hessen-
Marburg von den meisten seiner Lehengiiter trennen, die er wohl herunter-
gewirtschaftet hatte. In der Verkaufsurkunde wird allein Besitz in rund 45
osthessischen Dorfern und Wiistungen aufgefiihrt, aullerdem werden noch
zahlreiche Flurstiicke und sonstige Einkiinfte genannt®. Manche der Giiter
waren ganz oder teilweise an Dritte verpfindet. Alle angebotenen Lehengiiter
waren entweder vom Kloster Hersfteld oder vom Kloster Fulda an Engelhard
von Buchenau bzw. dessen Vortahren verlichen worden.

Am 10. April 1494 war es noch der alte Haunecker Amtmann Hans Jakob
von Ettlingen, der mit dem Friedewalder Vogt Jost Schleier u. a. losritt, um die
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angetragenen buchenauischen Giiter, Wiistungen, Wilder und Felder in Besitz
zu nehmen™. Am 14. November 1494 forderte der neue Friedewalder Vogt
Andreas Hutzel erstmals die Zinse von den von Engelhard von Buchenau
angekauften Giitern ein’'. Erst am 15. September 1495 — also im folgenden
Jahr — ernannte Landgraf Wilhelm III. Engelhard von Buchenau auf Lebenszeit
zum unberechneten Amtmann zu Hauneck’”. Moglicherweise war das Amt
nach der Ablosung von Hans Jakob von Ettlingen bis zur Einsetzung von
Engelhard von Buchenau in der Zwischenzeit von Hermann Riedesel (IV.) dem
Jingeren betreut worden, dem Sohn des gleichnamigen hessischen
Erbmarschalls. Hermann Riedesel (IV.) i1st am 13. Juli 1495 als Amtmann zu
Hauneck belegt. Allerdings besteht beziiglich der Datierung der Urkunde und
anderer Umstidnde auch die Moglichkeit, dall Hermann (IV.) Riedesel viel-
leicht erst 1505 Amtmann zu Hauneck war”.

In der Bestallungsurkunde fiir Engelhard von Buchenau wurde festgelegt,
dall er dem Landgrafen zwar nicht aullerhalb des Landes, aber aullerhalb des
Amtes dienen mubte. Er sollte zwei reisige Knechte bereithalten. Fiir seine
Dienste wurden ihm als Gegenleistung Futter, Kost, Nagel und Eisen gestelit.
Aullerdem sollte ihm sein reisiger Schaden ersetzt werden. Die Hofkleidung
erhielt er ebenfalls aus der Kasse des Landgrafen bezahlt.

Im Zusammenhang mit den Geschehnissen um die Berufung dieses Amit-
mannes wird deutlich, welchen Zweck die Burg fiir Hessen erfiillen sollte. Sie
diente erstens als Keimzelle einer hessischen Expansion, was sich in den v. a.
seit dem 16. Jahrhundert hiufenden Grenzstreitigkeiten mit den benachbarten
Territorialgewalten duBert. Insbesondere versuchte man iiber den am Fulle des
Burgberges liegenden fuldischen Gerichtsmittelpunkt Neukirchen eine
Schutzherrschaft auf zweifelhafter Grundlage aufzubauen. Zweitens war die
Burg ein wertvoller Beobachtungsposten zwischen den Territorien der Abteien
Fulda und Hersfeld.

Abt Johann von Fulda beschwerte sich bereits am 1. Mai 1494 — also nicht
einmal emen Monat nach dem Verkauf der Besitzungen Engelhards von
Buchenau an den Landgrafen — iiber hessische Eingriffe in Fuldaer Hoheits-
rechte. Am 27. April hatte der hessische Vogt, der die Burg Hauneck verwalte-
te, einem Fuldaer Untertanen in GroBBenbach, der zuvor als Frondienstleistung
Bauholz tiir Engelhard von Buchenau hatte fallen miissen, einen neuen Dienst-
vertrag aufzwingen wollen. Derselbe Vogt drohte einem Bauern in
Odensachsen namens Bombhans, der ebenfalls ein Hintersasse des Engelhard
und der Kinder des ¥ Nithard von Buchenau gewesen war, den Verlust des
Hofes an, wenn er Hessen nicht huldigen wolle. Unter Androhung von zehn {1.
Strafe hatte er Engelhard von Buchenaus ehemaligen Hintersassen in Neu-
Kirchen tber den dortigen Heimblirgen verbieten lassen, dal} sie treiben oder
fahren, d. h. fiir Fulda Fahrdienste verrichteten. Einen weiteren Mann namens
Clas Eybe hatte er dort in die hessische Pflicht genommen.

Wihrend der Herstelder Abt Volpert Riedesel zu Bellersheim den Ankauf
der buchenauischen Stiicke, die von seinem Kloster zu Lehen gingen, anschei-
nend ohne Widerspruch hinnahm (genannt werden z. B. Lehen im Umfeld der
bei Hersfeld liegenden Dortfer Rotensee, Helfersgrund, Konrode usw.), verwei-
gerte der Fuldaer Abt Johannes II. von Henneberg seine Zustimmung, soweit
dieses Geschift die Lehengiiter in den fuldischen Amtern Fiirsteneck, Hasel-
stein und Wehrda betraf. Diese unterschiedliche Zustimmung zu dem Verkauf
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hing mit der Machtkonstellation zusammen. Die Bindung der geistlichen
Herrschaft Hersfeld an die Landgrafschaft Hessen — Hessen nannte das
wSchutzherrschaft™ iiber Stadt und Stift — war in dieser Zeit weit stirker
ausgeprigt als die Abhidngigkeit des Stiftes Fulda von Hessen™.

Der Fuldaer Abt focht den Kauf rechtlich vor Kaiser Maximilian an.
Engelhard von Buchenaus Anteile und die der Kinder des ¥ Nithard von
Buchenau an der fuldischen Amtsburg Wehrda erwarb der Abt durch die
Ausbezahlung der 100 fl. Pfandsumme wieder zuriick”™. Der hessische Politi-
ker Hans von Dornberg, der den Ankauf der buchenauischen Giiter fiir Hessen-
Marburg eingeleitet hatte, war iiber die Verweigerung des Fuldaer Abtes so
erziirnt, dall er den Unterhofmeister Hans von Ehringshausen daraufhin auffor-
derte, brandschatzend in das Fuldaer Stiftsgebiet einzufallen. Dabei wurde das
Dort Hauswurz eingedschert. Der Fuldaer Abt seinerseits zog gegen den
abtriinnigen Engelhard von Buchenau zu Felde. Obwohl der buchenauische
Ritter mit seinen Verbiindeten zehnfach iiberlegen war, gewann Fulda die
Fehde. Dabei konnte Engelhard von Buchenau auch von Fulda gefangenge-
nommen werden’.

Uber die fuldischen Lehen gab es einen langwierigen Prozel3, dessen Urteil
am 7. Juli 1495 im Namen des Kaisers zu Worms verkiindet wurde’’. Der
hessische Landgraf durfte die fuldischen Lehen nicht behalten. Engelhard von
Buchenau mubBte sie an Gottschalk von Buchenau, den Sohn des 7 Bosso von
Buchenau, abtreten. Der Landgraf verkaufte allerdings erst am 23. Dezember
1495 die Lehengiiter, die in den fuldischen Amtern Neukirchen-Wehrda, Eiter-
feld-Fiirsteneck und Haselstein lagen, fiir 2400 f1. an Gottschalk von Buchenau
zuriick”™. Am 23. Februar 1497 wurde Gottschalk von Buchenau dann schlief3-
lich von Fulda mit den Lehengiitern belehnt”. Engelhard von Buchenau, der
wohl auf hessischen Druck wieder freigelassen werden mullte, war als hessi-
scher Amtmann 1n der Burg Hauneck aufgenommen worden. In dieser Funk-
tion ist er noch im Jahr 1499 belegt™.

Dennoch blieb es dabei, dall das Stift Fulda nun fortwihrend die Eingriffe
der Haunecker Amtminner in seine hoheitlichen Rechte hinnehmen mufite und
nicht viel dagegen unternehmen konnte, wie folgender Vorfall erhellt. Abt
Johann von Fulda antwortete dem Grafen Ludwig von Isenburg-Bidingen
1496 auf dessen (unbekanntes) Schreiben, daBl er einen Pferdedieb namens
Buck habe ergreifen wollen und diesen nach Fulda fiihren lassen. Der
Haunecker Amtmann sei thm aber nachgefolgt und habe den Buck herausge-
fordert, weil er ein Diener des Landgrafen Wilhelm II. (Kassel) sei®'.

Landgrat Wilhelm III. von Hessen (Marburg) nahm am 22. Februar 1500
Philipp von Haune den Alteren und Frowin von Hutten als Amtmiinner in der
Burg Hauneck auf. Sie sollten das Amt drei Jahre lang mit aller seiner oberkeit
und gerechtigkeit, inne- und zugehorung (...) in ampts weifie unberechendt
innehaben und wirtschaftlich nutzen diirfen. Auch sollten sie das Amt ptlegen
wie thre eigen hufier und gutter. Die zinf3, renthe, notzunge, oberkevt, in- und
zugehorung sollten im wessen gehalten werden. Die zum Amt und zur Burg
zugehorigen Giiter sollten sie nicht verwiisten lassen oder verkaufen. Der
Landgraf behielt sich das Offnungsrecht vor. Ebenso hatten die Amtmiinner die
Burg Tiir Hessen verteidigungsfiihig zu halten®*’. Wohl noch im gleichen oder
im nachfo genden Jahr (am 1. August 1500 oder 1501) wiederholte Landgraf
Wilhelm II. diese Bestallung, weil Landgraf Wilhelm III. von Hessen (Mar-
burg) kurz zuvor gestorben war®'.
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Diese beiden Adligen blieben wohl nicht bis zum vereinbarten Vertragsende
in dieser Position. Philipp von Haune ist im niichsten Jahr —d. h. 1501 — auch als
Amtmann von Briickenau belegt*. Statt dessen ist 1501 Hans von Mansbach als
Amtmann zu Hauneck iiberliefert™. Der nichste Amtmann, der auf der Burg
Hauneck eingesetzt wurde, betreute das Amt dann allerdings wieder ldanger.
Hartrad von Trubenbach war 1501 noch in der Position des Einrossers im
Hofgesinde des Landgrafen Wilhelm II. 1507 erhielt er dann als hessischer
Amtmann das Amt Hauneck, und knapp iiber ein Jahr spiter wurde thm dieses
Amt sogar auf Lebenszeit libertragen. In hessischen Diensten hatte er vielfiltige
Aufgaben zu erledigen. Unter anderem ritt er in diplomatischem Auftrage 1514
mit nach Friesland. Im April 1517 gehorte er mit zu den hessischen Geleitsreitern
zur Frankfurter Messe®. Demnach war die Beschriinkung in der Bestallungs-
urkunde von Engelhard von Buchenau, der nicht auller Landes dienen mubBte,
aufgehoben worden. Hartrad von Trubenbach starb wohl im Jahr 1544".

Uber die Tatsache, dall die Landgrafen vom Ende des 15. bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts nur Angehorige der buchischen Ritterschaft als Amtmiinner in
Hauneck eingesetzt haben, obwohl diese 1m 15. Jahrhundert Hessen erhebli-
chen Schaden zugefiigt hatten, kann nur spekuliert werden. Vielleicht wollte
Hessen sich in dieser Region Anhidnger im Adel verschatten. Zudem kannten
die eingesetzten Ritter die ortlichen Verhiiltnisse genau. Moglicherweise plan-
te Hessen auch, den ortlichen Adel gegeniiber den geistlichen Landesherren zu
Fulda und Hersfeld auszuspielen. Uber die hessische Personalpolitik in dieser
Zeit sollte noch in der zukiinftigen landeskundlichen Forschung gearbeitet
werden.

Mit Hartrad von Trubenbach, dessen Verwaltungstitigkeit schon in das
Zeitalter des Bauernkrieges und der Reformation fillt, soll die Darstellung der
dlteren Geschichte der Burg Hauneck zunichst schlieBen. Die Amtszeit des
letztgenannten Amtsmannes und die Bedeutung der Burg bzw. die Rolle des
Amtes Hauneck in der frilhen Neuzeit sollen einer zukiinftigen Darstellung
vorbehalten sein.

VIII. Kurzer Uberblick iiber die wichtigsten Geschichtsdaten und Liste
der Amtméanner der Burg Hauneck im spiten Mittelalter

Ereignisse und Namen Zeit
Mitglieder der Familien von Haune und von Sassen als Erbauer der Burg 1392

Hans von Haune stellt die Burg in den Dienst des Mainzer Erzbischofs 1401
Landgraf Hermann erobert die Burg zwischen 1403 und 1408
die Ritter von Haune treten die Burg formlich an Hessen ab 1409

ein Ritter von Romrod versucht offensichtlich die Eroberung der Burg 1415
Wittekind von Uttershausen als Amtmann 143()
Albrecht von Trubenbach als Amtmann 1469
Mitglieder der Familie von Buchenau zerstoren die Burg im hess. Bruderkrieg 1469

Hans Jakob von Ettlingen als Amtmann 1482-1494
Hans Jakob von Ettlingen baut die Burg wieder auf 483-1489
Hermann Riedesel (IV.) als Amtmann 495 ()
Engelhard von Buchenau als Amtmann 1495-1499
Philipp von Haune der Altere und Frowin von Hutten als Amtménner 1500-1501
Hans von Mansbach als Amtmann 1501
Hartrad von Trubenbach als Amtmann 1507-1544
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(1495) Juli 13 - Herman (1V.) Reitessel der Jiingere, Erbm. z. H. (Hessenn), Amtmann zu Hauneck
(Huneck), ist Herrn Laurenczen, Bischof zu Wiirtburg und Herzog zu Franken (Wirczburgk,
Frangkenn), Dienerschaft halben unterworfen und hat 50 rh. fl. Dienergeld, fdllig 24. Juni (sant
Johans tag Paptiste gnant), erhalten ... Datum nach Crist unsers lieben hern geburt millesimo
quadringentesimo quinto uff mantag sant Margaretde virginis. - E. E. Becker macht dazu
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folgende Anmerkung: ,,Das Datum ist falsch. 1405 war zwar Margaretentag ein Montag, aber
damals war kein Riedesel Erbmarschall; 1505 war der 13. Juli ein Sonntag, auch gab es keinen
Hermann den Jiingeren, der Amtmann hiitte sein kénnen. Alle Angaben stimmen zu 1495." -
Becker, E. E.: Die Riedesel zu Eisenbach, Bd. 2, Riedeselisches Urkundenbuch 1200-1500,
Offenbach/M. 1924, S. 462, Nr. 1538: ebenso: Becker. E. E.: Die Riedesel zu Eisenbach, Bd. 3,
Vom Tode Hermanns 111, Riedesel 1501 bis zum Tode Konrads 1. 1593, Offenbach 1927, S. 8 f.,
36 - Vgl. die urkundl. Quelle dazu: Staatsarchiv Darmstadt, Samtarchiv, von Riedesel, 12, 2. -
Allerdings konnte sich E. E. Becker in seinem Datierungsvorschlag auch irren. 1556 wird wegen
eines Streites um das Nutzungsrecht an einem herrschaftlichen Hof zu Unterstoppel eine Liste
der Amtmiinner aufgestellt, die bis in die Zeit der Wiedererbauung der Burg durch Hans Jakob
von Ettlingen reicht. Es heibit: ... das ein amptman auf Huneck vor jaren gewesen sein sol mit
namen Jacob von Norlingen (= Hans Jakob von Ettlingen), derselbige den hof Understopfel zum
vorrathe des hausses Huneck gebrducht ... . In dieser Liste werden noch die folgenden Amtmaén-
ner der Reihe nach aufgezihlt: 2. Engelhard von Buchenau, 3. Philipp von Haune, 4, Hermann
Riedesel, 5. Hartrad von Triimbach. - Vgl. StAM Best. 17e Unterstoppel, Nr. 1 (1556) - 1501
starb der alte hessische Erbmarschall Hermann Ill. Riedesel (vgl. Landau, Hessische Ritterbur-
gen, Bd. 4, 5. 31). Ihm folgte sein Sohn Hermann (IV.) Riedesel nach, der 1501 Nov, 6 zusammen
mit seinem Bruder Theodor mit dem Erbmarschallamt belehnt wurde (vgl. Gundlach, F.: Die
Hessischen Zentralbehdrden von 1247 bis 1604, Bd. 3 (Dienerbuch), Marburg 1930, S. 208).
Insofern kdnnte er gemiill der oben angedeuteten Reihenfolge (1556) tatsichlich im Jahr 1505
zugleich Erbmarschall und Amtmann zu Hauneck gewesen sein. Bei dem in der riedeselischen
Urkunde genannten Wiirzburger Bischot handelt es sich um Lorenz von Bibra, der von 1495 bis
1519 Bischot war (vgl. Leinweber, J.: Das Hochstift Fulda vor der Reformation, Fulda 1972, S.
124). R. Gutbier dagegen schreibt, dall Engelhard von Buchenau schon 1494 das Amt iibernom-
men habe, belegt dies allerdings nicht durch einen Quellenhinweis (vgl. Gutbier, Landgriflicher
Hotbaumeister, Bd. 1, S. 8, Anm. 3 [Anmerkungsteil]).

Vgl. dazu Neuber, Haunetaler Geschichte, S. 112.

StAM Rla, Reichsabtei Fulda, Urk. Stiftsarchiv, 1494 Juni 19.

Vgl. Landau, Hessische Ritterburgen, Bd. 2, S. 154 ff.

StAM Best. Rla, Reichsabtei Fulda, Urk. Stiftsarchiv, 1495 Juli 7; ebenso StAM Kopiar K 438
(= Fuldaer Kopiar XIV), Nr. 77, 1495 Juli 7.

StAM Best. M I, Reichsabtei Hersfeld, Urk. 1495 Dez. 23: StAM Kopiar K 17, Hessen-Marburg,
Wilhelm 1L, Nr. 230 (Bl. 155-157v), 1495 Dez. 23; StAM Kopiar K 17, Hessen-Marburg,
Wilhelm III, Nr. 231 (Bl. 157v), 1495 Dez. 23.

StAM Best. RIb, Fuldaer Lehnsurkunden, von Buchenau, 1497 Febr. 23; StAM Kopiar K 438
(= Fuldaer Kopiar X1V), Nr. 59, 1497 Febr. 23.

StAM Best. M II (Hersfeld), Urk. Propstei S. Johannesberg, 1499 Febr. 10.

Vgl. Rep. Isenburger Urkunden, Bd. 2, S. 837, Regest. Nr. 3497, 1496 Nov. 11 (Fulda).

StAM Best. Alf, Bestallungen, 1500 Febr. 22 - Vgl. auch StAM Kopiar K 131 (Dienerbuch fiir
die Zeit der Lgr. Wilhelm II. und Wilhelm II1. 1489-1508), Nr. 10, 1500 Febr. 22 - Vgl. auch
StAM Best. Rechnungen I, Friedewald 50/3, Bl. 12v.

Vgl. Demandt, K. E.: Der Personenstaat der Lgs. Hessen im Mittelalter, Bd. 1, Marburg 1981, S.
314, Nr. 1062 (zu: Philipp von Haune der Altere).

Vgl. ebd.

Vgl. ebd., S. 546, Nr. 1960 (zu: Hans von Mansbach) — Bezug: StAM Kopiar K 131a, Bl. I8y,
27v. 40.

Vgl. Demandt, Personenstaat, Bd. 1, S. 877, Nr. 3072 (zu: Hartrat von Triimbach) - Die
Ernennung zum Amtmann zu Hauneck wird 1507 Mai 17 ausgesprochen (StAM Kopiar K 59 11,
Nr. 26). Die Verlingerung auf Lebenszeit erfolgt 1508 Juni 10 (StAM Samtarchiv, Nachtr. 3, 35).
Mitteilung von Christa von Campenhausen, Haunetal-Wehrda.
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