Rémische Funde — wahre und falsche Geschichten um die romischen
Erstlingswerke von Johann Heinrich Wilhelm Tischbein und Wilhelm Béttner

von Martina Sitt

»... ein sitzender Jupiter mit Lorbeer gekront ..., im Begriffe, den Ganymedes zu kiissen,
welcher ihm mit der rechten Hand eine Schale ... vorhdlt und in der Linken ein Gefifs, wo-
raus er den Gottern Ambrosiareichete ... mit dem Gesichte desselben [ Ganymed] finde ich
nichts zu vergleichen; es bliihet soviel Wollust auf demselben, dafS dessen ganzes Leben
nichts, als ein Kuss, zu seyn scheint.«*

Wire das die fast schon liberschwiingliche Beschreibung eines Gemildes, das zwischen
November 1777 und Februar 1779 in Rom entstand, so hitte der spétere, zweite Direk-
tor der Kasseler Kunstakademie, Wilhelm Béttner (1752-1805), gegen diesen Text aus
der Feder von Johann Joachim WINCKELMANN sicher nichts einzuwenden gehabt. Tréigt
doch Bottners Erstlingswerk den Titel »Jupiter und Ganymed« und wire auch mit diesen
Worten hinreichend identifizierbar. (Abb. 1) Allerdings war Bottners Werk gerade nicht
gemeint, obwohl sein Gemélde den jungen franzésischen Maler Jacques Louis David
(1748-1825) so zu faszinieren vermochte, dass dieser den Direktor der Académie de
France a Rome, Jean-Marie Vien (1716-1809), auf das Werk extra aufmerksam machte.
So erinnert sich Bottner einige Zeit spiter in einem Brief (verfasst ca. 1795)2: »Der nachher
so beriihmt gewordene Maler David, damaliger Pensiondr der franzésischen Akademie in Rom, war
der erste, welcher dies Gemdhlde sah. Er sagte dieses seinem Vorgesetzten, dem Direkteur Vien. Dieser
besuchte mich nicht nur selbst und besah mein Gemdhlde, sondern er schickte mir nachher auch alle
Fremde zu, welche zu ihm kamen. Hierdurch wurde ich in Rom gar bald bekannt.«3

Fiir den franzosischen Historienmaler Vien war der junge Bottner zu dem Zeitpunkt
kein Unbekannter mehr, hatte er doch den Kunststudenten aus Kassel an der Pariser
Akademie von Juli 1774 bis November 1775 u. a. zusammen mit David unterrichtet. Je-
ner erhielt am 31. August 1775 die aufregende Nachricht: »Le Brevet de pensionnaire de

1 Johann Joachim WINCKELMANN: Geschichte der Kunst des Alterthums, Erster Theil, Dresden 1764,
S.276f.

2 Brief Béttners abgedruckt bei Karl Wilhelm JusTi: Wilhelm Bottner und Johann August Nahl. Einige
Nachrichten von ihrem Leben und ihren Kunstwerken, in: Neue Miscellaneen artistischen Inhalts fiir
Kiinstler und Kunstliebhaber, Bd. 3, hrsg.von Johann Georg MEUSEL, Leipzig 1796, S.290-305, hier
S.295 <http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/82865/1/cache.off> (Stand: 10.5.2014).

3 JusTI: Béttner (wie Anm. 2), S. 295; Hille GRUBER: Wilhelm Béttner (1752-1805), ein hessischer Hof-
maler. Studien zur Portrit- und Historienmalerei, Heidelberg 2010; Gruber erkennt leider nicht den
Zusammenhang und die Hintergriinde der Ereignisse.
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Abb. 1: Wilhelm Béttner, Jupiter und Ganymed, 1777-1779,
1804 Privatbesitz Prag, heute verschollen; Eigenhindige
Kopie (um 1803), laut Geméildekatalog, Kassel 1830, Nr. 1032
»Jupiter driickt den Ganimed mit dem Kopfe an sich, um ihn
zu kiissenc; 78 x 94 cm, um ein Drittel verkleinert [mhk]

I'Académie de France a Rome
est accordé a David«,* doch
dauerte es noch geraume Zeit,
bis man gemeinsam dem Ruf
nach Rom Folge leisten konn-
te. Als Vien am 2. Oktober 1777
zusammen mit seiner Frau, der
Miniaturmalerin Marie-Thé-
rése Reboul (1728-1805), nach
Rom aufbrach, begleiteten ihn
David und zwei weitere seiner
Pariser Studenten.’ Da Bottner
und sein Pariser Mitstudent,
der Kasseler Freund Johann
August Nahl (1752-1825), den
gleichen Abreise- und An-
kunftstermin fur ihre Romrei-
se angeben wie die Franzosen,
dirfte es sich um diese beiden
als Mitreisende von Vien und
David handeln.

Am 5.November nahm der
sechzigjahrige Vien als XIII. Di-
rektor der Académie de France
a Rome sein Amt auf, wo er bis
Mai 1781 die Leitung dieser an-
gesehenen Institution innehat-
te.> Er iibernahm dieses Amt
in einer schwierigen Zeit, denn

aus Paris gab es iiber Comte d’Angiviller (1730-1809) die heikle Order, die Ausbildung der
Preistriger des Prix de Rome vor Ort anders zu organisieren. Vien signalisiert also bald
schon, die von ihm veranlassten Anderungen griffen bereits, denn die Studenten hitten
vollstes Vertrauen in seine Ratschlige und alles spiele sich in grofler Freundschaftlich-
keit ab; doch seien die (neu eingefiihrten, strikteren) Regelungen nichts fiir all jene, die

4  Siehe hierzu ausfiihrlich: Anatole DE MONTAIGLON, Jules GUIFFREY (Hg.): Correspondance des Di-
recteurs de 'académie de France & Rome, avec les Surintendents des Batiments, Paris 1905, Bd. XIII
(1775-1780), X1V, (1780-1784), hier Bd. X111, S. 124; ferner Daniel WiLDENSTEIN, Guy WILDENSTEIN:
Louis David. Recueil de documents complémentaires au catalogue complet de 'oeuvre de l'artiste, Pa-

ris 1973, Nr. 32.

5 Jacques Louis David reiste gemeinsam mit Vien am 2. Oktober 1775 aus Paris ab; WILDENSTEIN: David
(wie Anm. 4), Nr. 35, S. 7 vermutet, es handele sich um Jean Francois Pierre Peyrion und Bonvoisin.

6 Henry Lapauze: Histoire de LAcadémie de France a Rome, Paris 1924, Bd. I (1666-1801), Chapitre XII,
Directorat de Vien 1775-1781; siehe auch Manolo Guerci: Palazzo Mancini, Rom 2011, S.164-166.
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Abb. 2: Palazzo Mancini an der Via del Corso in Rom, 1753
[aus: Manolo GuEeRrct: Palazzo Mancini, Rom 2011]

an ein schwiicheres Direktorat (er meint das seines Vorgingers) gewohnt seien.” Schon in
Paris hatte er als Directeur de I'école des eléves protegés ein gutes Verhiltnis mit seinen
Schiilern gepflegt.® Uber diese Jahre in Rom urteilte Vien dann abschliefend 1781, dass es
ihm gegliickt sei, der Akademie ein ganz neues Gesicht zu verleihen.® Tatsdchlich war es
Vien gelungen, eine ganze Reihe von jungen Talenten anzuziehen und ebenso intensiv die
Kontakte mit potentiellen Sammlern »junger Kunst« zu férdern. Die Aussage Bottners, »er
[Vien] schickte mir nachher auch alle Fremde zu, welche zu ihm kamen. Hierdurch wurde ich in Rom
gar bald bekannt«,* spiegelt tatsichlich die engagierte Vermittlungstitigkeit von Vien als
Direktor wider. Die franzosische Akademie, die unter seiner Leitung ab 1775 in der Villa
Mancini" in der Via del Corso beherbergt war, (Abb. 2) ebenso wie die franzdsische Bot-
schaft, waren fiir Romreisende, die sich fiir aktuelle Stromungen der Kunst interessier-
ten, eine hervorragende Anlaufstelle. Bereits vor Bottners Eintreffen in Rom war auch sein

7  Vien Briefe 1777, zitiert nach J. L. Jules DaviD: Le peintre Louis David 1748-1825. Souvenirs et docu-
ments inédits par son petit-fils, Paris 1880, S. 11.

8 DEMONTAIGLON, GUIFFREY: Correspondance (wie Anm. 4), Bd. XII, S. 397 als directeur de l'ecole des
eleve protegés.

9 DE MONTAIGLON, GUIFFREY: Correspondance (wie Anm. 4), Bd. XIV, Brief vom 9. Mai 1781, Bd. X1V,
S.93; Nr. 8113.

10 JusTI: Béttner (wie Anm. 2), S. 295.

11 Zur Geschichte des Palazzo Mancini in jener Epoche siehe Armandi ScH1avO: Palazzo Mancini, Paler-
mo 1969, S.164-168; Vien engagierte Joseph Subleyras fiir Arbeiten am Eingang des Palazzo Mancini
1777; siehe Lapauze: Histoire (wie Anm. 6), S.350; S. 48 heif3t es ab 1772; zu Subleyras S. 49.
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spiterer Arbeitgeber, Landgraf Friedrich II. von
Hessen Kassel bei Fran¢ois-Joachim de Pierre,
Cardinal de Bernis, dem franzgsischen Botschaf-
ter, zu Gast und informierte sich iiber die dortige
»Kunstszene«. Am 13.November 1776 berich-
tet de Bernis an Constantin Gravier Comte de
Vergennes, dass der Landgraf von Hessen-Kassel
in diesem Winter anreise.” Diesen empfingt er
zu einem Abendessen am 15. Januar 1777. Bernis
betont, dass jener gerne inkognito bleibe, was
man respektiere, und notiert nach einem Abend-
essen, das nach der Riickkehr des Landgrafen aus
Neapel Mitte Februar 1777 in Rom stattfand, dass
jener groflen Respekt fiir den Papst und Sympa-
thien fiir die Jesuiten hege.® Das muss de Bernie
angesichts des durch und durch protestantischen
Hessen etwas verwunderlich vorgekommen sein.
Offenbar war der ehedem Aufsehen erregende
Abb. 3: Jean-Marie Vien, Allegorie Ubertritt des noch jungen Erbprinzen 1749 zum
der Malkunst [Kunsthandel 1980] katholischen Glauben in den diplomatischen
Kreisen schon wieder in Vergessenheit geraten.
Bottner und Nahl kehrten Rom — wie auch Vien — erst im Mai 1781 den Riicken, denn
ein Bittbrief an jenen Landgraf Friedrich II. hatte 1780 Wirkung gezeigt und Bottner eine
Verldngerung seiner romischen Studien erméglicht.” Doch dann verlief3 Bottner aus
Furcht vor einer Ansteckung eilig die Stadt Richtung Kassel,”> denn eine Fieberepidemie
hatte Vien und seine Frau bereits schwer getroffen.*®
Vien hegte ehrgeizige Pline fiir seine Eleven, die sich in enger Gemeinschaft in Rom
entwickeln sollten. Eine Federzeichnung von Vien zum Thema der Allegorie der Malkunst
(Abb. 3), links unten beschriftet mit »Vien &8 Romex, die 1980 im Kunsthandel auftauchte
und in Paris versteigert wurde," zeigt die mit grole Geste zum Himmel blickende Muse
und die aus dem Bild blickende Techne mit Pinsel und Palette traut vereint. Uber bei-
den hilt schon ein Putto die Lorbeerkrinze bereit. Ebenso die Malerei verherrlichend

12 DE MONTAIGLON, GUIFFREY: Correspondance (wie Anm. 4), Bd. XII, S 260.

13 DE MONTAIGLON, GUIFFREY: Correspondance (wie Anm.4), Bd. XIII, S.277, Nr.6833 (19.2.1777):
»... ils’arrétera ici peu de jours et reprendra la route de LAllemagne. Ce prince a témoigné beaucoup
d’amour et de respect pour le Pape, une grande partialité en faveur des jésuites et beaucoup de politesse
pour tout le monde et surtout pour moi«. [T. 877 Fol 125 v.]

14 Bittbrief Bottners an Landgraf Friedrich II., Rom 27.5.1780: HStAM, Best. 5, Nr. 9559.

15 So berichtet J. A. Nahl von der Riickreise mit Halt in Mantua, Venedig und in einigen Stidten Oster-
reichs, in: JusTI: Béttner (wie Anm. 2), S.302.

16 Brief vom 2.5.1781 von Vien an Charles Claude Flahaut de la Billarderie, Comte d’Angiviller, in: DE
MONTAIGLON, GUIFFREY: Correspondance (wie Anm. 4), Bd. XIV, Nr. 8111, S. 1.

17 Dessins Ancien, Versteigerung Nouveau Drouot, Paris November 1980, Nr. 170, 46 x 33,5 cm, félschli-
cherweise in die erste Zeit 1744—1745 datiert.
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und in der Auffassung
sehr nahe an Vien hat-
te zur gleichen Zeit in
Kassel der erste Akade-
miedirektor in Kassel,
Johann Heinrich Tisch-
bein d.A. (1722-1789),
von 1767-1770 der Leh-
rer Bottners und Nahls
(d.].), aus Anlass der
Griindung der dortigen
Kunstakademie 1777
soeben eine Allegorie
konzipiert (Abb.4), die
allerdings nicht nur auf
die Gemeinschaftlich-
keit der Kiinste abhob,
sondern auch zum Lobe
herrscherlicher Wert-
schitzung der Kunst
des bereits genannten
Landgrafen Friedrich II.

Das Verhiltnis von
Bottner zu Vien und zu
David sowie zu weite-
ren Eleven und Stipen-
diaten der Académie
francaise in der Villa
Mancini ist nur anhand
von wenigen erhaltenen

Abb. 4: Johann Heinrich Tischbein d. A, Allegorie der Malkunst,
1777 anldBllich der Er6ffnung der Kasseler Kunstakademie [mhk]

Dokumenten, die Seitens der Franzosen noch aufbewahrt wurden, zu rekonstruieren.
Das Archiv in der Villa Mancini ist offenbar 1783 verbrannt.’® Auch die bisherige umfang-
reiche Forschung zu David behandelt seine Friihzeit bis 1785 kaum. Einzig eine Ausstel-
lung in Rom 1982 trug einige substanzielle Fakten zur romischen Zeit des jungen fran-
zosischen Malers zusammen. Zunichst behauptete man jedoch, sie sei »mal connue«
(1855)," noch im 20.Jahrhundert bezeichnete man sie als »something of a mystery«
(1980) und hinsichtlich der Beziehungen Davids zu den deutschen Malern, habe David
»with commendable painterly instinct« diese ignoriert.2° Dennoch war David mit dem

18 Zur Geschichte der Villa Mancini siehe auch GUERcI: Palazzo (wie Anm. 6), S.164-165.

19 E.J. DELEcLUZE: Louis David son ecole e son temps, Paris 1855, ND 1983, S. 458: »La jeunesse et la
formation du peintre son encore mal connuec; bes. S.111-116.

20 Anita BROOKNER: Jaques-Louis David, London 1980, S. 55.
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deutschen Kiinstlerkreis vor Ort eini-
germafien bekannt.” Selbst wenn man
David bescheinigte, dass er mit >be-
achtlichem malerischen Instinkt< die
Historien von Anton Raphael Mengs
(1728-1779) geringschitzte, so un-
terstellte man ihm doch eine Kenntnis
seiner Portratkunst, zudem sich Mengs
Atelier direkt gegeniiber der Villa
Mancini befand.?* Eine dokumentierte
Verbindungsperson® zu dem deutsch-
franzosischen Kreis der Kiinstler ist der

Abb. 5u.6: Das Gemilde mit der (nachtréglich noch AT . . .
gednderten?) Aufschrift »Drouais f[ecit] Roma« wird Lieblingsschiiler Davids, Jean Germain

derzeit als Jean-Baptiste Frédéric Desmarais, The Drouais (1763-1788). Nachdem er
Shepherd Paris, 1787, betrachtet [Ottawa, National 1783 den Prix de Rome erhielt, traf er
Gallery of Canada, erworben 1980, Inv. 23535]; gemeinsam mit David im September
Wilhelm Béttner, Amor, 1793 [Privatbesitz] 1784 in Rom ein. Die Darstellung eines
nackten Jiinglings, mit »Drouais f[ecit]

Roma« beschriftet,* beweist eine beachtliche Nihe zu Bottners Arbeiten, der das Modell
seines Ganymed bis in die 1790er Jahre hinein weiter verbarbeitete. (Abb. 5 u. 6) In je-
ner Zeit bat David den erstmals 1779 mit einem Stipendium des Landgrafen angereisten
Johann Heinrich Wilhelm Tischbein (1751-1829), sich um Drouais zu kiimmern. Tisch-
beins Lebenserinnerungen, die er ab 1808 verfasste, ermoglichen uns, seine Absichten
und Kontakte wihrend seines zweiten Aufenthalts ab dem 24. Januar 1783 in Rom besser
zu rekonstruieren: »Sosehr mich verlangte nach den herrlichen Kunstschdtzen in Rom, so wiinschte
ich doch auch die einheimischen Kiinstler sowohl als die fremden kennenzulernen.«* Als weitere
Verbindung in diesem »Netzwerk« sind sowohl Johann Friedrich Reiffenstein (1719—
1793) und Johann Wilhelm von Archenholz (1741-1812) zu nennen. Nicht nur von diesen
beiden kann Tischbein dann von der »Entdeckung« von Béttners Erstlingswerk durch

21 Klaus HoLMA: Jacques Louis David, Paris 1940, S. 29 behauptet: »Cependant David a du avoir des con-
naissances dans la colonie allemande«, ohne dem weiter nachzugehen, und vermutet falschlicherweise
die franzosische Académie 1777 noch im Palais Salviati.

22 BROOKNER: David (wie Anm.20), S.60: »with commendable painterly instinct David ignored this
work [Parnassus] as he had ignored the work of Vien, but Mengs the portraitist is a superior artist and
David may well have noted that.«

23 David bittet Tischbein, sich seines Eleven anzunehmen. Jules David stellt aufgrund der ihm vorlie-
genden Quellen tiber das Verhéltnis seines Grofivaters David zu Drouais 1880 dieses so dar, als ob es
um Wesentlich mehr gegangen sei als nur eine intensive Zusammenarbeit an dem Bild der Horatier;
J. H.W. Tischbein, zitiert nach Heinrich Wilhelm TiscHBEIN: Aus meinem Leben, hrsg. von Kuno
MITTELSTEDT, Berlin 1956, S. 251.

24 David e Roma,[mostra] dicembre 1981 - febbrario 1982, Accademia di Francia a Roma, hrsg. von Ar-
lette SERULLAZ, Giulio Carlo ARGAN, Jean LEYMARIE, ACCADEMIA DI FRANCIA, Roma 1981, S.197:
Unbekannt? Scuola Francese, heute Ottawa, National Gallery; Drouais scheint erstmals am 7.10.1784
in Rom aufgehalten zu haben, siche SERULLAZ u. a.: David, S. 201.

25 TiscHBEIN: Leben (wie Anm. 23), S.135.
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Abb. 7: Johann Heinrich Wilhelm Tischbein, Konradin von Schwaben und Friedrich von
Oesterreich vernehmen beim Schachspiel ihr Todesurteil, 1784 [Museum Gotha]

David und die Verbreitung seines »Ruhmes an der franzésischen Akademie« erfahren
haben.?® Reiffenstein hatte zu Béttner und zu Ganymed Stellung genommen und von
Archenholz (1743-1812) beschrieb Bottners Werk 1787: » Man findet daher fremde Kiinstler
in Rom, die in ihrem Vaterland angestaunt wurden, hier aber in der grifSten Dunkelheit leben, da hin-
gegen ganz unbekannte Jiinglinge oft bewunderungswiirdige Talente zeigen. Dieses ereignet sich bey
meinem Aufenthalte all hier. Ein Maler, namens Bittner, aus Hessen gebiirtig, der von keinem Hof pen-
sioniert ist, hatte nach einigen guten Arbeiten, die ihn schon riihmlich auszeichneten, einen Ganymed
geendigt, der in ganz Rom AufSehen macht, und viele Kiinstler in Verzweiflung setzte. Das Vortreffliche
des Gemdldes bestand in einer sehr richtigen Zeichnung, und dem Zauberkolorit des Titian, das nie
besser erreicht worden ist.«*” Dieses Wissen um den Ruhm Bottners vorausgesetzt, mutet
die Geschichte in Tischbeins Lebenserinnerungen der »Entdeckung« von seinem eige-
nen Erstlingswerk »Konradin«®® (Abb.7) durch David geradezu befremdlich nacherlebt
an: »David wohnte nicht weit von mir, auf Trinita de’ Monti, und ich sah ihn jeden Tag vor meinem

26 GRUBER: Béttner (wie Anm. 3), S. 50 bietet zu der gesamten Periode nur: »Auch Bottner hatte zu die-
sem Zweck die Jahre zwischen 1777 und 1781 in Rom verbracht und die dort lebenden Kiinstler und
Gelehrten kennen gelernt.«

27 Johann Wilhelm von ARCHENHOLZ: England und Italien, Bd. II, Leipzig 1785, S. 267.

28 Johann Heinrich Wilhelm Tischbein: Konradin von Schwaben und Friedrich von Oesterreich verneh-
men beim Schachspiel ihr Todesurteil, 1784, 170 x 244 cm, heute Schlossmuseum Gotha.
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Abb. 8 u. 9: Joseph Anton Nahl, Stich nach Wilhelm Béttner, Jupiter und Ganymed
[Nicolaas Teeuwisse OHG, Berlin]; Anton Raphael Mengs, Jupiter und Ganymed,
1759 [Galleria Nazionale d’Arte Antica, Palazzo Barberini in Rom|

Hause nach seinem Atelier vorbei wandern. Ich ging nun zu diesem meinem Nachbar und bat ihn aufs
hoflichste, sich zu mir zu bemiihen, um mir sein Urteil zu sagen tiber ein Bild, das ich soeben gefertigt
hdtte. (...) Wie kommt es, dafS ich von Ihnen noch nie etwas gehort habe?« Ich erwiderte, dies sei mein
erstes Bild. Dann fuhr er fort: »Ich reise bald wieder nach Frankreich, Sie miissen erlauben, dafS die
jungen Kiinstler der franzosischen Akademie dieses Bild sehen, ich werde sie herschicken.«* Warum
sich Tischbein noch 1808 mit diesem Entdeckungsmythos versieht, kann aufgrund des
bisher gesichteten Materials noch nicht erdrtert werden. In der gedruckten Fassung der
Lebenserinnerungen fehlt ein weiterer Passus dazu. Dass es ihn gegeben haben muss,
verdeutlicht aber die Bemerkung des Herausgebers Carl SCHILLER in der Einleitung 1861
zu Tischbeins Text: »Als er 1786 (...) sein erstes Historienbild [Konradin] ausstellte,... erregte die-
ses Werk, welchem nur von Seiten Bottners aus Kassel im >Jupiter und Ganymedes« eine unerhebliche
Konkurrenz entgegengestellt wurde, nicht allein beim Publikum allgemeinstes AufSehen, sondern er-
freute sich selbst der Anerkennung eines Battoni«.3° Nicht nur, dass SCHILLER 1861 die Wert-
schitzung durch den Franzosen David durch jene des Italieners Pompeo Batoni ersetzt,
sondern auch kein weiteres erklarendes Wort zu Bottner verliert, 14f3t seine grundsétzlich

29 Zitiert nach TiscHBEIN: Leben (wie Anm. 23), S. 243.
30 Johann Heinrich Wilhelm T1SCHBEIN: Aus meinem Leben, hrsg. von Carl G.W. SCHILLER, Braun-
schweig 1861, S. VI-VIL
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ablehnende Haltung zu den Kiinstlern aus Tischbeins Epoche erkennen, von denen er
ohnehin die meisten Namen in Tischbeins Manuskript weder richtig lesen konnte, noch
sich fast ein Jahrhundert spéter befleifligen mochte, iiberhaupt etwas iiber sie heraus zu
finden. Tischbeins originale Lebenserinnerungen sind daher eine bisher zu wenig beach-
tete Quelle, wenn es um die romischen Beziehungen, eben jenes Netzwerk geht, in dem
die jungen Maler — die deutschen wie die franzdsischen — sich in jener Zeit bewegt haben.

Tischbeins Erstlingswerk »Konradin«, dessen Thema er Gesprichen mit Johann
Kaspar Lavater und vor allem Johann Jakob Bodmer in Ziirich verdankte, war sehr »er-
folgreich und trotzdem folgenlos«, wie Frank BUTTNER wohl zu Recht feststellte.?* Tisch-
bein begann das Gemilde im November 1783 auch in der Uberzeugung, dass »die alte
deutsche Geschichte (...) ebenso gut zum Malen sei wie die rémische« und auch die Ge-
winder ebenso zu Effekten taugten wie die romischen, wie er bereits am 23. Februar 1782
an Johann Heinrich Merck geschrieben hatte.3* Warum sich jedoch Tischbeins Enthusi-
asmus nur fiir kurze Zeit auf das Publikum iibertrug, erklarte man sich schon 1817 mit
dem Umstand, dass sich »damals noch keine lebhafte Neigung fiir dergleichen Gegen-
stinde« regte.? Tischbein wandte sich anderen Themen zu und sein romisches Bild des
deutschen Konradin blieb eine Episode in seinem kiinstlerischen Oeuvre.

Bottners »Ganymed und Jupiter« aber, das sein Freund Nahl fiir die Nachwelt in
Kupfer stach3* (Abb.8) ist aus heutiger Sicht weniger eine Auseinandersetzung mit
einem antiken Gemilde als eher eine variierende Nachempfindung eines Werkes von
Anton Raphael Mengs (Abb.9). WINCKELMANN hatte dieses noch als antikes Fresko
aufgefasste Werk 1764 geradezu euphorisch beschrieben: »Der Liebling des Jupiter ist ohne
Zweifel eine der allerschonsten Figuren, die aus dem Alterthume iibrig sind«.3 Doch dieser »An-
tikenfund«, der durch einen normannischen Sammler ans Tageslicht gekommen sein
sollte, war eine Schopfung von 1759.3 Zwar soll sich Mengs angeblich erst auf dem To-
tenbett 1779 zu diesem nicht harmlosen und folgereichen Streich bekannt haben, doch
lief WINCKELMANN die eingangs zitierte Passage iber das Fresko bereits in der Ausgabe
seiner Geschichte des Altertums von 1776 streichen, d.h. er hatte offenbar schon drei
Jahre vor Mengs Tod von dem Betrug, dem er aufgesessen war, erfahren.” Man hat im-
mer wieder geritselt, was Mengs zu dieser Filschung veranlasst haben mag. Er konnte

31 Frank BUTTNER: Tischbeins Konradin von Schwaben, in: Kunstsplitter. Beitréige zur nordeuropéischen
Kunstgeschichte. Festschrift fiir Wolfgang ]. Miiller zum 70. Geburtstag, Husum 1984, S. 100-119 <http://
archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/9o7/1/Buettner_Wilhelm_Tischbein_1984.pdf> (Stand: 2.11.2013).

32 Johann Heinrich Merck: Gesammelte Schriften. Historisch-kritische und kommentierte Ausgabe,
Bd. 4: 1778, hrsg. von Ulrike LEUSCHNER, Berlin 2013, S. 78.

33 Biittner: Konradin (wie Anm. 31), zitiert Heinrich Meyer: Neudeutsche religiés-patriotische Kunst,
J. W. Goethe, Werke, Berliner Ausgabe, Bd. 20, Berlin 1974, S. 62.

34 Laut ThB Aukt.-Kat. der SI. W. Lowenfeld, R. Lepke, Berlin 6.2.1906, Nr. 105.

35 WINCKELMANN: Geschichte (wie Anm. 1), S. 276.

36 So Goethe an Frau von Stein siehe: J. W. von Goethe: Briefe, Historisch-kritische Ausgabe, 18. Septem-
ber 1786 — 10.Juni 1788, hrsg. von Susanne FENSKE, Yvonne PIETSCH, Markus BERNAUER, Gerhard
MULLER, Weimar 2012, hier Bd. 7, Brief 21, S. 32, November 1786.

37 WINCKELMANN: Geschichte (wie Anm. 1); die Kommentare Winckelmanns hierzu sind abgedruckt in:
Goethe, Briefe (wie Anm. 34), hier Bd. 7, S.77.
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gewiss sein, dass sie weitreichende Folgen haben wiirde. Der Skandal wurde in der Se-
kundairliteratur erstkiirzlich in den Kontext einer delikaten Dreiecksgeschichte aus Eifer-
sucht, unterdriickter Homosexualitit und Rachsucht zwischen Winkelmann, Mengs und
dessen Frau Margherita Guazzi gestellt.?® Welche Griinde auch immer es gewesen sein
mochten: Mengs kostete diese Geschichte seine Freundschaft mit Winckelmann. Er zog
sich dessen unversohnliche Abneigung zu, da dieser sich lacherlich gemacht fiihlte. Noch
Jahre spiter, in einem Brief an Charlotte von Stein aus Rom vom November 1786, berich-
tete Goethe verschliisselt iiber diesen Skandal, nachdem er allerdings zunéchst bekennt:
»ich muss sagen, dass ich auch nichts Schoneres kenne, als die Figur Ganymeds, Kopf
und Riicken, das andere ist viel restauriert.«3 Das Gemilde von Mengs (Abb. 9) befin-
det sich heute auf Leinwand tibertragen in der Galleria Nazionale d’Arte Antica, Palazzo
Barberini in Rom.

Bottner hatte sich also keineswegs von einem antiken Vorbild inspirieren lassen, son-
dern von seinem Zeitgenossen Mengs, den er sehr verehrte* und dessen Werke er sich
mehrfach zum Vorbild nahm.* Bedauerlicherweise verdringte Bottner in seiner Erin-
nerung 1795 letztlich alle seine méglichen, anregenden Vorbilder — die Antike, Mengs
und die groflen Meister der Renaissance wie Raffael und dessen Zwickelfresco in der
Farnesina (Abb. 10), wenn er Justi schrieb: »Nachdem ich mich nun eine geraume Zeit mit die-
sem Studium [der Antike] beschdftigt hatte, kam mir der Gedanke auch einmal selbst etwas originelles
zu verfertigen. Ich malte demnach meinen Jupiter und Ganymed.«** So mag man dennoch ver-
muten, dass Bottner, als er sich mit Ganymed auseinander setzte, der »wahre« Schopfer
bekannt gewesen sein diirfte. Die im Vergleich zu Mengs wenigen verénderten Details in
seinem Ganymed fielen jedoch nicht sofort ins Auge, wie etwa die dem Betrachter frontal
zugewandte Haltung des nackten Ganymed, dem ein artifiziell geschwungener Gewand-
zipfel das Geschlecht knapp verdeckt oder die hochkomplizierte Beinstellung von Jupiter
und Ganymed. Das etwas zu gewollt wirkende Arrangement der Gliedmafien stiefd nicht
tiberall auf Begeisterung. Schon 1808 duflerte sich Carl Ludwig FERNOW in seinen r6-
mischen Studien weit weniger enthusiastisch: » Mit einem Gemdlde, welches Jupiter und Ga-
nymedes darstellte, Figuren in LebensgrifSe, erwarb eben damals Bottner aus Kassel billiges Lob. Die
Charaktere der beiden Figuren sind im Sinn der Antike gehalten, die Anordnung ist kunstgerecht, das
Kolorit reinlich.«*3 Doch Bottners Werk fand 1804 einen Kéufer und so kopierte er es zu-
nichst noch eigenhindig vor dem Transport nach Prag, den Caspar Graf Sternberg (1761

38 Roberto ZApPPERI: Alle Wege fiihren nach Rom. Die ewige Stadt und ihre Besucher, deutsch 2013, itali-
enische Erstausgabe Rom 2000.

39 GOETHE: Briefe (wie Anm. 33), hier Bd. 7, Brief 21, S. 32.

40 Inseiner Bibliothek, vgl. StA KASSEL, S1, Nr. 397: IV, befanden sich die Eloge historique de Mengs, Pa-
ris 1778, (in Octavo & Duodecimo: 85) und Anton Raphael MENGS: Hinterlassene Werke, 3 Bde., Halle
1786; siehe: Verzeichnif} der vom verstorbenen kurhess. Hofmaler und Professor bey der Academie der
bildenden Kiinste W. Bottner hinterlassenen Gemalde, Kupferstiche, Zeichnungen und Biicher, welche
den 27ten Oktober 1806 zu Cassel (...) verkauft werden sollen, Cassel 1806.

41 In Bottners Nachlass und Bibliothek befanden sich einige Zeugnisse dieser Wertschitzung; sieh: Ver-
zeichnif} (wie Anm. 40).

42 JusTI: Bottner (wie Anm. 2), S. 296.

43 Carl Ludwig FERNOw: Rémische Studien, 3 Bde, Ausg. 1969, S.173.
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1838) eingefidelt hatte. Der
Kasseler Gemaildekatalog
von 1830 fiihrte die mit 78 x
94 ¢cm um ein Drittel kleinere
Version unter Nr. 1032 »Jupi-
ter driickt den Ganimed mit
dem Kopfe an sich, um ihn zu
kiissen« zu Unrecht nur als
»nach Bottner«. In dem Kreis,
in dem Bottner sich zwischen
1777-1779 in Rom bewegte,
orientierte allerdings nicht
nur er sich an Mengs, an des-
sen Modellen und an weiteren
Studienképfen aus allen denk-
baren Sammlungen. Auch
Davids Akademiefreund Jean
Francois Pierre Peyron (1744—
1814) mag mit Mengs viel-
leicht sogar ein Modell »ge-
teilt« haben, dhnelt doch sein
Kopf eines Alten in seinem
Werk »Belisaire«# sehr dem
Jupiter des Mengs oder auch
jenen birtigen Ménnern auf
Davids Studienblittern*s aus
dem Garten der Villa Medici.“®

Bottner sollte sich auf sei-

Abb. 10: Raffael, Jupiter kiisst Ganymed, Villa
Farnesina, 15167 [Foto Martina Sitt]

nem romischen Erfolg nicht ausruhen. Dies forderte zumindest einer seiner Mentoren
und so beteiligte Bottner sich auf Anraten Johann Friedrich Reifensteins, der in Rom im
Palazzo Zuccari wohnte und von dort seine Fiden spann,* an einem Wettbewerb der
Akademie in Parma und gewann 1780 mit seinem »Abschied des Aeneas von seinem Va-

44 Datiert 1779, Ol auf Leinwand, 93 x 153 cm, Toulouse, Musée des Augustins.

45 Siehe »Bértige Manner aus Giardini di Villa Medici«, abgebildet in: Ausst. Kat. David a Roma, FIG 20,
S.54und S. 55; Vier Studienblitter heute Louvre, incollati sul f 8 dell album, Nr 7, FIG 20, S. 54.

46 Mengs selbst hat bereits 1756 in dem Entwurf dieses Modell verwendet, sein letzter Auftrag fiir einen
franzosischen Auftraggeber, den Marquis de C., der wie auch jener geheimnisvolle Finder des antiken
»Jupiter und Ganymed« aus der Normandie stammte.

47 Uber die Rolle Reifensteins im romischen Kunstleben siehe ausfiihrlich Georg FRANK: [Titel unbe-
kannt], in: Rémisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana 2013 (im Druck); Hinweis Elisabeth Kie-
ven 20.10.2013. Siehe auch Brita vON GOTz-MOHR: »amico optimos, in: Das Modell in der bilden-
den Kunst des Mittelalters und der Neuzeit, hrsg. vom STADELSCHEN MUSEUMS-VEREIN, betreut von
Peter C. BoL, Red. Heike RICHTER, Petersberg 2006, S. 203—-216.
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ter« den ersten Preis.*® Erst im Herbst 1784 eroberte sich Bottner, erneut in Paris, anliss-
lich dessen Besuchs das Wohlwollen seines hessischen Landgrafen, worauthin dieser ihn
auf die Stelle des Hofmalers in Kassel berief.*® Fiir Bottner, dessen Bild nach Mengs nun
(nicht ganz) unverschuldet durch den rémischen Filschungsskandal in Vergessenheit
geraten sollte, blieb daher Rom nur eine Episode, denn bei seinen hessischen Auftragge-
bern wurde er langfristig mehr wegen seiner Portratkunst geschétzt.

48 GRUBER: Béttner (wie Anm. 3), S. 93 m. Abb.

49 Nach Bottners eigener Aussage war das von ihm gemalte Bildnis der Konigin Marie-Antoinette von
Frankreich ausschlaggebend, das Landgraf Friedrich II. im Herbst des Jahres 1784 dann in Paris gese-
hen hatte. GRUBER: Béttner (wie Anm. 3), S.122.





