Die archiologische Wiederentdeckung und
Revitalisierung der Hohenburgruine bei Homberg
(Efze) in den 1930er- und 1940er-Jahren

von Marius Kroner

Anlass fiir diesen Beitrag war eine genauere Aufarbeitung der ersten Grabungen — heute wiir-
de man wohl eher von Freilegungen und Rekonstruktionen sprechen — auf der Hohenburg
bei Homberg/Efze in Nordhessen in den 1930er und 1940er-Jahren. Bislang wurden diese in
der Regel in zwei bis drei Sitzen abgehandelt. Dies mag daran liegen, dass keine schriftliche
und zeichnerische Dokumentation, wie sie heutzutage géingig ist, vorliegt. Gliicklicherweise
wurden jedoch im Zeitraum von 1936—-1958 etwas mehr als 300 Fotos aufgenommen, die be-
redtes Zeugnis iiber die Aktivititen auf der Burg ablegen. Daher soll nun aus wissenschaft-
licher Sicht versucht werden, anhand dieser die Grabungen sowie deren Verlauf nachzuvoll-
ziehen und darzulegen. Um die Ergebnisse am Schluss beurteilen als auch in den damaligen
historischen und gesellschaftlichen Kontext stellen zu konnen, wird zu Beginn kurz auf die
Entwicklung der Denkmalpflege im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eingegangen.

1. Allgemeine historische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen fiir die
Entwicklung der Denkmalpflege vom 19. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts

Die Urspriinge der Denkmalpflege, wie wir sie heute verstehen, finden sich bereits wihrend
der Aufkldrung im 18.Jahrhundert.* In dieser Epoche wird der Grundstein fiir die spéitere
Begeisterung der Gesellschaft an Ruinen und Burgen, welche dann auch die Hohenburg
oberhalb von Homberg/Efze zum Ende des 19. Jahrhunderts erreichen sollte, gelegt.>

1 Achim HuBEtL: Denkmalpflege. Geschichte — Themen — Aufgaben. Eine Einfiihrung, Stuttgart >2011,
S.21-28. Als theoretische Vordenker werden hier u. a. die Architekturtheoretiker Marc-Antoine Laugier
(1711-1769) und James Hall (engl., 1761-1832), fiir den deutschsprachigen Raum J. W. v. Goethe (1749—
1832) genannt. Neben dem theoretischen Geriist folgen auch erste praktische Erhaltungsmafinahmen
von Franz I. M. Neumann (Speyerer Dom) oder Ferdinand v. Hohenburg (Minoritenkirche Wien).

2 Im Folgenden wird die allgemeine Entwicklung der Denkmalpflege in den Vordergrund geriickt, da
diese eher die Homberger Situation wiederspiegelt als die Entwicklung der Burgenforschung an sich,
welche unter anderem mit Namen wie Otto Piper oder auch Bodo Ebhardt verbunden ist. Weiterfiih-
rende Literatur zur Burgenforschung allgemein: Ulrich KLEIN: Die Erforschung der Burgen in Deutsch-
land, in: G. Ulrich GROsSMANN u. Hans OTTOMEYER: Die Burg. Wissenschaftlicher Begleitband zu
den Ausstelllungen »Burg und Herrschaft« und »Mythos Burg« (Dresden 2010), 274—291; sowie insb.
die Schriftenreihen »Forschungen zu Burgen und Schléssern«, hg. von der Wartburg-Gesellschaft, und
die »Reihen A-D« aus dem Verlag der Deutschen Burgenvereinigung.
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Im Lauf des 19. Jahrhunderts entwickelte sich unser heutiger Denkmalbegriff? sehr viel
umfassender weiter. »Er beruht auf der Erkenntnis, dass es viele Objekte gibt, die urspriing-
lich ganz und gar nicht dafiir geschaffen worden waren, Erinnerungsstiicke zu sein, sondern
die fiir die Zwecke des Wohnens, der Verteidigung |[...] usw. entstanden. Erst viel spiter
wurden sie als Denkmailer identifiziert, weil sie tiber ihre fritheren Funktionen hinaus Er-
innerungswerte besitzen und/oder kiinstlerische Qualititen aufweisen, die sie in die Kate-
gorie der erhaltungswiirdigen Objekte eingliedern.«* Waren es anfianglich primér Architek-
ten — in Deutschland beispielsweise David Gilly (1748-1808) oder Karl Friedrich Schinkel
(1781-1841) — die die Denkmalpflege vorantrieben bzw. in das Blickfeld der Gesellschaft
riickten, kamen im frithen 19. Jahrhundert auch Geschichts- und Altertumsvereine hinzu.
Diese lockten zu jener Zeit deutschlandweit zahlreiche Mitglieder an, darunter viele His-
toriker, Kunsthistoriker und interessierte Laien, die meistens iiber regionale geschichtli-
che Ereignisse, aber auch Kunst- und Bauwerke der Region forschten. Mit dem wachsen-
den und enzyklopéddisch gesammelten Wissen tiber vergangene Stilepochen wurde in der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts nun auch versucht stilistisch rein< zu bauen. Dies spiegelt der
Historismus ebenso wider, wie auch die teilweise gedankenlose Handhabe mit historischen
Gebéuden zu dieser Zeit. Um 1900 entlédt sich insbesondere der Streit am Umgang mit dem
Heidelberger Schloss in der wegweisenden Debatte iiber die Ausrichtung der Denkmalpfle-
ge. Wortfithrer der Kritiker an der bisherigen Herangehensweise ist Georg Dehio (1850—
1932), der in seiner Denkschrift Was wird aus dem Heidelberger Schloss werden? rigoros mit dem
Historismus abrechnet und zudem die fir die Denkmalpflege wichtige Maxime >Konservie-
ren, nicht restaurieren<, pragt.5 Im Kern geht es ihm um den Erhalt der historisch gewachsenen
Bausubstanz und dass genau diese gepflegt und erhalten werden muss.®

Neben Dehio muss unbedingt auch der 6sterreichische Kunsthistoriker und Denkmal-
pfleger Alois Riegl (1858—1905) erwihnt werden, der mit seinem Werk Der moderne Denk-
malkultus. Sein Wesen und seine Entstehung (1903) entscheidend die Denkmalpflege mit seinen
neu entwickelten Denkmalwerten gepragt hat und die bis heute fiir die Denkmalpflege
unverzichtbar sind.” Dariiber hinaus tibernimmt Riegl unmittelbar die Ideen seines Wie-

3 Es leitet sich vom lateinischen monumentum (Denkmal) ab und setzt sich aus monere (mahnen, erin-
nern) als auch mens, mentis (Denkkraft, Sinn, Gedanke) zusammen, was im iibertragenen Sinn so viel
bedeuten soll wie >die Gedanken des Menschen an etwas zu erinnern< (HUBEL: Denkmalpflege [wie
Anm. 1], S.158).

4 HuBeiL: Denkmalpflege (wie Anm. 1), S.159.

5 Georg DEHIO: Was wird aus dem Heidelberger Schlof3 werden?, Straflburg 1901. DEHIOS Maxime
miisste heutzutage eher Konservieren, nicht rekonstruieren! lauten, da zu seiner Zeit unter restaurieren eher
rekonstruieren verstanden wurde (HUBEL: Denkmalpflege [wie Anm.1], S.35-84).

6 HuBEtL: Denkmalpflege (wie Anm.1), S.80-85; Wilfried KocH: Baustilkunde. Das Standardwerk zur
europiischen Baukunst von der Antike bis zur Gegenwart®, Giitersloh u. a. 2006, S. 268.

7 Alois RiEGL: Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Wien u. a. 1903; Achim
HuBkL: Der »Generalkonservator« Alois Riegl. Verdichtung des Denkmalbegriffs durch die Erfahrun-
gen in der Praxis, in: Alexandra FINK, Christiane HARTLEITNER u. Jens REICHE (Hg.): Achim Hubel:
Kunstgeschichte und Denkmalpflege. Ausgewihlte Aufsitze, Petersberg 20035, S. 217-220. Fiir Riegel
gliedern sich die Werte in die Erinnerungswerte sowie die Gegenwartswerte. Erstere erinnern im weitesten
Sinne an Vergangenes und die Gegenwartswerte befriedigen Bediirfnisse, die sich auch auf moderne
Objekte beziehen konnen. Die beiden Wertekategorien lassen sich auch noch weiter differenzieren.
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ner Kollegen Camillo Sitte (1843-1903), welcher als der Entdecker des Denkmalensemb-
les bezeichnet werden kann. Sitte fordert insbesondere den Schutz historisch gewachsener
Strukturen — hier hat er vor allem die Altstédte im Blick — und etabliert eine weitgehende
Wandlung der stddtebaulichen Prinzipien um 1900.8

Die Denkmalpflege mafigeblich mitgeprigt hat in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
der 1904 in Dresden am Tag fiir Denkmalpflege gegriindete Bund Heimatschutz.? Dessen viel-
faltigen Ziele und Aufgaben setzten sich neben der Denkmalpflege unter anderem aus der
Pflege der tiberlieferten lindlichen und biirgerlichen Bauweise, Erhalt des vorhandenen Be-
standes, Schutz der landschaftlichen Natur — einschlieflich der Ruinen —, aber auch ethno-
logischen Bereichen wie Volkskunst, sowie der Pflege und Erhalt von Sitten, Briuchen, Fes-
ten und Trachten zusammen.” Da der Bund Heimatschutz als Dachverband mit zahlreichen
Landesvereinen und Ortverbdnden organisiert war und sich um regionale Belange kiim-
merte, verwundert es auch nicht, dass er bereits im Jahr 1912 iiber 15.000 Mitglieder zihlte.
Der erste Vorsitzende — Architekt und Publizist Paul Schultze-Naumburg (bis 1913) — der
eine »schonungslose Abrechnung mit dem Historismus des 19. Jahrhunderts [betrieb], [...]
war mit den Wertekategorien Riegls nicht mehr in Einklang zu bringen. Mit dem Begriff des
relativen Kunstwerts hatte Riegl darauf hingewiesen, wie schnell sich dsthetische Urteile
wandeln konnen. Deshalb diirfe die subjektiv wahrgenommene Hésslichkeit eines Objekts
nie dazu fithren, dessen Eliminierung zu verlangen. Genau dies tat jedoch Schultze-Naum-
burg [...], [der] nicht nur die Leistungen des Historismus vernichtend beurteilte, sondern
mehr oder weniger direkt dazu aufrief, Schopfungen aus dieser Zeit zu zerstoren.«" Es ver-
wundert daher nicht tiberméflig — insbesondere auch in Hinblick auf die anderen Aufgaben
und Ziele —, dass mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 der Bund Heimat-
schutz vollig in deren Ideologie aufgeht. Dariiber hinaus erhielt er durch diese wesentlich
mehr Finanzmittel und Arbeitskrifte.”

Auf3erhalb des Bundes Heimatschutz gab es natiirlich auch noch eine Denkmalpflege,
wobei hier trotzdem oftmals enge Verbindungen zu diesem bestanden und die im glei-
chen Mafl von der Machtergreifung profitierte. Wenn man jedoch die geférderten Maf3-
nahmen (z.B. Freilegung von Fachwerkfronten in Homberg (Efze),” Fritzlar, Marburg,

Erinnerungswerte: 1. Der Alterswert, 2. Der historische Wert; Gegenwartswert: 1. Der Gebrauchswert,
2. Der Kunstwert, 2a Der Neuigkeitswert, 2b Der relative Kunstwert (nach HuBEL: Denkmalpflege [wie
Anm.1],S.86-94).

8 HusEkL: Denkmalpflege (wie Anm. 1), S.100-105.

9 Dieser ist 1998 in der Nachfolgeorganisation Bund Heimat und Umwelt aufgegangen, nachdem bereits
1914 (Deutscher Bund Heimatschutz) und 1937 (Heimatschutzbund) Namenwechsel stattfanden.

10 HuBEtL: Denkmalpflege (wie Anm.1), S.107-110; Ludovica ScARPA: Anmerkungen zum Deutschen
Bund Heimatschutz, in: Arch+ 72,1983, S.34-35.

11 HuBktL: Denkmalpflege (wie Anm. 1), S.112-113.

12 HuBktL: Denkmalpflege (wie Anm. 1), S.120.

13 Hierfiir hatte Homberg bzw. der Verschonerungs-Verein eine Ehrenurkunde im Rahmen des Wettbe-
werbs »Pflege und Schonheit der kurhessischen Landschaft und des Ortsbildes« erhalten. In einem
Zeitungsbericht, warum die Ehrenurkunde verliehen wurde, heifit es u. a., dass »auf Erhaltung des alten
Stadtbildes, auf Freilegung von alten Fachwerkbauten und Erneuerung des Hausanstrichs unter Ver-
wendung harmonisch wirkender Farben, zwecks Forderung des Gesamteindruckes ganzer Straflenfron-
ten und besonders des Marktplatzes gesorgt« (Homberger Kreisblatt, Jg. 69, 30. August 1937) wurde.
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Abb. 1: Blick von Siiden vom Kirchturm St. Marien aus auf die Ruine mit der sog.
>Groflen Mauerzackes, 1936 [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

Melsungen usw.) betrachtet, kommt man nicht umhin festzustellen, dass sich die Denk-
malpfleger mehr oder weniger unbewusst, fiir die Propaganda der Nationalsozialisten
einspannen lieflen. Neben der Suche nach dem vermeintlich Authentischen im Rahmen
einer Restaurierung am Befund, zum Beispiel der Herstellung eines Erscheinungsbil-
des anhand der mutmaflich richtigen Malschicht im Gebdudeinneren, erfolgte oftmals
eine >Schopferische Denkmalpflege<. »Hatte man keine oder nur unzureichende Befun-
de, sollte ein dsthetisch befriedigender Gesamteindruck durch kiinstlerische Gestaltung
erfolgen.«* Des Weiteren war im Sprachgebrauch des Dritten Reiches die >Verschande-
lung< und >Entschandelung« eingefiihrt worden, was nichts anderes bedeutet, als dass
man der Meinung war, dass das 19.Jahrhundert und die damalige Denkmalpflege die
Denkmailer gezielt verschandelt hitten und man nun versuchen miisse, dies wieder im
Sinne der NS-Ideologie riickgéingig zu machen. Durch gezielte Mafinahmen versuchte
man eine Vereinheitlichung der entschandelten Gebédude zu erreichen, die sich der Archi-
tektur des Dritten Reiches anglich. Durch den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs kamen
viele Kampagnen zum Stillstand, da finanzielle Mittel und Arbeitskréfte anderweitig ge-
bunden waren.”

14 HuBEtL: Denkmalpflege (wie Anm. 1), S.123.
15 HuBEL: Denkmalpflege (wie Anm.1), S.120-130; Achim HUBEL: Das Berufsbild des Denkmalpfle-
gers — Ein Riickblick und Ausblick, in: FINk: Achim Hubel (wie Anm. 7), S.399.
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Abb. 2: Eines der beiden Kellergewdlbe, die zugesetzt wurden, mit der groflen
Mauerzacke im Hintergrund, ca.1936/37 [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

2. Der Schlossberg und die Hohenburgruine im 19. Jahrhundert bis 1881

Nachdem die Burg wihrend des Dreifligjahrigen Krieges (1618—1648) mehrfach belagert
und zerstort, die Gebdude anschliefend nicht mehr aufgebaut und die Ruine nur noch
temporir wihrend des Siebenjihrigen Krieges (1756—1763) genutzt wurde, wurde es so-
wohl in den schrifthistorischen, als auch in den bildlichen Quellen erst einmal sehr still
um die Ruine. Bis 1822 war der gesamte Schlossberg noch herrschaftliches Eigentum des
Kurfiirstentums Hessen. In diesem Jahr beschloss die kurfiirstliche Finanzkammer je-
doch, den Schlossberg ohne die Burg an die Stadt zu verkaufen. Zehn Jahre spéter folgte
auch der Ankauf der etwa 50 x 75 m grofien Ruine.” In seinem ersten grofien Werk Die
hessischen Ritterburgen und ihre Besitzer von 1839 vermerkt Georg Landau, dass sich oberhalb
des »weit hin sichtbaren Basaltkegel, [auf] dessen Gipfel die wenn auch jetzt beinahe ge-
staltlosen, doch immer noch groflartigen Triimmer des Schlosses Homberg [befinden].
[...] Von der ehemaligen Burg zeigen sich auer den zum grofiten Teil verschiitteten Gri-
ben, nur noch einzelne meist hohe Widerlagsmauern und der Rest eines Gewolbes. Aber
wenn auch diese Diirftigkeit der Triimmer kaum die beschwerliche Miihe des Ersteigens

16 Zusammenfassender Abriss der Burggeschichte bei: Marius KRONER: Archiologische Funde frithneu-
zeitlicher Eisenéfen aus dem Brunnen der Hohenburg bei Homberg (Efze). Ofenplatten der hessischen
Kiinstler Philipp Soldan, Jost Luppolt sowie Heinrich Duffen, in: ZHG 121, 2016, S. 27-30.
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Abb. 3: Georg Textor mit Bekannten beim Genieflen einer der, so Georg Landau,
»herrlichsten Aussichtenc, 4. Mai 1953 [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

der Hohe zu lohnen vermag, so entschidigt dafiir doch in so groflerem Mafle eine der
herrlichsten Aussichten«' (Abb.1-3). Hier ldsst sich nun erstmals ein vager Eindruck
iiber den Zustand der Ruine fassen. Im selben Jahr hat Oberlandvermesser Graner den
Schlossberg vermessen und kartiert, wobei die Kartierung der Ruine stellenweise ge-
schont und idealisiert wirkt.”® Im Folgenden kiitmmert man sich nicht grofl um das Areal
und einige Kinder scheinen die Ruinen als Spielplatz fiir sich entdeckt zu haben.” Die
erste Malnahme, die man unter dem Gesichtspunkt >Erhalt und Pflege«< der Ruine anse-
hen darf, sind Ausbesserungs- und Sicherungsmafinahmen durch Tillmann 1866, iiber
deren genauen Umfang jedoch nichts liberliefert ist. 1870 griindet sich eine Kreisgruppe
des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde,?® aber wieweit sich dieser mit
der Hohenburg auseinandersetzt 1asst sich kaum noch nachvollziehen. In der Zeitschrift

17 Georg LANDAU: Die hessischen Ritterburgen und ihre Besitzer. Bd. 4, Kassel 1839, S. 339-340. Alle vier
Bénde erschienen in den Jahren von 1832-1839.

18 Das Original des Kartenblatts befindet sich im Besitz der Burgberggemeinde. Die urspriingliche Ver-
messung von 1839 floss 1843/44 in eine groflere Kartierung ein, welche oftmals félschlicherweise als
Erstvermessung angegeben wird.

19 Fritz LUCKHARDT: Ausgrabungen auf dem Homberger Schloflberg, in: Homberger Kreisblatt, 68.]g.,
31. Oktober 1936.

20 MHG 8, 1984, S.14. Eine eigenstindige Griindung als ordentlicher Zweigverein innerhalb des Vereins
fiir hessische Geschichte und Landeskunde erfolge erst 1961.
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des Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde finden sich zumindest fiir diesen
Zeitraum keine Beitrége tiber dieses Denkmal. Eine intensivere Beschéftigung mit dem
Schlossberg im Allgemeinen setzt erst ab 1881 ein als sich in dem Jahr der Homberger
Verschonerungs-Verein griindet.

3. Der Homberger Verschénerungs-Verein und seine Aktivititen (1881-1936)*

Als das Lehrerseminar (heute Bundesprisident-Theodor-Heuss-Schule) 1879 erbaut wor-
den war, begann die Stadt Homberg mit der allgemeinen Pflege des Stadtbildes. Da die
Homberger Biirger daran ebenfalls ein grofles Interesse zeigten, griindeten sie am 14. Sep-
tember 1881 den Homberger Verschonerungs-Verein.?> Die Hauptfiirsorge des Vereins galt
in erster Linie dem Schlossberg sowie dem Stadtbild. Fiir den Schlossberg galt es, den pri-
mir mit Dornengestriipp und sonstigen unwegsamen Bewuchs bedeckten Basaltkegel zu
einer parkdhnlichen Anlage auszugestalten und so den Biirgern zugénglich zu machen. Be-
reits im Oktober 1881 wurde das Arbeitsprogramm fiir das laufende und kommende Jahr
festgelegt.?

Im Mirz 1882 wurde die 23 Paragrafen umfassende Satzung des Vereins, der nun
schon tiber 100 Mitglieder zdhlte, als Beilage im Homberger Kreisblatt veroffentlicht.
Paragraf 1 regelte den Kerngedanken des Vereins, welcher wie folgt lautete: »Der Verein
bezweckt die Anlage, Erhaltung und Verbesserung von Spaziergidngen, die Verschone-
rung offentlicher Plitze jeder Art. Die vorzunehmenden Verschonerungen beschlief3t die
Generalversammlung. «*

In den folgenden Jahren wurden etliche neue Wege auf dem Berg geschaffen und mit
Tischen und Bénken ausgestattet, eine Grotte angelegt und der Berg teilweise mit Obst-
und anderen Laub- und Nadelholzern aufgeforstet. Uber die Jahre hinweg schwankte die
Mitgliederzahl zwischen 100 und 300. Im Jahr 1906 konnte der Verein sein 25-jahriges Be-
stehen feiern. Zu diesem Anlass weifl das Homberger Kreisblatt zu berichten, »wer den
Schlof3berg vor 25 Jahren gekannt hat und seinen heutigen Zustand damit vergleicht, wird
gern zugestehen, dass der Verschonerungs=Verein riistig und praktisch titig gewesen ist,
um hier etwas Schones zu schaffen, auf das Homberg stolz sein kann.«?

21 Die folgenden Informationen, wenn nicht anders zitiert, stammen alle aus den Vereinsunterlagen der
Burgberggemeinde. An dieser Stelle sei auch dem Vereinsmitglied Oskar Breiding gedankt, der im
Auftrag der Burgberggemeinde umfangreiche Recherchen zu den Anfangsjahren des Verschonerungs-
Vereins sowie der Burgberggemeinde durchgefiihrt hat.

22 Friedrich REINHARD u.a.: Verschonerungs-Verein, in: Homberger Kreisblatt, 13.]Jg., Nr.74 vom
14. September 1881.

23 Die regen Aktivititen des Vereins spiegeln sich auch in etlichen kleineren Anzeigen in der lokalen Zei-
tung wider, die hier nicht alle im Einzelnen genannt werden sollen, da das den Rahmen des Beitrags
sprengen wiirde.

24 Verschonerungs-Verein zu Homberg, Beilage zum Homberger Kreisblatt, in: Homberger Kreisblatt,
14.]g., Nr.22 vom 18. Mirz 1882.

25 Homberger Kreisblatt, 38.]g., Nr. 34 vom 22. Mérz 1906.
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In den Jahren 1905 und 1906 fanden auch Instandsetzungsarbeiten an den Mauerresten
durch die stidtischen Behorden unter der Leitung von Kreisbauinspektor Wieprecht statt.?
Dariiber hinaus wurde die grofiere der beiden Mauerzacken von den Miindener Pionieren
durch eine Sprengung ruinenhaft, romantisch zurechtfrisiert.

Dies mag etwas paradox erscheinen, da auf der einen Seite der Erhalt der Ruinen forciert
wurde, aber auf der Anderen die wohl doch noch groflen Mauerreste ganz im Sinne einer
Burgenromantik des 19. Jahrhunderts teilweise beschiadigt worden sind.

Bis zum 50-jdhrigen Bestehen des Vereins 1931 wurden weiterhin vorwiegend die Spa-
zierwege ausgebaut und gepflegt. Fiir 1912 kann am Rande noch erwihnt werden, dass
durch ein sehr trockenes Jahr etliche Neupflanzungen notwendig waren, da offensichtlich
viele Baume auf dem Schlossberg eingegangen waren. Zudem hat man in diesem Jahr eine
>Orientierungstafel fiir die Aussicht< mit 59 Orten der Umgebung auf dem Burgplateau auf-
gestellt.”” Da zum Jubildum 1931 die Weltwirtschaftskrise Deutschland und auch Homberg
voll erreicht hat, wurde beschlossen, zwar eine Feier auszurichten, dies jedoch nur in klei-
nem Rahmen.*®

1936 griindet sich in Homberg die Burgberggemeinde, in der sich an der Burgruine
und deren Geschichte interessierte Blirger zusammenschlossen. Dies ldutete zugleich das
Ende des Verschonerungs-Vereins ein, dessen Aktivititen ganz in der Arbeit des neu ge-
grilndeten Vereins aufgingen, welcher sich bis heute um die Burgruine und den Schloss-
berg kimmert.

4. Die Burgberggemeinde und ihre Ausgrabungen in den 1930er- und 40er-Jahren

Uber die Vereinsaktivititen auf dem Burgberg in den 1930er- bis 1950er-Jahren gibt
es, wie schon zuvor beim Verschonerungs-Verein, nur eine tiberschaubare Anzahl von
Unterlagen und ein paar wenige Zeitungsartikel. Dafiir haben sich mehrere hundert
Schwarz-Weif3-Fotografien erhalten, die die Freilegungen, Aufbauarbeiten (Rekonstruk-
tionen) und sonstigen Aktivititen umfangreich dokumentieren. Dank dieser Bilder sind
die Verdnderungen im Burgareal relativ gut nachvollziehbar, veranschaulichen sie doch
die Entwicklung der Ruine vom wortwortlichen Dornrdschenschlaf hin zu einem heu-
te beliebten Ausflugsziel. Dariiber hinaus hat diese Epoche das Aussehen der heutigen
Burganlage entscheidend mitgeprigt.

Im Sommer 1936 begannen Baurat Dr. Georg Textor (1894-1976)2° sowie die Unter-
nehmer und Briider Georg und Fritz Braun mit den ersten grofleren Freilegungsarbeiten/

26 Homberger Kreisblatt, 38.]g., Nr. 107 vom 13. September 1906.

27 Homberger Kreisblatt, 44.]g., Nr. 26 vom 2. Mirz 1912; Homberger Kreisblatt, 44.]g., Nr. 84, Blatt 1-2,
Julig12.

28 Homberger Kreisblatt, 63.]g., Nr. 67 vom 20. Mérz 1931; Homberger Kreisblatt, 63.]g., Nr.214 vom
12. September 1931.

29 Nach Abitur und Studium in Marburg und Darmstadt promovierte Georg Textor 1925 mit einer stid-
tebaulichen Arbeit und war von 1922 bis 1935 als Mitarbeiter in den Staatsbaudmtern Marburg und
Kassel angestellt. In den Jahren von 1935 bis 1959 war er als Leiter der Staatsbaudmter Rotenburg an
der Fulda und Homberg (Efze) beschéiftigt. Dariiber hinaus erhielt er den Staatsauftrag, die hessischen
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Abb. 4: Hochfiihren der bereits freigelegten Siidmauer der Kernburg. Original
Beschriftung auf der Fotoriickseite: Siidbresche. Stand der Mauerarbeiten am
2.10.1937. westl. Anschlufs [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

Ausgrabungen im Burgareal. Textor hatte bereits dhnliche Projekte auf den Ruinen der
Weidelsburg (Gemeinde Wolfhagen-Ippinghausen) und der Heiligenburg (Gemeinde
Felsberg) geleitet, so dass dies fiir ihn kein Neuland war. Der Zuspruch in der Bevél-
kerung war zunichst grof3, weshalb es nicht an freiwilligen Helfern und Unterstiitzung
mangelte.

Die Urspriinge des Gedankens, die Ruine auszugraben und zu rekonstruieren, diirf-
ten noch im Denken der Burgenromantik des 19. Jahrhunderts zu suchen sein, wie der
Anfang eines im Oktober 1936 erschienenen Zeitungsartikels verdeutlicht. So beginnt
dieser damit, dass »ein Jugendtraum [...] in Erfiilllung [geht]. Die Burgtriitmmer auf dem
Homberger Schlossberg werden ausgegraben. Wieviel tausendmal haben wir Jungens vor
50 Jahren die Mauerreste durchklettert, alle Ritze und Spalten nach Waffenresten durch-

Burgen zu betreuen. Textor grub mehrere nordhessische Burgen aus; neben der Hohenburg u. a. die
Weidelsburg, die Spangenburg, die Felsburg und die Heiligenburg. 1960 verleiht man ihm fiir sein Wir-
ken das Bundesverdienstkreuz 1. Klasse. Des Weiteren bekleidet er den Posten des Vorsitzenden der
Burgberggemeinde fiir 25 Jahre. 1964 wurde er zu deren Ehrenvorsitzenden ernannt.
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Abb. 5: Wiederaufbau des Burgtores, ca. Juni 1938. Die beiden Torbogen
des Burgtores sind gerade fertig gestellt worden und zeigen nun die zwei
unterschiedlichen Formen. [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

sucht, phantastische Wiederaufbaupldne durchdacht, und doch blieb alles beim Alten.«3°
Des Weiteren kann man sie nicht in die akademische Tradition einer noch jungen archio-
logischen Wissenschaft setzen, sondern muss auch hier die Wurzeln im 19. Jahrhundert
suchen. Denn »bis zur Einrichtung der Denkmalschutzbeh6érden und universitiren Lehr-
stithle wurden die allermeisten Grabungen von Mitgliedern der zahlreichen Altertums-
vereine [...] durchgefiihrt, die ihrer Ausbildung nach keine Archiologen waren [...]. Ziel
dieser Enthusiasten war bis ins frithe 20. Jahrhundert vorrangig der Erwerb von Fundgut
und auch der Genuss eines geselligen Abenteuers.«3!

Zu Grabungsbeginn brauchte man sich nicht nur an den noch erhaltenen Mauerresten
entlang arbeiten, die Ausgrdber konnten sich zum einen an der ersten Vermessung von

30 LUCKHARDT: Ausgrabungen (wie Anm.19).

31 Susanne GRUNWALD: Die Professionalisierung der Spatenwissenschaft, in: Focke-Museum Bremen
(Hg.), u nter Mitarbeit von Sandra GERINGER, Frauke VON DER HAAR, Uta HALLE, Dirk MAHSARSKI
u. Karin WALTER: Graben fiir Germanien. Archéologie unterm Hakenkreuz, Stuttgart 2013, S.37-41.
Weiterfiihrende Literatur zur Archiologie und anderen Geisteswissenschaften wihrend der NS-Zeit:
Uta HALLE: »Die Externsteine sind bis auf weiteres germanisch«. Préhistorische Archdologie im Drit-
ten Reich, Bielefeld 2002; Frank-Rutger HAUsMANN: Die Geisteswissenschaften im »Dritten Reichg,
Frankfurt/M. 2011.
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Abb. 6: Die Ecke der Palasmauer zur Vorburg wird wiederhergestellt, 6. Juli 1938.
Man kann noch die Reste des Kernmauerwerks und im Hintergrund das fertig
gestellte Tor erkennen. [Foto: Burgberggemeinde Homberg]
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Graner orientieren, zum anderen war ihnen der Grundrissplan der Burg von Wilhelm Di-
lich aus dem Jahre 1613 bekannt (Abb. 4).3*

Dieser zeigt unter anderem einen zeitgendssischen Zustand der Burganlage in der
Fliache, wobei hier anzumerken ist, dass sich bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts ein
Teil der Randbebauung insbesondere kleinere Nebengebdude in ruinésem bzw. abge-
brochenen Zustand befanden, sodass Dilich hier nur die Keller eingezeichnet hat. Vom
Palas haben sich zwei weitere Pline erhalten, die die Raumaufteilung des Erdgeschosses
und des ersten Stockwerks darstellen. Neben den Haupt- und Nebengebiduden befindet
sich auf dem Klappriss das Brunnenhaus, iiber dessen Gewdolbe sich der zentrale Hof —
der SchlofSplatz — erstreckte. In diesem sind der Burgbrunnen, zwei Zisternen als auch die
Eingangssituation in das Gewdlbe eingezeichnet.3 Die Vorburgbebauung findet sich hier
jedoch noch nicht, wodurch eine Entstehungszeit selbiger von etwa 1613/14 bis 1627, dem
Ende von Landgraf Moritz Regierungszeit, anzunehmen ist. Schriftquellen beziiglich der
Vorburgbefestigung gibt es keine bzw. sind womoglich derzeit nicht erschlossen.3

Bereits im ersten Jahr konnte das Torfundament der Kernburg freigelegt und in meh-
reren Etappen bis 1938 im heutigen Zustand wiedererrichtet werden (Abb. 5, 6). Bei der
Ausfihrung des Mauerwerks konnte man sich an vorhandenen Mauern orientieren; die
Hohe war in etwa durch das Laufniveau des Palaserdgeschosses vorgegeben, ebenso der
Grundriss durch die Fundamente. Bei den oberen Abschliissen der beiden Torbogen hat
man sich dazu entschlossen, den dufleren in einer >gotisch« spitz und den dem Burginne-
ren zugewandten in einer >romanisch< rund zulaufenden Form auszufiihren. Es ist miulig
dariiber zu spekulieren wie sie wirklich ausgesehen haben, da keine der bekannten Bild-
quellen die Torsituation im Aufgehenden darstellt. An sich wiren aber beide Varianten
moglich, da diese durch etliche Beispiele belegt sind.3s Des Weiteren hat man iiber dem
dufleren Torbogen einen kleinen Wappenstein mit dem heutigen hessischen Wappen in
die Mauer eingelassen, was in diesem Fall ebenfalls frei rekonstruiert ist. Wappensteine
iiber Toren sind jedoch keine ungewo6hnliche Erscheinung, da diese Art der Gestaltung
bereits bis in das Hochmittelalter zuriickzufiithren ist und einen ersten Hohepunkt im
15. Jahrhundert hatte.3

32 UB/LMB KS, 2°Ms. Hass. 679, Bl. 3—5. Der Grundrissplan entstand im Zuge einer kartographischen
Landaufnahme der hessischen Territorien durch den Historiographen und Geographen Wilhelm Di-
lich (1571/72-1650), welche von Landgraf Moritz (1572—1632) 1607 in Auftrag gegeben wurde. Zu den
Landtafeln vgl. Ingrid BAUMGARTNER, Martina STERCKEN u. Axel HALLE: Wilhelm Dilich. Landtafeln
hessischer Amter zwischen Rhein und Weser. 1607-1625, Kassel 2011.

33 KRONER: Eisenofen (wie Anm.14), S. 33.

34 Marius KRONER: Von der mittelalterlichen Burg zur neuzeitlichen Befestigung. Die Hohenburg bei
Homberg (Efze) in Hessen, in: Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Archiologie des Mittelal-
ters und der Neuzeit 32, 2019, 165-178.

35 Beispiele mit spitz zulaufendem Torbogen: Burg Fleckenstein (Frankreich), Burg Konigstein im Tau-
nus, Burg Querfurt, Burg Ranis; mit rundem Torbogen: Burg Eltz, Pfalz Gelnhausen, Burg Waldeck,
Wartburg. Weitere Beispiele finden sich in: Horst Wolfgang BOHME u. a.: Burgen in Mitteleuropa. Ein
Handbuch, 2. Bde., Stuttgart 1999; Elmar BROHL: Festungen in Hessen, Deutsche Festungen. Bd. 2,
Regensburg 2013; aber auch zeitgengssische Abbildungen belegen beide Bauformen. Hier insb. auch:
BAUMGARTNER: Dilich (wie Anm. 32); GROSSMANN u. OTTOMEYER: Burg (wie Anm. 2).

36 BOHME: Burgen (wie Anm. 35), S. 237.
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Abb. 7: Abtrag von Schutt und Erdreich unterhalb der Stidmauer bis auf den
anstehenden Basalt, 1937. Am unteren Bildrand ist noch die Fundamentmauer der
Vorburgbefestigung zu erkennen. [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

Parallel zu den Freilegungsarbeiten wurde der Berghang unmittelbar unterhalb der
Ruine von Geholz und Erdreich befreit, um fiir die folgenden Arbeiten an der Ringmauer
den notigen Platz zu schaffen, aber auch um einen freien Blick auf die Anlage zu gewéhren
(Abb. 7). Insgesamt war von den Rodungen nur der Berggipfel betroffen, nicht die Hang-
bereiche, die — wie oben schon erwihnt — parkidhnlich ausgestaltet waren. So ldsst sich
nun auch ein vager Eindruck davon gewinnen, wie die Burg wihrend der Nutzungszeit
gewirkt hat, da auf allen tiberlieferten Darstellungen eben jener Bereich ebenfalls gero-
det war.3” Waren es frither fortifikatorisch-strategische und reprisentative Griinde fiir
die Rodungen, sind es diesmal eher ausgrabungs- und baubedingte sowie touristische
Motive gewesen.3®

Ab 1937 erfolgten sodann die Arbeiten an der Ringmauer selbst, welche in groflen
Teilen auf den erhaltenen Mauerfundamenten wieder hochgezogen und mit einer briis-

37 Erich Kaiser: Bild und Abbild einer Stadt. Homberg in der zeichnerischen Darstellung von vier Jahr-
hunderten, Homberg 1976.

38 Hier zeigen sich auch noch einmal die urspriinglichen Ziele des Verschonerungs-Vereins. Zudem sei
ein weiteres Mal auf die >Orientierungstafel fiir die Aussicht vom Homberger Schloffberg< hingewie-
sen, die bereits 1912 aufgestellt wurde und neben einheimischen auch ortsfremde Besucher anspre-
chend sollte (siche Anm. 26).
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Abb. 8: Beginn der Freilegungen im Bereich des Brunnenhauses, 1936. Im Hintergrund ist
die Linde iiber dem Marstallkeller zu sehen. [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

tungsartigen Mauerkrone versehen wurde. An Stellen, an denen sich das Kernmauerwerk
noch erhalten hat, wurde dieses mit dem ortsiiblichen Basalt fachménnisch verkleidet
(Abb. 6). Auf der Westseite des ehemaligen Palas errichtete man an Stelle des ehemali-
gen Erkers einen Balkon, der dessen urspriinglichen Mafle aufhimmt und so diesen plas-
tisch andeutet. Auf den tiberlieferten Darstellungen ist der Erker nicht erkennbar, jedoch
liefert hier wieder Dilichs Plan wichtige Hinweise tiber Form und Grof3e des Bauteils.?
Wiéhrend der Mafinahmen an der Ringmauer, welche sich von 1937 bis mindestens
in den Winter 1951 hinzogen,* wurden auch zwei Gewolbe zugesetzt. Eines der beiden
gehorte zum Marstall, das andere ist am ehesten einem der ruinésen Gebédude zuzuord-
nen, die auf Dilichs Plan mit dem Buchstaben »R«“ versehen sind (Abb. 2). Der Keller
unter dem ehemaligen Marstall bestand aus zwei Tonnengewdlben, die untereinander
verbunden waren. Die urspriingliche Eingangssituation in diese kann anhand von Di-
lichs Plan nicht festgestellt werden, da er hier nur das Erdgeschoss abgebildet hat. Auch
die historischen Fotografien zeigen die Situation nicht. In jenem Bereich wurde erst nach

39 Kaiser: Bild (wie Anm. 37); BAUMGARTNER: Dilich (wie Anm. 32), S.186-189.

40 1983 ist ein Teil der Nordostecke der Mauer ausgebrochen. Sie wurde daraufhin wieder in Stand ge-
setzt.

41 Inder Legende auf dem Plan heif3t es: R Zwen Keller so underm alten gebew gestanden. UB/LMB K8, 2° Ms.
Hass. 679, Bl. 3. Druck: BAUMGARTNER: Dilich (wie Anm. 32), S. 184.
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Abb. 9: Fortgeschrittene Brunnenhausfreilegung, 1938. In der Bildmitte ist schon
der Brunnenrand erkennbar [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

1945 weitergearbeitet und aus dieser Zeit sind kaum Fotos iiberliefert. Das nordlichere
Gewolbe — eben welches beim Wiederaufbau der Mauer zugesetzt wurde — wurde wie-
der instand gesetzt, das andere kann bis heute aus statischen Griinden nicht freigelegt
werden, da dariiber eine grofle Linde wichst. Ob man das zweite offenliegende Keller-
gewolbe auf Abb. 2 vor dem Mauerbau noch mit Abraum verfiillt, es abgebrochen oder
unverfillt in situ gelassen hat, ist abschliefiend nicht geklart.

Im Jahr 1937 begann man auch im Bereich des Brunnenhauses zu graben. Eine etwa
4m dicke Schuttschicht musste abgetragen werden bis das gesamte Brunnenhaus frei-
gelegt war (Abb. 8, 9). Dies dauerte bis 1938 und gab im Innenraum eine vollstindig er-
haltene Zisterne frei, die Bodenplatten und Sockelsteine einer Zweiten sowie den Rand
des Brunnens. Selbiger wurde zu diesem Zeitpunkt bis in eine Tiefe von etwa 2,50 m frei-
gelegt und um das Brunnenhaus betreten zu kdnnen, wurden die erhaltenen Reste der
Steintreppe, welche die originale Eingangssituation darstellt, restauriert und erginzt.*

Wie das Brunnenhausgewdlbe urspriinglich ausgestaltet war, kann abschlieflend
nicht vollstidndig geklart werden. Jedoch liefern die Bilder — sofern die Wiande sowie die

42 Auf Dilichs Plan finden sich im Brunnenhaus folgende Beschriftungen: V Gewdlbe iiber dem Bron, X
Der Bron ist 546 Schuh tieff, Y Die Cisternen. UB/LMB KS, 2° Ms. Hass. 679, Bl. 3. Weiterfithrende Aus-
fithrungen zum Brunnenbau sowie den spiteren Ausgrabungen von 1997—2001: KRONER: Burg (wie
Anm. 34), S.167-169.
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Abb. 10: Reste der untersten Fundamentlage der freigelegten
Vorburgbefestigung, 1937 [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

minimalen Reste der Gewdlbeansitze darauf abgelichtet sind — gewisse Anhaltspunkte,
die dafuir sprechen, dass es sich um ein Tonnen- oder eventuell noch ein Kreuzgratge-
wolbe gehandelt haben konnte. Auszuschlief$en ist jedoch ein Kreuzrippengewolbe, da
sich in den noch erhaltenen Resten der Mauern keine Ansétze fiir die namensgebenden
Rippen zeigen (Abb. 8).4

Wie in den anderen Bereichen der Ruine wurde im Vorburgbereich bereits 1937 mit
den Grabungsarbeiten begonnen. Dort legte man zuerst das Fundament der siidlichen
Mauer frei, wartete aber anscheinend mit den Aufbauarbeiten bis Anfang 1939 (Abb. 10).
In der ersten Jahreshilfte 1939 erfolgten dort umfangreiche Arbeiten, angefangen mit
dem Freilegen der Bastionsfundamente, tiber das Verkleiden des noch erhaltenen Kern-
mauerwerks bis hin zur Rekonstruktion des der Burg vorgelagerten Tors (Abb. 11, 12).
Auf der nun wieder errichteten Bastionsmauer wurde eine offene Halle mit Sitznischen
eingerichtet und entlang der Nordflanke baute man eine Gaststube bzw. ein Wirtschafts-
gebidude, das bis heute Bestand hat (Abb. 13). Wihrend man dieses Wirtschaftsgebidude
errichtete, fand man in diesem Bereich im Juni 1939 sechs vollstindige Skelette sowie die

43 Glinther BINDING: Architektonische Formenlehre Darmstadt 52009, S. 121-127; Albrecht KOTTMANN:
Bogen und Gewdlbe, Miinchen 51988, S. 11-12; Matthias UNTERMANN: Handbuch der mittelalterlichen
Architektur, Darmstadt 2009, S. 332-337.
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Abb. 11: Hochziehen der neuen Mauerschale am noch massiv erhaltenen
Bastionskernmauerwerk, 1. April 1939 [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

Uberreste weiterer Toter.% Von einem Skelett zeugen noch zwei Fotos, wobei bei diesem
die Todesursache deutlich auszumachen ist. Der Schidel zeigt deutliche Spuren von Ge-
walteinwirkung in Form eines Einschusslochs, das vermutlich im Zuge der Kriegshand-
lungen des Dreifligjihrigen Krieges zum Tode der Person fiihrte (Abb.14). Der Verbleib
der Skelette ist nicht gekldrt und kann auch nicht mehr nachvollzogen werden.

44 In einem Zeitungsartikel aus dem Kreisblatt Homberg vom 7. Juni 1939 heif$t es dazu: Beim Aus-
schachten der Fundamente fiir das neue Wirtschaftsgebdude auf dem SchlofSherge stiefSen gestern die Maurer auf
ein Massengrab, das anscheinend aus der Zeit der Belagerung der Homberger Burg wdhrend des DreifSigjihrigen
Krieges stammt. Sechs guterhaltene Skelette wurden geborgen, eine Anzahl weiterer Skelette befindet sich noch
in der Fundstelle. Einer der gefundenen Schddel weist einen EinschufS auf, der anscheinend durch eine Bleikugel
verursacht wurde, in einem anderen Schddel fand man noch Sprengstiicke von einer Kanonenkugel. Ein weiterer
Schddel ist vollstindig erhalten und besitzt saimtliche Zihne des Ober- und Unterkiefers. Die Skelette fanden sich
in etwa zwei Meter Tiefe und lagen kreuz und quer durcheinander. Sicher hat man fiir die hier Gefallenen ein Mas-
sengrab geschaufelt und die toten Kampfer einfach in die Gruft hineingelegt. Den Arm- und Beinknochen nach
zu urteilen, handelt es sich durchweg um grofse stattliche Menschen, und wie die guterhaltenen Zihne zeigen, um
einen gesunden Menschenschlag. In der Néihe des Massengrabes fand man ferner eine Kanonenkugel sowie Reste
von irgendeinem Geschirr und eine Hacke, in einer Form, wie man sie heute nicht mehr kennt. Die Beschreibung
der Skelette und der Fundumstinde sollten unter dem Blickpunkt der politischen Situation 1939
kritisch betrachtet werden. Hinzu kommt, dass es sich bei den Findern nicht um gelernte Anthro-
pologen gehandelt hat, so dass eine Einschitzung der Lebensumstinde sowie des urspriinglichen
Aussehens der Toten fraglich ist.
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Abb. 12: Fertiggestellte Vorburg, 20. Dezember 1940. Uber der Tordurchfahrt ist
das kleine Wappen erkennbar. [Foto: Burgberggemeinde Homberg]

Der Aufbau und die Ausfithrung des Vorburgbereichs erfolgte in weitgehend freier
Gestaltung, da man sich hier lediglich auf die untersten Fundamentlagen stiitzen konnte.
So waren hier nur die Grundrisse und die Lage des Tores vorgegeben. Wie schon beim
dufleren Burgtor hat man beim Tor der Vorburg einen Wappenstein mit dem hessischen
Wappen eingesetzt, sich fiir eine rund-gewdlbte Durchfahrt entschieden, aber ansonsten
auf weiteren Bauschmuck verzichtet.

Bis Anfang 1940 gingen die Arbeiten auf der Ruine unvermindert weiter, durch den
Ausbruch des Zweiten Weltkriegs im September 1939 war dies ab Mitte 1940 dann jedoch
nicht mehr im bisherigen Umfang moglich. Ausgrabungen wurden bis 1947/49 nur noch
minimal durchgefiihrt. Danach lag der Fokus, wie bereits erwéhnt, auf der Errichtung
bzw. Wiederherstellung der Mauern.

Allgemein ist zu den Grabungsarbeiten zu sagen, vor allem in Hinblick auf den poli-
tischen Hintergrund, dass neben der Freilegung und dem Wiederausbau der Ruine, diese
auch gezielt in die lokale nationalsozialistische Propaganda eingebunden wurden. Dies
spiegelt sich insbesondere in Zeitungsartikeln wieder,* wo immer wieder der Gemein-

45 Hier ist anzumerken, dass bereits im Jahre 1933 die Pressefreiheit durch die »Verordnung zum Schutz
des Deutschen Volkes« sowie dem »Gesetz zur Gewihrleistung des Rechtsfriedens« erheblich ein-
geschrankt wurde. Ab 1934 wurde sie durch das sogenannte »Schriftleitergesetz« de facto beseitigt,
sodass die Presse immer einer Zensur unterlag und vor allem auch fiir Propagandazwecke eingesetzt
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Abb. 13: Postkarte mit Luftbild des Zustandes der Ruine, 1964
[Foto: Burgberggemeinde Homberg]

schaftsgeist und die Volksverbundenheit*® in Bezug auf die Arbeiten auf der Burg hervorge-
hoben wurden, aber auch gezielt die Aufforderung erfolgte, sich an den Ausgrabungen zu
beteiligen, damit unsere Arbeit am Dritten Reich fruchtbar“" werde. Fiir weitergehende Insze-
nierungen wurden die Arbeiten jedoch wohl nicht genutzt, da auf keiner Fotografie Be-
suche von Politikern, Militédrs oder sonstigen Funktiondren belegt sind. Auszuschlieflen
ist dies jedoch nicht.*®

46
47
48

wurde. Weiterfithrend hierzu: Norbert FREI u. Johannes SCHMITZ: Journalismus im Dritten Reich,
Miinchen 1989; HAUsSMANN: Geisteswissenschaften (wie Anm. 31), S. 625-646.

Homberger Kreisblatt, 75.]g., 6. August 1937.

LUCKHARDT: Ausgrabungen (wie Anm. 19).

Anders sieht es fiir das allgemeine gesellschaftliche Leben in der Stadt aus, das beispielsweise
durch die NS-Organisation »Kraft durch Freude« entscheidend mitgepriagt wurde, wie allein 106
KdF-Veranstaltungen im Jahr 1936 nahelegen. Des Weiteren bemiihte man sich, nach iiber 100 Jah-
ren Unterbrechung, wieder Garnisonstadt zu werden. Die letzte sog. Garnison war in der Oberen
Krempelgasse, dem heutigen Emeliusschen Haus, untergebracht und beherbergte das kurhessische
Jagerbataillon mit 30 bis 40 Mann. In den 1820er-Jahren wurde dieses nach Kassel verlegt und in
preuflischer Zeit ab 1866 war Homberg keine Garnisonstadt mehr. Vgl. Erich Ka1SEr: Geschichte der
Stadt Homberg. 1648-1920, Homberg/Efze 1982, S. 234.
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Abb. 14: Freigelegtes Skelett einer wohl wihrend der Kriegshandlungen im Dreifligjahrigen
Krieg verstorbenen Person, 5. Juni 1939 [Foto: Burgberggemeinde Homberg|

5. Ausblick auf die folgenden Jahrzehnte

Die wihrend der Ausgrabungen auf der Burg getitigten Funde wurden in einem 1952 eigens
geschaffenen Museum gesammelt, welches man 1961 offiziell zum Homberger Heimatmu-
seum machte.” Dieses kiimmert sich seitdem auch um weitere Homberger Geschichts-
zeugnisse. Von 1952 bis 1958 errichtete man den heute weithin sichtbaren Aussichtsturm
(Abb.13), der den Gedanken eines zentralen Burgfrieds aufnimmt. Jedoch wurde dieser
mitten auf den ehemaligen Schlofsplatz gebaut, an dessen Position bis heute kein Bergfried
nachgewiesen ist; den einzigen Hinweis auf einen Burgturm/Bergfried gibt eine Quelle von
1580, der zu dieser Zeit jedoch abgerissen wurde und an dessen Stelle ein Treppenturm an
den Palas gebaut wurde.>®

In den 1960er- und 1970er-Jahren finden wenige bis keine Maffnahmen auf der Berg-
spitze statt; die umfangreichste Mafinahme, die nach 1964 noch durchgefithrt wurde, ist
die Verlangerung der zur Burg fitlhrenden Strafie um diese herum sowie die Schaffung eines
Parkplatzes auf der Nordseite der Burgruine. 1983 musste ein Teil der nordlichen Mauer
gesichert und in Stand gesetzt werden, da hier ein Teilstiick herausgebrochen war und man

49 Mehr Informationen zur Entstehungsgeschichte des Heimatmuseums und des dazugehorigen Kurato-
riums in: Der Stadtschreiber, 12.Jg., Nr.1, 1994.
50 KRONER: Eisenofen (wie Anm.16), S.29.
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feststellen musste, dass der Bereich stirker in Mitleidenschaft gezogen war, als zu Beginn
der Sicherungsmafinahmen gedacht.

Wihrend der 1980er-Jahre wurden von Vereinsmitgliedern der Burgberggemeinde
mehrere kleiner Grabungen auf dem Burgplateau durchgefiihrt sowie von 1997 bis 2001 der
150 m tiefe Burgbrunnen vollstindig freigelegt. Die letzte Grabung fand 2014 durch den Au-
tor im Rahmen einer Lehrveranstaltung am Lehrstuhl fiir Archdologie des Mittelalters und
der Neuzeit an der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg statt.s

6. Schlussbetrachtung

Wie der kurze Abriss iiber die Entwicklung der Denkmalpflege im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert gezeigt haben diirfte, kann sich die allgemeine Situation im deutschen
Gebiet getrost auch auf die Homberger Gegebenheiten tibertragen lassen. Dies zeigt sich
besonders deutlich an der Entstehungsgeschichte der beiden betrachteten Vereine. Der Ver-
lauf der Freilegungsarbeiten und des Wiederaufbaus der Ruine in den 1930er- und 1940er-
Jahren ist, entgegen den nationalsozialistischen Hintergedanken, doch eher noch im Ge-
dankengut des Historismus zu suchen. Konnten hier doch Einheimische — wie Luckhardt
schreibt — versuchen, ihren »Jugendtraum |[...] in Erfilllung«5 gehen zu lassen. Hier zihlte
dann auch keine monumentale Architektur, wie sie an anderer Stelle teilweise umgesetzt
wurde,’ vielmehr versuchte man der einheimischen Bevolkerung einen Teil ihrer Geschich-
te ndher zu bringen sowie einen Ort zu schaffen, den man gerne besucht. Auch hoffte man,
Touristen anzuziehen. Das soll natiirlich nicht dariiber hinwegtduschen, dass beide Anlie-
gen auch Hand in Hand gehen konnten. Die NS-Ideologie ldsst sich jedoch klarer in der
lokalen Presse nachverfolgen, die immer wieder dazu aufrief, den Ausgridbern zu helfen, da
oftmals wohl nur Auswirtige vor Ort waren und die Resonanz der einheimischen Bevolke-
rung phasenweise nicht so hoch war, wie man sich das gewiinscht hatte.

Riickblickend kann man zu den Freilegungsarbeiten sagen, dass diese heutigen wissen-
schaftlichen Anspriichen nicht gentigen, da keine schriftliche oder zeichnerische Dokumen-
tation angelegt wurde. Dies war aber, wie bereits erwihnt, auch nicht das primére Ziel der
Arbeiten. Ein Glucksfall stellen hier die vielen historischen Fotografien dar, die wenigstens
einen schlaglichtartigen Einblick in die Vorgénge geben. Sie hatten keinen Anspruch einer
wissenschaftlichen Dokumentation und sollten primér den Fortschritt der Arbeiten im All-

51 Marius KRONER: Der Burgbrunnen der Hohenburg bei Homberg/Efze — Ausgrabung der Jahre 1997-
2001, hessenARCHAOLOGIE 2012, 2013, S.200—203; Marius KRONER u. Patrick CASSITTI: Die neu-
zeitlichen Befestigungen der Hohenburg bei Homberg (Efze). Archdologische Untersuchungen der
Otto-Friedrich-Universitit Bamberg im Vorburgbereich der Hohenburg, hessenARCHAOLOGIE
2014, 2015, S.181-185; KRONER: Burg (wie Anm. 34), S.169-172.

52 LUCKHARDT: Ausgrabungen (wie Anm. 19).

53 Hier wiren unter anderem als prominente Beispiele die Niirnberger Burg oder die Wewelsburg zu nen-
nen. Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem Mythos Burg in der NS-Ideologie wiirde den
thematischen Rahmen des vorliegenden Aufsatzes sprengen. Vgl. hierzu Fabian LiNk: Der Mythos
Burg im Nationalsozialismus, in: GROSSMANN u. OTTOMEYER: Burg (wie Anm. 2), S.302-311.

54 Homberger Kreisblatt, 75.]g., 6. August 1937.
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gemeinen festhalten. Nichts desto trotz kann man anhand der Fotografien auch heute noch
wissenschaftliche Erkenntnisse erzielen und Detailfragen kldren. Des Weiteren bezeugen
die Fotografien die Verwandlung von einem iiberwachsenen Ruinenhaufen zu einem heute
beliebten lokalen Ausflugs- und Veranstaltungsziel.



