Erwerbsorientierungen — determinierende und determinierte
Faktoren fiir die Ausprigung von Dorfprofilen (die hessische
»Landschaft an der Werra« im 18. Jahrhundert) *

von Jochen Ebert, Ulf Liebe und Werner Trof8bach

1. Intentionen

Dorfgeschichte wurde in Deutschland als wissenschaftlicher Gegenstand zuerst von der
historischen Geografie entdeckt. Die Arbeiten miindeten friih in typologische Uberlegun-
gen, die in dem bekannten Tableau »deutscher Dorfformen« gipfelten. Sie orientierten
sich an der Gestalt der Siedlungen, vom Rundling iiber das Haufen- bis zum Straflendorf.
In den 1960er- und 1970er-Jahren entfernte sich die historisch-geographische Forschung
von diesen Tableaus, indem stirker wirtschafts- und sozialgeschichtliche Fragestellungen
in den Blick genommen wurden." In der Geschichtswissenschaft trafen diese frithen Ansiit-
ze jedoch nicht auf das verdiente Echo. Hier setzte man eher an den institutionellen Ver-
dichtungen dorflicher Soziabilitéit? an. Peter BLICKLE gelang es, in Weiterfithrung &lterer
verfassungsgeschichtlicher Ansitze die Bedeutung kommunaler Institutionen fiir die po-
litische Willensbildung dorflicher Schichten in letztlich westeuropdischer Perspektive zu
thematisieren.? Die Studien von Heide WUNDER bringen eher die Erfahrung kommunaler
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Kompetenzen aus den Territorien ostlich der Elbe ein, beziehen sich dariiber hinaus stirker
auf die Ergebnisse der Siedlungsforschung.*

Der Aufschwung, den die Dorfgeschichte dann zwischen 1980 und 2000 erlebte, stand
in einem lockeren, manchmal auch kritischen Dialog mit diesen Herangehensweisen. Er lag
quer zu den ilteren, eher systematisch vorgehenden Ansitzen von historischer Geografie
und Verfassungsgeschichte und kniipfte an Studien an, die in Westeuropa und den USA eine
eigene Tradition begriindet hatten, die Mikrogeschichte. Wie herausgehobene Vertreter pro-
grammatisch zugespitzt haben, nahm Mikrogeschichte Dorfer allerdings eher als Fokus, we-
niger als Lokus wahr.5 Eigenen Bekundungen nach forsch(t)en Mikrohistoriker nicht »tiber«
Dorfer, sondern »in« Dorfern. Mit dieser mehrdeutigen Formulierung sollte unterstrichen
werden, dass »das Dorf« fiir zahlreiche mikrogeschichtliche Untersuchungen lediglich den
Rahmen fiir thematische Fragestellungen darstellte.®

Der Ertrag von »in Dorfern« forschenden Varianten der Mikrogeschichte fiir die Dorf-
geschichte im engeren Sinne darf mittlerweile als stark unterschiedlich bezeichnet werden.
Dem entspricht der Gesamteindruck, den das reale Untersuchungsobjekt »Dorf« in der
Revue der Mikrostudien hinterldsst. Dorfer aus Realteilungsgebieten’ stehen solchen aus
Gebieten mit geschlossener Vererbung?®, kleinere Siedlungen® stehen neben grofieren, fast
kleinstddtisch dimensionierten Dorfern®, Streusiedlungen™ neben Kernsiedlungsformen,

4 Vgl. Heide WUNDER: Die béuerliche Gemeinde in Deutschland, Gottingen 1986.

5 Vgl. Margareth LANZINGER: Kleinstadtgeschichte(n) zwischen locus und focus, in: Clemens ZIMMER-
MANN (Hg.): Kleinstadt in der Moderne (Stadt in der Geschichte 31), Ostfildern 2003, S.197-210.

6 Werner TrRossBACH: Von der Dorfgeschichte zur Mikrohistorie: Transformationen in der Historik
»kleinster Teilchenc, in: Stefan BRAKENSIEK und Axel FLGGEL (Hg.): Regionalgeschichte in Europa.
Methoden und Ertriige der Forschung zum 16. bis 19. Jahrhundert (Forschungen zur Regionalgeschich-
te 34), Paderborn 2000, S.171-196.
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halt und gehorige Schranken. Lebensbedingungen und Lebensstile in wiirttembergischen Dorfern
der frithen Neuzeit (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte 37), Stuttgart u. a. 1992; David W.
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and Cultural Anthropology 73), Cambridge 1990.
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landwirtschaftliche Orientierungen wechseln mit protoindustriellen® ab, religios und eth-
nisch homogene stehen inhomogenen Dérfern* gegeniiber.

Die Diversitét der Ergebnisse setzt ein Problem erneut auf die Tagesordnung, das in der
Mikrogeschichte nicht ausdiskutiert wurde: die Frage der Reprisentativitit mikrohistorisch
gewonnener Ergebnisse.”s Hier setzt der vorliegende Aufsatz an. Ohne ein grundlegendes Er-
gebnis der Mikrohistorie, die zuvor kaum vermutete Diversitit dorflicher Ausprigungen, aus
den Augen zu verlieren, sollten Kriterien entwickelt werden, die eine wissenschaftliche Ana-
lyse der Diversitit erlauben. Dies kann allerdings nicht auf einer (etwa reichsweiten) Mak-
ro-Ebene geschehen, sondern lediglich auf einer regionalen Meso-Ebene. Es geht zunichst
darum, zu erkunden, inwieweit sich der aus der Mikrohistorie resultierende Eindruck der Di-
versitit nicht lediglich themengeleiteter Auswahl verdankt, sondern tatséchlich in einer fla-
chendeckend analysierten Region festzustellen und ggf. auch (klein-)rdumlich zu verorten ist.

Demnach wird im Folgenden nicht nur in Dorfern, sondern auch wieder iiber Dorfer ge-
forscht. Neben die Auswahl einer Region und eines Zeitrahmens — die »Landschaft an der
Werra« im 18. Jahrhundert — treten methodische Uberlegungen. Rein formal kann dabei an
die Vorgehensweise der historisch-geografischen wie der verfassungsgeschichtlichen Heran-
gehensweisen angekniipft werden: Beide wollten bekanntlich den Weg zur Représentativitéit
iiber die Erstellung von Dorftypologien beschreiten. Es liegt auf der Hand, dass in der vorlie-
genden Untersuchung nicht diejenigen Kriterien revitalisiert werden konnen, deren Aussa-
gefihigkeit in der Vergangenheit weitgehend ausgetestet worden ist. Als Vergleichsmafistab
zentriert werden soll ein Bereich, dessen Brauchbarkeit fiir systematische Annidherungen an
die Dorfgeschichte bisher erst episodisch gepriift worden ist: die Erwerbsorientierungen.

In einigen herausragenden Mikrostudien hat dieser Bereich privilegiertes Interes-
se gefunden.’® Auch in programmatischen Ansitzen zu einer Neukonzeptualisierung der
landlichen Sozialgeschichte ist seine Bedeutung angesprochen worden, ohne dass die
Forschungslage jedoch genauere Spezifizierungen zuliel. Gesichert ist freilich die Grund-
annahme, dass dorfliche Soziabilitét nicht allein durch Siedlungsformen, kommunale und
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14 Vgl. André HOLENSTEIN und Sabine ULLMANN (Hg.): Nachbarn, Gemeindegenossen und die An-
deren. Minderheiten und Sondergruppen im Siidwesten des Reiches wihrend der Frithen Neuzeit
(Oberschwaben — Geschichte und Kultur 12), Tiibingen 2004; Sabine ULLMANN: Nachbarschaft und
Konkurrenz. Juden und Christen in Dérfern der Markgrafschaft Burgau 1650 bis 1750, Gottingen 1999;
Claudia ULBRICH: Shulamit und Margarete. Macht, Geschlecht und Religion in einer ldndlichen Ge-
sellschaft des 18. Jahrhunderts (Aschkenas, Beiheft 4), Wien 1999.

15 Jirgen SCHLUMBOHM: Mikrogeschichte — Makrogeschichte. Zur Er6ffnung einer Debatte, in: Jiirgen
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kirchliche Institutionalisierungen, rechtliche Regelungen oder herrschaftliche Setzungen
konstituiert ist, sondern wesentlich durch die am Ort ausgeprigten Erwerbsformen und
die dadurch gesteuerte Suche nach tiberbetrieblicher Kooperation und Allianz.”® Fiir die
Dorfstruktur hingegen soll dem hier hervorgehobenen typologischen Kriterium »Erwerb«
keineswegs alleinige Prigekraft zugeschrieben werden, im Gegenteil: die im Folgenden an-
gewendeten statistischen Methoden treffen dazu keine kausalen Aussagen. Erst in einigen
abschliefenden, interpretierenden Uberlegungen wird zu erdrtern sein, inwieweit die Er-
werbsverteilung in dieser Hinsicht eher zu den determinierten oder eher zu den determinie-
renden Faktoren zu rechnen ist.

2. Quellen und Methoden

Der erwerbsbezogenen Perspektive kommen Quellengattungen entgegen, die in den entste-
henden Territorialstaaten seit dem 15. Jahrhundert produziert wurden. Es handelt sich um
fiskalisch, im 18. Jahrhundert auch kameralistisch inspirierte Versuche der jeweiligen Behor-
den, einen Uberblick iiber die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der Bevolkerung zu gewin-
nen.” Soweit diese Quellengruppen in der Forschung analysiert worden sind* stand jedoch
nicht »das Dorf« als Untersuchungseinheit im Fokus, sondern das jeweilige Sample insge-
samt, z. B. wenn auf der Grundlage der edierten niedersichsischen Kopfsteuerbeschreibun-
gen von 1689 familien- bzw. haushaltsgeschichtliche Fragestellungen behandelt wurden.*
Die hessischen Steuerakten eignen sich insofern gut fiir einen Neuansatz in der Sozialge-
schichte ldndlicher Rdume, als mit ihnen der Anspruch verbunden war, der Diversitit lind-
licher Nutzungs- und Erwerbsorientierungen gerecht zu werden. So wurden nicht nur Land-
besitz, Landqualitit, Landnutzung und Tierhaltung besteuert, sondern systematisch auch
die lindlichen Gewerbe in die Besteuerung einbezogen. Dadurch wurde eine grofie Anzahl
von Daten generiert, die fiir typologische Uberlegungen genutzt werden konnen. In den auf
die Steuertabellen folgenden Schritten der Steuerrektifikation wurde die Bedeutung der Ex-
werbstitigkeit noch stérker dadurch betont, dass sog. Hantierungslisten angefertigt wurden,

18 Werner TROsSBACH u. Clemens ZIMMERMANN: Die Geschichte des Dorfes. Von den Anféingen im
Frankenreich zur bundesdeutschen Gegenwart, Stuttgart 2006, S.108-127 u. 141-144.

19 Annegret Wenz-HAUBFLEISCH: »... damit die Landes-Biirden hinfiiro mit gleichen Schultern getragen
werden«. Ziele und Durchfithrung der Rektifikation des landschaftlichen Steuerstocks in der Land-
grafschaft Hessen-Kassel im 18.Jahrhundert, in: HessJbLG 39, 1989, S.151-203.

20 Paul WARDE: Ecology, Economy and State Formation in Early Modern Germany (Cambridge Studies
in Population, Economy and Society in Past Time 41), Cambridge 2006; Rudolf SCHLOGL: Bauern,
Krieg und Staat. Oberbayerische Bauernwirtschaft und frithmoderner Staat im 17. Jahrhundert (Ver-
offentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 89), Gottingen 1988; Elisabeth SCHWARZE:
Soziale Struktur und Besitzverhéltnisse der lindlichen Bevolkerung Ostthiiringens im 16. Jahrhundert
(Veroffentlichungen des Staatsarchivs Weimar 9), Weimar 1975; Friedrich-Wilhelm HENNING: Bau-
ernwirtschaft und Bauerneinkommen im Fiirstentum Paderborn im 18.Jahrhundert (Schriften zur
Wirtschafts- und Sozialgeschichte 18), Berlin 1970.

21 Lutz BERKNER: Inheritance, Land Tenure and Peasant Family Structure. A German Regional Compari-
son, in: Edward P. THOMPSON, Joan THIRSK u. Jack Goopy (Hg.): Family and Inheritance. Rural Soci-
ety in Western Europe, 1200-1800, Cambridge 1976, S. 71-95.
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Abb. 1: Steuertabelle Niederhone, 1737 [HStAM, Kat. I, Niederhone B1 |

die Informationen zu den Gewerbetreibenden (Alter, Gesundheitszustand, Kinderzahl) und
bisweilen auch zum Umfang der Hantierungen (Produktionsmittel, Produktionsmenge, Ab-
satzmirkte, Verdienst) enthalten, die fiir andere Steuerpflichtige nicht erfasst sind.

Mit Typologien ist die Dorfgeschichte bekanntlich seit Anbeginn beschiftigt. Das Vor-
gehen besteht im Grunde darin, aus einem Set von Kriterien eines hervorzuheben. In an-
spruchsvolleren Typologien ist die Frage angelegt, inwiefern das herausgehobene Kriterium,
Gemeindeverfassungen z.B. oder Siedlungsformen, auf andere Kriterien, den Landbesitz
z.B. oder die dorfliche Kommunikation, einwirkte. Dieser Gedanke soll fiir die Exwerbsori-
entierungen aufgegriffen werden, um, auf dem typenbildenden Verfahren aufbauend, spezi-
fische Dorfprofile sichtbar werden zu lassen.

Als Untersuchungsraum wurden die »Landschaft an der Werra, eine von vier politisch-
administrativ definierten Regionen der Landgrafschaft Hessen-Kassel, sowie als Vergleichs-
sample, jedoch mit wesentlich geringerer Erfassungstiefe, die Dorfer der drei Kasseler Amter
Ahna, Bauna und Unterneustadt gewdhlt. In einem ersten Schritt kommt es darauf an, mit
Hilfe entwickelter Methoden der empirischen Sozialforschung die Diversitit dorflicher Ex-
werbsorientierungen analytisch zu fassen.

Zentrale Quelle sind die Steuertabellen (Abb.1) aus der ersten Phase der unter Land-
graf Friedrich I. (reg. 1730—1751) begonnenen Steuerrektifikation® aus den Jahren 1737 bis

22 Zu den Zielen, zur Organisation, zum Ablauf und zu den Akteuren der Steuerrektifikation s. WENz-
HAUBFLEISCH: Landes-Biirden (wie Anm. 19).
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Abb. 2: Ortsvorbeschreibung von Germerode, 1775, Blatt 1—3 [HStAM, Best. 49 d, Eschwege 703]

1739. Von den 124 Dorfern in der Landschaft an der Werra sind die Steuertabellen von 82
Dérfern iiberliefert. Fiir weitere 13 Dorfer war es moglich, die Uberlieferungsliicke durch
die Heranziehung sogenannter Extrakte, die von den Steuertabellen angefertigt wurden und
sich vereinzelt in den sogenannten Vorakten finden, zu schlief}en, so dass der Grund-, Haus-
und Viehbesitz sowie die Hantierungen der steuerpflichtigen Haushalte von 95 Dorfern bzw.
5.792 Haushalten in der Landschaft an der Werra und von 46 Dérfern der Kasseler Amter in
der Datenbank erfasst werden konnten.

Hinzugezogen wurden weitere Zusammenstellungen aus den bereits genannten Vorak-
ten, die aus der zweiten (1743—1750) und dritten Phase (1764-1791) der Steuerrektifikation
stammen. Im Unterschied zur ersten Phase, in der die Erhebung der Steuersachverhalte ganz
in den Hinden der Lokalbeamten lag, schickte die Steuerrektifikationskommission in der
zweiten Phase eigenes Personal in die Dérfer. In der dritten Phase wurden sogenannte Ern-
teproben® erhoben, die die Schitzungen von Beamten und als »Taxatoren« ausgewihlten
Dorfbewohnern absichern sollten.?

23 Extrakte wurden fiir die Dorfer Asbach, Berge, Hermanrode, Hubenrode, Krauthausen, Ménchhos-
bach, Neuerode, Rambach, Rautenhausen, Rechtebach, Reichensachsen, Richelsdorf und Wenders-
hausen verwendet.

24 Zu den Ernteproben vgl. den fiir die ZHG 1277 (2022) geplanten Beitrag von Jochen EBERT u. Werner
TROSSBACH.

25 Vgl. abweichend hierzu die zeitliche Zweiteilung bei WENz-HAUBFLEISCH: Landes-Biirden (wie
Anm.19), S.169 ff. (erste Phase 1736-1750) u. 189 ff. (zweite Phase 1764-1791), die den Steuerrekti-
fikationsprozess untergliedert in eine erste »unzuverlissige« Phase von 1736 bis 1750 und eine zweite
»zuverldssige« Phase von 1764 bis 1791, wobei sich die Wertung auf die zunehmende Exaktheit der er-
mittelten Steuersachverhalte bezieht.
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Die Vorakten beinhalten u.a. demographische Angaben, steuerliche Bewertungen (An-
schlige) der Hiuser, der sog. Hantierungen und des Viehbesitzes, Ernteproben und Kon-
sumtionsschitzungen sowie den begleitenden Schriftwechsel zwischen den vor Ort tétigen
Rektifikatoren, der Dorfbevilkerung, den adeligen Grundherren und der Steuerrektifikations-
kommission. Bei den genannten »Anschligen« handelte es sich um Vorarbeiten, die in die Ge-
neralproben miindeten, die in summarischer Form das aus Landbesitz, Hausbesitz, Viehbesitz,
Hantierungen und Gemeindenutzungen resultierende Steuerkapital angeben, dieses mit der
steuermindernden Belastung durch Grundzinsen, Zehnten und Fuhrdienste verrechnen und
schlussendlich die Hohe des monatlichen Kontributionsbetrags des jeweiligen Dorfes auswei-
sen. Ein weiteres Produkt der Vorarbeiten sind die Spezialbeschreibungen (Abb. 2), in denen
die Ergebnisse der verschiedenen Anschlige nach Paragrafen geordnet in Textform zusam-
mengefasst wurden. Als Ortsvorbeschreibungen wurden diese den im Zuge der Rektifikation
angelegten Lager-, Stiick- und Steuerbiichern, die die Steuertabellen ablosten, vorangestellt.

Durch die Einbeziehung der Vorakten wird einerseits eine zweite zeitliche Ebene einge-
zogen. Dadurch wird es z. B. moglich, die Entwicklung der Gewerbeproportionen fiir einen
tiberschaubaren Zeitraum zu verfolgen. Andererseits werden aus den Vorakten diejenigen
Daten zur statistischen Verarbeitung bevorzugt ausgewihlt, die nur sehr beschriankt Veran-
derungen unterlagen und daher auch die Situation im Jahre 1737 charakterisieren konnen,
z. B. Landqualitit, Gemeindenutzungen und Feudalabgaben.

Anhand der in einer Datenbank erfassten Angaben soll im Folgenden fiir die Dorfer der
»Landschaft an der Werra« mittels statistischer Verfahren analysiert werden:

1. Mit welchen Nutzungs- und Erwerbsorientierungen die Dorfbewohner zu

welchem Grad ihr Einkommen bestritten (Haushaltsebene).

2. Wie sich die Erwerbsorientierungen gegenseitig beeinflussten und wie

aus diesen Interaktionen spezifische Dorfprofile erstellt werden konnen
(Dorfebene).

3. Wie Dorfprofile geografisch verteilt waren und welche Griinde fiir die Vertei-

lung angegeben werden konnen (Sampleebene).

3. Erwerbsstrukturen im Kontext: Landschaft an der Werra
und Dérfer in der Umgebung der Residenz Kassel

Zur stirkeren Konturierung der geographischen Auswahl werden die Dorfer in der Land-
schaft an der Werra zunéchst mit den Dorfern in der Umgebung der Residenzstadt Kassel
verglichen. Als Maf3stab bieten sich die Generalproben an, die anhand durchgehend gleich-
formiger Kriterien die Nutzungs- und Erwerbsstrukturen eines Dorfes aus der Sicht des
Steuerstaates schematisiert auffithren. Einen exakten Vergleich erlauben Groflenangaben,
z.B. zum Umfang von Ackerland und Wiesen, zu Bevolkerungszahlen und Viehbestinden.
Schitzungen des Bodenwerts sollten, da nach gleichférmigen Kriterien erhoben, gleich-
falls objektivierbar sein.?® Schwieriger zu handhaben sind die Fille, in denen fiir bestimm-

26 Vgl. dazu Werner TROossBACH: Besteuerung und Einkommen in den Dorfern der »Landschaft an
der Werra« im 18. Jahrhundert: das Beispiel des Ackerbaus, in: Jochen EBERT u. Werner TROSSBACH
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te Aktivititen lediglich die Hohe der Besteuerung angegeben wird. Die Schwierigkeit liegt
daran, dass bestimmte Gewerbe und / oder Haushaltskonstellationen steuerlich begiinstigt
werden konnten.”” Aus den so zustande gekommenen Steuersummen kann nicht abgeleitet
werden, welchen Beitrag diese Gewerbe im Einzelnen zur Einkommensbildung leisteten.
Trotz dieses Unsicherheitsfaktors vermitteln die Generalproben einen ersten Eindruck zur
Bedeutung der Gewerbe insgesamt fiir die jeweilige dorfliche Okonomie.

Um den Vergleich mit den demographischen Grundlagen zu beginnen: Die Dorfer der
Kasseler Amter waren mit durchschnittlich 304 Einwohnern signifikant grofer als die Dor-
fer in der Landschaft an der Werra, die im Mittel 263 Einwohner (jeweils ohne Adels- und
Pfarrerhaushalte) zihlten. Dariiber hinaus unterschieden sich die Dorfer hinsichtlich der
Haushaltsstruktur. Wéhrend der Anteil der Manner und Séhne in beiden Landschaften an-
nihernd gleich war, lebten in den Haushalten der Dérfer in der Landschaft an der Werra
mehr Frauen und Tochter als in den Kasseler Dorfern. Diese wiederum wiesen einen hohe-
ren Gesindeanteil (Landschaft an der Werra 5,5 %, Kasseler Dorfer 7,7 %) auf. Der geringere
Anteil von Frauen und T6chtern diirfte auf den erh6hten Bedarf an weiblichen Arbeitskrif-
ten in der Residenz zuriickzufiihren sein, der sich wiederum auf eine niedrigere Wiederver-
heiratungsquote und einen hoheren Gesindebedarf ausgewirkt haben diirfte.

Tabelle 1: Einwohnerstruktur (Mitte 18. Jahrhundert)
Quelle: Ortsvorbeschreibungen; Sample: 182 Dorfer®

Minner Frauen | Sohne | T6chter | Knechte | Migde
in Prozent
Kasseler Amter 20,7 23,2 24,2 24,2 3,2 4,5
Werra 20,6 24,1 24,5 25,3 1,9 3,6

*Von den 124 Dérfern der Landschaft an der Werra liegen Angaben zur Einwohner-
zahl fiir 115 Dérfer, von den 58 Dérfern der Kasseler Amter fiir 46 Dérfer vor.

(Hg.): Dérfliche Erwerbs- und Nutzungsorientierungen (Mitte 17. bis Anfang 19. Jahrhundert). Bau-
steine zu einem iiberregionalen Vergleich, Kassel 2015, S.161-200, hier S.166 f. u. 194f.

27 Sowurden die Einkommen der Leinweber und Fuhrleute weit geringer besteuert als etwa die der Miil-
ler. Die vor Ort eingesetzten Beamten gaben dafiir bisweilen sozialfiirsorglich (Leinweber) oder mer-
kantilistisch (Fuhrleute) gefirbte Begriindungen an. Ob dafiir Richtlinien aus der Zentrale vorlagen, ist
nicht zu kléren. Jedenfalls wurden die diesbeziiglichen Festlegungen der vor Ort titigen Beamten von
der Steuerstube nicht beanstandet. Vgl. Werner TROSSBACH u. Jorg WESTERBURG: Uberleben durch
Weben? Die Herstellung von Schockleinen in der »Landschaft an der Werra« im 18. Jahrhundert, in:
Jochen EBERT u. Werner TRossBAcH (Hg.): Dorfliche Erwerbs- und Nutzungsorientierungen (Mitte
17. bis Anfang 19. Jahrhundert). Bausteine zu einem iiberregionalen Vergleich, Kassel 2015, S. 201-239,
hier S.229-232; Werner TROSSBACH u. Jorg WESTERBURG: Mit nicht geringem Risico. Die Fuhrleute in
den Dorfern der »Landschaft an der Werra« im 18. Jahrhundert im Spiegel der hessischen Steuerrek-
tifikationsakten, in: Jochen EBERT u. Werner TROssBACH (Hg.): Dérfliche Erwerbs- und Nutzungs-
orientierungen (Mitte 17. bis Anfang 19. Jahrhundert). Bausteine zu einem iiberregionalen Vergleich,
Kassel 2015, S. 241-274, hier S. 272 1.
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Der Vergleich steuerrelevanter Erwerbs- und Nutzungsorientierungen lisst weitere Un-
terschiede zwischen der Landschaft an der Werra und der Kasseler Umgebung hervortreten,
so z. B. hinsichtlich des Landbesitzes. In der Landschaft an der Werra kamen auf einen Ein-
wohner 4,4 Acker Land, in den Kasseler Dorfern 5,2 Acker.

Tabelle 2: Steuerrelevante Eckdaten Mitte 18. Jahrhundert: Landschaft
an der Werra (94 Dorfer) und Kasseler Amter (46 Dorfer)

Steuerkapital Landschaft an K'a}sseler Landschaft an K'ailsseler
der Werra Amter der Werra Amter
Stfl pro Stfl pro Acker Acker
Acker / Flache | Acker/Fliche pro KE pro KE
proDorfinha | pro Dorfinha
Ackerland 27,1/200,1 26,4/ 256,4 1,9 2,1
Girten und Wiesen 40,3/373 32,1/1073 0,4 0,9
Sonstiges Land 4,9/351 3,2/3,7 0,3 o
Land ges. 27,5/ 272,5 27,4 13673 2,5 3,0
Stfl ges. Stfl ges. Stfl pro KE Stfl pro KE
Land gesamt 7058,7 10087,9 15,6 19,5
Gemeindenutzungen 448,2 671,5 0,9 1,3
Hiuser 1983,5 2025,0 A 3,9
Vieh 293,4 4493 0,6 09
Hantierungen 996,7 864,8 2,2 1,7
Abgaben, Zehnten und 1631,7 3939,6 3,6 77
Dienste

Stfl = 27 Alb., Einheit zur Errechnung der Kontribution; KE = Konsumeinheit (s. Anm. 28)

Deutlich geringer ausgepragt war der Unterschied, wenn lediglich das Ackerland be-
riicksichtigt wird. Hier kamen in den Kasseler Dorfern 3,6 Acker auf einen Einwohner,
in den Dorfern an der Werra 3,2 Acker. Wird die unterschiedliche Haushaltsstruktur der
beiden Untersuchungsgebiete einbezogen, was mit der Variablen »Konsumeinheit« mog-
lich ist, die den unterschiedlich hohen Getreidebedarf von Miannern, Frauen und Kindern
beriicksichtigt®®, wird der Unterschied weiter nivelliert. So standen pro Konsumeinheit in

28 Laut der Vorakten wurde der Getreidebedarf eines Haushalts, bestehend aus einem Mann, einer Frau
und zwei Kindern, nach dem gewéhnlichen Methodo, wie es im Okonomischen Anschlag fiir das Dorf
Hitzelrode von 1746 (HStAM, Best. 49 d, Eschwege 54) heifdt, auf 7 Viertel Roggen (1 Viertel = 120 kg),
8 Metzen bzw. V2 Viertel Weizen (1 Viertel = 125 kg) und 1 Viertel Gerste (1 Viertel = 107,5 kg) pro Jahr
angeschlagen. Ménner und Knechte wurden als drei, Frauen und Mégde als zwei, S6hne und Téchter als
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den Kasseler Dorfern 2,1 Acker Ackerland zu Verfiigung, wihrend es in den Dérfern an der
Werra 1,9 Acker waren, ein Unterschied, von dem zudem anzunehmen ist, dass er durch die
bessere Landqualitit des Ackerlandes der Werradorfer ausgeglichen wurde (s. Tabelle 2).
Dagegen war der Umfang des in Privatbesitz befindlichen Extensivlandes (Hute- und Wald-
flichen) im Werraland deutlich hoher. Allerdings wurde auch dies kompensiert, und zwar
durch den in der Kasseler Umgebung deutlich umfangreicheren Gemeindebesitz, der im
Wesentlichen Extensivland umfasste.

Als »echter« Unterschied ist jedoch festzuhalten, dass das Wiesen- und Gartenland in der
Umgebung Kassels eine fast dreimal so grofle Fliche (pro Konsumeinheit immer noch mehr
als das Doppelte) wie in der Landschaft an der Werra einnahm. Eine entsprechend grofiere
Rolle (Faktor 1,5) spielte die Tierhaltung. Auch hierfiir diirfte die nahe Stadt ein wichtiger
Faktor gewesen sein, und zwar gleichermaflen als Abnehmer von Fleisch und Milch wie von
Gartenprodukten, Heu und Grummet. Zusammen mit dem Umstand, dass die Wiesenfldchen
in der Kasseler Umgebung niedriger taxiert waren, legt dies den Schluss nahe, dass die Haus-
halte dort angesichts der Rentabilitit von Vieh- und Gartenwirtschaft Extensivland in Wie-
sen- und Gartenflichen zur Versorgung der »groflen Stadt« verwandelt hatten.? Damit wird
die Realitétstiichtigkeit des Thiinen’schen Modells?® dhnlich wie auf dem Gebiet der Haus-
haltsformen (s. 0.) bestitigt.

Der hohere Anschlag des Hausbesitzes (Steuerkapital pro Konsumeinheit) legt den
Schluss nahe, dass die Haushalte im Werraland im Vergleich zu denen der Kasseler Dorfer im
Durchschnitt auf ein héheres Vermogen zuriickgreifen konnten. Begiinstigt wurde die Lage
der Werradorfer durch eine niedrigere Belastung mit Abgaben, insbesondere mit dem Zehn-
ten. Wihrend in der Landschaft an der Werra das meiste kontribuable Land zehntfrei war,
so dass fiir Zehnten nur 70,9 Steuergulden pro Dorf vom Steuerkapital abzuziehen waren,
fihrte die Zehntbelastung der Kasseler Dorfer zu einer durchschnittlichen Steuerreduktion
von 696,9 Steuergulden.

Bemerkenswert ist, dass entgegen der in der Literatur generell fiir die Kasseler Dorfer
als Resultat der fiirstlichen Bautitigkeit vermuteten héheren Handwerkerdichte' die nicht-
landwirtschaftlichen Gewerbe in der Landschaft an der Werra zu hoheren Steuereinnahmen

eine Konsumeinheit gerechnet. Dies ergibt eine Getreidemenge von 120 kg Roggen, 9 kg Weizen und 15
kg Gerste pro Konsumeinheit. In einer weiteren Bedarfsschitzung aus der Mitte des 18. Jahrhunderts
wurde jeder Konsumentengruppe ein zusitzliches Viertel Roggen zugebilligt, der Weizenteil entfiel da-
gegen. Vgl. Ottfried DAscHER: Das Textilgewerbe in Hessen-Kassel vom 16. bis zum 19. Jahrhundert
(Quellen und Darstellungen zur hessischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1), Marburg 1968, S. 104.

29 Dieser Prozess wire ein Thema, das besondere Aufmerksamkeit kiinftiger Mikrostudien verdient.

30 Uberblick: Michael Kopsipis: Agrarentwicklung. Historische Agrarrevolutionen und Entwicklungs-
okonomie (Grundziige der modernen Wirtschaftsgeschichte 6), Stuttgart 2006, S. 328; exemplarisch:
Dominique ZUMKELLER: Le paysan et la terre. Agriculture et structure agraire a Genéve au XVIIle
siecle, Genéve 1992, S. 114-123.

31 Grundlegend fiir die Annahme eines vergleichsweise starken Handwerkbesatzes ist die Darstellung
Georg LANDAUS in seiner Landesbeschreibung von 1842: »In den Dérfern westlich von Kassel wohnen
beinahe nur Bauhandwerker und Taglohner, in den Dérfern an der leipziger [sic !] Strafle viele Handwer-
ker, besonders Schreiner, und auch die armen Walddorfer im siidlichen Gebirge néhren sich, wenn auch
kiimmerlich, mit Brennen von Holzkohlen und einem Handel mit Brennholz, welches sie auf kleinen,
gewohnlich mit Hunden bespannten Karren oder Schlitten, zur Stadt fithren.« Georg LANDAU: Beschrei-
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fithrten als im Kasseler Umland (s.Tabelle 2 und Karte 1 im Anhang). In gewisser Weise
konnte man darin eine Art Substitution erkennen, in dem Sinne etwa, dass die im Werraland
nicht vorhandenen Chancen, die die »grofle Stadt« im Kasseler Umland einer intensiven
Garten- und Griinlandwirtschaft bot, auf anderem Gebiet gesucht wurden, und zwar im
wortlichen Sinne. Tatséchlich orientierten diejenigen Gruppen unter den Gewerbetreiben-
den, deren Aktivitit im Werraland besonders ins Auge fillt, die Leinweber3? und Fuhrleu-
te33, ihre Produkte und Aktivititen nicht auf »eine grofe Stadt«, sondern auf iiberregionale
Mirkte. Fiir einige Erwerbe spielten (kleinere) Stidte aber auch die zahlreichen Adelsgiiter
im Werraland eine Rolle, v. a. fiir einen Teil der Tagelohner.

4. Dorfhaushalte auf Sampleebene — deskriptive Annéherung an die Erwerbs-
orientierungen der Haushalte in der »Landschaft an der Werra«

4.1 Uberblick

Die Resultate dieser auf aggregierten Daten beruhenden Gegeniiberstellung sollen im Folgen-
den fiir die Werra-Region weiter ausdifferenziert werden,? um der in diesem Raum stark aus-
geprigten Diversitit Rechnung zu tragen. Bereits die naturrdumliche Gliederung des Unter-
suchungsraumes weist eine fiir Mittelgebirgsregionen charakteristische Strukturvielfalt auf.
Es umfasst den ostlichen Teil des Fulda-Werra-Berglands mit dem Hohen Meifiner (754 m)
als hochster Erhebung, das untere Werraland im Nordosten sowie Teile der nordwestlichen
Randplatten des Thiiringer Beckens und des Salzunger Werraberglandes im Stidosten. Mit
dem tief eingeschnittenen Werratal und seinen teils steil abfallenden Hingen, den Hochfl4-
chen im Ringgau und dem Sontraer Hiigelland weist es eine morphologische Mannigfaltig-
keit auf, die sich in einem vielfiltigen Gesteinsaufbau und wechselnden Bodenverhiltnissen
duflert. Das Spektrum reicht von nihrstoffarmen, flachgriindigen Buntsandstein- tiber tief-
griindigere Zechstein- bis zu tiefgriindigen, ndhrstoffreichen Lossboden. Weitere Kennzeichen
sind eine hohe Gewisserdichte sowie die Solequellen bei Allendorf. Hinzu kommt eine starke
klimatische Binnendifferenzierung mit dem relativ warmen und trockenen unteren Werratal,
dem rauhen, windexponierten und verhiltnisméfig feuchten Ringgau sowie dem kiihleren
und niederschlagsreicheren Hohen Meifiner mit einer deutlich verkiirzten Vegetationsperiode.

Mit Eschwege lag aufSerdem die zweitgrofite Stadt der Landgrafschaft Hessen-Kassel im
Untersuchungsgebiet, die jedoch trotz des herrschaftlichen Schlosses keine so grofie Sogwir-
kung entfachte wie die Residenzstadt Kassel (1747: 1220 Haushalte?$). Dies liegt an der gerin-
geren Einwohnerzahl Eschweges (800 Haushalte), aber auch daran, dass die Stadtwirtschaft
auf der Grundlage ausgedehnten biirgerlichen Landbesitzes stirker landwirtschaftlich (und

bung des Kurfiirstenthums Hessen, Kassel 1842, S. 144. Auf Landau basierend Ulrich MOKER: Nordhes-
sen im Zeitalter der industriellen Revolution (Neue Wirtschaftsgeschichte 13), Kéln u. a. 1977, S. 118.

32 TROSSBACH u. WESTERBURG: Uberleben (wie Anm. 27).

33 TrOSSBACH u. WESTERBURG: Risico (wie Anm. 27).

34 Diese Arbeit wire fiir die Kasseler Dorfer noch zu leisten.

35 HStAM, Best. S, Nr.105: Dorfbuch der Landgrafschaft Hessen-Cassel, 1747.
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damit auf Selbstversorgung) ausgerichtet war als die Okonomie Kassels. Bei den anderen
Stidten im Untersuchungsraum, Allendorf (552 Haushalte), Witzenhausen (310 Haushalte),
Vacha (252 Haushalte), Wanfried (232 Haushalte), Sontra (229 Haushalte) und Waldkappel
(169 Haushalte), handelte es sich um kleinere Ackerbaustidte, deren Wirtschaftsgrundlage
teils durch textilwirtschaftliche Spezialisierungen verbreitert war.

Die differenzierte Annéherung an die Erwerbsorientierungen der Haushalte in der Land-
schaft an der Werra erfolgt jedoch nicht iiber Vorannahmen zu naturrdumlichen Voraus-
setzungen oder wirtschafts- und sozialgeographischer Lage, sondern explorativ iiber eine
Quellengattung, und zwar die Steuertabellen von 1737 und die weiteren, aus den Vorakten
erhobenen Daten. Hierzu wurden die Angaben zum Erwerb der Haushaltsvorstinde iiber-
greifenden Erwerbsgruppen zugeordnet. Die Definition der Erwerbsgruppen orientiert sich
an der Hamburger Berufssystematik.3® Da sie bislang vor allem auf stidtische Gesellschaften
angewendet wurde, musste sie modifiziert werden.’” Die fiir die dorfliche Gesellschaft der
»Landschaft an der Werra« modifizierte Berufssystematik umfasst folgende Erwerbsgruppen:

1. LAN (Landwirtschaft): Ackerminner

2. HWK (Handwerk)3®: Miiller, Schmiede, Schreiner, Maurer etc.

3. TAG (Lohnarbeit): Tagelohnerinnen und Tagelohner

4. LEI (Leinen- und Wollweberei): Leinweber, Wollweber

5. TEX (Textilgewerbe ohne Lein- und Wollweber): Schneider, Niherinnen,
Spinnerinnen
FUH (Fuhrgewerbe): Fuhrleute, Salztriiger etc.

HDL (Handel): Gastwirte, Viehhindler, Garnhéndler etc.

BER (Bergbau): Bergleute

MIL (Militér): Soldaten

10. DIE (Dienstverhiltnis): Amtménner und Bedienstete

11. USL (Unterstiitzungsleistungen der Familie, der Gemeinde oder Dritter):
Altenteiler / »Auszoger«, Bettler, Invaliden, Kranke etc.

12. UNB (keine Angaben zum Erwerb).

Auf Sampleebene ergibt sich folgende Haufigkeitsverteilung:

36 Hajo BRANDENBURG u. Stefan KROLL: »Erwerbsstruktur« und »Beruf«: Moglichkeiten und Grenzen
einer Berufssystematik fiir priindustrielle Stadtgesellschaften, in: Kersten KRUGER u. Stefan KroLL
(Hg.): Die Sozialstruktur der Stidte Kiel und Altona um 1800. Demographie, Erwerbsstruktur und
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit (Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Schleswig-Hol-
steins 29), Neumiinster 1998, S. 25-27.

37 Zur Anpassung der Hamburger Berufssystematik an ldndliche Verhiltnisse: Stefan Volkmar HerTz-
MANN: Die Sozialstruktur in den Grafschaften Oldenburg und Delmenhorst Mitte des 18. Jahrhunderts.
Eine Studie auf der Grundlage der Steuererhebung von 1743/44 und verwandter Quellen (Rostocker
Schriften zur Regionalgeschichte 5), Miinster 2011, S. 74-75.

38 Eine Differenzierung nach Einzelhandwerken hitte Berufsgruppen zur Folge, die selbst auf Sample-
Ebene nur aus wenigen Angehérigen bestiinden. Die Darstellbarkeit statistisch ermittelter Ergebnisse
wiirde damit an ihre Grenze stofien. Die erhebliche Zahl an Woll- und insbesondere an Leinwebern
hingegen lisst ihre Einstufung als Berufsgruppe als sinnvoll erscheinen. Inhaltlich ist dieses Vorgehen
auch deswegen gerechtfertigt, weil »Handwerker« und »Weber« auch von den Steuerbeamten als je-
weils einheitliche Gruppen behandelt werden.
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Diagramm 1: Erwerbsorientierung der Haushalte
in der Landschaft an der Werra 1737 und 1742-1787
Quellen: Steuertabellen und Ortsvorbeschreibungen;
Sample: 79 und 104 Dérfer; 4841 und 5501 Haushalte

30
25
20
=
X
e 15
A~
10
5 I I
0 = ~u_B_0_ N1
LAN HWK TAG LEI TEX FUH HDL BER MIL DIE USL UNB
1737 W1742-1787
Tabelle 3: Erwerbsorientierung der Haushalte
in der Landschaft an der Werra 1737 und 1742-1787
LAN |HWK| TAG | LEI | TEX | FUH | HDL | BER | MIL | DIE | USL | UNB
1737 #1346 | 709 | 916 | 608 | 132 | 246 | 92 51 77 | 122 | 162 | 380
% | 278|147 (189|126 | 2,7 | 51| 1,9 | 1,1 | 1,6 | 25 | 3,3 | 7.8
.1742—1787 # 1222 | 1147 [ 1185 | 1057 | 97 | 299 [ 260 | 19 7 10 18 | 179
% | 222209215192 1,8 [ 54| 47| 04| 01| 02| 03] 33

Als zentrales Ergebnis kann festgehalten werden, dass der im Untersuchungsgebiet oh-
nehin stark ausgeprigte Anteil aufSerlandwirtschaftlicher Erwerbe im Laufe des 18. Jahr-
hunderts noch einmal erheblich zunahm, wihrend der Anteil der Ackerleute an der Gesamt-
zahl der Steuerpflichtigen zuriickging. Schwierigkeiten bereitet in diesem Zusammenhang
die Zuordnung der Lohnarbeit. Dies hat damit zu tun, dass die von Lohnarbeit lebenden
Dorfbewohner sowohl im landwirtschaftlichen als auch im auflerlandwirtschaftlichen Be-
reich titig sein konnten. Die Tagelohnerinnen und Tagel6hner des Dorfes Grandenborn
z. B. hatten ihre Nahrung fast eintzigund alleininloco®, d. h. bei den ortsansissigen Ackerleuten.

39 HStAM, Kat.I, Grandenborn B 4.
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Uber die Blickershiuser Tagelohner heifit es, dass sie auf denen adel[igen] Hiffen Stiedenrode
und Ziegenberge mit treschen und tagelohnen das mehreste verdienen.*® Die Tagel6hner des Dorfes
Langenhain waren zwar auch fiir die adelige Meierei vor Ort tétig, hatten aber die meiste
Nahrung von der nah gelegenen Stadt Eschwege.* Lohnarbeit muss demnach nur zu einem nicht
genau zu spezifizierenden Teil den landwirtschaftlichen Tétigkeiten zugeordnet werden. Da
die Beschiftigungsmoglichkeiten im landwirtschaftlichen Bereich aber nicht in gleichem
Umfang wie das Arbeitskrifteangebot wuchsen, nahm die Lohnarbeit nur in geringerem
Mafe zu.

Den stidrksten Zuwachs verzeichnete der Bereich Leinen- und Wollweberei mit einem
Plus von 7%. Der Riickgang im Textilgewerbe ist dagegen auf eine verdnderte Quellen-
grundlage zuriickzufiihren, da die Ortsvorbeschreibungen bei der Haupttrégerschicht die-
ses Gewerbes, den »einzelnen Weibspersonenc, auf eine Nennung des Erwerbs verzichten.
Inwieweit der Anstieg nichtlandwirtschaftlicher Tétigkeiten auf eine anziehende Konjunk-
tur im Leinengewerbe, im Handel und im Baugewerbe oder auf das Wachstum der Bevolke-
rung zurlickzufiihren ist, bedarf weiterer Untersuchungen.

Die Angaben zum Umfang der handwerklichen Tatigkeit in den Hantierungslisten, die
fiir 78 Dorfer der Landschaft an der Werra vorliegen, und der Steueransatz der Gewerbe las-
sen grofSe Unterschiede zwischen den Gewerbetreibenden erkennen, wobei insbesondere
die Miiller (110 Gewerbetreibende) mit einer monatlichen Kontribution von durchschnitt-
lich 161 Hellern aus der Gesamtheit der Handwerker (1025 Hantierungstreibende), deren
Kontribution bei durchschnittlich 40 Hellern lag, herausragten. Die hdufige Kombination
von Handwerk und Tagelohn (209 von 1025 Handwerkern) und der geringe Kontributions-
anschlag dieser Untergruppe von nur 23 Hellern belegt, dass die handwerkliche Beschéf-
tigung auch in der Landschaft an der Werra als Ausweg aus prekiren Situationen gesucht
wurde, dass in diesen Fillen von Armutshandwerk* gesprochen werden kann.

4.2 Landbesitz der Erwerbsgruppen

Die Bedeutung auflerlandwirtschaftlicher Tétigkeiten fiir die Haushalte in der Landschaft
an der Werra ist evident. Allerdings ist zu bedenken, dass die weitaus meisten Haushalte
iiber Land und Vieh verfiigten und somit zu einem bestimmten Teil auch landwirtschaft-
lich tétig waren. Zu welchem Grad dies jeweils fiir die einzelnen Erwerbsgruppen galt, kann
zunichst durch einen Vergleich des Landbesitzes® (Tabelle 4) ermessen werden. Der Wert

40 HStAM, Best. 49 d, Witzenhausen 89.

4 HStAM, Kat. I, Langenhain B 2.

42 Als klassische Heimat des Armutshandwerks gilt Wiirttemberg mit seiner konsequent durchgefiihr-
ten Realteilung. Vgl. Maisch: Unterhalt (wie Anm. 7), S.151-162; Wolfgang KAscHUBA u. Carola Lipp:
Dérfliches Uberleben. Zur Geschichte materieller und sozialer Reproduktion lindlicher Gesellschaft
im 19. und frithen 20.Jahrhundert (Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts der Universitit
Tiibingen 56), Tiibingen 1982, S.24. Besonders fiir das spite 18.Jahrhundert sahen dort angesichts
zunehmender Bevolkerungszahlen zahlreiche Haushalte keine Alternative zu einer »Flucht ins Hand-
werk«.

43 Ohne Beriicksichtigung des auswiértigen Landbesitzes. Zum Umfang des auswiértigen Landbesitzes
vgl. Jochen EBERT: Ressourcenkonkurrenz oder tibersehene Ressource? Auswirtige Landbesitzer und
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von 7,4 ha fiir die durchschnittliche Landausstattung der Ackerminnerhaushalte deckt sich
auffillig mit dem Grundsatz der hessen-kasselischen Behorden, die von 30 Acker (7,2 ha)
als Flachenausstattung einer Hufe ausgingen,* eine Betriebsgrofie, die einem Haushalt ein
Auskommen allein aus der Landwirtschaft erméglichen sollte — mit eigenem Gespann®
und ohne zusitzliche Arbeitskréfte.

Tabelle 4: Landbesitz der Erwerbsgruppen 1737
Quelle: Steuertabellen; Sample: 91 Dérfer, 5553 Haushalte

5 é Q —_ > as) S - = 2= A <

s|3|E|S|H|E|R|E|B|S|B|3]|E
Anzahl

Haushalte |1521| 796 |1097| 713 | 151 | 247 | 116 | 53 | 72 | 137 | 206 | 444
Hektar

Durchschnitt | 33 | 74 | 21 [ 09| 221 |08 30| 1,2 | 07| 17 |30] 11 | 15

Median 1,6 [ 54|13 ]05| 13|03 |24|01|03]|08]|14]o03] 05
Standard- 50 [ 67|27 11[32]20]|22(29]|08]| 21|46]| 17|27
abweichung

Minimum 0 0 o] o] 0 0 o) o] o] o] 0 0 (o]

Maximum 579 | 579 | 29,2 | 8,4 |38,6 18,1 (12,0 (142 | 2,7 | 78 [33,4| 11,4 | 351

Die Haushalte der Amtsinhaber und Bediensteten’® sowie der Fuhrleute kamen im Sam-
pledurchschnitt auf knapp die Hilfte des Landbesitzes der Ackerménner. Kaum mehr als ein
Achtel des Landbesitzes der Ackerminner umfasste die durchschnittliche Landausstattung
der Bergleute-, Textilgewerbe- und Tagelohnerhaushalte. Die spezifische Korrelation zwi-
schen Erwerbsgruppe und Landbesitz bestitigt die Konsistenz und Aussagefihigkeit der fiir
die Untersuchung vorgenommenen Zuordnung der Haushalte zu Erwerbsgruppen. Anders
als 1844 in Wiirttemberg kann in Hessen die Angabe eines nichtlandwirtschaftlichen Er-
werbs, insbesondere eines Handwerks, nicht lediglich als eine Art »Verlegenheitsersatz«*
gewertetwerden. Esistkaumvorstellbar,dassjemand aufDringenderRektifikationsbeamten

auswirtiger Landbesitz der Dorfbewohner in der »Landschaft an der Werra« im 18. Jahrhundert, in:
Jochen EBERT u. Werner TRossBACH (Hg.): Dorfliche Erwerbs- und Nutzungsorientierungen (Mitte
17. bis Anfang 19. Jahrhundert). Bausteine zu einem tiberregionalen Vergleich, Kassel 2015, S. 275-322.

44 Vgl. Grebenordnung von 1739, in: Dieter CARL (Hg.): Die Grebenordnung von 1739, Vellmar 1998,
S.69.

45 Gespannsbesitzer wurden von den Steuerbehérden, wenn sie keinen weiteren Erwerb ausiibten, unab-
héngig von ihrem Landbesitz als » Ackerménner« eingeordnet.

46 Damit wird deutlich, dass die Amtstréger in der Regel nicht aus der Reihe der grofiten Landbesitzer
rekrutiert wurden.

47 SoKascHUBA u. Lipp: Uberleben (wie Anm. 42), S. 24.
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eine Titigkeit angegeben hitte, mit der kein Verdienst verbunden war, die aber eine zusétz-
liche Besteuerung nach sich zog.

Die Durchschnittszahlen verdecken jedoch, dass es in allen Erwerbsgruppen Haushal-
te gab, die ohne Landbesitz auskommen mussten.*® Zudem lag der Landbesitz der meisten
Haushalte unter dem Durchschnittswert ihrer jeweiligen Erwerbsgruppe, wie der durch-
gingig niedrigere Median erkennen ldsst. Wihrend bei Bergleuten und Tagelohnern dank
des niedrigen Sockels die Streuung gering war, bestand bei Ackerménnern, Leinwebern,
Handwerkern sowie Amtsinhabern eine erhebliche Spannweite, allerdings nicht gleichmé-
Rig tiber die Landschaft an der Werra verteilt, sondern nach einem deutlich dorfbezogenen
Muster. Wichtigster Grund fiir die Unterschiede war, wie zu erwarten, die Landqualitit, wie
sich am deutlichsten fiir die Gruppe der Ackerménner zeigen lésst: je besser das Land, desto
geringer die durchschnittliche Landausstattung. Da die Hohenlage eines Dorfes entschei-
denden Einfluss auf dessen Landqualitit hatte, ergeben sich naturrdumlich bezogene Ver-
teilungsmuster (s. Karte 2 im Anhang).

Der durchschnittliche Landbesitz der Leinweberhaushalte (Varianz 8,1 ha) variier-
te etwas weniger stark von Dorf zu Dorf als der der Ackerménnerhaushalte (Varianz 28,2
ha). Insgesamt aber korrelierte der durchschnittliche Landbesitz der Leinweber mit dem
der Ackerminner. Hatten die Ackerminner in einem Dorf mehr Landbesitz, besaflen auch
die Leinweber mehr Land (signifikante Korrelation nach Pearson von 0,351, p<0,003). Dies
spiegelt sich in einem entsprechenden rdumlichen Verteilungsmustern wider (s. Karte 3 im
Anhang). Allerdings liegt in wesentlich mehr Dérfern der Landbesitz der Leinweberhaus-
halte unter dem Durchschnitt der Erwerbsgruppe als dies bei den Ackerménnerhaushalten
der Fall ist. Insofern ist die Polaritét zwischen Dorfern, in denen sie geringeren, und Dor-
fern, in denen sie umfangreicheren Landbesitz hatten, stirker ausgeprigt.

4.3 Haus- und Viehbesitz der Erwerbsgruppen

Da die Einkommenswirkung von Landbesitz und Erwerbstitigkeit nur auf Umwegen ermit-
telt werden kann, erfolgt eine Annidherung zunichst iiber die Vermogenslage, fiir die ne-
ben dem Land- v.a. der Hausbesitz als Indikator genommen werden kann. Von den 5553
Haushalten waren 879 ohne Hausbesitz (15,9 %), wohnten also zur Miete oder waren bei
Verwandten untergebracht.* Werden die Angaben zum Hausbesitz nach der Erwerbsorien-
tierung aufgeschliisselt, sind signifikante Unterschiede zwischen den Erwerbsgruppen zu
erkennen (Tabelle 5).

48 Die Griinde fiir Landlosigkeit variierten zwischen den Erwerbsgruppen. Insbesondere in der Erwerbs-
gruppe »LAN« finden sich jiingere Ackerménner, die kein eigenes Land besaflen, sondern das Land
der Eltern oder Pachtland bewirtschafteten sowie verwitwete Ackermadnner und Ackermidnnerwitwen,
die ihr Land bereits der néchsten Generation iiberschrieben hatten, ihren Hof jedoch behielten und das
Land zusammen mit dem spéteren Hoferben bewirtschafteten.

49 Darunter waren mehrheitlich dltere Frauen (USL, TEX), jiilngere Minner (MIL) und jiidische Haushalte
(HDL) vertreten. Ihr Status als Beisassen verwehrte ihnen aulerdem den Zugang zu Gemeindeberech-
tigungen.
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Tabelle 5: Erwerbsorientierung der Haushalte und Hausbesitz 1737

Quelle: Steuertabellen; Sample: 91 Dorfer, 5553 Haushalte;

kontribuable Gebiude: 4587 (3358 Hofe, 1110 einfache Hiuser, 119 Miihlen)

s
s
3 M I
. = Q — e o [ = ) | o
a g a = —
% é | 2|8 E|R|ZE|B|S|a|8| ¢
Haushalte ohne Hausbesitz
Anzahl 879 | 112 | 65,5 224 [5655]| 47 | 6,5 | 31 1 |235] 215|725 218
Prozent 159 | 74 | 82 [20,4]| 79 | 31,1 | 2,6 |26,7| 1,9 |32,6] 15,7 | 35,2 | 49,1
Haushalte mit Hausbesitz
Anzahl 467411409 |730,5| 873 |656,5| 104 [240,5] 85 | 52 | 48,5|115,5(133,5] 226
Prozent 84,1(92,6(91,8(79,6(92,1(68,9(974(733|981|674]|843|64,8] 509
Hausbesitz: Anzahl pro Haushalt
Mittelwert 0,831 0,93 | 0,94 | 0,72 | 0,87 | 0,66 | 0,92 | 0,67 | 0,95 | 0,58 | 0,83 | 0,61 | 0,49
Median 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5
SD 0,4 |1 04|05 04)]04|05|03]05|02]]05]o05]|o05]|o05
Minimum o o o o o 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 5 4 3 2 5 2 2 2 1 1 2 2 2
Art des Hausbesitzes: Prozent
Hofe 733 |94,6] 618 | 51,7 | 735[ 59,1 | 93,2 | 63,1 | 37,6 | 76,4 | 78,8 555 | 575
Héuser 243 | 52 | 251483265 409 6,8 | 36,9 62,4 23,6|200| 445 | 41,6
Miihlen 23| 02 |130]| o 0 0 0 0 0 o | 12 o | 09
Taxierung Hausbesitz: Steuergulden
Mittelwert 25 | 36 | 27 | 15 | 24 | 15 | 36 | 18 | 23 | 16 [ 28 | 16 11
Median 22 | 35 [ 24| 13| 21| 10| 34| 15| 17| 12 | 21| 10 o
SD 20 [ 20 | 21 13 14 16 21 21 14 | 16 | 23 17 15
Minimum 0 0 0 0 o o o o o 0 0 ) )
Maximum 300 | 140 | 300 (85 |75 |70 [110 |110 |45 |55 |90 |74 |70

SD = Standardabweichung

Einen iiberdurchschnittlichen Steuerwert erreichten die Hofe der Ackerminner, der
Fuhrleute sowie der Amtsinhaber. Daraus ist zu schliefen, dass die beiden letztgenann-
ten Gruppen auf Dauer und im Durchschnitt ein dhnliches Einkommen erzielten wie die
Ackerménnerhaushalte, obwohl sie nur etwa halb so viel Land nutzten. Die vergleichsweise
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hohe Standardabweichung verweist jedoch auf die Heterogenitit dieser Gruppen. Unter
den Fuhrleuten etwa befanden sich 41 Haushalte, deren Hausbesitz unter 15 Stfl lag wie der
des Fuhrmanns Christian Falhauer sen. aus Hilgershausen, dessen Hoflediglich mit 12 Stfl
taxiert wurde und der laut eines spiteren Zusatzes in der Steuertabelle nur noch als Tage-
16hner gefithrt wurde. Auf der anderen Seite der Skala standen 40 Haushalte, deren Haus-
besitz im Steuerwert tiber 57 Stfl lag, darunter vier Ausreifler mit Hausbesitz iiber 8o Stfl.
Der >reichste< Fuhrmann war 1737 Claus Schindewolf aus Frankershausen, der zwei Hofe
mit einem Steuerwert von zusammen 110 Stfl besafi.

Den Tagelohnerhaushalten hingegen gelang es nicht im Entferntesten, die ihnen feh-
lende Landausstattung so auszugleichen, dass sie mit den Ackerminnern hitten mithalten
konnen. Dies zeigt sich auch darin, dass die Hilfte aller Tagelohnerhaushalte lediglich ein
einfaches Haus besaf}, ein Befund, der auch auf die Haushalte zutraf, die im Textilgewerbe
titig waren und die von Unterstiitzungsleistungen lebten. Eine relativ hohe Hausbesteu-
erung wiesen dagegen die Handwerkerhaushalte auf, deren Wert nach Ausscheiden der
meist besser gestellten Miiller>® jedoch unter den der Leinwebers fillt. Was Haus-, Land-
und auch Viehbesitz (s. Tabelle 6) angeht, befinden sich die Leinweber eher an der Seite der
Handwerker als an der Seite der Tagelohner, mit denen sie sich selbst beziiglich der Ein-
kommenswirkung ihres Gewerbes 6fter verglichen.s

Jedenfalls scheint sich — mit Ausnahme der Amts- und Fuhrleute — eher der Land- und
Viehbesitz als das oft volatile Gewerbeeinkommen im Vermogenswert »Haus« widerzu-
spiegeln. Im Unterschied zum Landbesitz bestanden beim Hausbesitz jedoch wesentlich ge-
ringere Varianzen innerhalb der Erwerbsgruppen. So rangiert der Median des Steuerwerts
fast durchgéingig nur knapp unterhalb des arithmetischen Durchschnitts.s? Der Unterschied
in der Darstellung von Land- und Hausbesitz erklart sich im Wesentlichen dadurch, dass
fiir die Einkommenswirkung von Landbesitz, die sich im Vermogenswert »Haus« darstellte,
nicht der blofle Umfang, sondern das Zusammenspiel von Landumfang und Landqualitit
ausschlaggebend war. Untermauert werden Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen
den Erwerbsgruppen durch den Viehbesitz.5

50 Die Miihlen sind durchschnittlich mit 70 Stfl angeschlagen. Das Maximum in der Erwerbsgruppe
»HWK« entfillt auf einen Miiller aus Blickershausen, dessen Hof mit 20 und dessen Miihle mit 280
Stfl taxiert wurde.

51 Nur eine verschwindende Minderheit ist als Verleger zu identifizieren. Diese wenigen Verleger waren zu-
dem nicht iiberlokal aktiv. Der Garnhandel wiederum lag in den Hénden von Wirten und Krédmern oder
von »auswirtigen« Kaufleuten. Vgl. TRossBACH u. WESTERBURG: Uberleben (wie Anm. 27), S. 217-224.

52 Vgl. TRossBACH u. WESTERBURG: Uberleben (wie Anm. 27), S. 234. Auf dérflicher Ebene ist zwischen
dem Auftreten von Leinwebern und Tagelohnern eine Art negativer Komplementaritit (s. Abschnitt
5.1) zu konstatieren.

53 Lediglich bei den Steuerpflichtigen, deren Erwerb in den Steuertabellen nicht angegeben wurde, liegt
der Median deutlich unter dem Durchschnittswert, da nur knapp die Hilfte dieser Haushalte iiber-
haupt ein Haus besafl. Meistens handelte es sich um Beisassen, die einem Erwerb auflerhalb des Dor-
fes nachgingen und iiber lingere Phasen abwesend waren, so dass den Dorfbewohnern die Art ihres
Erwerbes unbekannt war.

54 Schweine waren wie Esel, Ziegen, Hasen und Federvieh nicht steuerrelevant, weshalb die Schweine-
haltung der Haushalte nicht in allen Steuertabellen erfasst ist.
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Tabelle 6: Erwerbsorientierung der Haushalte und Viehbesitz 1737
Quelle: Steuertabellen; Sample: 91 Dorfer, 5553 Haushalte;

kontribuables Vieh: 1983 Pferde, 1393 Ochsen, 5260 Kiihe, 12.060 Schafe

N
Anzahl
Haushalte |1521 | 796 |1097| 713 | 151 | 247 | 116 | 53 | 72 | 137 | 206 | L4l
Anzahl pro Haushalt
Pferde 0,36 [ 0,79 | 0,21 | 0,01 | 0,16 | 0,01 | 1,46 | 0,23 | 0,02 | 0,03 | 0,36 | 0,11 | 0,06
Ochsen 0,25 | 0,66 | 0,11 | 0,04 | 0,21 | 0,03 | 0,05 | 0,04 | 0,08 | 0,04 | 0,22 | 0,03 | 0,07
Kiihe 0,95 | 1,37 [ 0,97 | 0,64 | 0,99 [ 0,42 | 1,53 | 0,77 | 0,70 | 0,55 | 1,19 | 0,51 | 0,03
Schafe 2,17 | 4,24 | 1,81 [ 0,79 | 1,81 | 0,16 | 3,59 | 1,39 | 0,11 | 0,70 | 4,65 | 0,42 | 0,36
ZVE 0,61 (1,46 | 0,32 | 0,05 0,37 | 0,03 | 1,52 | 0,27 [ 0,09 | 0,08 | 0,58 | 0,14 | 0,13
GVE 1,56 [ 2,82 1,29 [ 0,69 1,36 | 0,45 | 3,05 | 1,04 | 0,79 | 0,63 | 1,76 | 0,65 | 0,43
Steuergulden
Viehtaxierung | 4,29 | 8,32 | 3,29| 1,51 |3,42 | 0,96 | 9,43 | 2,73 | 1,71 | 1,44 | 4,93 | 1,59 | 1,07

ZVE = Zugvieheinheiten; GVE = Grofivieheinheiten

Mit durchschnittlich 1,46 Tieren iiberstieg die Pferdehaltung der Fuhrleute die der
Ackerménner um fast das Doppelte. Von den Tagel6hner-, Textil-, Bergménner- und Sol-
datenhaushalten wurden dagegen so gut wie keine Zugtiere gehalten, was u. a. bedeutet,
dass sie fiir die Bestellung ihres Landbesitzes auf Ackerminner und z.T. auch Fuhrleute
angewiesen waren.s Die im Vergleich mit den Fuhrleuten schwichere Pferdehaltung der
Ackerminner erklart sich aus der Ochsenhaltung, die in dieser Gruppe mit 0,66 Tieren pro
Haushalt fast den Wert fiir die Pferde erreicht. Die Unterschiede sind jedoch nicht allein
auf die unterschiedlichen Arbeitsanforderungen der beiden Berufsgruppen an die Zugtiere
zuriickzufiihren. Bei den Ackerleuten iiberwog die Haltung von Pferden, mit denen Feld-
bestellung und Marktfuhren schneller erledigt werden konnten, meistens dann, wenn der
Landbesitz die Marke von 7 ha iiberstieg. Allerdings wurden Ochsen von grofleren Land-
besitzern bevorzugt, wenn sie in entfernt gelegenen Déorfern auf niedrig taxierten Boden
wirtschafteten.s

Augenfillig ist der geringe Bestand an Kiihen, selbst bei den Ackerleuten. Eine markt-
orientierte Milchwirtschaft konnte auf dieser Basis nicht statthaben. Die etwas stérkere
Kuhhaltung der d6rflichen Fuhrleute erscheint eher als Grundlage eines bescheidenen Lu-
xus- oder Statuskonsums denn als Basis von Marktbeziehungen. Die Stidte des Werralandes

55 Vgl. Werner TROSSBACH: Besteuerung (wie Anm. 26), S.179.
56 Diesgaltz.B. fiir die Ackerménnerdorfer des Ringgaus, einer hoher gelegenen Kleinlandschaftim Siid-
osten des Untersuchungsgebiets.
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mussten in dieser Hinsicht weitgehend selbst fiir sich sorgen, wofiir die Verbreitung der
Kuhhaltung in Stiddten wie Eschwege und Witzenhausen Anhaltspunkte liefert.’” Allerdings
waren in den Dorfern neben Fuhr- und Ackerleuten auch die Mehrheit der Handwerker,
Weber, Bergleute und selbst der Tagelohner trotz fehlender addquater Landausstattung in
der Lage, den Milchbedarf ihrer Haushalte aus eigener Viehhaltung zu decken. Dies ent-
spricht dem iibergreifenden Befund, dass klein- oder unterbéuerliche Schichten an der
dorflichen Viehhaltung tiberproportional beteiligt waren.s® Die Erkldrung allerdings, dass
diese stirker auf Allmendeflichen zuriickgriffen, fillt angesichts der geringen Ausstattung
der Werra-Dorfer weitgehend aus. Ofter ist dagegen davon die Rede, dass Heu aus benach-
barten Orten und zum Teil sogar aus benachbarten Territorien angekauft werden musste,®
ohne dass schichtenspezifische Zuordnungen méglich sind.

4.4 Erwerbskombinationen

Im Sampledurchschnitt nennen die Steuertabellen fiir jeden zehnten Haushalt einen oder
mehrere zusitzliche Erwerbe (Tabelle 7). Dass dies besonders oft bei den im Textilgewerbe
titigen Haushalten der Fall war, erklért sich daraus, dass die Witwen und ledigen Frauen,
die dem grofiten Anteil dieser Haushalte vorstanden, kaum auf Landbesitz zuriickgreifen
konnten, so dass deren Erwerbsvielfalt als Indiz fiir eine Okonomie des Notbehelfs gewertet
werden muss. Unterstiitzungen wiederum wurden nur dann gewéhrt, wenn Arbeitsunfi-
higkeit vorlag. Insofern ist fiir solche Haushalte so gut wie kein (zusitzlicher) steuerrele-
vanter Erwerb aufgefiihrt. Die Tétigkeiten der Fuhrleute und Bergleute schlossen wegen der
zeitlichen Belastung® oder riumlicher Abwesenheit einen zweiten Erwerb — damit auch ein
dorfliches oder herrschaftliches Amt — weitgehend aus.

57 Holger Thomas GRAF: Viehhandel und Viehbesitz in der nérdlichen Wetterau im 18. und frithen
19. Jahrhundert unter besonderer Beriicksichtigung von Griinberg — »auch vergleichend betrachtet«,
in: Jochen EBERT u. Werner TRossBACH (Hg.): Dérfliche Erwerbs- und Nutzungsorientierungen
(Mitte 17. bis Anfang 19.Jahrhundert). Bausteine zu einem iiberregionalen Vergleich, Kassel 2015,
S.35-60, hier S.56f. Anzeichen fiir einen iiber die lokale Erzeugung von Milchprodukten hinaus-
gehenden Bedarf geben Hinweise auf den Import von »Fett« und Kise aus Bremen iiber Weser und
Werra. Vgl. TRossBACH u. WESTERBURG: Uberleben (wie Anm. 27), S. 221f.

58 Friedrich Wilhelm HENNING: Dienste und Abgaben der Bauern im 18. Jahrhundert (Quellen und For-
schungen zur Agrargeschichte 21), Stuttgart 1969, S.135f.

59 Die Bewohner von Altenburschla mussten jahrlich filr mindestens 200 rt Futter zukaufen. Die Viehbe-
sitzer von Ellerhausen erwarben viel Heu und Grummet in der benachbarten Stadt Allendorf. In Rambach
waren die Bewohner gezwungen, ihr Heu aus andern Orthen und zum Theil aus dem Sachsen[-|Eysenachischen
zu beziehen. Die Bewohner von Weiflenborn konnten ihr Vieh wegen der wenigen und schlechten Wie-
sen nicht iiberwintern, wenn sie nicht geniigend Geld mit Lohnackern fiir die Landbesitzer der Stadt
Sontra verdienten, um Heu zuzukaufen. HStAM, Kat. I, Altenburschla B 5, Ellershausen B 2, Rambach
B 4 u. Weilenborn B 2.

60 Die Bergleute unterschieden sich von den Tagelohnern weniger durch die Hohe des Lohns pro Zeitein-
heit als durch die Permanenz ihrer Beschiftigung. Vgl. Jochen EBERT: Landbesitz und Erwerb in den
Dérfern der »Landschaft an der Werra, in: Jochen EBERT u. Werner TrossBAcH (Hg.): Dérfliche
Erwerbs- und Nutzungsorientierungen (Mitte 17. bis Anfang 19.Jahrhundert). Bausteine zu einem
iiberregionalen Vergleich, Kassel 2015, S.129-160, hier S. 140.
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Tabelle 7: Erwerbsorientierung der Haushalte und Erwerbskombinationen 1737
Quelle: Steuertabellen; Sample: 91 Dorfer; Gesamtzahl der Haushalte: 5553

Anzahl
Haushalte 5553| 1521| 796 |1097| 713 | 151 | 247 | 116 | 53 | 72 | 137 | 206 | Lt
Prozent
1 Erwerb 88,7 (84,21883]| 905|879 |72,4]98,4|86,6| 100 | 86,1| 81,1 [ 99,0 | 100
2 Erwerbe 10,8 [ 15,1 | 11,2 | 9,1 | 12,0 (26,9 1,6 | 13,4| 0,0 | 9,7 | 173 | 1,0 | 0,0
3 Erwerbe 05|07 05|04|02]06]|00]|o00]|00]|42]|16] 00] 00

Héufiger werden Zweiterwerbe bei Schultheiflen, Forstern, Zollnern und Schulmeis-
tern genannt, allerdings bei weitem nicht so hiufig, dass deutlich wiirde, dass diese Amter
nicht als ausschlieffliche Nahrungsgrundlage konzipiert waren. Wenn Landwirtschaft und
Weberei in dieser Gruppe als Zweiterwerb vorherrschten, kommt das sozioprofessionelle
Rekrutierungsfeld der Amtstriger in den Blick.® Uberdurchschnittlich hiufig kamen Er-
werbskombinationen auch bei Steuerpflichtigen vor, deren Haupterwerb im Bereich Handel
lag. Die giingige Kombination war hier Handel und Handwerk, offenbar da die Grenzen zwi-
schen Produktion, Vertrieb und Verkauf von Handwerkswaren flieRend waren.

Dass fiir jeden siebten Ackermannhaushalt ein zweiter Erwerb genannt ist, und damit
proportional 6fter als z. B. fiir die Leinweberhaushalte, hingt zunichst damit zusammen,
dass Landwirtschaft als Einkommensquelle quasi fiir alle landbesitzenden Haushal-
te stillschweigend vorausgesetzt und nur bei den Haupterwerbsbetrieben ausdriicklich
genannt wird.** Hiufigster Zweiterwerb der Ackerménnerhaushalte war die Leinwebe-
rei, gefolgt von Handwerk und Tagelohn. Tagelohn als Zweiterwerb kann als Indiz dafiir
gewertet werden, dass auch dieser Erwerbsgruppe die Okonomie des Notbehelfs nicht
fremd war. Die Ackerménner-Haushalte mit dem Zweiterwerb »Tagelohn« besafien im
Mittel nur 2,9 ha Land. (s. Tabelle 8) Auffillig ist dariiber hinaus ein tiberproportionaler
Anteil von Witwenhaushalten in dieser Gruppe. Wihrend ihr Anteil an den Ackermén-
nerhaushalten insgesamt bei 12,5 Prozent lag (200 von 1609 Ackerminnerhaushalten),
entfielen von den Haushalten, die von der Erwerbskombination von Landwirtschaft
und Tagelohn lebten, 20,5 Prozent (8 von 39 Ackerminnerhaushalten) auf von Witwen

61 Die Schultheiflen entstammten meist der bauerlichen Oberschicht. Vgl. Herbert REYER: Die Dorfge-
meinde im nérdlichen Hessen. Untersuchungen zur hessischen Dorfverfassung im Spatmittelalter und
in der frithen Neuzeit (Schriften des Hessischen Landesamtes fiir geschichtliche Landeskunde 38),
Marburg 1983, S. 52.

62 Die Landwirtschaft der Ackerménner wurde zwar als Erwerb aufgefiihrt, aber anders als die anderen
Gewerbe nicht extra besteuert.
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gefithrte Haushalte. Au8erdem ist ein gehduftes Vorkommen der Erwerbskombination
Landwirtschaft und Tagelohn in Dorfern mit Adelsgut und hoher Landtaxierung fest-
stellbar, die ohnehin eine grofiere Anzahl von Haushalten beherbergten, deren Haupter-
werb im Tagelohn bestand.

Ein Dienstverhiltnis, Handelstitigkeit und Handwerk als Zweiterwerb deuten in eine
andere Richtung: auf eine — wenn auch nicht immer dauerhaft angelegte — Okonomie der
Akkumulation. So besafien die » Ackerleute«, die zugleich Handel betrieben, ein Amt inne-
hatten oder einem Handwerk nachgingen, im Durchschnitt mehr Land als die Ackerleute,
die nur Landwirtschaft betrieben. Ackerleute, die zugleich als Leinweber titig waren, ka-
men im Mittel auf etwa ebenso viel Land wie die Vollerwerbsackerminner. Hingegen waren
Fuhrgewerbe, Militdrdienst, Tagelohn und Textilgewerbe Zweiterwerbe, die mit geringerem
Landbesitz verbunden waren.

Tabelle 8: Erwerbskombinationen der Ackerméinnerhaushalte und Landbesitz 1737

Quelle: Steuertabellen; Sample: 91 Dorfer; Gesamtzahl der Haushalte: 5553

Erwerbkombinationen Stpf. [ @ Landha
Landwirtschaft + Dienstverhiltnis + Weberei 2 35,9
Landwirtschaft + Weberei + Handwerk 1 32,3
Landwirtschaft + Handel 9 12,5
Landwirtschaft + Dienstverhéltnis 29 11,2
Landwirtschaft + Weberei + Dienstverhéltnis 3 10,4
Landwirtschaft + Handwerk 43 8,1
Landwirtschaft + Militér 2 81
Landwirtschaft 1355 A
Landwirtschaft + Weberei 110 7,0
Landwirtschaft + Handwerk + Weberei 1 6,4
Landwirtschaft + Fuhrgewerbe 2 4,8
Landwirtschaft + Lohnarbeit + Weberei 1 4,7
Landwirtschaft + Lohnarbeit 39 2,9
Landwirtschaft + Lohnarbeit + Handel 1 2,3
Landwirtschaft + Lohnarbeit + Handwerk 1 1,8
Landwirtschaft + Textilgewerbe 8 1,6
Landwirtschaft + Handwerk + Lohnarbeit 1 0,9
Landwirtschaft + Sonstige Erwerbe 1 0,2

Die in der zweiten Phase der Steuerrektifikation erstellten Hantierungslisten, die Er-
werbskombinationen wesentlich genauer erfassten, geben eine verbreitete Strategie zu er-
kennen: Der Zweiterwerb wurde — nicht allein in den Ackerminnerhaushalten — 6fter von
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einem weiteren Haushaltsangehorigen ausgeiibt, meistens einem Sohn, der z. B. im Winter
der Weberei nachging. Ehefrauen treten in dieser Eigenschaft in den Hantierungslisten so
gut wie nie in Erscheinung.®

5. Korrelationen und Clusterbildungen: Innerregionaler Vergleich
5.1 Korrelationen auf Dorfebene

Die Datenverkniipfung auf Sampleebene bietet eine erste Moglichkeit der Charakterisie-
rung einzelner Erwerbsgruppen. Eine dorfgeschichtliche Perspektivierung wird eréffnet,
indem die erhobenen und aggregierten Daten auf die Einzeldorfer herunter gebrochen und
damit dorfliche »Steckbriefe« erstellt werden, die Dorfer als spezifische Merkmalskombi-
nationen erscheinen lassen.®

Die Steckbriefe konnen hinsichtlich einzelner Merkmale und hinsichtlich von Merkmals-
kombinationen verglichen werden, da sie einer statistischen Verarbeitung zuginglich sind.
Hierzu wurden simtliche Merkmale aller Dorfer miteinander korreliert (bivariate Korrela-
tionsanalyse), um zu ermitteln, ob es jeweils zwischen zwei Merkmalen einen Zusammen-
hang gab, welcher Art der Zusammenhang war (positiv oder negativ) und welche Signifikanz
der Zusammenhang (Korrelationskoeffizient) erreichte. Fiir die folgende Darstellung wur-
den aus dem erhobenen Set zentrale Variablen® ausgewihlt und in ihrem Zusammenhang
mit den Erwerbsorientierungen aufgefiihrt. Sie lassen folgende Korrelationen erkennen:

Tabelle 9: Korrelationen zwischen der Erwerbsorientierung eines Dorfes
und spezifischen 6konomischen Variablen

Quellen: Steuertabellen, Ortsvorbeschreibungen, Generalproben; Sample: 77 Dorfer

tAN | HwK | 1a¢ | 1Bl | FuH | TEX | HDL | usL
Korrelationskoeffizient

Infrastruktur
LMZ -0,185 | 0,308** [ 0,160 -0,193 0,070 -0,021 | 0,398** [ 0,028
STE -0,015 0,07 0,004 -0,172 0,186 -0,005 0,196 0,057
GUT -0,160 0,216 | 0,369** | -0,225 | -0,185 | 0,262* 0,011 -0,075
Demographie
HH -0,193 | 0,415** | 0,069 -0,218 0,132 0,218 0,127 0,123
WeibHH -0,123 | -0,208 0,102 -0,194 0,180 0,303* 0,059 0,210
JudHH -0,001 | 0,268* [ -0,057 | -0,188 | -0,102 0,077 | 0,304** | 0,031
GesindeA 0,111 0,167 -0,206 0,054 -0,105 | -0,276* [ -0,068 | 0,279*

63 Vgl. TROSSBACH u. WESTERBURG: Uberleben (wie Anm. 27), S. 211f.
64 Beispiele fiir die erstellten Steckbriefe s. Anhang.
65 Tabelle mit allen Korrelationen s. Anhang Tabelle 1.
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tAN | Hwk | ta¢ | et | Fun | TEX | HDL | usL
Korrelationskoeffizient

Besitz
LBZ 0,439%* [ -0,211 -0,163 0,185 | -0,298* [ -0,201 | -0,214 -0,173
UGVL -0,302* | 0,401%* | 0,206 0,076 -0,226 0,095 0,152 0,084
HTX 0,220 -0,097 | -0,302* | 0,173 -0,125 -0,130 | -0,089 | -0,119
UGVH -0,242% | 0,147 0,184 -0,063 0,008 0,119 -0,015 0,210
OBZ 0,510** [ -0,199 | -0,237 -0,111 -0,185 | -0,189 | -0,156 | -0,290%*
PBZ 0,101 -0,054 | -0,234 0,218 0,129 -0,229 | -0,073 0,195
Erwerb
EWV -0,480%*| 0,379** | 0,209 | -0,252*% | 0,375%* | 0,373** | 0,314** | 0,286*
LAN 1 -0,400**[ -0,301*% |-0,314%*|-0,346**| -0,283*% | -0,212 | -0,261*
HWK -0,400%* 1 -0,082 0,017 -0,027 0,115 0,166 0,234*
TAG -0,301* | -0,082 1 -0,417**| -0,049 | 0,265% 0,048 -0,151
LEI -0,314** [ 0,017 |-0,417** 1 -0,196 | -0,075 | -0,263* | 0,138
FUH -0,346**| -0,027 | -0,049 | -0,196 1 0,013 0,228 0,094
TEX -0,283* [ 0,115 0,265* [ -0,075 0,013 1 -0,095 0,003
HDL -0,212 0,166 0,048 | -0,263* | 0,228 -0,095 1 -0,051
USL -0,261*% | 0,234* -0,151 0,138 0,094 0,003 -0,051 1

LMZ = Landmesszahl, STE = Stadtentfernung, GUT = Gutsprisenz, HH = Zahl der Haushal-
te 1737, WeibHH = Haushalte mit weiblichem Haushaltsvorstand, JudHH = jiidische Haushalte,
GesindeA = Gesindeanteil an Dorfbevélkerung, LBZ = Landbesitz der HH, UGVL = Ungleichver-
teilung des Landbesitzes, HTX = Haustaxierung (Wert des Hausbesitzes der HH), UGVH = Un-
gleichverteilung des Hausbesitzes, OBZ = Ochsenhaltung, PBZ = Pferdehaltung, EWV = Erwerbs-
vielfalt, * = p<0,05 = signifikante Korrelation, ** = p<0,01 = stark signifikante Korrelation

Die Bedeutung der landwirtschaftlichen Erwerbsorientierung zeigt sich darin, dass von
den Erwerbsgruppen die Variable Ackerméinnerhaushalte die meisten signifikanten Korrela-
tionen aufweist. Bestitigt werden eine Reihe von Schlussfolgerungen, die sich bereits aus der
Sample-Analyse ergeben, so z. B., dass mit einer Zunahme der landwirtschaftlichen Erwerbs-
orientierung (LAN; Min 3,9 %, Max 80,0 %) stirkere Ochsenhaltung und gré8ere Flichenaus-
stattung der Betriebe verbunden waren. Demgegeniiber nahm die Qualitit des zur Verfiigung
stehenden Landes mit steigendem Ackerméinneranteil ab. Gleichzeitig reduzierte sich mit
steigendem Ackerménneranteil der Grad der Ungleichverteilung bei Haus- und Landbesitz
signifikant. Dariiber hinaus zog zunehmender Ackerménneranteil geringere Haushaltszahlen
und eine geringere Erwerbsvielfalt nach sich. Dass mit der Zahl der Ackerménnerhaushalte
die Zahl der Haushalte, die von Unterstiitzungsleistungen leben mussten, signifikant zuriick-
ging, kann darauf zuriickgefithrt werden, dass es Witwen und anderen Alleinstehenden aus
diesen Haushalten moglich war, ihre Existenz weiterhin selbstéindig durch Einnahmen aus
Tierhaltung, Vermietung von Wohnraum und Verpachtung von Land zu bestreiten.
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Das Auftreten handwerklicher Erwerbsorientierung (HWK; Min 0 %, Max 28,0 %) bil-
dete quasi einen Gegenpol zur Wirkung, die von Ackerménnerhaushalten ausging. Je mehr
Handwerkerhaushalte an einem Ort tétig waren, um so weniger Ackerméinnerhaushalte
wurden gezihlt. Mit steigendem Handwerkeranteil ging jedoch auch ein signifikant grofierer
Anteil von Haushalten einher, der auf Unterstiitzungsleistungen angewiesen war. Der gerin-
gere Landbesitz der Handwerker sowie der Hausbesitz, der wesentlich stérker durch einfa-
che Hiuser ohne Hofreite sowie durch geteilten Besitz gekennzeichnet war, eroffneten kaum
Moglichkeiten eines Verdienstes durch Verpachtung und Vermietung. Die Kldrung der Frage,
inwieweit sich aus der positiven Korrelation mit der Zahl judischer Haushalte Synergien oder
auch Kooperationen ableiten lassen, muss zukiinftigen Forschungen tiberlassen werden.

In der gleichen Richtung wie die Anwesenheit von Handwerkern wirkte sich die Anwesen-
heit von Lohnarbeitern (TAG; Min 0 %, Max 61,4 %) auf die Zahl der Ackerménnerhaushalte
aus. Auch andere Erwerbe, z. B. die Leinweberei, spielten dort nur eine geringe Rolle, wo eine
grofle Zahl von Tagel6hnern anzutreffen war. Signifikant ist aus der Analyse abzulesen, dass
Tagel6hner v. a. dort anséssig waren, wo Gutsbetriebe bestanden. Die groflere Zahl an textil -
gewerblich titigen Haushalten, die mit dem Auftreten von Tagelohnerhaushalten einherging,
kann damit erklért werden, dass insbesondere fiir alleinstehende Frauen kaum Alternativen
bestanden, Unterstiitzungsleistungen z. B. nur in geringem Umfang gezahlt wurden. Die starke
Abhingigkeit der Tagelohnerhaushalte von ihrem »Gewerbe« verdeutlicht die negative Korre-
lation zwischen Tagel6hneranteil und Umfang des Land- und Viehbesitzes. Auch erhéhte sich
die Ungleichverteilung des Haus- und Landbesitzes mit zunehmender Tagel6hnerzahl.

Diagramm 2: Korrelation zwischen den Variablen LEI und TAG
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40,0

30,0

LEI

20,0

10,0

Wie zu erwarten, korrelierte die Verbreitung von Leinwebern (LEL; Min 0 %, Max 50,8 %)
negativ mit dem Auftreten von Tagelohnerhaushalten (Diagramm 2)° und auch mit dem

66 Streudiagramme dienen u. a. der Identifizierung von Ausreiflern, d.h. von Werten, die erheblich von
den anderen Werten in einem Datensatz abweichen. Einen solchen Extremwert (schwarzer Punkt)



78 Jochen Ebert, Ulf Liebe und Werner Trof3bach

Vorhandensein von Gutswirtschaften. Ebenfalls negativ, aber schwiicher ausgeprigt war
die Korrelation mit dem Auftreten von Ackerminnerhaushalten und Handel treibenden
Haushalten. Wihrend fast alle Erwerbsorientierungen mit sinkendem Landbesitz korre-
lierten, stieg mit wachsendem Leinweberanteil der Umfang des Landbesitzes, jedoch bei
weitem nicht so signifikant wie mit steigendem Ackerménneranteil.

Ein hoher Fuhrleuteanteil (FUH; Min 0 %, Max 51,0 %) dringte dhnlich wie ein hoher
Handwerkeranteil die Zahl der Ackerminnerhaushalte zuriick, wirkte sich aber anders als
ein hoher Leinweberanteil positiv auf die Anzahl Handel treibender Haushalte aus. Ein ge-
ringer Ackerleuteanteil bedeutete zugleich das Uberwiegen kleiner Betriebsgrofien. Uber-
raschend aber ist, dass mit einer steigenden Zahl an Fuhrleuten der Wert der Hauser ab-
nimmt, obwohl einzelne Fuhrleute aufwindig gestaltete Hofanlagen besaflen. Ein Grund
besteht in der Heterogenitit dieser Gruppe.?” Auf die Ungleichverteilung des Hausbesitzes
an einem Ort hatte ein steigender Fuhrménneranteil allerdings kaum Einfluss, ganz im Un-
terschied zur Ungleichverteilung des Landbesitzes, die mit zunehmendem Fuhrménneran-
teil anstieg.

Das Textilgewerbe (TEX; Min 0 %, Max 16,4 %) mit seinem hohen Anteil von weibli-
chen Haushaltsvorstinden (Ledige, Witwen) war dort am stirksten vertreten, wo Gutswirt-
schaften und Tagel6hnerhaushalte stark, Ackerménnerhaushalte hingegen schwach vertre-
ten waren. Insgesamt weisen die Korrelationen der Variable »TEX« eine starke Kongruenz
mit den Korrelationen der Variable »TAG« auf.

Der Anteil der Handeltreibenden korreliert signifikant mit der Landmesszahl, und zwar
noch stérker als der Anteil der Handwerkerhaushalte. Je besser das Land war, desto mehr
Haushalte konnten von der Kombination aus geringem Landbesitz und Handel leben. Die
Korrelation der Handel treibenden Haushalte (HDL; Min 0 %, Max 18,3 %) mit der Anzahl
judischer Haushalte bedeutet zweierlei: Einmal deckten jiidische Haushalte einen deutlich
ins Gewicht fallenden Teil des Handels selbst ab, zum anderen scheinen Schwerpunkte
judischer Handelstdtigkeit gleichgelagerte Bestrebungen der nichtjiidischen Bevolkerung
eher gefordert als eingeschrinkt zu haben.%® Dass die Bedeutung der Leinweberei mit stei-
gendem Handelsanteil kontinuierlich abnahm, verweist u. a. darauf, dass Garn- und Lein-
wandhandel beinahe ausschlieSlich in den Handen iiberregional tatiger Kaufleute lagen.

markiert im Fall der LEI-TAG-Korrelation der kleine Ort Bischhausen/Bischofshausen, dessen Ausrei-
Berstatus sich aus der Kombination seiner Eigenschaft als Gutsdorf (Tagelohner, geringe Landausstat-
tung) mit seiner Lage als Vorort der Weberstadt Witzenhausen ergibt.

67 Siehe oben S. 7o0.

68 Vereinzelt kamen Beschwerden christlicher Metzger gegen die Tatigkeit jiidischer Konkurrenten auf.
So beschwerten sich die Metzger des Gerichts Bilstein 1793 zum wiederholten Mal iiber das Schlach-
ten der Juden. In einer Stellungnahme bestitigte die Kasseler Regierung, dass die jidischen Metzger
gestandigermafSen, der klaren Vorschrift der Judenordnung zuwider, Fleisch im Einzelnen verkauft hitten. Daher
sollte jeder jiidische Metzger mit einer Strafe von fiinf Kammergulden belegt werden. HStAM, Best. 5,
Nr. 5808. Zur Konkurrenz zwischen jiidischen und christlichen Schlachtern vgl. auch Karl Murk: Herr-
schaftsvermittlung am »Werrastrom«. Die Landesvisitationen von 1667 und 1746 im Amt Ludwig-
stein, in Witzenhausen und den adligen Gerichtsbezirken, in: Eckart CONZE u. Susanne RAPPE-WEBER
(Hg.): Ludwigstein. Anniherungen an die Geschichte der Burg Jugendbewegung und Jugendkulturen
(Jugendbewegung und Jugendkulturen. Jahrbuch 11), Géttingen 2015, S.155-188, hier S.179 f.
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Eine groflere Zahl von Haushalten, die von Unterstiitzungsleistungen Dritter lebten
(USL; Min 0 %, Max 16,4 %), korrelierte mit einem héheren Handwerker- und einem nied-
rigeren Ackerménneranteil. Dass sie gleichzeitig mit einem hoheren Gesindeanteil kor-
respondierten, ldsst erkennen, dass die ohnehin geringe Gesindebeschiftigung® eher in
Handwerker- als in Ackerleutehaushalten zu finden war.

5.2 Cluster und Profile

5.2.1 Clusterbildung: Interaktion von Erwerbsorientierungen

Die durch bivariate Analyse ermittelten Korrelationen erhellen quasi schlaglichtartig die
Interaktionen der in den einzeldorflichen Steckbriefen enthaltenen Variablen. Sie erleich-
tern damit auch den Ubergang zur Typenbildung, geben jedoch keinen direkten Weg vor.
Eine Typologie kann z. B. dadurch erreicht werden, dass die Steckbriefe in Excel-Tabellen
nach Einzeldaten geordnet und damit Haufigkeitsverteilungen erkannt werden. Hinsicht-
lich der Erwerbsorientierungen lassen sich auf dieser Basis sechs Dorftypen unterscheiden.
Der hiufigste Typ waren demnach die Ackerménnerdorfer, dem knapp die Hilfte aller Dor-
fer zuzuordnen sind. Bei den anderen handelte es sich mit wenigen Ausnahmen entweder
um Leinweber- oder um Tagel6hnerdorfer. Zu den Ausnahmen gehoren funf Fuhrleuted6r-
fer sowie je ein Dorf, in dem Handwerker bzw. Bergleute die Mehrheit stellten.

Diagramm 3: Erwerbsstruktur der durch einfache
Hiufigkeitsanalyse ermittelten Dorftypen

i LAN [IHWK ETAG [EHLEI MFUH B BER [ andere

LAN HWK TAG LEI FUH BER

Die sechs Dorftypen lassen signifikante Unterschiede in den Proportionen der einzel-
nen Erwerbsgruppen erkennen. Wihrend in den Ackerménnerdorfern knapp die Hilfte aller

69 Der Anteil des Gesindes an der Bevilkerung erreicht einen maximalen Wert von 12,9 % (Hillarts-
hausen). Der Mittelwert liegt bei 5,6 % (Median 5,1%, Standardabweichung 2,9 %). Zwei Dérfer
(Bischhausen/Bischofshausen und Frauenborn) kamen ganz ohne die Beschiftigung von Mégden und
Knechten aus.
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Haushalte von der Landwirtschaft lebte, {ibte in dem Handwerkerdorf nur gut jeder fiinfte
Haushalt ein Handwerk aus. Die Ackerménnerdorfer wurden demnach wesentlich stérker
durch den dérflichen Erwerbsschwerpunkt gepréigt als das Handwerkerdorf. Eine Mittelstel-
lung scheinen in dieser Beziehung die Leinweber-, Tagelohner- und Fuhrleutedorfer einge-
nommen zu haben. In ihnen ging rund ein Drittel der Haushalte dem dérflichen Erwerbs-
schwerpunkt nach. In dem Bergleutedorf ging ein Viertel der Haushalte einem Handwerk
nach, was iiber dem Anteil lag, den die Handwerkerhaushalte in dem Handwerkerdorf hatten,
so dass hier von einer bimodalen Erwerbsorientierung gesprochen werden kann. Allerdings
unterschieden sich beide Dorfer deutlich hinsichtlich des Leinweberanteils. Wihrend in dem
Handwerkerdorf jeder sechste Haushalt von der Leinweberei lebte, gab es in dem Bergarbei-
terdorf keine Leinweber und der Anteil der Tagelohnerhaushalte war deutlich niedriger.

Tabelle 10: Relativer Anteil der Erwerbsgruppen in den Dorfern
der durch Hiufigkeitsanalyse ermittelten Dorftypen

N

Dorftyp Anz Prozent

LAN 35 | 44,8|108 (168 91 | 1,8 [ 0,7 | 15 0 1,5 | 2,7 2 83
HWK 1 | 147223141152 43 0 2,2 | 54 | 1,6 | 38| 87| 76
TAG 14 [ 18,1111,9(33,9] 99 | 43 4 2,2 | 13 | 17 | 26| 1,4 ]| 89
LEI 15 [203[125] 9,8 |395]| 2 0,4 | 0,6 o} 05 | 2,4 4 8,1
FUH 5 [11,4]11,3 (169 58 | 2,2 (331 3,9 2 0,4 | 2,8 | 4,2 6
BER 1 [16,9]258]| 48 0 3,2 0 6,55 1339 o 2,4 | 48 | 1,6
UNB 3

Sum.bzw. @ | 74 | 31,2 (11,8 (185|154 | 2,4 | 36 | 1,7 [ 0,9 | 1,2 | 1,6 | 2,6 | 81

UNB = Dérfer (Asbach, Breitau und Neuerode), in deren Steuertabellen keine
oder nur vereinzelt Erwerbe der Steuerpflichtigen angegeben sind

Die Typenbildung auf Grund einfacher Héufigkeitsverteilung offenbart eine Reihe von
Nachteilen. So ist zu beachten, dass die Haufigkeitsverteilung bei kleinen Fallgrofien (BER,
HWHK) nicht als reprisentativ gewertet werden kann, sondern lediglich die spezifischen Er-
werbsproportionen des Einzeldorfs abbildet. Aulerdem kann es passieren, dass die Zuord-
nung einer oder zweier Haushalte dafiir sorgt, in welcher Gruppe ein Dorflandet.” Drittens

70 Blickershausen z. B. wire nach Haufigkeitsanalyse als Ackerménnerdorf anzusehen. Einem relativ ge-
ringen Anteil von Ackerminnerhaushalten (28,4 %) stehen jedoch relativ hohe Anteile von Tageléh-
ner- (26,6 %), Leinweber- (11,3 %) und Handwerkerhaushalten (9,2 %) gegeniiber, so dass der Ort in
der Gruppe TAG-LAN besser aufgehoben ist.
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erweckt die einfache Hiufigkeitsanalyse, dadurch dass die iiberwiegende Mehrzahl als
»Ackerminnerdorfer« ausgewiesen wird, den Eindruck, als ob die Landschaft an der Werra
durch einen Typ gepréigt gewesen sei, fiir den kennzeichnend war, dass die meisten Haus-
halte allein von der Landwirtschaft existierten. Dem widerspricht jedoch, dass im Sample-
durchschnitt nur jeder fiinfte Haushalt allein von der Landwirtschaft lebte. Vor allem aber
hat die bivariate Analyse gezeigt, dass die Erwerbsorientierungen nicht nur mit anderen
Einzeldaten, sondern auch untereinander stark korrelieren, ein Zusammenhang, der mit
dem Begriff » Assoziationswirkung« der Gewerbe gefasst werden kann.

Um der Assoziationswirkung genauer auf die Spur zu kommen, wurden statistische Kal-
kulationen getestet, die unter dem Begriff » Clusteranalyse« bzw. »Clustering« bekannt sind.
Waihrend auf der Basis der Haufigkeitsanalyse die Clusterbildung durch einfaches Auszéih-
len geschieht, wird in der explorativen Clusteranalyse unter Beriicksichtigung aller Erwerbs-
gruppen nach vergleichbaren Doérfern gesucht, also nach Dorfern, in denen eine dhnliche
Proportionalitit zwischen den Erwerbsgruppen vorzufinden ist, in anderen Worten, in denen
die Erwerbsgruppen in dhnlicher Weise aufeinander einwirkten.” Das Kriterium »Erwerbs-
titigkeit« wird damit anders als in der Héufigkeitsanalyse nichtlediglich linear, sondern fla-
chenhaft dargestellt, der typenbildende Ansatz erweitert bzw. flexibilisiert. Insofern soll im
Folgenden nicht von Erwerbstypen, sondern von Erwerbsclustern gesprochen werden.

Konkret kamen zwei Verfahren zum Einsatz, der K-Means-Algorithmus und das der hie-
rarchischen Analyse nach Ward. Fiir letztere wurde, um Ubersichtlichkeit und Vergleichbar-
keit mit der Haufigkeitsanalyse zu ermdglichen, die Anzahl der Cluster a priori zunéchst auf
funf, dann auf sechs festgelegt. Dass alle Verfahren Cluster auswarfen, die mehr oder weniger
starke Uberschneidungen mit den Haufigkeitsclustern aufwiesen, war auf dieser Basis keine
Uberraschung. Dass schlieflich die hierarchische Analyse nach Ward auf Basis des 6-Cluster-
Modells ausgewihlt wurde, liegt daran, dass sich die dadurch generierten Cluster gegeniiber
den anderen erprobten Varianten sowohl durch groflere Homogenitit innerhalb der Cluster
als auch grofiere Heterogenitéit zwischen den Clustern auszeichnen (Tabelle 11). So ldsst das
favorisierte Verfahren anders als die anderen Varianten ein Cluster als eigenstindigen Dorf-
typ sichtbar werden, das — trotz einer darin verzeichneten leichten Uberzahl an Ackerménner-
haushalten — abgekiirzt als »Handwerkerdorfer« (bzw. HWK-LAN) bezeichnet werden kann.

Auflerdem ldsst diese Variante die Assoziationswirkungen der Erwerbe am besten erken-
nen, sei es, dass diese (wie in den Hiufigkeitsclustern) von einer »Hauptnahrung«” ausge-
hen oder - hiufiger — von zwei dialogisch aufeinander bezogenen »Leit-Erwerben«, etwa der
Kombination von Landwirtschaft und Tagelohn. Durch die Entdeckung einer »Doppelspitze«
in den meisten Clustern wird auch kategorial die Uberlegenheit der Clusteranalyse nach Ward
gegeniiber der Hiufigkeitsanalyse deutlich. Um dies zu unterstreichen, wurden fiir die Cluster
(mit Ausnahme der Gruppe LAN) generell Kombinationsbezeichnungen gewihlt.

71 Vgl. Jochen EBERT, Ulf L1EBE u. Werner TRossBAcH: Dorfprofile mittels Clusteranalyse. Eine explo-
rative Untersuchung am Beispiel der Dérfer in der »Landschaft an der Werra« im 18. Jahrhundert, in:
Jochen EBERT u. Werner TROsSBACH (Hg.): Dérfliche Erwerbs- und Nutzungsorientierungen (Mitte
17. bis Anfang 19. Jahrhundert). Bausteine zu einem iiberregionalen Vergleich, Kassel 2015, S. 323-368.

72 Sodie zeitgendssische Bezeichnung fiir die in einem konkreten Dorf am weitesten verbreitete Erwerbs-
orientierung.
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Diagramm 4: Erwerbsstruktur der durch 6-Cluster-
Analyse (Ward) ermittelten Dorftypen

H LAN [MHWK ETAG HLEI MFUH E BER [l andere

LAN LAN-TAG HWK-LAN TAG-LAN LEI-LAN FUH-TAG

Auflerdem harmoniert die 6-Cluster-Variante (Ward) auffillig mit den bivariat ermit-
telten Ergebnissen, wie sich besonders deutlich fiir die LAN-Dorfer zeigen ldsst. Hatte die
Korrelationsanalyse z.B. erkennen lassen, dass mit steigendem Ackerménneranteil der
Anteil der von Unterstiitzungsleistungen lebenden Haushalte signifikant zuriickging, so
korrespondiert damit, dass in den sieben Dorfern des LAN-Clusters kein einziger Haushalt
von Unterstiitzungsleistungen lebte.

Tabelle 11: Relativer Anteil der Erwerbsgruppen in den Dérfern
der durch 6-Cluster-Analyse (Ward) ermittelten Dorftypen

N
Erwerbs- 4 E O —_ ¢ T = o~ = 1 = ==}
a s} ot
gruppe S|le|&|H3|E|R|Z2|R|2E|8]3 %
Dorftyp Anz Prozent
LAN 7 1738 52| 70 | 31 0 0 0,6 o 1,1 | 2,0 0 73

LAN-TAG 14 461 94 |201] 81 [ 22| 01| 1,6 o 0,4 36| 33| 51

HWK-LAN 8 |251(236]136|108(|36|02]|23]|49]31]30]36]|63

TAG-LAN 20 | 21,698 |31,2(139| 33 ] 03|20 02| 17|19 ] 18 |124

LEI-LAN 13 (21,8 (13,7 6,8 |40,4| 1,7 | 03 | o7 0 06 | 2,7 | 33 | 8o

FUH-TAG 9 |153|1,6 177 | 77 | 24 [26,7]| 30 | 26 [ 06 | 3,0 | 3,6 | 5,6
UNB
Sum.bzw. @| 74 | 31,2 | 11,8 [ 185|154 | 2,4 | 36 | 1,7 | 09 | 1,2 | 1,6 | 2,6 | 81

UNB = Dérfer (Asbach, Breitau und Neuerode), in deren Steuertabellen keine
oder nur vereinzelt Erwerbe der Steuerpflichtigen angegeben sind
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Waihrend fiir die Darstellung der Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalyse der
Ubersichtlichkeit halber die Erwerbe BER, MIL und DIE aufgrund der geringen Verbrei-
tung und der weniger stark ausgeprigten Korrelationen ausgespart wurden, sind bei der
Darstellung der Cluster alle Erwerbsorientierungen beriicksichtigt, da sie auch im Detail
wichtige Aufschliisse liefern. So wird z. B. deutlich, dass die TAG-LAN-Dorfer die wenigs-
ten Amtstréiger stellten. Ein Grund bestand darin, dass es sich iiberwiegend um Gutsdorfer
handelte, in denen meist auch ein Adelssitz priasent war. Mit beidem verbunden war eine
Anzahl oft ortsfremder Personen wie Pichter, Verwalter und Gerichtshalter, die Funktio-
nen iibernahmen, die in den anderen Dorfern von den Dorfbewohnern versehen wurden.
Die niedrige Amtsfrequenz in den LAN-Dérfern wiederum kann mit deren Homogenitét
korreliert werden, die offenbar einen geringeren Regelungs- und Reprisentationsbedarf
mit sich brachte.

Auch die Bildung von Clustern (einschliefllich der Haufigkeitscluster), die schlie3-
lich verworfen wurden?, war kein vergeblicher Arbeitsschritt. So ldsst der Vergleich der
verschiedenen Cluster-Varianten Dorfer identifizieren, deren Clusterzuordnung stabil
ist, und Dorfer, die aufgrund ihrer Erwerbsstruktur in wechselnden Clustern zu finden
sind. Wenn z. B. ein durch Bergbau geprigtes Dorf wie Nentershausen einmal in einem
Cluster zu finden ist, das als »Handwerkerdorf« charakterisiert werden kann und dann
wieder in einem Cluster »Tagelohnerdorf«, dann wire dies ein Indiz fiir eine nachvoll-
ziehbare Schlussfolgerung, dass ndmlich die Assoziationswirkung der Erwerbsorientie-
rung »Bergmann« zwischen den Assoziationswirkungen von Handwerk und Tagelohn
oszillierte.

5.2.2 Profilbildung: Korrelationen von
Erwerbsclustern und Strukturdaten
In einem zweiten Schritt soll getestet werden, inwieweit sich die auf diese Weise gefunde-
nen Erwerbscluster auch zur Erstellung von Dorfprofilen eignen. Dorfprofile wachsen aus
der typologischen Ebene insofern heraus, als sie sich durch einen Gleichklang in den Kor-
relationsmustern bestimmter Variablen kennzeichnen lassen (z.B. den hypothetischen
Zusammenhang » Anwesenheit von Fuhrleuten — hoher Anteil an Pferden — hoher Anteil an
Wiesenland — hoher Anteil an Tagelohnern — stark ausgeprigte Ungleichheit«).

Zu diesem Zweck sollen sie mit den in 5.1 aufgefiihrten Variablen in Beziehung gesetzt
werden. Daraus werden hier solche ausgewihlt, die als grundlegend verstanden werden
konnen. Dazu gehoren Variablen, die in der agrar- und sozialgeschichtlichen Literatur
bereits hinreichend Berlicksichtigung gefunden haben wie Stadtentfernung (STE), Guts-
priasenz (GUT), durchschnittlicher Landbesitz pro Steuerpflichtigem (hier auf das Jahr
1737 bezogen: LBZ) und der Gini-Koeffizient als Mafizahl fiir die Ungleichverteilung des
Landbesitzes im Dorf (UGVL), aber auch DorfgroBe (HH), Bodenqualitit (LMZ) und Er-
werbsvielfalt (EWV), deren Bedeutung im Projekt explorativ ermittelt wurde. Hierdurch
soll herausgefunden werden, ob die erwerbsbezogenen Dorfcluster mit diesbeziiglich

73 Vgl. EBERT, LIEBE u. TROSSBACH: Dorfprofile (wie Anm. 71).
74 Real zeichnen sich die Fuhrleutedérfer des Untersuchungsgebiets hingegen durch eine geringe Un-
gleichverteilung im Landbesitz aus.
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spezifischen Merkmalsauspragungen einhergingen und ob die Merkmalsausprigungen
zur weiteren Profilierung der Dorftypen fithren.

Auch in dieser Hinsicht erweist sich die Auswahl der 6-Cluster-Variante (Ward) als
vorteilhaft. Multinomiale Logit-Modelle zeigen separat fiir jedes Merkmal, dass die Merk-
male zwischen den Dorftypen statistisch bedeutsam diskriminieren (Gesamtmodelle mit
mindestens p<0,05), wenngleich nicht jeder paarweise Einzelvergleich zwischen den Dorf-
typen statistisch signifikant sein mag. Die Sechs-Cluster-Losung (Ward) erweist sich auch
deswegen als aussagekriftig, weil die Cluster signifikante (wenn auch nicht hochsignifi-
kante) Korrelationen zur Stadtentfernung (STE) aufweisen, einer Variablen, die bivariat nur
schwach in Erscheinung trat.”s

Tabelle 12: Ausprigung ausgewihlter Variablen fiir die durch
6-Cluster-Analyse (Ward) ermittelten Dorftypen

Variablen LMZ STE GUT | EWV HH LBZ | UGVL
Dorftyp Anz Stfl Std Skala | Skala Anz Ha Skala
0-1 1-11 0-1
LAN 7 5,1 1,3 0 3,9 40 5,9 0,412
LAN-TAG 14 6,6 1,7 0,6 6,9 47 5,9 0,537
HWK-LAN 8 7.5 1,3 0,6 8,5 104 3,2 0,603
TAG-LAN 20 A 1,1 0,6 6,8 55 3,0 0,598
LEI-LAN 13 5,5 1,4 0,2 5,9 45 5,1 0,567
FUH-TAG 9 6,9 1,8 0,2 9,2 8o 2,0 0,471
UNB 3
Sum. bzw. @ Sample 74 6,6 1,4 0,4 6,9 59 4,1 0,546

UNB = Dérfer (Asbach, Breitau und Neuerode), in deren Steuertabellen keine oder nur verein-
zelt Erwerbe der Steuerpflichtigen angegeben sind. LMZ: < 5,8 schlechte, 5,8—6,6 mittel, > 6,6
gut Landqualitit; STE: < 1,2 Std. geringe, 1,2—1,6 Std mittelere, > 1,6 Std grofle Entfernung zur
nichsten Stadt; GUT: o = kein Gut, < 0,5 = {iberwiegend ohne Gut, > 0,5 = iiberwiegend mit
Gut, 1 = ein oder mehrere Giiter im Dorf; EWV: < 7 geringe, 7-8 durchschnittliche, > 8 grofle
Erwerbsvielfalt; HH: < 50 kleines, 50— 65 mittelgrofies, > 65 grofles Dorf (gemessen an der Zahl
der Haushalte); LBZ: < 2 ha geringe, 2—4 ha mittlere, > 4 ha umfangreichere Landausstattung
der Haushalte; UGV: < 0,530 geringe, 0,530-0,570 mittlere, > 0,570 grofle Ungleichverteilung
des Landbesitzes

75 So ergibt die bivariate Analyse z. B. keine signifikante Korrelation zwischen den Variablen Stadtent-
fernung und Erwerbsvielfalt, was darauf zuriickzufiihren ist, dass nur lineare Korrelationen nachge-
wiesen werden. Nicht alle Korrelationen waren jedoch linearer Art. So nahm die Erwerbsvielfalt mit
zunehmender Stadtentfernung zunéchst zu und erreicht ihre stéirkste Auspragung bei einer Entfernung
von zwei Stunden. Danach sank die Erwerbsvielfalt wieder.
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5.2.3 Strukturdaten und Dorfprofile:
Kausal-genetische Uberlegungen

Auf dieser Grundlage kann das Wagnis eingegangen werden, aus den Korrelationen Kau-
salitdten zu entwickeln. Dabei kommt es darauf an, die Perspektive zu schérfen und die
Erwerbsproportionen einmal als bedingende, ein anderes Mal als bedingte Textur zu ver-
stehen. Zu den Faktoren, auf die die Dorfbewohner nur geringen Einfluss hatten, die aber
Einfluss auf die Erwerbsorientierung der Dorfbewohner nahmen, indem sie ihre Hand-
lungsmoglichkeiten beschriinkten oder begiinstigten, wurden die Bodenqualitiit (LMZ), die
Entfernung des Dorfes zur nichsten Stadt (STE) sowie die Existenz eines landesherrlichen
oder adeligen Guts innerhalb des Dorfes oder der Dorfgemarkung (GUT) gerechnet. Die
insoweit als bedingende Faktoren erscheinenden Korrelationsvarianten konnen dann in ei-
nem zweiten Schritt hinsichtlich ihres Kausalstatus hierarchisiert werden.

Ein zweites Set von Variablen beinhaltet die resultierenden Variablen. Sie sind nicht
direkt von den bedingenden Variablen ableitbar, sondern werden durch das Handeln der
Akteure konstituiert, erscheinen demnach u.a. als Produkte der Erwerbsorientierungen,
die wiederum durch die bedingenden Variablen vorstrukturiert, jedoch nicht determiniert
werden. Zur zweiten Gruppe gehoren die Variablen »UGVL«, »EWV«, »HH«, »LBZ«. Die
Erwerbe selbst wiren, wie das Kompositum Erwerbsorientierung signalisiert, im Schnitt-
punkt von (eher) bedingenden und (eher) resultierenden Variablen zu verorten, und zwar
als Resultat einer — in den quantifizierbaren Quellen nicht dokumentierten — Suche nach
Existenzmoglichkeiten in einem vorgegebenen wirtschaftsgeografischen Rahmen.

Aus der Wirksambkeit geografisch dimensionierter Faktoren ergibt sich eine charakte-
ristische rdumliche Verteilung (s. Karte 4 im Anhang). Die aus der Clusteranalyse resultie-
renden sechs Dorftypen lassen sich auf dieser Grundlage kausal als Dorfprofile darstellen
(Diagramm 5) und er6ffnen damit eine genetische bzw. diachrone Perspektive.

Auf Seiten der bedingenden Variablen fillt zuerst die Korrelation zwischen Landqualitit
und Gutsprisenz ins Auge. In Dorfern mit mittleren und besseren Qualititen waren Giiter
quasi die Regel — mit Ausnahme der FUH-TAG-Dorfer. Letztere befanden sich nicht in ad-
ligem, sondern in landesherrlichem Besitz. Unter landesherrlicher Regie wurde aber auch
die Soodener Saline betrieben. Der Landesherrschaft war es wichtiger, dass die dorfliche
Arbeits- und Produktivkraft (Pferde, Wagen) auf diesen frithindustriellen Kern ausgerichtet
wurde und weniger auf ein Landgut. Die Dorfbewohner, insbesondere die Fuhrleute, nutz-
ten die mit dieser Ausrichtung verbundenen Chancen zur Entwicklung eigener Geschéfts-
bereiche, was wiederum andere Gewerbe anzog und sich auf dorflicher Ebene in einer ent-
sprechend hohen Erwerbsvielfalt niederschlug.

Neben den miteinander korrelierenden Faktoren Bodenqualitit und Gutsprésenz ist als
weiterer bedingender, jedoch eigenstindiger Faktor die Stadtentfernung zu werten. Giiter
z.B. wurden unabhingig von der Stadtentfernung betrieben. Allerdings sind die Wirkun-
gen, die im Untersuchungsgebiet von Giitern ausgingen, nicht gleichférmig. So spielten
Faktoren wie die Grofle des Gutes, die Bewirtschaftungsform (Eigenregie, Verpachtung,
Unterverpachtung)”® und das Ausmaf, in dem Spann- und/oder Handdienste der Dorfbe-

76 Die landesherrliche Meierei des Dorfes Grandenborn etwa war an mehrere Ackerméinner des Dorfes
verpachtet. Vgl. Jochen EBERT: Das Ackerménnerdorf Grandenborn im Jahr 1737, in: Zwischen Teich
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Diagramm 5: Dorfprofile 6-Cluster- Analyse (Ward)*

Dorfer
in der Landschaft an der Werra

|
I [ I

schlechteres mittleres Land besseres Land

Land (5,01 5,5) (6,6) (741751 70)
] | | | |
ohne 1/8 mit 3/5 mit 3/5 mit 3/5 mit 1/5 mit
Gut Gut Gut Gut Gut Gut
| | | | | |
geringere mittlere groflere geringe geringe groflere

Stadtferne (1,3) Stadtferne (1,4) Stadtferne (1,7) Stadtferne (1,2) Stadtferne (1,3) Stadtferne (1,8)
| | | | | |

LAN LEI-LAN LAN-TAG TAG-LAN HWK-LAN FUH-TAG
@) (13) (14) (20) ) (9)
| | | | | |
sehr geringe mittlere mittlere mittlere sehr grofle sehr grofle
EWV EWV EWV EWV EWV EWV
| | | | | |
kleines kleines kleines mittelgrofles grofles grofles
Dorf (40) Dorf (45) Dorf (47) Dorf (55) Dorf (104) Dorf (89)
| | | | | |
grofler grofer grofler geringer geringer geringer
@ Landbesitz @ Landbesitz () Landbesitz (@ Landbesitz @ Landbesitz @ Landbesitz
(59) (51) (59) (3.0) (3:2) (2,0)
| | | | | |
sehr geringe grofle mittlere grofle grofle geringe
UGVL UGVL UGVL UGVL UGVL UGVL

* In einer vorldufigen Variante enthalten in EBERT, LIEBE u.
TrossBACH: Dorfprofile (wie Anm. 71), S. 353.

wohner eingesetzt wurden, eine wichtige Rolle. Giiter in grofierer Stadtferne griffen z.B.
eher auf Hand- und v. a. Spanndienste zuriick als Giiter in Stadtnihe, ein Grund fiir die Auf-
spaltung in LAN-TAG und TAG-LAN-Doérfer, der aus dem Diagramm nur indirekt sichtbar
wird.

Der Bodenqualitit wiederum wird nicht nur indirekt durch Gutsbildung bzw. -prisenz
Geltung verschafft, die Effekte stellen sich auch direkt durchschlagend ein. Eine iiberdurch-
schnittliche Bodenqualitit bedeutet, dass die Haushalte von weniger Land und damit auch,

und Boyneburg. Grandenborn 1270—2020. Eine Festschrift (Eschweger Geschichtsblitter, Sonderheft
2), Eschwege 2020, S.35-52, hier S. 49.
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wenn auch nicht direkt proportional, von weniger Landarbeit — in ihrer traditionellen Kom-
bination von (ausgedehntem) Getreidebau und (extensiver) Tierhaltung — leben konnten,
somit mehr Zeit fiir weiteren Erwerb hatten, was ein Stiickweit die hohe Erwerbsvielfalt
erklaren kann. Die geringere Erwerbsvielfalt in den TAG-LAN-Dorfern beruht dagegen auf
einem Tauschungseffekt: Auf den guten Boden dieser stadtnahen Dorfer wurde im 18. Jahr-
hundert der Zeitgewinn dadurch genutzt, dass arbeitsintensive Sonderkulturen”” begriindet
oder ausgeweitet wurden, die steuerlich nicht als besonderer Erwerb in Erscheinung traten,
auf landwirtschaftlichem Gebiet Vielfalt und Intensitét aber erheblich steigerten.

Auch wird deutlich, dass die in Diagramm 5 schematisierten Kausalititen nicht deter-
ministisch zu verstehen sind. Dorfer vom Typ TAG-LAN und vom Typ HWK-LAN bauen
auf nahezu identischen Voraussetzungen auf, stellen sich in den Folgen aber verschieden-
artig dar. Die jeweiligen Entwicklungspfade und darauf begriindeten Pfadabhingigkeiten
nachzuzeichnen, bliebe einer besonderen Darstellungsform vorbehalten, einem genetisch
angelegten, mikrohistorisch arbeitenden Vergleich zweier ausgewahlter Dorfer. Umgekehrt
sind sich die Typen HWK-LAN und FUH-TAG in den Folgen sehr &hnlich, obwohl sie auf
unterschiedlichen Voraussetzungen aufbauen. Hier wire in einer Vergleichsstudie zu prii-
fen, ob funktionale Aquivalente zu identifizieren sind.

5.2.4 Dorfprofile und Strukturdaten:

Perspektiven und Entwicklungspfade
Eine genauere Beschreibung der Profile der sechs Dorftypen lisst Besonderheiten hervor-
treten und mogliche Entwicklungspfade erkennen:

1.) LAN-Dérfer: Dorfer, in denen der iiberwiegende Teil der Haushalte (> 50 %) aus-
schliefflich von der Landwirtschaft lebte. Dies traf in der Landschaft an der Werra 1737 nur
(noch?) auf jedes zehnte Dorf zu. Entscheidend fiir die Fortdauer dieser Dérfer als Acker-
minnerdorfer war paradoxerweise die schlechte Landqualitit, weil sie einer Gutsgriindung
entgegenstand. Die geringe Tagel6hnerquote und die sehr geringe Ungleichverteilung be-
deuten, dass die Ackerménner ihre Landwirtschaft trotz ihres verhéltnismaflig ausgedehn-
ten Landbesitzes™ weitgehend ohne haushaltsfremde Unterstiitzung betreiben konnten.
Die einseitige Abhingigkeit vom wenig vermehrbaren Produktionsfaktor »Boden« bot die-
sen Dorfern bei hochstens mifligem Innovationstempo” kaum Entwicklungspotential, so
dass sie gemessen an der Haushaltszahl kleine Dorfer blieben. Andererseits bot die ge-
ringe Stadtentfernung wirtschaftliche Chancen. Die Stidte erdffneten Absatzmirkte,

77 Lothar MENK: Landwirtschaftliche Sonderkulturen im unteren Werratal (Marburger geographische
Schriften 55), Marburg 1972.

78 Als Ausreifler fallen in dieser Gruppe Ober- und Niederdiinzebach auf, die nicht zu denjenigen Orten
gehorten, in denen die Ackerménnerhaushalte iiberdurchschnittlich mit Land ausgestattet waren. Sie
bildeten eine Art Briicke in die Gruppe der TAG-LAN-Dorfer, verfiigten aber trotz ihrer Lage in Wer-
randhe nur iiber eine eher miflige Landtaxierung.

79 Zum Kartoffelanbau vgl. TROSSBACH: Besteuerung (wie Anm. 26), S.185. Die Innovation ist — dhnlich
wie der Anbau anderer Brachkulturen — vorwiegend fiir die Dorftypen TAG-LAN und HWK-LAN do-
kumentiert.
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Gelegenheiten zum Einsatz der Gespanne gegen Entgelt in der stidtischen Landwirtschaft?°
und boten die Aussicht, Betriebsflachen durch den Erwerb oder die Pacht von Land in der
stidtischen Gemarkung® zu erweitern.

2.) LEI-LAN-Dérfer: Die Leinweberdorfer waren noch >halbe< Ackerminnerdérfer, wie
das mit den LAN-Dorfern teilweise identische Dorfprofil belegt. Hinter der stirkeren Un-
gleichverteilung des Landes wird jedoch eine bipolare Aufspaltung eines Dorfes in wenige
Ackerminnerhaushalte (ein Fiinftel der Haushalte) und eine groflere Anzahl an Leinwe-
berhaushalten (zwei Fiinftel der Haushalte) sichtbar. Wihrend Tageléhner dhnlich wie in
den LAN-Dorfern kaum gebraucht wurden, schlug sich der hhere Handwerkerbesatz, der
moglicherweise aus der etwas grofleren Stadtentfernung resultierte, in einer grofieren Ex-
werbsvielfalt nieder. Dass aber auch die Leinwandherstellung kein stirkeres Dorfwachstum
ermdglichte, geht mit Beobachtungen in der Literatur einher,® nach denen sich trotz star-
ker konjunktureller Schwankungen am Weltmarkt vor Ort keine Dynamik entfaltete. Dem
entspricht, dass die Mehrzahl auch der lindlichen Leinweber dem Zunftzwang unterlag.®
Auflerdem konnten wegen der schwachen Einkommenswirkung der »reinen« Weberei die
Leinweber ohne einen Sockel an Landbesitz nicht existieren, womit wiederum eine starke
Abhingigkeit vom Produktionsfaktor »Boden« gegeben war.®

3.) LAN-TAG-Dérfer: Die Ackerminner-Tagelohnerdorfer waren der zweithiufigste
Dorftyp. Von den Dérfern des Typs LAN unterschieden sie sich durch hohere Ertragsqua-
litdt des Landes, groBere Stadtentfernung und dem Umstand, dass drei von finf Dorfern
ein Gut aufwiesen.®s Die Gutsbesitzer glichen das Manko der schlechteren Landqualitit
durch grofleren Gutsumfang und eine stérkere Nutzung von Spanndiensten aus. Letzteres
erklirt den gegeniiber den gleichfalls durch Gutsprisenz geprigten Dorftypen (TAG-LAN-
und HWK-LAN-Dérfern) hoch ausfallenden Ackerménneranteil. Wie in den Typen LAN
und LEI-LAN verfiugten die Haushalte dieser Ackerménner-Tagelohnerd6rfer im Durch-
schnitt iiber vergleichsweise ausgedehnten Landbesitz. Da das Land eine hohere Ertrags-
qualitéit besal und die Ungleichverteilung des Landes schwicher ausgeprigt war, spielte
die Landwirtschaft fiir die Mehrzahl der Haushalte eine wichtigere Rolle als in den LEI-
LAN-Dorfern. Durch die Abhingigkeit vom Produktionsfaktor »Boden« war auch hier ein
Dorfwachstum kaum méglich.

80 Diese Verdienstmoglichkeit ist im Anschreibebuch des Johann Wilhelm Menthe aus Grebendorf (Pri-
vatbesitz, Kopie im Besitz von Werner Troflbach) breit dokumentiert.

81 Vgl. EBERT: Ressourcenkonkurrenz (wie Anm. 43).

82 DascHER: Textilgewerbe (wie Anm. 28), S. 144 u. 156.

83 Vgl. TROsSBACH u. WESTERBURG: Uberleben (wie Anm. 27), S. 203.

84 Haushalte, die lediglich woben und Garn kauften, brauchten wegen der niedrigen Weberlohne Land
fiir den Anbau von Nahrungsmitteln; Haushalte, die eigenen Flachs verarbeiteten und daher stérker
von ihrem Gewerbe profitierten, brauchten Land zum Anbau eben dieser Pflanze. Vgl. TROSSBACH u.
WESTERBURG: Uberleben (wie Anm. 27), S. 210.

85 LAN-TAG-Daorfer ohne Gut néherten sich in ihren Kennzeichen den LAN-Dérfern (niedrigere Land-
messzahl, weiter von der néchsten Stadt entfernt, niedrigerer Handwerkeranteil, niedrigere Erwerbs-
vielfalt und deutlich weniger Einwohner) bzw. den LEI-LAN-Dérfern (hoherer Leinweberanteil, nied-
rigerer Tagel6hneranteil) an.
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4.) FUH-TAG-Dérfer: Die Fuhrleutedorfer zeichneten sich durch eine deutlich bessere
Landqualitiit als die vorgenannten Dorftypen aus. Dennoch fehlte weitgehend die Ressour-
cenkonkurrenz, die von einem Gut ausging. Andererseits bedeutete die geringe Verbrei-
tung von Gutsbesitz aber auch, dass fiir die kontribuable Bevilkerung eine Landreserve in
Form von Pachtangeboten nicht zur Verfiigung stand. Trotzdem handelte es sich um ein-
wohnerstarke Dorfer. In erster Linie spiegeln sich darin die guten Verdienstmoglichkeiten
des Fuhrgewerbes wider, die die Dorfer attraktiv machten. Dariiber hinaus entwickelten die
Fuhrleute dank ihrer iiberregionalen Mobilitit und ihres direkten Marktzuganges anders als
die wenig mobilen und mit iiberregionalen Mérkten nicht vertrauten Leinweber eine eigen-
stindige Dynamik, die das Wachstum der Dorfer auch insofern begiinstigte, als eine Tage-
16hnerschicht entstehen konnte, obwohl diesen weder Giiter noch — wegen der groflen Ent-
fernung — Stiddte Arbeitsmoglichkeiten in nennenswertem Umfang bieten konnten. Auch
weitere Gewerbe konnten von der Prosperitit der Fuhrleute profitieren. Der niedrigsten
Zahl an Ackerménnerhaushalten stand demgemif die hochste Erwerbsvielfalt gegentiber.

5.) TAG-LAN-Déorfer: Der hiufigste Dorftyp in der Landschaft an der Werra waren
die Tagelohner-Ackerminner-Dorfer. Der niedrige Durchschnitt des Landbesitzes wur-
de dhnlich wie in den FUH-TAG-Dorfern durch eine iiberdurchschnittliche Bodenqualitit
aufgewogen. Die Tagel6hner machten die grofite Erwerbsgruppe aus, weil ihnen Arbeits-
gelegenheiten nicht nur auf den Giitern, sondern auch in den nahen Stédten offenstanden.
Die grofle Ungleichverteilung des Landbesitzes wurde ein Stiickweit dadurch gemildert,
dass Tagel6hner in einer Reihe von Dorfern eine weitere Chance nutzen konnten, ndmlich
die Pacht (bei grofBeren Bauern) bzw. Unterpacht (bei Gutspichtern) von Land zum Anbau
arbeitsintensiver Sonderkulturen, v.a. Tabak und Hopfen.®® Ein weiterer Indikator fiir die
intensive Bodennutzung kann im hohen Erwerbsanteil, der der Leinweberei (13,9 %) nach
Tagelohn (31,2 %) und Landwirtschaft (21,6 %) zukam, gesehen werden. Angesichts der in
diesen Dorfern vorhandenen Alternativen war dieses Gewerbe nur dann lukrativ, wenn die
Kostenstruktur durch den Anbau von eigenem Flachs auf der Brache optimiert wurde. Die
mittlere Grofle dieser Dorfer signalisiert, dass die Erwerbsstrategien der Bewohner bei aller
gewerbebezogenen Offenheit und einer in der Entwicklung der Sonderkulturen zum Aus-
druck kommenden Dynamik im Resultat doch einen starken Bodenbezug aufwiesen.

6.) HWK-LAN-Dorfer: Letzteres war in den Handwerkerdérfern, die mit durchschnitt-
lich 104 Haushalten die grofiten Dorfer bildeten, weniger der Fall, obwohl die Messzahl fiir
die Bodenqualitit dhnlich hoch lag wie in den TAG-LAN-Dérfern. Dariiber hinaus einte bei-
de Dorftypen die iberwiegende Gutsprasenz. Der Fullweg zur nichsten Stadt nahm fiir die
Bewohner der HWK-LAN-Dérfer im Durchschnitt nur wenig (0,2 Stunden) mehr als fiir die
Bewohner der TAG-LAN-Dérfer in Anspruch. Allerdings grenzte keines der HWK-LAN-
Dorfer unmittelbar an eine Stadt. Die damit erkennbare Mittellage der HWK-LAN-Dérfer
zwischen Zentrum (Stadt) und Peripherie erweckt den Eindruck, dass Erwerbstitige dieser
Dorfer quasi stddtische Dienstleistungen fiir Bewohner peripherer Dorfer erbrachten, die

86 Vgl. Werner TROSSBACH u. Jochen EBERT: Einleitung, in: Jochen EBERT u. Werner TRossBAcH (Hg.):
Dérfliche Erwerbs- und Nutzungsorientierungen (Mitte 17. bis Anfang 19. Jahrhundert). Bausteine zu
einem iiberregionalen Vergleich, Kassel 2015, S.7-12, hier S. 10.
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dadurch den erheblich lingeren Fufimarsch in die Stadt sparten. Auch der Gebdudebestand
mit einem Uberwiegen einfacher Hiuser erinnert an stidtische Verhiltnisse.

Der Umstand, dass in drei von fiinf Handwerkerdorfern ein Gut vorzufinden war, lasst
einen kausalen Zusammenhang zwischen Gut und Handwerkerbesatz erwarten. Tatséch-
lich dokumentieren die Rechnungen des Adelshaushalts im Dorf Jestéddt einen hohen und
stetigen Bedarf an Handwerksleistungen, insbesondere des Wohnsitzes mit Park und Gar-
ten sowie — etwas weniger — des Stallbereichs.®” Allerdings widerspricht diesem Befund,
dass der Handwerkeranteil in den Leinweberdorfern (13,7 %), die kaum Gutsbesitz beher-
bergten, deutlich hoher lag als in den Ackerménner-Tagelohnerdorfern (9,4 %) und in den
Tagelohner-Ackerménnerdorfern (9,8 %), die mit der gleichen Wahrscheinlichkeit ein Gut
aufwiesen wie die Handwerker-Ackerménnerdorfer. Andererseits erreichte der Handwer-
keranteil in den »reinen« Ackerménnerdorfern, in denen Giiter iiberhaupt nicht vertreten
waren, einen Tiefstand (5,2 %). Dass es sich in den Leinweberdérfern nicht um Armuts-
handwerk handelt, ergibt die durchschnittliche Kontributionshéhe. Sie lag in den Leinwe-
berdorfern mit monatlich 52,7 Hellern am hochsten. Den geringsten Verdienst hatten die
Handwerker in den Fuhrleute-Tagel6hner-Dorfern, was moglicherweise darauf zuriickzu-
fihren ist, dass die Fuhrleute Handwerkleistungen auflerhalb des Dorfes nachfragten und
Handwerksprodukte von ihren Touren mit ins Dorf brachten.

Tabelle 13: Dorftyp und durchschnittliche Kontribution der
Handwerker (nur Handwerk als erster Erwerb)
Quelle: Hantierungslisten; Sample: 66 Dorfer; Gesamtzahl der Haushalte: 793

Dorftyp Kontribution hlr
Mittelwert

LAN 372
LAN-TAG 46,5
HWK-LAN 44,2
TAG-LAN 38,1
LEI-LAN 52,7
FUH-TAG 25,2

Da der Handwerkeranteil in den HWK-LAN-Daérfern mit Gut und denen ohne Gut in
etwa gleich war, ist bei Letzteren mit einer stirkeren iiberlokalen Ausrichtung der Hand-
werker zu rechnen. Ansonsten spiegelt sich in den beiden Untertypen die Komplementa-
ritdt zwischen Tagelohner- (héher in den Dorfern mit Gut) und Leinweberanteil (hoher in
den Dorfern ohne Gut). Die Leinweber konnten darauf aufbauen,® dass in der Untergruppe

87 HStAM, Best. 340, Depositum von Eschwege, Jestddter Archiv von Boineburg(!)-Hohenstein, Pa-
ket 89: Rechnungsbiicher des Haushalts der von Boyneburg in Jestddt von 1737 und 1738.
88 Vgl. Anm. 84.
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ohne Gut fiir die Haushalte insgesamt im Mittel doppelt so viel Land zur Verfiigung stand
wie in der mit Gut.

6. Strukturdaten und Entwicklungspfade: Bemerkungen
zum iiberregionalen Vergleich

Die Ergebnisse zeigen dorfliche Diversitit eingebettet in innerregionale Diversitit, struk-
turiert durch den Zugang zu unterschiedlichen Bodenqualititen, unterschiedliche Grade
und Formen des Stadtkontakts, (indirekten) textilen Weltmarktzugang sowie (direk-
ten) Handels- und Grof3gewerbebezug. Auf diesen Standortfaktoren bauten gewerblich-
landwirtschaftliche Strategien auf, die in Typen miindeten, hinter denen als Resultate der
»Orientierungen« Entwicklungspfade zu erkennen sind. Thnen sollte in zukiinftigen For-
schungen besondere Aufmerksamkeit zukommen.

Die genannten Faktoren wirkten zweifellos an zahlreichen Stellen im Alten Reich und
in Europa, allerdings nicht immer so kompakt auf einem relativ iiberschaubaren Terrain
gebiindelt wie im Werraland. Fiir die weitere Diskussion werden daher zwei Formen des
iiberregionalen Vergleichs vorgeschlagen, der unmittelbare und der mittelbare. In den
unmittelbaren Vergleich einbringen lief8e sich nur ein Teil der hier entwickelten Typen.
Man kann z. B. mit einer weiten tiberregionalen Verbreitung von Dérfern vom Typ LAN
(»Dorf mit Weilercharakter«) oder LEI-LAN rechnen, ohne dass allerdings der Anspruch
erhoben werden sollte, dass die fiir das Werraland gefundenen Merkmalsverteilungen in
anderen Regionen fiir diesen Typ deckungsgleich wiederzufinden wiren. Der Typ FUH-
TAG erscheint durch seine Standortbeschrinkung auf den Grof3gewerbebezug ohnehin
als Besonderheit, von der allerdings gefragt werden kann, ob sie dhnliche Merkmale an
anderen Stellen im Reich und in Europa ausprigte, dort, wo die entsprechenden Stand-
ortvoraussetzungen — z. B. durch Salzgewinnung — gegeben waren.®

Die anderen Typen tragen in so spezieller Weise die Charakterziige des Werralandes,
dass sie fiir einen unmittelbaren Vergleich weniger geeignet sind. Handwerker- und Ta-
gelohnerdorfer sind in der Fliche zwar weit hdufiger anzutreffen als Fuhrleutesiedlungen,

89 So in der Umgebung anderer Salzstidte, z.B. Schwibisch Halls oder Liineburgs. Andreas MAISCH:
Profis des Transports. Karrenménner und Fuhrleute, in: Andreas MaiscH (Hg.): Unterwegs. Schlag-
lichter zu Verkehr und Kommunikation in Schwibisch Hall vom Mittelalter bis 1950 (Verdffentlichun-
gen des Stadtarchivs Schwibisch Hall 27), Schwibisch Hall 2012, S. 45-51, thematisiert in seinem
Aufsatz nur die stidtischen Fuhrleute. Harald WITTHOFT: Die Liineburger Saline. Salz in Nordeuropa
und der Hanse vom 12.-19. Jahrhundert, Rahden 2010, listet Transportvolumen und Absatzgebiete auf,
geht aber nicht auf die Herkunft der Fuhrleute, deren wirtschaftliche Situation und die Auswirkungen
des Fuhrgewerbes auf deren Herkunftsorte ein. Martin OTT: Salzhandel in der Mitte Europas. Raum-
organisation und wirtschaftliche Auflenbeziehungen zwischen Bayern, Schwaben und der Schweiz
1750-1815, Miinchen 2013, weist nur allgemein darauf hin, dass die Salzspedition in Bayern mittels
Rottfuhren erfolgte. Der Transport zwischen den Rottstationen wurde von béuerlichen Fuhrleuten im
Nebenerwerb geleistet. Die Distanzen zwischen den Stationen betrugen »allenfalls wenige Tagesetap-
penc. (S.32) Inwieweit dieser zusitzliche Nahrungserwerb Einfluss auf die soziokonomische Struk-
tur der Herkunftsdorfer der bauerlichen Fuhrleute hatte, ist nicht Gegenstand der Untersuchung.



92 Jochen Ebert, Ulf Liebe und Werner Trof3bach

zu ihren Konstitutionsbedingungen im Werraland gehorte jedoch wesentlich der Guts-
bezug. Damit sind Merkmalsiibereinstimmungen im engeren Sinne nur mit Dorfern in
solchen Regionen anzunehmen, in denen dhnliche agrarstrukturelle Voraussetzungen
herrschten,® wobei ein weiteres Vergleichshindernis in den unterschiedlichen Wirkun-
gen bestiinde, die von unterschiedlichen Gutsvarianten ausgingen. Daraus wird allgemein
deutlich, dass die im Werraland ermittelten Typen nur in beschrinktem Umfang als Mus-
ter fiir tiberregionale Reprisentativitit gelten sollten. Ein solcher Anspruch wiirde schon
die potentielle Zahl weiterer, im Werraland nicht vertretener Typen maf3los unterschit-
zen, z. B. Spezialisierungsformen auf dem Gebiet der Vieh- und Gartenwirtschaft, wie sie
in der Kasseler Umgebung sichtbar wurden, oder Dorfer, in denen die sozialen Schichten
auf einem breiten Sockel von Gemeindebesitz aufbauen konnten.?

Insofern wird fiir eine zukiinftige Diskussion eine Art mittelbaren Vergleichs favori-
siert, der an den hier angewandten Methoden orientiert ist. Es wird vorgeschlagen, an der
Erwerbsverteilung anzusetzen, Erwerbsvielfalt und Erwerbsproportionen bzw. -assozi-
ationen zu ermitteln, um deren Bedeutung fiir eine eventuelle Typenbildung explorativ zu
ergriinden, wie dies fiir die »Landschaft an der Werra« an dieser Stelle geschehen ist. Als
weitere Maf3stébe fiir einen iiberregionalen Vergleich werden Kriterien vorgeschlagen, die
aus den Steckbriefen ausgewihlt werden konnen: géingige Faktoren wie Umfang des Land-
besitzes (»land-man-ratio«), Ungleichverteilung und Stadtbezug, aber auch Kriterien wie
Bodenqualitit, Anzahl der Haushalte etc. Die Zusammenstellung in den Steckbriefen ist si-
cher kein abgeschlossener Katalog, sollte aber in Verbindung mit dem Einsatz statistischer
Korrelationsanalysen, insbesondere Clusteranalysen, geeignet sein, eine Diskussion auch
iber das Werraland hinaus in »mittlerer Reichweite« in Gang zu bringen.

90 Wegen der Gutsprisenz stellen sich die Sozialwirkungen des Tabakanbaus in der Flussniederung der
Werra erheblich anders dar als z.B. in der Flussniederung des Neckars. Vgl. TROSSBACH u. EBERT:
Einleitung (wie Anm. 87), S.10.

91 Werner TROSSBACH u. Clemens ZIMMERMANN: Die Geschichte des Dorfes. Von den Anfingen im
Frankenreich zur bundesdeutschen Gegenwart, Stuttgart 2006, S.119f.
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Anhang
Tabelle 1: Korrelationen
Quellen: Steuertabellen, Ortsvorbeschreibungen, Generalproben; Sample: 77 Dorfer
- 2| E|le|g
o Z E 5| 3 %- | g é % % -

Hlage -0.516** -0,261*[0,430** -0,239*
LMz -0,516* 0,362%*[-0,617*% 0.269* 0.277*
AWiesV 0,265*
Stpf1737 -0,261%(0,342** -0,371%% -0.237* 0,326**10,610**{ 0,290* 0,626**
LBStpf 0,430%*[-0,417*% -0,371*4 0,407** -0,437**] -0,235% | 0,421**
GiniLB 0,314** 0,265% 1-0,302* { 0,400**
HausStpf -0,237 [ 0,407** -0,511*{ -0,258*
Haustax 0,975**|-0,247* -0,302*
HaustaxHB 0,975** -0,239%(-0,237* -0,303*] 0,240*
GiniHaustax -0,239* 0,326** 0,314**1-0,611**[ -0,247* | -0,239* 0,406**0,322**]-0,240*
ErwerbVF 0,255* 10,610**|-0,437** -0,258* -0,237* | 0,406** 0,466**[-0,469**0,366** -0,242* {0,387+
ErwerbVF9 0,269* 0,290 1-0,235* | 0,255* 0,322**|0,466** 0527 0.516** 0,376
LAN 0,621*1-0,302* -0,240% [-0,469**[-0,527** -0,384%*( -0,291* |-0,339**{ -0,301*
HWK 0,272* 0,424** 0,400** 0,366**[0,516**|-0,384*
TAG -0,302*|-0,303* -0,291* -0,410* 0,275*
LEI 0,240* -0,242* -0,339* -0,410%%
TEX 0,387**10,376**[-0,301* 0.275*
FUH 0,267* 0,503** -0,300* 0,378** -0,348*4
HDL 0.327** -0,268*
UsL 0,300 [0,494**{-0,281*] 0,253*
WeibsP 0,263* |-0,256* -0,235% | -0,263* 0,382* 0.300*
Juden 0,365** 0,242* 0,250% 0,280*
PferdStfl 0,443** -0,244*
OchsStpf 0.286* -0,253* -0,324**( 0,264* -0,336**( -0,298* |-0,316**{ 0,506**
KuhStpf 0,284* 0.362** 0,237 -0,276* -0,240%
IVEStpf 0,384**| -0,242* -0,400**(0,523**]-0,266* | 0,317** -0,267* [-0,414**(-0,271* | 0,546™* 0,384 -0,368**
IVEhaAL 0,648** -0,464**{ -0,304*
GVEhaAL 0,299* {0,563**10,317** [-0,634**| -0,241* | -0,238* 0,290* -0,280*
GVEhaW -0,251* -0,410%% 0,411 0,296* |-0,295*
EinwZahl -0,245*[0,383** 0,906**|-0,356** 0.559**| 0.270* 0.506**
GesindAnt 0,247% 1 0,273* | 0,260* -0,287*
Stadtentf 0,408** 0.291* 0,319**1-0,332**]-0,311*4
KfLandAnt -0,356** 0,280* -0,331** 0,408**|-0,245% | 0,309*
DiBelast 0,390**[-0,351*% 0,763 0.302*
;:::l':ﬁn"en wlnls | w2l e]s|n|alw|ls|o]|7]|6]|n0
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ol l2ls 8|82 2 2|3|3|8|2(8| |8
S|l2|lg|2|3|2|&|2|=|ls|s|5|&85|&|&8|=]|8
Hlage 0,267 0,286* | 0,284* {0,384** -0,251% ] -0,245* 0,408**|-0,366**1 0,390**
LMz -0,242* 0,299 0,383** 0,280% |-0.351**
AWiesV 0,503** 01N 0,648**10,563** |-0,410*
Stpf1737 0,263* |0,365** -0,263* -0,400* 0.317%* 0.906**
LBStpf -0,300* -0,266* 0.443** 0,362**10,623* [-0,464*]-0,634**{-0,411%|-0,306**{ 0,247* | 0.291* |-0,331**| 0,763**
GiniLB -0,235* | 0,242* -0,324* -0,266* [ -0,304* | -0,241* 0,273
HausStpf -0,253* 0,264* { 0,237* 10,317** -0,238* 0,260% 10,319** 0,302
Haustax -0,332+
HaustaxHB -0.311%
GiniHaustax -0,336* -0.267*
ErwerbVF 0,378**{0,327** [ 0,300* 0,382**| 0,250* -0,298* [ -0,276* [-0.414** 0,290* 0,569**
ErwerbVF9 0,494** -0,316* -0.271* 0.296* | 0,270*
LAN -0,348* -0,281* 0,506** 0.546** -0,280* [ -0,295%
HWK 0,253* 0,280* 0.506**
TAG -0,384* 0.408**
LEI -0,268* -0,245*
TEX 0,300* -0,244* -0,240* {-0,358** -0,287* 0,309*
FUH 0,327 0,480**10,486™*
HDL 0,327 0.4977* 0.307**
usL -0,300* 0,247* 0,277
WeibsP -0,259* -0,319*% 0,266 -0,337*+
Juden 0,492 0.493** 0.374%*
PferdStil -0,370**| 0,601**]0,338** 0.317%* -0,299* { 0,602**
OchsStpf -0,300% { -0.259* -0,370% 0.741**10,323** -0,320**] -0,264*
KuhStpf 0,401** 0,460** 0,368** -0,266* [ 0,375**
IVEStpf -0,319*4 0,338**]0,741** | 0,460** 0,262 -0,413**[-0,369**] 0,359** -0,440%*(0,498**
IVEhaAL 0,480* 0.323** 0,262* 0,808**
GVEhaAL 0,486* 0.266* 0.808** 0.261% -0.411%*
GVEhaW 0.247* -0,320* 0,413 -0,392**
EinwZahl 0,307** 0,493 -0,264* -0,369*% 0.261*
GesindAnt 0,272* 1-0,337*% 0,317 0,368**0,359** 0,313
Stadtentf 0,376 -0,268* [ 0.294*
KfLandAnt -0,299* -0,266* {-0.440 -0,268*
DiBelast 0,602** 0,375**10,498** -0,411%#[-0,392** 0,313* | 0,294*
;::rl:ll:tinnen s[5 | s || 7|8 | {w|2|7 3]s [n2]w|s]|n0]|n

Die Zahlenwerte geben den Korrelationskoeffizienten an. Dieser gibt die Stérke und die Richtung
der Korrelation an. Ein Wert nahe -1 bezeichnet einen starken negativen Zusammenhang. Ein Wert
nahe 1 spricht fiir einen starken positiven Zusammenhang. Kein Zusammenhang besteht, wenn
der Wert nahe o liegt. Der p-Wert gibt an, ob sich der Korrelationskoeffizient signifikant von o un-
terscheidet: * = p<0,05 = signifikante Korrelation, ** = p<0,01 = stark signifikante Korrelation.
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Karte1

Prozentualer Anteil

Dorfern in der Landschaft an der Werra und in den Kasseler

Amtern, Mitte 18. J

Sample: 140 Dérfer; Quelle: Generalproben; MaBstab 1:410.000
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Karte 2

Durchschnittlicher Landbesitz der Ackermannerhaushalte in den
Dorfern der Landschaft an der Werra 1737

Sample: 95 Dérfer; Quelle: Steuertabellen; MaBstab 1:330.000
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Karte 3

Durchschnittlicher Landbesitz der Leinweberhaushalte in den
Dorfern der Landschaft an der Werra 1737

Sample: 95 Dérfer; Quelle: Steuertabellen; MaBstab 1:330.000
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Karte 4

Dorftypen in der Landschaft an der Werra 1737
nach 6-Cluster-Analyse (Ward)

Sample: 74 Dorfer; Quelle: Steuertabellen, Ortsvorbeschreibungen, Vorakten; MaBstab 1:330.000
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Steckbrief des FUH-TAG-Dotrfes Orferode

Orferode Dorf-ID: 60
Hoéhenlage: 310 m tber NN Verkehrslage 2 Entfernung Residenz Kassel 36,8 km
Hohenstufe: 3 Art Dorfherrschaft: landesherrlich ndchste Stadt: Allendorf 4,6 km
Anz. Dorfherren: 1 zweitndchste Stadt: Eschwege 13,8 km
Gutsdorf: nein Anz. Adelsgiter: 0 Anz. Domdnengtter: 0
Ungleichverteilung Landflache Landtaxierung Haustaxierung Viehtaxierung Taxierung ges.
Gini-Koeffizient 0,519 0,601 0,391 0,484 0,49
Rechtsstatus Anzahl Anteil % Land ha ges. Land % Land ha je Stpf.
Gemeindemitglieder (GM) 102 80,3 190,82 95 1,871
Beisassen (BS) 1 0,8 0,31 0,2 0,31
Auswartige 23 18,1 5,951 3 0,259
Sonstige 1 0,8 3,818 19 3,818
127 200,899
Geschlecht (GM+BS) maénnlich weiblich unbekannt
Anzahl / Prozent 87 84,5 14 13,6 2 1,9
Konfession (GM+BS) christlich jldisch unbekannt
Anzahl / Prozent 0 0 0 0 103 100
Erwerb (GM+BS) Anzahl Anteil % Land ha ges. Land % Land ha je Stpf.
Landwirtschaft 11,333 11 14,344 7,5 1,266
Handwerk 16,5 16 14,195 7,4 0,86
Lohnarbeit 13 12,6 7,342 3,8 0,565
Leinen- u. Wollweberei 5,333 5,2 4,077 2,1 0,764
Textilgewerbe 0 0 0 0 0
Fuhrgewerbe 37,333 36,2 114,558 60 3,069
Handel 6 58 6,527 3,4 1,088
Bergbau 0 0 0 0 0
Militar 0 0 0 0 0
Amt 3,5 3,4 9,51 5 2,717
Unterstiitzungsleistungen 9 8,7 18,903 9,9 2,1
unbekannt 1 1 1,631 0,9 1,631
103 191,13
Hausbesitz (GM) Hofe einfache Hauser Miihlen Gebaude ges.

Anzahl / pro Stpf 50,3 0,5 33,5 0,3 0 0 83,8 0,8



100 Jochen Ebert, Ulf Liebe und Werner Trof3bach
Landnutzungsformen (GM+BS) ha Anteil % Anz. Parzellen  ParzellengroBe ha je GM/BS
Garten 4,061 2,1 69 0,059 0,039
Ackerland 172,113 90,1 1818 0,095 1,671
Wiesen 13,803 7,2 243 0,057 0,134
Triescher 1,111 0,6 13 0,085 0,011
Weinberge 0 0 0 0 0
Wald 0 0 0 0 0
Hofraum 0 0 0 0 0
191,088 2143 0,089 1,855
Ackerland-Griinland-Verhiltnis 9,1: 1 (Grunland = Wiesen und Triescher)
GP Jahr 1778 MeRzahl Ackerland 9,5 Stfl. Wiesen und Garten 10,5 Stfl. Land gesamt 9,5 Stfl.
Viehbesitz (GM+BS) Anzahl Anteil % je GM/BS Viehbesatz pro ha
Pferde 70 38,7 0,7
Ochsen 4 2,2 0
Kihe 107 59,1 1
GroRvieheinheiten 181 1,8 0,9
Schafe 0 0
Schweine 53 0,5
Taxation (GM+BS) Summe Stfl Stfl Stfl je GM/BS
Gérten 97,553 24 je Hektar
Ackerland 3916,67 22,8
Wiesen 324,816 23,5
Triescher 11,123 10
Weinberge 0 0
Wilder 0 0
Land gesamt 4350,162 22,8
Gebédude 2917 34,8 je Gebdude
Vieh 506
Taxation gesamt 7773,162 75,5
Landbesitz in Hektar der steuerpflichtigen Haushalte in Orferode, 1737
9
8
B Ackerland und Triescher Garten und Wiesen
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Steckbrief des LAN-TAG-Dorfes Renda

Renda Dorf-ID: 125
Hoéhenlage: 380 m tiber NN Verkehrslage 1 Entfernung Residenz Kassel 55,2 km
Hoéhenstufe: 3 Art Dorfherrschaft:  adelig néchste Stadt: Sontra 9,2 km
Anz. Dorfherren: 4 zweitndchste Stadt: Eschwege 13,8 km
Gutsdorf: ja Anz. Adelsgiter: 2 Anz. Domdnengtter: 0
Ungleichverteilung Landflache Landtaxierung  Haustaxierung Viehtaxierung  Taxierung ges.
Gini-Koeffizient 0,619 0,615 0,321 0,553 0,513
Rechtsstatus Anzahl Anteil % Land ha ges. Land % Land ha je Stpf.
Gemeindemitglieder (GM) 75 88,2 636,78 93,7 8,49
Beisassen (BS) 7 8,2 0 0 0
Auswadrtige 1 1,2 1,953 0,3 1,953
Sonstige 2 2,4 40,842 6 20,421
85 679,575
Geschlecht (GM+BS) mannlich weiblich unbekannt
Anzahl / Prozent 71 86,6 10 12,2 1 1,2
Konfession (GM+BS) christlich judisch unbekannt
Anzahl / Prozent 0 0 1 1,2 81 98,8
Erwerb (GM+BS) Anzahl Anteil % Land ha ges. Land % Land ha je Stpf.
Landwirtschaft 31 37,8 534,892 84 17,255
Handwerk 10 12,2 26,458 4,2 2,646
Lohnarbeit 30 36,6 57,481 9 1,916
Leinen- u. Wollweberei 1,5 1,8 3,283 0,5 2,189
Textilgewerbe 4,5 5,5 0,289 0 0,064
Fuhrgewerbe 1 1,2 0,089 0 0,089
Handel 1 1,2 3,004 0,5 3,004
Bergbau 0 0 0 0 0
Militar 0,5 0,6 1,184 0,2 2,368
Amt 1,5 1,8 10,097 1,6 6,731
Unterstiitzungsleistungen 0 0 0 0 0
unbekannt 1 1,2 0 0 0
82 636,78
Hausbesitz (GM) Hofe einfache Hauser Miihlen Gebaude ges.

Anzahl / pro Stpf 62,5 0,8 14 0,2 0 0 76,5 0,9



102 Jochen Ebert, Ulf Liebe und Werner Trof3bach
Landnutzungsformen (GM+BS) ha Anteil % Anz. Parzellen  ParzellengroBe ha je GM/BS
Garten 5,879 0,9 93 0,063 0,072
Ackerland 594,093 93,3 1628 0,365 7,245
Wiesen 35,064 5,5 174 0,202 0,428
Triescher 0,209 0 3 0,07 0,003
Weinberge 0 0 0 0 0
Wald 0 0 0 0 0
Hofraum 1,532 0,2 49 0,031 0,019

636,777 1947 0,327 7,766
Ackerland-Griinland-Verhiltnis 14,4 : 1 (Grunland = Wiesen und Triescher)
GP Jahr 1750 MeRzahl Ackerland Stfl. Wiesen und Garten Stfl. Land gesamt 4,8 Stfl.
Viehbesitz (GM+BS) Anzahl Anteil % je GM/BS Viehbesatz pro ha
Pferde 45 29 0,5
Ochsen 0 0 0
Kihe 110 71 1,3
GroRvieheinheiten 155 1,9 0,2
Schafe 0 0
Schweine 51 0,6
Taxation (GM+BS) Summe Stfl Stfl Stfl je GM/BS
Garten 184,409 31,4 je Hektar
Ackerland 5717,594 9,6
Wiesen 507,313 14,5
Triescher 1,31 6,3
Weinberge 0 0
Walder 0 0
Land gesamt 6410,626 10,1
Gebédude 2696 35,2 je Gebdude
Vieh 400
Taxation gesamt 9506,626 115,9
Landbesitz in Hektar der steuerpflichtigen Haushalte in Renda, 1737
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Steckbrief des TAG-LAN-Dorfes Vélkershausen

Volkershausen Dorf-ID: 67
Hoéhenlage: 170 m tber NN Verkehrslage 1 Entfernung Residenz Kassel 55,2 km
Hoéhenstufe: 2 Art Dorfherrschaft:  adelig néchste Stadt: Wanfried 2,3 km
Anz. Dorfherren: 1 zweitndchste Stadt: Eschwege 9,2 km
Gutsdorf: ja Anz. Adelsgiter: 1 Anz. Domdnengtter: 0
Ungleichverteilung Landflache Landtaxierung Haustaxierung Viehtaxierung Taxierung ges.
Gini-Koeffizient 0,611 0,607 0,395 0,534 0,487
Rechtsstatus Anzahl Anteil % Land ha ges. Land % Land ha je Stpf.
Gemeindemitglieder (GM) 57 91,9 188,5 77,2 3,307
Beisassen (BS) 1 1,6 1,14 0,5 1,14
Auswartige 3 4,8 3,02 1,2 1,007
Sonstige 1 1,6 51,608 21,1 51,608
62 244,268
Geschlecht (GM+BS) mannlich weiblich unbekannt
Anzahl / Prozent 49 84,5 8 13,8 1 1,7
Konfession (GM+BS) christlich judisch unbekannt
Anzahl / Prozent 0 0 0 0 58 100
Erwerb (GM+BS) Anzahl Anteil % Land ha ges. Land % Land ha je Stpf.
Landwirtschaft 13 22,4 112,055 59,1 8,62
Handwerk 6,5 11,2 21,468 11,3 3,303
Lohnarbeit 24,5 42,2 21,813 11,5 0,89
Leinen- u. Wollweberei 2 3,4 2,22 1,2 1,11
Textilgewerbe 7 12,1 9,511 5 1,359
Fuhrgewerbe 0 0 0 0 0
Handel 0 0 0 0 0
Bergbau 0 0 0 0 0
Militar 1 1,7 3,11 1,6 BHIs
Amt 1 1,7 1,421 0,7 1,421
Unterstiitzungsleistungen 0 0 0 0 0
unbekannt 3 5,2 18,074 9,5 6,025
58 189,64
Hausbesitz (GM) Hofe einfache Hauser Miihlen Gebaude ges.

Anzahl / pro Stpf 52 0,9 5 0,1 0 0 57 1



104 Jochen Ebert, Ulf Liebe und Werner Trof3bach
Landnutzungsformen (GM+BS) ha Anteil % Anz. Parzellen  ParzellengroBe ha je GM/BS
Garten 6,63 3,5 60 0,111 0,114
Ackerland 135,831 71,6 521 0,261 2,342
Wiesen 7,916 4,2 52 0,152 0,136
Triescher 13,368 7 55 0,243 0,23
Weinberge 0 0 0 0 0
Wald 25,928 13,7 69 0,376 0,447
Hofraum 0 0 0 0 0
189,673 757 0,251 3,27
Ackerland-Griinland-Verhiltnis 4,9 : 1 (Grunland = Wiesen und Triescher)
GP Jahr 1745 MeRzahl Ackerland 6,7 Stfl. Wiesen und Garten 11,7 Stfl. Land gesamt 7,1 Stfl.
Viehbesitz (GM+BS) Anzahl Anteil % je GM/BS Viehbesatz pro ha
Pferde 21 23,6 0,4
Ochsen 14 15,7 0,2
Kihe 54 60,7 0,9
GroRvieheinheiten 89 1,5 0,5
Schafe 0 0
Schweine 67 1,2
Taxation (GM+BS) Summe Stfl Stfl Stfl je GM/BS
Garten 249,285 37,6 je Hektar
Ackerland 2085,206 15,4
Wiesen 216,301 27,3
Triescher 85,358 6,4
Weinberge 0 0
Walder 215,594 8,3
Land gesamt 2851,744 15
Gebédude 1519 26,6 je Gebdude
Vieh 234
Taxation gesamt 4604,744 79,4
Landbesitz in Hektar der steuerpflichtigen Haushalte in Vélkershausen, 1737
18,
16
B Ackerland und Triescher Garten, Wiesen und Wald
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