
Philipp der Grossmiitige und die Deutsch
ordensballei Hessen. 

Von 

Dr. Albert Huyskens . 

. . . "Keiner andern ursach 
willen, dan allein zu gezeugk· 
nus der warheit." (Anweisung 
des Landgrafen Pbilipp seine Ge
schichte zu schreiben: in seinem 
Testamen t vom 25. Juli 1542 -
K g!. PreuB. u. GroBh. Hess. Samt
archiv Marburg.) 

QUCllCH mHl Zitatc. 

Gedruckl sind die Quellen zum Teil in den aus Anla6 der Pro
zesse zwischen dem deutschen Orden und Hessen uach juristischen 
Gesichtspunkten ausgearbeiteten Deduklionsschrirten. Davon kommen 
hier in Belracht: 

1. Kurze Species facti roil rechtlicher Deduklion derer von dem 
{lurchleuchtigsten Herrn Landgrafen zu Hessen-Darmstadl uber die in 
.(lero Fiirslentum und Landen befindliche, c1em teutschen Orden zu
.gehol'ige Gliter und darauf wohnende Personen hergebrachten Super i
.oriUit und davon dependierenden hoben jurium. Giefien, gedruckt bei 
Johann Miillern, fiirstl. hess. Kanzleibllchdrllckern. 1726. - Zitiert SF. 

2. Historisch-diplomatischer Unlerricht und griindliche Deduk
tion von des hohen teutschen Ritler-Ordens und insbesondcrc der 
lijblic~en ~allei lIes~e~ vermo~e; k~iserli ch- und ~?niglich; .\yie auch 
hochfurslllch-landgnifllChen Pl'lvlieglen von denen alteslen Zellen her
gebrachlen, nun aber seit zweihundert Jahren hart angefochlenen 
]mmedieUit, Exemlion und Gerechtsamen, denen hessischen Schrift
s teJlern, die solche in Zweifel ziehen und das Publikum irre machen 
wollen, entgegengesetzet und auC hochsten gnadigs ten Befehl zum Druck 
befOrderl. Im Jahr 1751. - Zitiert HDU. 

3. Historische und rechtsbegrlindele Nachrichl von dcm Ur
sprung, Wachslum und Landslandschaft des Teutschen lbuses und 
Landkommende Marburg etc. Kassel, gedruckt bei Huter und Hal'mes, 
fiirsU. hess. Hofbuchdruckern. 1751. - Zitiert HRN. 
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4. Beurkundete Nachrichl von dem Teutsch·Ordens-Haus und 
Kommende SchifTenberg \Vi~ auch denen. tibrigen in dem Fi~rstentum 
Hessen gelegenen Ol'densg litern etc. G IcBen, gedruckl bCI Johann 
Jakob Sralln , Universilatsbuchdrucker 1752. - Zitiert UN. 

5. Enldeckler Ungrund derjenigen Einwendungen. welche in 
zweien von seilen del' hochflirstlichen Hauser Hesscn-Knssel und 
Hessen-Dal'mstadl neuerlich ans Lichl gelretenen "impl'css is" gegen 
des hohen teutschen Hitterordens lObI. Ballei Hessen unci insbesondere
del' Landkommende bei Marburg und Kommende SchifTenber~ wohL 
hergebrachlen Imm edietiil, Exemtion und Gerechtsamen fiirgebracht 
werden etc. Gedru ckt anno 1753 bei Heinrich Ludwig Bl'ooner in 
Frankfurt am Main. - Zitierl EU. 

An ungedruckten Quellen wurden fas t ausschlieBl ich Urkunden 
und Akten des Slaalsarchivs Marburg benulzl und zwar doppcller
Herkunfl: 

a) aus dem Archive der Landgra.fschafl Hessen - zilierl 
Marburg, H. Arch.: -, 

b) aus dent Archive \ler (sakularisiel'len) Deulschordensballei 
zu Marburg - zi ti el'l :Marburg, D. O. Arch.: - . 

1. 

Die Ballei Hessen zu Beginn der Neuzeit. 

Im H erzen des hessischen Landes und unmittelbar
vor den Toren seiner alten Hauptstadt Marburg hatten 
die Ritterbr(ider vom Deutschen O rden seit den Tagen 
der hI. Elisabeth ihren Sitz aufgeschlagen. Wie jene 
deutschen Kaufleute einst im Lager vor Akkon, pflegten 
sie hier in dem Spital, das St. E lisabeth gegrundet, die 
Kranken, von bier aus stromten die militarischen und 
fin anziellen Krafte ihres durch ganz I-Iessen verstreuten 
H errschafts- und Wirtschaftsgebietes in die preullische 
Ostmark zur Ausbreitung chris tlichen G laubens und deut
sehen Wesens. In ihrer Hut ruhte "des Landes Hauptfrau" 
selbst,St. Elisabetb, die gloria Teuthonie, \Vie an ihrem Grabe 
steht (vg!. Kolbe, Die Kirche der heiligen E lisabeth zu 
Marburg. Marburg 1874, S. 23), von k einem Geringeren 
\Vie dem S tauferkaiser Friedrich n. im grauen Franzis- . 
kanergewande erhoben und mit einer Krone gesehmuekt 
(Casarius von Heisterbacb bei Montalembert, Leben der 
hI. E lisabeth von U ngarn, (iberset zt von SUidtler, 3. A .• 
R egensburg 1862, S. 740-741). 

Ein "Triumph lied der Gottesminne" stieg in jenen 
Tagen die Kirche St. Elisabeth (iber ihrem Grabe empor 
in den edelsten Formen fruher Gotik. Im Schatten der 
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s chlanken Ttirme fanden auch die Nachkommen der Hei-
1igen, die Landgrafen von Hessen, ihre letzte Ruhestatte 
(vg!. den Aufsatz von F. Ktich im XXVI. Bande dieser 
Ztschrft. S. 145 ff.). Ihrem fromm en Sinne und der 
Frommigkeit ihrer adcligen und btirgerlichen Hintersassen 
nnd der benachbarten Fursten verdankten die deutschen 
Herrn jenen weitausgedehnten Besitz (vg!. dazu besonders 
earl Heldmann, Geschichte der Deutschordensballei Hessen . 

. 1. Teil bis 1360 Kassel 1894, Sonderabdruck dieser Zeit
schrift N. F. Bd. XX), den sie selbst durcb Kauf noch 
abzurunden bestrebt waren. Bis urn die Mitte des 15. Jahr
hunderts dauert die Zeit der Schenkungen, doch war da
mals schon langst die Zeit der BItite vortiber. Die Mai
tage des Jahres 1357, in denen Kaiser Karl IV. mit der 
Ungarnkonigin Elisabeth zu Marburg der Lieblingsheiligen 
des Ordens in gro.t3er Prozession seine Verehrung erwies 
uod den Prior des deutschen Rauses zum kaiserlichen 
Hauskaplan ernannte uod mit einem rubinbesetzten Ring 
beschenkte (Heldmann S. 69), mogen wohl au!>erlich die 
Periode des Glanzes abschlie!>en. 

Die U rsachen des Verfallps der Ballei Hessen lagen 
weniger in ihr selbst, als in ihrer engen Zusammengehorig
keit mit dem preu!>ischen Gebiete des O rdens. Durch die 
steigende Verschuldung des Ordens, insbesondere infolge 
<ler unglticklichen Kriege in Preu!>en und kostspieliger 
Prozesse, wurden auch die KraJte der einzelnen Balleien 
erscbopft (Johannes Voigt, Geschichte des deutschen 
Ritterordens, 2 Bde., Berlin 1857, 1859: I, 580 If., besonders 
634-636). Immerhin stellte die Ballei Hessen auch noch 
am Ausgange des Mittelalters eine hochbedeutende wirt
schaftliche und politische Macht dar, die auch nicht auf
norte, durch Ankaufe weiterhin ihren Besitz aozurunden. 
Der Zudrang des Adels zum Orden nahm gegen Ende 
<les 15. J ahrhunderts eher zu als ab. Mehr und mehr 
war der Orden eine Versorgung fUr die nachgeborenen 
Sohne des Adels geworden. In der Lebensftihrung 
waren die deutschen H erren la.ngst von der alten Strenge 
abgewichen (Voigt I, 310 If.). Zahllos sind die Klagen 
aus alien Balleien tiber Mangel an Disziplin und Sitte. 
La!>t sich auch von der Ballei Hessen nicht in gleichem 
Grade Schlechtes berichten, so erzahlen ihre Rechnungen 
<loch auch vom Besuch der Badstuben und tibertriebenem 
Putz, den das Volk damals verhohnte in den Versen: 

• 
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Kleider aus und IZleider an 
Essen, trinkeo, schlafen gao, 

• 

Tst die Arbeit, so die deutschen Herren han. 
(Voigt I, 323). 

U nter dem Landkomtur Dietrich von Kleen trat die 
Ballei Marburg in das Jahrhundert der Reformation 
ein. Die bereits unter sei nen Vorgangern insbesondere 
durch die gegenuber Mainz erstrittene Exemtion von der 
kirchlichen Besteuerung angestrebte Abschliellung der 
Ballei als territoriales Gebilde kam unter ihm zu einem 
gewissen Abschlull. Nachdem schon 1494 der Deutsch
meister Andreas von Grumbach zum ersten Male mit allen 
Regalien von Konig Maximilian in alle Besitzungen des 
Ordens fOrmlich investiert worden (Voigt T, 446), erlangte 
der Deutschmeister durch den Reichsabschied von Augs· 
burg von 1500 auch die Reichsstandschaft. (Neuere uno 
volIstandigere Sammlung der Reichsabschiede von H. Chr. 
v. Senckcnberg Frankfurt 1747, n, 83.) Fur clas Ordens
gebiet wurde durch besonderes Privileg Maximilians vom 
12. September 1500 fern er das (romische) R eichsrecht als 
Norm der Rechtsprechung festgesetzt (Marburg, D. O. 
Arch.: Transsumiert in Ausf. d. d. 1503, Marz 13. V gl. 
Voigt T, 448). Gemall diesem Privileg beauftragte nun 
der Deutschmeister Hartmann von Stockheim am 15. Marz 
1503 den Deutschordensherrn Johann von Hohenfels mit 
dem H alsgericht des Ordens zu Marburg (Marburg D. O. 
Arch.: Ausfert. P erg. d. d. 1503, Marz 15). 

vVar so auch das zerrissene Ordensgebiet formell 
reichsunmittelbar, so bestanden doch in den einzelnen 
Balleien gewisse Sonderverpflichtungen, die fur Hessen 
gerade in dieser Zeit durch Vertrag neu festgestellt wurden. 
So hOren wir wiederholt im 15. J ahrhundert davon, daB 
eine landgrafliche J agdmeute im Marburger deutschen 
Hause unterhalten wurde (vg!. EU. Nr. 218). Die un
mittelbaren Amtsvorganger Dietrichs, den Komtur Wiepert 
Low von Steinfurt (1461-1471) (EU. Nr. 217, gedruckt 
nach Marburg, D. O. Arch.: Ausfert. ·Perg. d. d. 1466; 
Sept. 22) und den Statthalter der Ballei Ludwig von Nor
deck zur Rabenau (1472- 1489) sehen wir after in land
graflichen Geschaften (ED. Nr. 215 nach Marburg, D. O. 
Arch. : Ausfert. Papier d. d. 1473, Mai 29; EU. Nr. 167), 
letzteren direkt unter Landgraf Heinrich als Rat. Im 
Gefolge Heinrichs nahm Nordeck auch an der Be
lagerung von Neull teil, und als Wilhelm der Jungere 

, 



103 

die Erbhuldigung in der Grafschaft K atzenelnbogen ein
nab m, stellte e r den K ammerwagen, der das Silber fuhrte. 

Wie viel gut hessische Gesinnung in diesen deutschen 
Herren steckte, zeigt uns der merkwurdige Beleidigungs
prozel3, den der Hofm eister Hans von Dornberg gegen 
den Komtur von Seibelsdorf, Johann von Hohenfels, fuhren 
mu16te, weil dieser ihn auf dem Marburger Schlosse bei 
Wilhelrn dern Jungeren mainzischer U mtriebe beschuldigt 
hatte (EU 13; vg!. liber Dornberg den Aufsatz von 
Konnecke in der Allgern. deutschen Biographie). 

Doch eine weniger dem alten Herkommen als det 
genauen juristischen Formel geneigte Zeit und Klagen 
lib er gegenseitige Uebergriffe fuhrten Ende 1495 zu Ver
handlungen in Gegenwart des Deutschmeisters Andreas 
von Grumbach und des Landgrafen Wilhelm des Jungeren 
(EU 14, 78, 79, 208, 213, 214). Die Frucht dieser Ver
handlungen war der V ertrag vom 11. Januar 1496 (HRN 
51; vg!. dazu Voigt I, 495/496, n, 144, fern er Chr. v. 
Rommel, Geschichte von Hessen, Marburg und Kassel 
1820-1858: nI, 135), worin die Ballei dern jeweiligen 
Landgrafen zu Marburg zu nichts weiter verpflichtet wurde, 
als innerhalb einer Entfernung von nicht uber 14 Meilen 
von Marburg ihm 6 Wagenpferde und 2 Knechte zu stellen, 
doch nur dann, wenn er personlich entweder zu Felde 
oder zu kaiser lichen oder koniglichen Tagen reisen wiirde. 
Eine solche geringe Verpftichtung kam zwar der volligen 
Exerntion fast gleich, war jedoch auf die Dauer wegen 
der Gemenglage des hessischen Ordensgebietes nicht ein
zuhalten. 

Dietrich van Kleen war auch persbnlich nicht der 
Mann zu e in er passiven R olle. Wie er van seinem Orden 
zu wichtigen Geschaften herangezogen wurde, z. B. den 
zum H ochmeister gewahlten Herzog Friedrich von Sachsen 
im "schwartzen schamlotten schaubenrock" nach PreuJOen 
begleiten mul3te (Marburg, D. O. Arch.: der Deutschmeister 
an den K orntur d. d. 1408, Au g. 2, Aus!ert. Papier), so 
nahm er auch mehr oder weniger gerne an den hessischen 
Landesangelegenheiten teil. In dern landstandischen Gericht, 
das 1505 vom Landgrafen Wilhelm dem Mittleren gegen 
H ans von Dornberg ein gesetzt wurde, bestellte man unter 
anderen auch Dietrich von Kleen zurn Anklager (BN 241). 
In den T estamenten Wilhelms des Mittleren (Marburg, 
H. Arch., gedruckt in den auf Veranlassung der historischen 
Kommission fur H essen und Waldeck von Hans Glagau 

• 
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herausgegebenen "H essischen Lalldtagsakten", Marburg 
1901, I, 2 if.) vom 11. August 1506 und vom 29. Januar 
1508 wurde er g leichlautend unter den Pralaten des Landes 
zum Mitg liede des landstandischen Ausschusses bestellt, v or 
dem die verordn eten Regenten des Landes alljahrlich 
R echnung legen sollten. S eitdem verschwindet sein Name 
nicht m ehr aus der lebhaften s tandischen B ewegllllg jener 
Zeit. O bwoh l der Landkomtur das letztc T estament Wil
helms des :Mittleren selbst mituntersiegelt und auch einige 
Zeit verwahrt hatte (Hess. Landtagsakten I, 62), so war 
er nach dem Tode des L alldgrafen einer der ersten, der 
das T estament fur ungiltig und die darin eingesetzte R e
g ierung oifelltlich zu Marburg fur unfahig erklarte, ja auch 
nicht mit seiner Meinung tiber die Landg rafin Anna zu
ruckhielt, die ihren Gemahl zum Ankauf von Friesland 
b eredet, die Brandschatzung der armen Leute veranlaJO t 
und das ihr so g linstige letzte Testament zu 'Vege ge
bracht habe (H ess. Lalldtagsakten I , 54, 60). U nter denen, 
w elche die sta ndische E in ung a m S pieJO vom 29. Juli 1509 
beschworen, s leht Dietrich von Kleen a n der Spitze und 
als Vertreter der hessischen Pralaten. In den am gleichen 
T ag e ge troifenen Abmachungeu der a ufsassigen Stande 
roit den Ernestinern wurde er auch zum IVlitg lied der 
provisorischen Regierung bestimmt (Hess. Landtagsakten I, 
29). Er gehorte auch zu den en, die die Beschllisse des 
L andtages der Landgrafin uberbrachten (ebenda I, 45). 
D er Unwille der Landgrafin Anna erreichte damit seinen 
H ohepunkt. In einem Schreiben vom 17. September 1509 
(HDU. 104) berichtete sie dem Deutschmeister liber seine 
geg en sie var R aten, Zunften und Gemeinen in l\rIarburg 
gehaltenen Schmahreden, iiber seine Einmischung in die 
Landesangelegenheiten, was ihm als Ordensgeistlichen 
nicht gebuhrt ha lte. Auch auf dem Schiedstage zu Muhl
hausen wurde dieser Grund von der Landgrafin g eltend 
g emacht, von den Standen jedoch mit dem Hinweis er
ledig t, daJO der Marburger Komtur doch sogar die Blut
gerichtsbarkeit ausUbe (Hess. Landtagsakten I , 65). Im.. 
J ahre 1510 war Kleen auf dem Reichstage zu Augsburg 
und von dort aus entschuldigte ihn dann auf seine V er
anlassung am 1. Mai 1510 KurfUrst Friedrich von Sachsen 
in einem Briefe an den Deutschordenskomtur Hans von 
Welden g egen die V orwlirfe der Landgrafill (HDU. 110) . 
W egen "seiner erbarkeit und schicklichkeit" sei er zum 
R egiment verordnet w orden. F est zur standischen Einung 
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slehend trat er im Dezember 1510 entschlossen den Um
lrieben zu Gunsten Will1elms d. A. in Marburg entgegen 
(Hess. Landtagsakten I. 135 ff.). 

Doch bei der unglUcklichen Zweiteilun g der Re
g ierung. Kassel-Marburg (vg\. die A euJilerungen Boine
burgs ebenda I. 256). wurde sein Einfluf3 besonders durch 
die herrische Natur Ludwigs von Boineburg mehr und 
mehr zurUckgedrangt. Am 2. August 1513 fUhrte Diet
rich von KJeen zusammen mit dem Regenten Eitel von 
Lowenstein in einem Briefe (gedrnckt ebenda I. 168) bittere 
K lage beim Kurfilrsten Friedrich dem Weisen Uber das 
cigenmachtige Regiment des Landhofmeisters Boineburg 
und baten urn Erlaf3 ihre r Pflichten am R egiment (eben
da I. 171. Anm.). Ihr Widerstand gab das Signal zu 
jener starken volkstiimlichen Bewegung, die Boineburg 
und seinen Anbang hinwegfegte. D er HaB gegen Boine
b urg fUhrte Kleen auch wieder mit Anna von Mecklen
burg zusam men. Hatte er auch auf dem Landtage zu 
T reysa (Febr. 1514) sein Regentenamt in die Hande der 
S tande zuruckgegeben (ebenda I. 200). so bete iligte er si ch 
doch weiter gegen Boineburg an dem fern eren Laufe des 
politischen Lebens. In Marburg zwang er den R entmeister 
O rt. der Treysaer Einun g beizntreten (ebenda I. 208). und 
mit der Landgrafin A nna berief e r als Mitglied des stan
d ischen Ausschusses die La ndstande nach Felsberg (eben
da I. 222). FUr den grof3en Landtag in Kassel im Marz 
1514. auf dem der H auptschlag gegen Boineburg gefiihrt 
werden soUte, gedachte man den redegewandten alten 
hessischen Kanzler Dr. Engelender. der jetzt das Kanzler
amt in Mainz verwaltete, kommen zu lassen , doch schrieb 
I{leen vergebens mit anderen an ihn und seinen I{ur
flirsten (ebenda I. 239 Anm.). In Kassel trat Kleen nicht 
besonders hervor. doch wiederholte er mit Nachdruck die 
Beschwerde, daI3 Boineburg und dessen Freunde stets "die 
Kopfe zusammengesteckt". ihn und Lowenstein dagegen 
hatte n stehen lassen (ebenda I. 274). So war es nur natUr
lich. da(~ der Landtag zu Marburg. der die Absetzung 
Boineburgs proklamierte, auch Dietrich ven Kleen zum 
Mitgliede der provisorischen standischen Regierung in 
Marburg machte (ebendort I. 328). Der grofOe Landtag 
zu Homberg bestatigte dann am 27. April 1514 den Land
komtur als Mitglied des neuen Regiments (ebenda I, 346). 
A n dessen Obliegenheiten nahm er lebhaften Anteil. unter
siegelte mit den Vertrag mit Herzog Erich von Braun-
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schweig (1514 lIfa; 8, :ebenua 1, 350 f. ), griff in die Ehe
irrung:en rles 'Hofricbters Peter von Treisbach auf An
weisung aer Landgrafin ein und ·horte mit Treisbach die 
Marburger Rechnung ab (BN. 252 und 253a). Vor allem 
ab er stand er fortan der Landgrafin Anna treu zur Seite
in ihrem I<ampfe mit Ludwig von Boineburg und seinem 
Anhang und in dem Streite mit den sachsischen Fiirsten~ 
Vergebens hatten Boineburg und seine Freunde gleich zu 
Anfang sich beim Deutschmeister. seinem Ordensobern t 

Uber Kleen beklagt, die Landgrafin Anna nahm ihn da
fUr bei diesem in Schutz (HDU. 111). Dietrich von Kleen 
verharrte un entwegt auf der Seite der Landgrafin in dem 
ferneren Kampfe mit Boineburg (vg!. die Hess. Land
tagsakten I, 354, 359, 362, 371 /372, 391). Und als Kaiser 
Maximilian auf die Klage der Herzoge von Sachsen ilber 
Entziehung der Vormundschaft die Landgrafin, die ver
ordneten R~ite unci r1ie hessischen Stande vorlud (eben
da I, 430), wurde der Landkomtur nebst der Landgrafin 
und H ermann Riedesel von dem landstandischen Aus
schusse am 12. April 1515 bevollmachtigt (ebenda I, 440) . 
. Mit ihnen und Lowenstein unci Schrautenhach verhandelte 
e r im Apri l und Mai des Jahres 1515 zu Augsburg vor 
dem kaiserlichen Hofrat (ebenda I, 444), der die Vormund
sChaftsfrage vertagte. 

Doch wohl nur ein gUnstiges Geschick bewahrte den 
Landkomtur c1avoT, ein zweites Mal gegen die Land g rafin 
Partei ergreifen zu mtissen. Durch lhr Einschreiten zu 
uunsten der E in gesessenen des Amts Wanfried gegen 
ihren Amtmann Heinrich von Baumbach hatte sie auch 
diejenigen seiner adeligen Standesgenossen gegen sich 
autgebracht, die ihr bisher noch gegen Boineburg Gefolg
schaft geleistet hatten. Die Adelsversammlung zu Frielen
dorf im Oktober 1515 machte Baumbachs Sache zu der 
ihrigen und sandte dem von dem Homberger Landtage 
von 1509 eingesetzten Schiedsgerichte, zu dem auch der 
Landkomtur gehorte, die Beschwerden Baumbachs zu 
(ebenda I, 474 ff.). Doch Dietrich von Kleen wird cicht 
mehr dazu gekommen sein, sich mit diesen Ereignissen 
zu befassen, die in der Folge sich mit der Sickingischen 
Adelsbewegul1g verknUpften. Bereits am 8. Juni hatte ihn 
da. Ordenskapitel zum Deutschmeister berufen (Voigt I, 
657-658). Es waren schwierige Zeiten, denen er damit 
entgegenging. Auch eine rUstigere Kraft ware den Ge
fahren , die den Orden durch den Glaubenswechsel des 
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Hochrneisters und des preufoischen Landes und durch 
die g leichzeitigen Sturme des Bauernkrieg es betrafen, 
nicht .Jeicht g..ew.achsen _gew_€sen. Kleen vam .Alter .:nnd 
seinen Huhen -.behln:aert -sah :eiD~ ila13 es -eines jiingeren 
Man nes in diesen schwierigen Zeiten bedurfte. Am 16. 
Dezember 1526 legte er sein Amt in die Hande des Gene
ralkapitels zu Mergentheim zurlick, das WaIter von Kron
berg, den von ihm designierten Komtur 'von Frankfurt, 
an seine Stelle setzte (Voigt n, 28, 29) . Er selbst starb 
erst am 7. Jan. 1531 im hohen Alter von 75 Jahren (Voigt 
I, 658). FOr die Ballei Marburg bedeutet sein Name den 
A usklang des Mittelalters. U nter ihm noch hatte die 
Ballei, mit dem Lande im Glauben vereint, lebhaft nnd 
fri edlich mitgearbeitet an den Interessen des Landes, 
schwere K ampfe sollten sein en Nachfolgern bevorstehen. 

Ein eigentumliches Gescbick fugte es, da!o bei der 
Tanfe des FOrsten der Reformation, des Landgrafen 
Pbilipp, ein Deutschordenskomtur, - Dietrich von Kleen 
selbst, - Gevatter gestanden hat (BN. 262, EU. 98). 
K leen war es aucb, der an seiner Statt am 19. August 
1511 mit Eitel von Lowenstein zu Aschaffenburg die main
zischen Lehen aus der H and des E rzbischofs von Mainz 
ernpfing (BN. 247). Unter Dietrich von K leen liegen 
Philipps wechselvolle Jngendjahre, in denen sei n Besitz 
und seine E rziehun g als Symbol der landesberrlichen Ge
walt gegolten bat und desbalb den badernden P arteien ein 
erstrebenswertes Ziel gewesen ist. Flir die letzten Jahre 
der vormundschaftlichen R egierung stand die Ballei Hes
sen unter Daniel von Lehrbach. Im J abre 1481 in den 
Orden eingetreten, hatte Lehrbach zuletzt die · Kommende 
Florsheim verwaltet, anscheinend so lur Zufriedenheit 
D ietrichs von Kleen, daJil dieser ihn am 27. September 
1515 zu rn Stattbalter der Ballei bestimrn te (Marburg, D. O. 
A rch. : Ansfert. P erg.) . 

:n. 
Die Ballei unter dem Landkomtur Daniel von 
Lehrbach bis zum ersten Sakularisationsvetsuch. 

Der neue Landkomtur Daniel von Lehrbach, ein 
Hesse von Geburt, dessen Bruder Helwig als Amtmann 
zu Eppstein und Kronberg in hessischen Diensten stand, 
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e rlan gte ahnlich wie sein Vorganger, eine bedeutende Stel
lung fur die hessischen Landesan gelegenheiten . Seine 
S tel1ung muIMe urn so bedeutsamer w erden in einer Zeit, 
w o das territoriale F urstentum dem niederen Adel in har
t e rn Kampfe gegenuber stand. Fiir H essen hat es lange, 
bis w eit in die ersten R egierungsjahre P hilipps des Groll
miitigen gedauert, bis der A del sich in seine Ileue Lage 
nnden konnte ; noch urn die M itte des J ahrhunderts si nd 
die Wellenschlage der g rollen A delsbeweg un g in H essen 
zu spiiren. N ichts charakterisiert so treffend die verm it
telnde Stellung, welche D aniel von Lehrbach ein nahm, 
als da13 ihm in den S treitig keiten der Landg rafin A nna 
mit dem Mitgliede des alten R egiments Kaspar von Ber
Jepsch die Rolle des V ermittlers fli r di e unterhandelnden 
Parteien zugedacht war (Hess. Landtagsakten I , S . 507 ff.). 
In der gleichen bei den engen Beziehungen der Bal1ei 
z um hessischen Adel nattirlichen Stellung finden \v ir ihn 
auch unter denjenigen, deren Liste die R itterschaft in den 
Verhandlunge n zu Spangenberg und H omberg E nde Ok
tober des J ahres 1518 dem Landgrafe n P hilipp a ls Manner 
ihres V ertrauens vorlegte (ebenda I, S. 532 ff. ). Nach 
dem Einfall S ickingens legte der Landkomtur am 24. Fe
bruar 1519 zu Grunberg vor dem Landgrafen F urbitte 
f ur den scharf zur Rechenschaft gezogenen Johann Schwertzel 
von \ ¥ iI1ingshausen ein. E r erreichte es auch , dall P hilipp 
Schwertzel Gelegenheit zur ,r erantwortun g gab, w enn der 
Landg raf sich allerdings auch nicht zu sein er R estitution 
verstehen konnte (ebenda I, 543 if. ). 

In diesen erste n J ahren w urde dem neuen Land
komtur auch die A ufgabe gestell t, mit der benachbarten 
S tadt Marburg einen neuen modus vivendi zu finden. 

A l1enthalben waren die in und bei den Stadten ver
s treuten O rdenshauser der B allei gegen Ende des lI1 ittel
alters in S treitigkeiten mit den Stadten geraten, da die 
Zunfte ihre Pri vi legien auch dem O rden gegenuber gel
t end zu machen suchten. So hatte 1490 der R at zu E r
furt bei D ietrich von I{Jeen sich beschwert , daJ3 der dor
tige Pfarrer der dem deutschen Orden inkorporierten 
P farrei von St. Nikolaus die Biirger mit Malzen, Bra uen 
und Schenken sChadige (Urkunde, A usfert. P erg. Mar
burg, D . O. A rch .). A ehnlichen S treitig keiten halte der 
Schiedsspruch des Gl'a fen Philipp von Nassau 1489 in 
W etzlar ein E nde gemacht (U rkunde, A usler t. P erg . eben 
d a). Anderswo, wie in Grielstedt 1507 und 1508, waren 
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nllS der Gemenglage des Ordensbesitzes mit Notwendig
kcit lrrungen wegen der Weidegerechtigkeit auf der All
mende llnd der Wegebaupflicht hervorgegangen (Urkunden 
Allsfert. Perg. ebenda). FUr Marburg war das Verhaltnis 
lwischen der Stadt und dem Orden nach vorangegange
nel1 Zusarnmenst6f3en neu bestimmt w orden durch den 
Schiedsspruch der vom Erzbischof Hermann von K Oln , 
als dem Vormund des La ndgrafen Wilhelm, und dem 
Deutschmeister Reinhard von Neipperg eingesetzten Rate. 
Beide Parteien erkannten am 6. April 1486 diesen Schieds
spruch an und stel1ten einander dariiber ihre Reverse aus 
(BN. 214 a). Im a1lgemeinen g in g der O rden aus diesen 
S treitigkeiten als S ieger her vor. Die E rhebung des Wege
geldes fUr die nach und vom deutschen Hause gefuhrten 
Dinge wurde fur unstatthaft erklart und auch die F reihe it 
des Hauses von stadtischen Getreideausfuhrverboten aus
gesprochen . Nach einem unbedeutenderen Konflikte mit 
den Marburger Fleischhauern , der 1516 das Marburger 
Hofgericht beschaftigte (BN. 211 a), stieJ3 dann der O rden 
in bemerkenswerter Weise wieder im Jahre 1525 mit der 
Stadt zusammen. 

Damals richtete die Stadt Marburg eine aus acht Ar
tikeln bestehend e Beschwerdeschrift a n den Landgrafen, 
die, in ihrem Geiste der g leichzeitigen bauerlichen Bewe
g ung verwandt und \V ie diese notwendig religios gefarbt,. 
zu den Vorboten der R eformation in Marburg gerechnet 
werden m uJil . lch drucke deshalb das, soviel ich sehe, 
bis jetzt unbekannte SchriftstUck am Schlusse der AbIJand
lung in seinem vo1len W ortlaute ab. Es fuhrt Beschwerde 
Uber die Erhebung der a lten Rentensatze trotz der Ent
wertung der Miinz€, iiber die Exemtion der Marburger 
geistlichen Stifte r und ihrer Besitzungen vom Gescho~ 
un d anderen bUrgerlichen Lasten, heantragt die Abschaf
fu ng der fromm en S tiftun gen und die Verwendung ihrer 
E inkUnfte nach dem Gutdunken des Landgrafen und klagt 
uber die allzu groJ3e Zahl der geistlichen Personen in l,I1ar
bllrg. AlIch die Freiheit des von den Marburger Geist-· 
lichen ausgeschenkten oder selbst getrunkenen "Veins von 
dem von den Burgern zu ent richtenden U ngelde dUnkte
diesen eine Ungerechtigkeit. Der Landgraf solle den. 
Geistlichen entweder das Schenken verbieten oder auch. 
von ihnen wie von den Burgern U ngeld erheben. Von 
den EinkUnften der Bruderschaften und der K aland- od er 
BegrabnisbUnde sollte eine Kasse zur Unterstiitzung der 
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J::Iausarmen gegrUndet und der R est zu allgemeinen stadti
s,chen Zwecken verwandt werden. Gegen die deutschen 
Berren flihrten die Marburger ni cht nur Beschwerde liber 
Sehadigung der Stadtweide dureh die va n Oekershausen, 
Wehrda und Marbaeh darauf getriebenen Sehafe, Kiihe 
uod Schweine, sondern auch oaeh Uber die schlechte, dem 
Stiftungszweeke widerspreehende Verwaltung des Spitals 
im deutschen Hause. Viele Betten seien darin fur arme 
Leute gestiftet, die deutsehen H erren aber nahmen k eine 
arm en Leute um Gottes willen auf, sandern nur. wenige 
die "grolle Nahrung" mitbraehten. Der Landgraf zogerte 
nieht, diese Marburger Gravamina dem Landkomtur zu 
~arburg zuzuschicken. Die Antwort, welche dieser auf 
die Artikel gab, liegt bereits gedruekt vor (BN. 54), aller
dings nicht im vollen Wortlaute. W egen der MUnze un
terwarf sich der K.omtur einer zu erlassenden allgemeinen 
Verordnung, und wegen der Weidegereehtigkeit berief er 
sich auf das alte ·unwidersprochen gebliebene H erkommen. 
Die VorwUrfe \Vegen des Hospitals, die in der letzten Zeit 
olter gefallen waren, erklarte er fOr unbereehtigt. Die 
Stiftung des Hospitals im Sinne der Marburger, wiirde 
sich nie beweisen lassen, und die ' grolle Zahl der dort 
unbenutzt dastehenden Betten ruhre von den Zeiten 
her, da sie wegen der grollen Zahl der Pilger fiir 
d,e auf der Pilgersehaft oder sonst plotzlieh erkrank
ten Leute gestiftet worden seien. \Vie wir sehen, 
konnte also damals, wohl weil neue Kultusformen und 
\yallfahrtsstatten die Glaubigen anzogen, von nennens
werten Wallfahrten zum Grabe der hl. Elisabeth nieht 
mehr g esprochen werden. D en vielfachen Sakularisations
v,iinsehen der Marburger trat der Landkomtur mit dem 
Hinweis entgegen, dall darin den gerade zum [Augsburger?J 
~eichstage berufenen Fiirsten und Standen des Reiehes 
samt dem Kaiser allein das R echt der Entscheidung zu
stehe. In der Tat sollte Philipp selbst, der hier noch als 
uhparteiiseher Schiedsriehter zwisehen dem Alten und 
d~m Neuen steht, wenige Jahre spater fUr Hessen di~se 
Fragen zu lOsen berufen sein. In den materiellen Fragen, 
d~ren tiefgehende Bedeutung fiir die Stadt so reeht aus 
ihren Ratsprotokollen dieser Zeit (1523-25 passim Staats
a rchiv Marburg) erhellt, war es sehon einmal gelegentlich 
des Erlasses der neuen Ratsordnung fUr Marburg vom 
6_ J uli 1523 (Druek in der Sammlung Fiirstl. H ess. 
Landesordnungen, 1. Teil, Kassel [1766J, S. 38 ff.) dureh 
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<.lie Vermittlnng des Landgrafen Philipp zu einem Aus
gleich gekommen. ner Landkomtur Daniel von Lehrbach 
vcrzichtete damals fur die Zeit von Bartholomaei bis 
Ostern auf das Recht des Weinschanks und auch fUr den 
Rest des J ahres versprach er nicht mehr als 26 Fuder nnd 
das Malil stets einen Helier teurer, als der Ortspreis be
truge, auszuschenken (Revers von 1523, Sept. 4. im D. O. 
A rch. Marburg, gedruckt HDD. 90). Auf seinen Anteil 
a ll der Marburger Allmende scheint der Orden dagegen 
1523, wie aus spateren Beschwerden hervorgeht (vg!. 
Marb. Ratsprotokoll von 1525 Juni 8), nicht verzichtet 
zu haben. Wirkungslos sind die Marburger Gravamina 
nicht geblieben, manchen werden wir auch spater noch 
begegnen. Vor allem machte sich aber in den folgenden 
Jahren eine immer wachsende Unlust zur Entrichtung def 
Zinsen an den Orden bemerkbar. Das Archiv des Ordens 
ist reich an Entscheidungen des Marburger Stadtgerichts , 
aus dieser Zeit iiber rUckstandige Zinsen. 

Von gr()liIerer Bedeutung, wie diese vorubergehenden 
nur mittelbar allgemeineres Interesse bietenden lokalen 
Streitigkeiten, sind die Wandlungen der Ballei unter 
Daniel von Lehrbach im ganzen. D eber die ersten J ahre 
sind wir nur schlecht unterrichtet. So k6nnen wir nur 
aus einer aus den Vorverhandlungen zum Vertrag van 
O udenarde herriihrenden Aufstellung den Schaden er
messen, den die Ballei in der F ehde · Hessens mit Sik
k ingen erlitt und der hier auf 2000 Gulden berechnet 
wird. Trotz der Grenzstreitigkeiten, in die der Orden 
1521 mit . dem Kammerschreiber Ludwig Lersner zu Mar- : 
burg geriet (vg!. HDD. 89, BN. 250), blieb das Verhalt- 
nis des Landgrafen Philipp zum Orden ungetriibt, wofiir 
a uch die Zollbefreiungsurkunde vom 7. April 1523 (D. O. 
Arch. Marburg; Abschri.ften im H. Arch. ebenda Kopial
buch J, 1, f. 124 und 260; gedruckt SF. 34), zum Be
weise dien,en darf. ') Jahrlich sollte der Orden 52 Fuder 
zollfrei in sein Haus fiihren diirfen. Es war ,der letzte 
Gnadenbeweis, den die deutschen Herrn von Philipp em
pfingen. 

Noch stand Philipp d'urchaus auf dem Boden des 
alten Gl.aubens, ohne inn ere Teilnahme hat er zu Worms 
1521 Luther sein Bekenntnis ablegen h(jren und nach der 

• 

, I) Daniel von Lehrbach soli fUr dieses Privileg dem Landgrafen 
Philipp 2000 Gulden gegeb~n haben. Siehe unten S. 114 Anm. 3. , 
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Riickkehr von Worms zog auf seine Anordnung am 
Bonifaziustage in altgewohnter Weise die feierliche Sakra
mentsprozession von Burgermeister, Rat, Zunften und der
Gemeinde geleitet aus der Stadt Marburg hillab ins 
deutsche Haus zum Grabe der hI. Elisabeth (W. Kolbe, 
Die Einfiihrung der Reformation in Marburg, Marburg 
1871, S. 34), in dessen Nahe sein Vater ruhte und wo 
auch seine Mutter Anna van Mecklenburg ihrem einst 
so lebenslustigen Herzen schon seine R uhestatte be
stimmt hatte. 

Auch die Jahrhunderte alte enge Verbindung der 
Ballei Hessen mit dem preuIDischen Ordenslande im fernen 
Osten lebt noch einmal vor unseren Augen auf: Am 
7. August 1524 erlegte Daniel von Lehrbach dem Komtur 
zu Frankfurt WaIter von Kronberg 9333 Gulden 9 Albus 
als seinen Anteil an der dem Hochmeister gegen Palen 
vom Orden gewahrten Hiilfe von 70000 Gulden (Quittung, 
Ausfertigung, Papier im D. O. Arch. Marburg). 

Das folgende Jahr 15~5, das dem Orden den Ueber
tritt des Hochmeisters zur Reformation brachte, saUte 
auch in Hessen die Wendung vam alten zum neuel} Be
kenntnis bringen. Der erste offene Schritt Philipps 
zur Einfiihrung der Reformation erfolgte gerade in dem. 
Schreiben vom 13. Marz 1525 an den Landkomtur, in dem 
er diesem mitteilte, da13 er den Prarlikanten J ohannes de 
Campis nach Marburg abgefertigt habe, um dort an allen 
Sonn- und Festtagen in der Pfarrkirche zu predigen uncl 
"dem Volk das Wort Gottes und das heilige Evallgelium 
lauter und rein fiirzugeben" und es "christlich zu unter
weisen". Der Landgraf sprach zugleich die Erwartung 
aus, daID Daniel von Lehrbach, der ja Patron der Pfarr-· 
kirche war, das nicht hindern werde. Johannes de Campis,. 
meist einfach Campis genannt. war ' Lesemeister ilTh 
Karmeliterkloster zu Kassel gewesell und 1509 zu Witten
berg Baccalaureus biblicus geworden (Kolbe a. a. O. S.37). 
Er gehorte zu den ersten Anhangern der Reformation in 
Hessen. Er gehorte auch zu den Geistlichen, deren Gat-· 
achten Philipp vor dem Reichstage zu Augsburg vo!> 
1530 einfordern lieID (vgl. Politisches Archiv des Land
grafen Philipp, Nr. 256 und 259). Die Wirksamkeit des . 
Campis dauerte jedoch nicht lange, denn imselben Jahre 
erscheint er \Vieder in Kassel (Kolbe a. a. 0.). Daniel 
von Lehrbach hat jedenfalls von Anfang an der Refor
mation scharf gegenuber gestanden. Aus einem Briefe,... 
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den der Abt Dietmar des grolDten hessisehen Stilts Haina 
am 7. Oktober 1525 ao Lehrbaeh riehtete und den ieh 
seines interessanten Inhalts wegen am Schlusse abdrucke, 
geht hervor, dalO die hessischen Pralaten in Zusammen
k unften und Verhandlungen gegen die eingetretenen 
Neuerungen zusammenstanden. Der J(ellner von Haina 
und Georg Nusspieker hatten dem Abt ein "furhaben" des 
Landkomturs .,Z U al1er beschwerten besonderlichen dieser 
arten geistlichkeit urbar llUtZ und erretunge" vorgetragen 
und ihl1 zu einer Zusammenkunft mit diesem beschieden. 
Wie es scheint, beabsichtigten die hessischen K16ster 
unter Fuhrung des Landkomturs eine gemeinsame Supplik 
an Philipp gegen die N euerungen zu Tichten. WiT wissen 
ja, \Vie kurz vorher cler Franziskanerguardian Nikolaus 
Ferber und die Mutter des Landgrafen Anna von Meeklen
burg ihren Einflul3 bei dem jungen Philipp fUr das alte 
Bekenntnis eingesetzt hatten (R ommel, III, S. 318 if. ). 
Am 3. Juni des naehsten Jahres 1526 109 die letzte Pro
zession in Marburg urn den Rain zum Grabe der h1. Elisa
beth (K olbe a. a. O . S. 39). 

Ehe ieh auf die ungeheure Bedeutung der Einfuhrung 
der Reformation in R essen fur die B allei naher eingehe, 
erubrigt es noch einen Blick auf die Wirren des Bauern
krieges zu werfen, die auch an den bessischen Besitz un gen 
des Ordens nicht spud os vorubergingen. Zwar blieben 
die meisten seiner Besitzungen, durch den starken Arm 
des Landgrafen geschutzt, ohne Schaden, nur eines seiner 
Hauser, Griefstedt in Thiiringeo, war dem Ansturm der 
Bauernbewegung schutzlos preisgegeben. Am Sonntage 
nach Quirinus, also am 7. Mai 1525 fielen die Bewohner 
von Kindelbruek in die Kommende ein, lielDen sieh die 
vorgefundenen Vorrate schmecken und plunderten dann das 
Haus vol1ig aus, wie s ie spater zu ihrer Entschuldigung 
sagten , urn nicht frerndem Yolk es in die Hande fallen zu 
lassen . Doch die R eue folgte der Tat unmittelbar auf dem 
Ful3e. Die Ungnade des HerlOgs Georg von Saehsen 
filrehtend, wandte sieh der Rat von Kindelbruck sehon 
am 15. Mai 1525 in einer Supplik an den Landgrafen Phi· 
lipp (Staatsarehiv Marburg, Politisches Archiv des Land
g rafen Philipp, Nr. 200) und bat ihn urn Furbitte. Sogar 
der Priester der K ommende Ludwig H eppele r von Weiifen
bach hatte gemeinsame Sache mit den PlUnderern ge
macht. Nachdem die W ogen der aufstandischen Bewe
g ung sich vedallfen, HeR» ihn der entschlossene Komtur von 

N. F. BD. XXVIII. 8 
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Griefstcdt Wolfgang Schutzbar genannt Milchling ver
haften und bei der U nmoglichkeit, in der ausgeplilnderten 
ICommende noch einen verschlie.fDbaren Raum zu find en, 
nach Langensalza in die Haft des Herzogs Georg VQn 

Sachsen bringen. Ihm wie den Kindelbriickern wurde 
der ProzelD gemacht, die PlUnderer zur Entschadigung ver
urteilt und der Priester, nachdem er Urfehde geschworen 
(D. O. Arch. Marburg, Ausfert. Papier), am 24. Juli 1526 
wieder freigelassen. Bemerkenswert fur die Verwaltung 
des Ordens ist die Tatsache, daB seine eigenen bauerlichen 
Hintersassen sich an der Pliinderung der Kommende nicht 
beteiligten. I) 

Die ungeheuren Kosten, welche dem Landgrafen 
Philipp durch die energische Bekampfung der Bauern
bewegung erwachsen waren (V gl. Rommel IU, Anm. S. 
220), sollte auch Daniel van Lehrbach und seine Ballei 
mittragen helfen: 150 Mark Silber verlangte der Landgraf. 
Die fin anzielle Bedrangnis des Ordens war grolD. vVir 
sahen oben schon, welche Summen im letzten Jahre noch 
nach PreuJOen gewandert waren. Dazu drangte der 
Deutschmeister fortgesetzt auf eine Zusteuer von 3000 Gul
den zur Befriedigung der preulilischen Soldner, welche ihm 
Daniel von Lehrbach 1521 auf dem Reichstage zu Worms 
versprochen haben soUte. 2) In seiner Erwiderung auf die 
Aufforderung des Landgrafen zur Zahlung der U mlage 
vom 29. Juli 1525 wies Lehrbach auf diese Notlage der 
Ballei hin und erinnerte an die 2000 Gulden, die er noch 
vor kurzer Zeit freiwillig dem Landgrafen gegeben. 3) Er 
ha be auch gehort, dall die Bundesanlage nur eine Anleihe 
sei unrl glaube auch nicht, dalil der Anteil des Landgrafen 
daran so gro13 sei, wie er schreibe. Er bat ihn deshalb, 
von seiner Forderung abzustehen, wolle er das nicht, so 
biete er ihm die Schliissel an zu allem, was im Hause sei, 
damit nach seinem Gefallen zu handeln (BN. 51). Der 

1) Vgl. zu dies en Ereignissen J. G. L. Anderson, Geschichte der 
deutschen Ordens-Commende Griefstedt, Erfurt 1866, S. 80 fT. , wo die 
Pliinderung irrttimlich in den Juni verlegt wird. . 

2) Schreiben des Deutschm. an Daniel v. L. vom 27. April 1526, 
Ausfert. D. O. Arch. Marburg. 

1I) Diese Bemerkun~ kann sich nur auf die 2000 Gulden beziehen, 
weJche Lehrbach nach emem Briefe des Joachim Augustin von Ber
lepsch, Vogts im deutschen Hause bei Marburg, an den Statthalter Sieg
mund von Boineburg 7.U Kassel vom 3. Juni 1542 (D. O. Arch. Marburg, 
Konzept) fUr die Verleihung des Zollprivilegs vom 7. April 1523 ge
zahlt haben solI. 
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Landkomtllr wird nicht gedacht haben, da13 Philipp so bald 
ihn beim Worte nehmen wlirde. S eitdem ist P hilipp eifer
suchtig darauf bedacht gewesen, di e Ballei mehr und mehr 
dem Wohl und den Zwecken seines Territoriums nutzbar 
zu machen und eine Verwendung ihrer Mittel fur allge
meine Zwecke des Ordens moglichst zu hindern. Schon 
i n dem Mahnschreiben des Deutschmeisters an Lehrbach 
vom 27. April 1526 wegen der versprochenen 3000 Gulden 
-(siehe die vor. Seite) sprach der Deutschmeister von Ge
ruchten, als ob eigentlich der Landgraf das Hindernis flir 
die Zahlung des Geldes seL Doch hinderte das den Land
komtur nicht, gema13 den VQn ihm personlich auf dem 
Ordenskapitel zu Rothenburg ob der Tauber im Oktober 
desselben Jahres mitgefa13ten B eschlussen (Voigt n, 27 ff. ), 
{) Reiter der Ballei mit den Kontingenten der ubrigen 
O rdenshauser gegen die Turken zu schicken. Es gait 
durch kraftige Untersttitzung der kaiserlichen Politik dem 
Orden die kaiserliche Gnade zu erwerben und dadurch 
nach dem Uebertritt des Hochmeisters zur Reformation 
weitere Schaden zu verhuten und das Verlorene mbglichst 
wieder zu gewinnen (vg!. Voigt n, 22 ff.). Auch an dem 
Ordenskapitel zu Mergentheim zu Ende des J ahres nahm 
Lehrbach teil (Trappeneirechnung 1526/27, D. O. Archiv 
Marburg). . 

Die Ballei Hessen ging urn diese Zeit einer ernsten 
l<:risls entgegen . Wir sahen aben schon, wie Landgraf 
Philipp, nachdem er selbst der Reformation sich zugewandt 
hatte, durch die Absendung des Pra.dikanten Johan nes a 
Campis einen ersten Versuch machte, die neue Lehre in 
-cler dem Patronat des deutschen Ordens unterstehenden 
Pfarrkirche zu Marburg einzufiihren. Wie es scheint, blieb 
<lieser erste Versuch ohne Erfolg. Campis ist noch im 
selben Jahr wieder in Kasse!. Auf der breiten Basis der 
Neuordnung des ganzen Kirchenwesens in Hessen nahm 
Philipp den Versuch wieder aui Den Abschied des 
Reichstags zu Speyer von 1526, in de r Frage der Re
ligion solle es jeder vorHiufig so halten, wie er es "gegen 
Gott und kaiserliche Majestat zu verantworten hoffe und 
vertraue", deutete Philipp wie die andern evangelischen 
Fiirsten im S inne ei nes Reformationsrechtes ·und berief 
deshalb auf den 20. Oktober desselben J ahres die Stande 
seines Landes zu einem Landtage in die H auptkirche zu 
Homberg, urn mit ihnen zusammen fur Hessen die kirch
liche Frage zu losen (vg!. Rommel Ill, 330 If.). Unter 

8* 
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den Pralaten erschien dart auch Daniel v. L ehrbach, ohne 
jedoch in den Verhandlungen besonders hervorzutreten . 
Aus seinem Briefwechsel mit dem Abt von Haina 1St uns 
indessen sehon zur Genu ge seine altglaubige Gesinnung 
bekannt. Doeh der Widerstand seiner Gesinllungsgenossen,. 
insbesondere aus dem Pralatenstande, vermochte den 
Gang der Dingo nicht aufzuhalten, die Einflihrung der 
Reformation w urde beschlossen und eine neue Kirchen
ordnung vorbereitet. Philipp mag gehofft haben, auch 
l1 0ch die widerstrebenden P ra laten fUr den neuen Glauben 
gewinnen zu konnen und bertef deshalb verge bens noch 
einmal die vornehmsten cler I{losterobern auf den 23. Ja
nuar 1527 zu einer Versammlung nach Marhurg (Rommel, 
UI, 336). Wir wissen nicht, ob der Landkomtur auch an 
dieser wenig bekannten Versammlu ng tei lnahm. 

Noch immer bestand ein freundnachbarliches Ver
haltnls zwischen der hessischen Regierung und dem 
Orden. Die Trabanten des Statthalters erhielten ihr Neu
jahrsgeschenk (Trappenei rechnung 1527/28, D. O. Arch. 
Marburg), Georg Nusspicker (ebenda) und Johann von 
Sachsen (Trappeneirechnung 1526/27, D. O. A rch. Marburg) 
Geschen ke zu ihrer Hochzeit. Im Sommer 1527 beher
bergte das deutsche Haus in Marburg lange einen grollen 
Teil der vornehme n Gaste, we1che der Landgraf aus 
A nlall der Kindtaufe seiner am 31. Mai 1527 geborenen 
a ltesten Tochter Agnes urn sich versammelt h atte und 
denen zu Ehren er "Rennen und S techen" veranstalten 
liefil (ebenda). 

rn. 
Die Reformierung der Pfarre Marburg und der 
Versuch zur Sakularisation der Ballei durch die 
Mitverwaltung Wilhelms von Hessen, Freiherrn 

zur Landsburg. 

Die erste Folge der Homberger 'Beschlusse war die 
von Philipp angeordn ete Kirchenvisitation. Sie fand nach 
seiner A ussage 1) "die Pfarren des Ordens mit christloesen 
ungeschickten und leichtvertigen, di dem armen das ware 
und recht gotteswort verhilten und zu bosem exempel 

1) In seiner Tnslruktion fUr seinen Rat Wilhelm von SlafTel zum 
Tag des Schwabischen Bundes am 26, November 1627 in Donauworth, 
Staatsarchiv Marburg, Politisches Archiv des Ldgl', Philipp Nr, 152~ 
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waren, besezt<C. Er schritt deshalb zu ihrer Besetzung mit 
Pradikanten des neue n Bek en ntnisses. In das Pfarrhaus 
zu Marburg setzte er am 28. Mai 1527 den Mag. Ada m 
K raft van Fulda, der ba ld durch den Mag. Johann Rose n
web er ersetzt wurde. nnd den ehernaligen Antonitermonch 
des K.losters Frauenburg in Ostpreu.l3en , den aus PreuJDen 
vertriebene n Dr. theo!. J oh. Amandus. ') Sie dtirften ungefahr 
zur selben Zeit die V erwaltung der Pfarre tibernommen 
haben, als Philipp sich anschickte, die Sakularisation def 
Ballei B essen in derselben ruhigen Art einzuleiten , wie 
bei den anderen Klostern des L a ndes. Am 4. J uli 1527 
lieB er dem L andkomtur narnlich ansagen, er werde 
-einen Prokurator in das deutsch e H aus schicken. der die 
O rdensherrn zwar in ihrer V erwaltung lassen, aber d och 
a lles tiberwachen und mitberaten solle . Fer ner solle Lehr
bach de m Landgrafen die Register der Pfarre ahliefern, 
und falls die P farre weni ger als lOO Gulde n Einkiinfte 
habe, das daran Fehlende aus der O rdenskasse zuschie13en. 2) 

Daniel V Q n Lehrbach beeilte sich, wie es scheint personlich, 
<lem Deutschmeister die h essischen Forderungen vorzu
legen. Darauf ersllchte dieser am 11. J uli S) Philipp, den 
O rde n im Genusse sein er Reichsunmittelbarkeit, fur die 
sei n V ornehme n ein e "u nerhorte Neueru ng" bedeute, nicht 
Zll storen un d die Bestellung der O rdenspfarre wieder 
riickgang ig zu machen. 

D er L andgraf war indessen keineswegs gewillt, so 
leicht van sein em P lane abzustehen. Er gab seinem 
Kanzler Feige selbst und O tto Hund, Amtmann zu Schon
stein und Beisitzer des J-l ofgerichts zu Marburg, laut ihrer 
Instruktion (HDU. 122) den Auftrag, Wilhelm van H essen, 
Freiherrn ZUT Landsburg a ls seinem Verwalter in das 
·deutsche H aus zu Marburg einzuftihren. W eil die Ballei 
nicht gut verwaltet werde und insbesonde re groBe Sum
m en verschickt w orden seien. solle der la ndg raflich e Ver
waiter zur Verhutung weiterer Verschleuderung der 
O rdensgtiter neben dem Komtur Einn ahme und Ausgabe 

I) W. Bucking, Geschichle und Beschreibung der lutherisehen 
Pfarrki rche in l\,iarburg, 1\hublll'g 1899, im iibrigen verweise ieh aut 
71leine DarslelluIl9 in (Hesem Bandc der Zeitscltr1lt: " D i e e 1· s ten M a r
burge1" Pr adika 1lte1~" . 

2) EU. 104. Hier heiBl es fiilschlich Donners lag n a c h Ull'ici 
.seien diese EroITnungen gemacht worden. Da das Schreiben des 
Deutsehmeisters aber selbst sehon yom 11. Juli daliert ist, kann nur 
'Donnerslag Ul rie i = Jul i 4 zu lesen sein. 

") Ebenda. 
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uberwachen, und am Ende des J ahres sollten beide ge
meinsam Rechenschaft ablegen. Damit der Landkomtu. 
hinter dem R ucken des Verwalters nichts verpfande,. 
sollten alle Siegel und Petschaftc, alle Verschreibungen 
und Briefe in einen Kasten gelegt werden, zu dem beide 
einen Schlilssel haben sollten, Der Venvalter sollte ferner" 
die Einbringung der Zinsgefa\le der Ballei im Namen des 
Landgrafen untersttitzen. Die landgraflichen Kommissare 
Feige und Hund hatten weiterhin den Auftrag, den 
Ordensherrn, die ihren geistlichen Stand verlassen wollten 
od er ihn schon verlassen hatten, eine Abfindung anzu
bieten. Fur den Fall aber, dalD der Landkomtur sich 
weigern wurde, den Anordnungen Philipps Folge zu 
leisten, batten die Kommissare den Befehl, zu ihrer Durch
fuhrung den SchultheilDen und Rentmeister von Marburg 
heranzuziehen. 

Am 7. September 1527, nachmittags urn 3 Uhr, er
schienen die landgrafti chen Kommissare in Begleitung 
Wilhelms Frciherrn zur Landsburg und Jakobs von Tau
benheim im Gemache des Landkomturs, verlasen ihm und 
den versamrnelten deutschen l-J erren ihre Instruktion, und 
Feige erlauterte sie. Darauf traten sie fUr kurze Zeit ab~ 
urn dem Landkomtur Gelegenheit zu einer Besprechung 
mit seinen Ordensbrlidern zu geben. Seine A ntwort war 
durchaus verneinend . AIs Amtmann des Deutschmeister~ 
nach Marburg gesetzt, konne er ebenso wenig einen lVlit
verwalter annehmen, als die Rate sich erlauben wurden~ 
noch einen Statthalter zu dem jetzigen auf das SchlolD zu 
Marburg zu setzen. Darauf protestierte er gegen das 
Vorgehen des Landgrafen, erbot si ch zu rechtlichem Aus
trag des Streites vor dem Kaiser, dem Reichsregiment,. 
dem Reichskammergericht od er dem Schwabischen Bunde 
und lipiD Uber seinen Protest und die ganzen Vorgange 
durch den Notar Martin ~cheffer ein Notariatsinstrum ent 
ausfertigen (HDU. 124). Dabei scheint es vorlaufig sein 
Bewenden gehabt zu haben, Gewalt anzuwenden mogen 
die Kommissare bei der heftigen Natur Lehrbachs fur u,\
rats am gehalten haben. U nmittelbar darauf suchte diese. 
den Landgrafen Philipp auf dem Habichtswald (HDU. 123} 
auf und bat ihn dri ngend, ihn in sei nen alten Tagen, nach: 
dem er dem Orden so lange treu vorgestanden, mit diesen 
Neuerungen zu verschonen. Philipp bemlihte sich damals 
dem Landkomtur begreiftich zu machen, dalD er nicht 
daran denke, ihm die Ordensguter zu entreilDen. Doch 
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traute wohl der Komtur diesen Worten nicht recht. U m 
personIich weiterem Drangen zu entgehen, verlie10 Lehr~ 
bach schon am 19. September das I-Jaus Marburg und 
hielt sich nun vorzugsweise in den deutschen Hausern zu 
F riedberg und vVetzlar auf (Trappeneirechnung von 
1527 /28 im D. O. Arch. Marburg). Bis zum 9. Oktober 
war noch nichts geschehen, den Mitverwalter ein zulassen. 
P hilipp wiederholte deshalb an diesem Tage seine Forde
rung, Wilhelm Freiherrn zur Landsburg SchlUssel und 
Register zuzustellen und den verlangten Anteil an der 
Verwaltung der Ballei einzuraumen. In einem Zettel zu 

" diesem Schreiben erhob er fern er heftig Beschwerde dar-
Uber, daB der !{orntur, wie ihm berichtet word en sei, vcr 
kurzem etwas au£er Landes habe fuhren lassen und er~ 
suchte ihn mit allem Ernst, es wieder zur Stelle zu schaf
fe n ') . Das Schreiben wurde lange zurUckgehalten llnd 
erst am 23. Oktober Uberliefert. Lehrbach war unter
dessen nach seiner U nterredung mit Philipp zum Deutsch
meister geritten (vgl. die Trappeneirechnung 1526127 im 
D. O. Arch. Marburg), urn sich Instruktionen zu holen . 
E r kehrte mit der A nweisung zuriick , seinem Orden und 
dem Hause Marburg nichts an seinen Rechten zu ver
geben und deshalb den 1\1itverwalter nicht anzun ehmen. 
Auf das Schreiben vom 9. Oktober teilte er dos am 26. 
Oktober dem Landgra fen mit (Konzept im D. O. Arch. 
Marburg, gedruckt HDU. 123). 

Dieser scheint die A ntwort gar nicht mehr abge
wartet lU haben, denn schon am 28. Oktober filhrte sein 
Vertreter Wilhelm von H essen, Freiherr zur Landsburg, 
seinen Auftrag aus, brachte die Register, Urkunden und 
Kostbarkeiten in sein en Besitz, lie~ sie unter Schlo[~ und 
Riegel legen und beaufsichtigte fortan als "Prokurato~" 
die Verwaltung des H auses (vg!. passim die E intrage in 
die Trappeneirechnung 1527128 im D. O. Arch. Marburg). 
lVlit einigen Berittenen und g roiDem Gesinde 109 er, wie 
der Trappierer schreibt, in das H aus ei n. Unterdessen war 
der alte, gebrechliche Komtur unermUdlich bedacht, die 
Freunde des Ordens zum Schutze seiner, wie er klar 
dllrchschaute, in ihrer ganzen Existenz bedrohten Ballei 
aufzurufen . 2) Denn im Grunde gedachte Philipp zwischen 

1) D. O. Arch. Marburg, Ausfert. prasentiert Okt. 23. Vermerk 
"und ist vierzehen tag unuberlibberl vel'halten worden". Das Haupt
schreihen gedl'llckt HDU. 88. 

' ) I. c. • 
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den deutschen Herren und den iibrigen k!osterlichen Nie
derlassungen in seine m Lande keinen U nterschied zu 
rnachen. Das geht ja auch zur GenUge aus cler den 
Herren am 7. September von Feige und Hund angebo
tenen Abfindung hervor. Frei!ich war er bei der straffen 
Zentralisation des Ordens, bei cler reichsunmittelbaren 
Stellung des Deutschmeisters und bei der grollen Zah! 
machtiger Freunde des Ordens auf Widerstand gefallt. 

Den ersten Gegensto13 erwartete er auf dem zum 
25. November 1527 ausgeschriebenen Tage des Schwabi
schen Bundes in Donauworth. Donn se it dem Augsburger 
Tage von 1524 war der Deutschmeister Mitg!ied des 
Bundes. ' ) 

Der Landgraf versaumte daher nicht, flir den nach 
Donauworth abgefertigten bessischen Bundesbevollmach
tigten und Amtmann zu Diez Wilhelm von Staff'el eine 
Instruktion fur den mOg lichen Fall ausarbeiten zu lassen, 
daJ3 cler Deutschmeister eine Beschwerde vorbringen 
wtirde. Indessen erfilllte si ch die hessische Erwartung 
nicht, die Instruktion (im Staatsarchiv Marburg, Politisches 
Archiv d. Ldgr. Philipp Nr. 152) blieb unbonutzt. Auch 
fur den fo!genden Bundestag soUte Wilhelm von Staffel, 
w ie seine ihm am 15. Januar 1528 erteilte Instruktion 
(ebendort Nr. 156) besagte, sieh an diese R ecbtfertigung 
halten, wenn H essen vom D eutschmeister angegriffen 
wurde. Doch auch dieses :Mal wurde er nicht dazu ge
notigt. Wenn die Instruktion also auch tatsachlich unbe
nutzt blieb, so 1St es doch von Interesse, ihren Gedanken
gang uns zu vergegenwartigen. Die Einsetzung des Vogts 
rechtfertigte Phili pp dam it, dall die deutschen Herren die 
Gater des Hauses verzettelt und so ji.ingst noch hinter 
seinem Rucken 10000 G ulden, "wilchs docb in seiner 
furstlichen g naden landen von derselben armen unterdanen 
erschepft were und pillich w idd er darin angelegt werden 
sollte", ins Ausland gefUhrt hatten. U m weiterer Ver
schleuderung der Go.ter, die seine Vorfahren "mit schwe
rer arbeit" erworben hatten, vorzubeugen, hatte er des
halh den Verwalter eingesetzt. SoUte der Orden iiber 
die Besetzung der Pfarren Beschwerde fo.hren, dann 
sollte Staffe! rlarauf hinweisen, dall der Landgraf auf viel
falti gen Bericht seiner U ntertanen, wie die Pfarren "mit 

I) Vgl. die hessischen Akten libel' diesen Tag i. Staalsarchiv 
Marbmg: Polilisches Archiv Philipps des Gro6mlitigen, Nr. 136, 137. 
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.christloesen, ungeschickten und leichtvertigen, die dem 
arme n das ware und recht gotteswort verhielten und zu 
bosem exempel weren", besetzt seien, die Pfarren durch 
'seine Gelehrten habe visitieren lassen. Als diese die Be
r ichte bestatigt gefunden batten, habe der Landgraf die 
ungeschickten Pfarrer entsetzt und urn "emporunge und 
weitherun ge" zu verhiHen, "ander erbare, geforchtige und 
gelerte person en, di dem gemeinen man und unversten
d igen Ieyen recht vorstunden" zu Pfarrern bestellt. 'Vir 
erfahren aus der Instruktion auch noeh, was wir 50nst 
nur ungenau wissen, daR. der Landgraf bereits damals die 
deutschen H erren, \Vie die iibrigen Pralaten des Landes, 
zu einer Beisteuer fUr die neuerrichtete U niversitat herange
zogen hatte. Worde der Deutschmeister darOber kIagen, 
so soUte WilbeIm von Staffel darauf hinweisen, wie gerin g 
der Beitrag sei, daB er gutwillig gegeben mindestens 
ebensoviel wiege wie ein Almosen. daB der Zweck ihnen 
lobenswert erscheinen mu.@te, "sover inen anderst eher 
und erbarig keit geliebte", und da.B ja auch and ere weniger 
vermbgende Pralaten des Landes ih n bezahlten, Grllnd
satzlich ab er sollte Staffel den B undestag als un zusUindig 
fUr die KIagen des Deutschm eisters erkIaren, da Philipp 
den I<.omtur und die von seinen Vorfahren gestiftete l<.om
mende nicht als reichsunmittelbar, sondern als zu ihm im 
U ntertanenverha. ltnis stehend und dem Schwabischen Bund 
nur mitteIba r zugehorig betrachten konne. DeshaIb bate 
der Landgraf die Bundesversammlung um Abweisung der 
Klagen. Der auf praktische innere Politik gerichtete Sinn 
P hilipps spricht aus dieser Instruktion. 

Wenn die Gegenpartei nun auch darauf verzichtet 
hatte, dem Schwabischen Bunde seine K lagen vorzutragen, 
so war sie doch nicht mOJOig gebli eben. Es war ihr ge
Iun gen, den Ku rflirsten Ludwig van der PfaIz fUr ihre 
Sache Zll in teressieren. Ende November oder A nfang De
zember 1) sandte dies er seinen Marschall Wilhelm von 
I-Iabern zusammen mit dem Gesandten des Deutschmeisters, 
dem OberstmarschaU und Komtur in Oettingen ' ) Gearg 

1) Das Quellenmalel'iai ist ausnahmslos nichl daliert, doch er
geben sich als Gl'enzen, Martini 1527 als terminus post quem, aus den 
Einlragen in de l' Trappeneirechnung 1527/28 (0. O. Arch. Mal'burg), 1527, 
Dez. 29 als terminus ante quem, da an diesem 'rage Kurfi.il'st Ludwig 
berei ts dem Landgrafen von dem bevol'stehenden Tage in Heidclbel'g 
schreibt. 

.. 2) Die Tl'appeneirechnnng 1527/28 (I. c.) kennt nur einen ,.Komlur 
von Ottingen", del' indessen mil dem Obel'stmarschall Georg von Eltz 
iden lisch se in muB. 
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von Eltz nach l{assel, urn fur den Orden einzutreten. Wir 
w issen nun \vohl von dem \fI,.T eck und dem W ein, den di e 
Gesandtsehaft im deutsehen Hause zu M arburg v erzehrte. 
aber von den I{asseler Verhandlungen ist uns nur w eni ges 
beka nnt . Eltz hatte die Instruktion (gedruekt im HDU. 
125). clem Landgrafen d ie alte n Privilegien des Ordens. 
den letzten R eiehstagsabsehied und des Kaisers Sehutz 
vorzuftihren und ih n zu bitten , doch freiwillig den Pro
kurator zuruckzuziehen, damit man nicht genOtigt wtirde 
"die geburlichen und notdurftigen wegeH 

Zll s uchen: das 
heililt den W eg reehtlich er Kl age zu b esehrei ten. Doeh 
diese Au ssieht halte de n La ndgrafen w ohl k aum be wogen. 
in VerhandIungen einzutreten, w enn nicht der Kurf(lTst, 
clen Phil ip p in den V erha ndlun gen uber die R estitution 
des H erzogs U lrieh von Wurttembcrg als V ermittl er 
hatte sch ~i.tzen lernen, auch fOT den Orden sein e S timme 
erhoben hatte. I) S O lieB sich denn , wie es scheint, 
P hilipp bestimmen, einen Vergleichstag vor ctem K.ur
fOrsten ftir den 21. Januar 1528 zu Heidelberg anZ ll
nehm en und versprach] sein e R ate dazu zu entsenden. 2) 

Der Deutschm eister sandte seine R ate auf 16 P ferden dort
hi n. und der L andk omtur 109 selbst a uf 13 Pferden mit 
F reunden . die er da zu geb eten. naeh H eidelberg . U nter 
den R a-ten des D eutschm eisters befand sich auch wiederum 
cler K omtur von Oettin gen Georg von E ltz (nach E in
tragen in cl er Tra ppeneireeh nun g 1527/28. D . O. A rch. 
Ma rburg ). "Vas au f dem Tage verhandelt wurde. e nt l ieht 
si ch unserer l(enntni s, doch wurde der vom Ord en er
strebte A usgleich nicht erreicht. 

D er L andk omtu r D a niel von L ehrbaeh begab s i ch des 
halb naeh H orneek zurn D eutseh meister (ebenda). Hierhin 
berief der D eutschmeister auch eine An zahl seiner Gebietiger 
auf den 19, F ebruar zu einer Besprechun g. Lehrbach er
stattete den V ersammelten B ericht uber den bisherigen 
V erlauf des K onAiktes und soll von mehre ren der An
w esenden unterstutzt de n Vorsehlag gemaeht h aben. de m 
L a ndg ra fe n mit Gewa lt entgegenzutreten. Doch a uf <len 
R at des D eutsehm eisters W aIter von Kronberg wUl'de 

1) Landgraf an den KU l'fiirsten (Kon zept o. D., Slaatsarehiv Mar
burg) "das ieh e. I. zu gefall en thu , das ieh sonst keinswegs het en
gehen wullenH

• 

2) Alles nach e inem Schre iben des KUl'fii rsten an den Land
grafen d. d. 1527, "ufT son tag nach dem cristag'\ Heidelberg, Ausf. im 
Staatsarchiv Marburg. 
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bcschlossen, da13 er sich erst zum Kurfilrsten van der Pfalz_ 
begeben und diesen urn Vermittlung ersuchen so11e. Dann 
crst wolle man die Sache vcr das Reichskammergericht 
nach Speyer bringen und dart ein Mandat gegcn den 
Landgrafen auswirken. I) Sehr wahrscheinlich ist indessen 
dieser Beschlu13 nie in die Wirklichkeit umgesetzt worden. 

Direkte Verhandlungen mit dem Landgrafen sollten 
zu m Ziele fuhren. A m Tage vor Ostern, am 11. April 
1528 war Lehrbach selbst beim Landgrafen in Kassel 
wegen des Prokurators. Dieser selbst verlief6 in der g leichen 
Woche, der Palmwoche, das deutsche H aus. Damals oder 
etwas spater mul? jenes Abkom men zwischen elem Land
grafen und dem Orden geschlossen warden sein, VQn dem 
ich nur eine A bschrift aus dem Jahre 1544 gefunden habe. '} 
Danach 5011en von hessischer Seite Ludwig von Boineburg, 
Fried rich Trott und Adolf Rau einen Vertrag in sieben Ar
tikeln verhandelt und zum Abschlu13 gebracht haben. Darin 
wu rde bestimmt : die Zuruckziehung des hessischen Vogtes, 
die Unterhaltspfticht des Ordens fur zwei P radikanten 
zu Marburg und eines Pfarrers zu K irchhain, fern er die
Verpfli chtung, nichts ohne Vorwissen des Landgrafen zu 
veraufOern , arme Leute nach Ausweis der Briefe und R e
g ister zu unterhalten und wie andere Pralaten cine Zu
steuer zur U niversitat Marburg zu zahle n. Sollte sich 
eine Fundation finden, so sollte der Landg raf Abschrift 
davon erhalten. U nterdessen war der Deutschm eister be
reits am Werke, Mandate beim Reichsregiment und beim 
Reichskammergericht gegen Philipp auszubringen und 
auch beim Schwabischen Bund gegen ihn zu klagen. Er 
mochte es daher zunachst nicht recht glauben, als ihm der 
Landkomtur von Franken schrieb, der hessische Bevoll
machtigte beim Schwabischen Bund Wilhelm von Staffel 
habe ihm, ctem Komtur, erzahlt, daf6 der Landgraf den 
P rakurator aus dem H aus beardert und Lehrbach ersucht 
habe, sich wieder hineinzubegeben und die Verwaltung 
wieder zu iibernehmen. D er Deutschmeister forderte des
halb am Palmtag den Landkomtur von H essen zur Be
statigung dieser Mitteilung auf und g laubte ihn gleich-

1) Voigt a. a. O. 11 , 39, 40 nach den Akten Ub er das Gesprach 
im Kgl. Geh. Haus- und Slaalsarchiv in Stuttgart. 

' ) In einem Brief des Johann van Rehen an den Oberamtmann 
Volprecht Riedesel vom 22. Mai 1544, Ausferl. im Pal. Arch. d. Ldgr_ 
Philipp: Deutscher Orden. 
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zeitig noch warnen zu mussen vor den I{indern AdamsJ 

die ihm vielleicht "ein S pecklein uff die Fallen geleg t" 
ha ben mochten (EU. 82, falschlich hier in das Jahr 1527 
gesetzt). 

Das l\tli1Dtrauen WaIters von Kronberg war nicht so 
-unberechtigt. Denn fragen wir nach den Grlinden , welche 
-den Landgrafen zur Nachg iebigkeit bestimmten, so konnen 
nur die gewaltigen Anstrengungen fur Philipp maJ3gebend 
gewesen sein, mit denen er damals, verleitet durch die 
Falschung Packs, zum Zuge g egen die Bischofe sich rtistete. 
Dazu brauchte er F rieden im Lande und das Geld des 
deutschen Ordens und seiner F reunde. Wahrscheinlich 
hat Lehrbach schon am 11. April mit dem Landgrafen 
uber ein Darlehen verhandelt und Anfangs l\1ai war er 
deshalb wiederum mit c1em Vogt des Marburger deutschen 
I-lauses in Kassel (Trappeneirechnung 1527/28, D. O. Arch. 
Marburg). Es handelt sich um 2000 Gulden, die der Orden 
gegen die Verschreibung van I<irchhain dem Landgrafen 
leihen soUte. Aber in seiner gegenwartigen Bedrangnis 
fiel es Lehrbach schwer, das Geld aufzubrin gen. Der 
Orden berechnet spater seinen Schaden durch die Ver
waltung Wilhelms van H essen. Freiherrn zur Landsburg, 
allein auf 1000 Gulden. Es blieb ihm keine andere Wahl, 
.als gralDe Teile sei nes alten verbrieften Besitzes zu ver
kaufen. E rst verhandelte Lehrbach deswegen mit E itel 
von L6wenstein, doch wie die Marburger Rate am 29. :NIai 
nach Kassel berichteten (Staatsarchiv Marburg, Pol. Ar
chiv P hilipps d. Gr. Nr. 223), scheiterten diese Verhand
·lungen, sodalD es vorlaufig noch nicht n6tig war, mit den 
VQn Kassel iibersandten Schliisseln allS den noch imrner 
.verschlossen gehaltenen I(asten die alten Pergamente 
herauszulangen. Das geschah indessen bald darauf in 
g rbJiltem U mfange. Fur insgesamt 2983 Gulden verkaufte 
der Orden hier und dart seine Besitztitel. Meist handelte 
·es s i ch urn geringere Giiter und Rechte, der gr6lDte Posten 
.sollte noch lange nachher dem L andgrafen und seinen 
J uristen als Beweis nepotistischer Verschleuderung pes 
.Ordensgutes dienen. Fur 1000 Gulden namlich verkaufte 
Daniel von Lehrbach das Dorf Heimerzhallsen an seine 
B riider H elwig, den hessischen Amtman n zu Kronberg 
und Eppstein, und an H artmann von Lehrhach (Aufzeich
.flungen in der Trappeneirechnung 1527 /2S, im D.O.Arch . 
. M arburg). Ob Philipp dem O rden fur die dargeliehene 
Sum me damals nun wirklich IGrchhain verschriebcn, ging 
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(W S den Quellen nicht hervor, doch ist es mir unwahr~ 
Hd lcinlich. 

E inen anderen weniger auszug leichenden Schad en. 
rOgten die Kriegswehen des Zuges gegen d ie B isehofe d em 
Orden dadurch ZU, da.0 in der finanziellen Not an die 
Kostbarkeiten des Ordens in Gold und S ilber, die gerade 
am G rabe d er hI. Elisab eth fromm e r S inn d ureh d ie J ahr
hunderte gehauft, gegriffen wurde, urn sie in die Schmelze 
1. 1I fiihren. Diesen unersetzlichen V erlust berechn ete der 
Orden spater auf 3000 bis 4000 Gulden . In herkomm
licher W eise stellte die Bal1ei auch ihren Dienstwagen in s 
Feld (1. c). 

D er L a ndkom tur Daniel von L ehrbaeh uberlebte diese 
Schlage nicht lange mehr. N ur mit Miihe hatte er in den 
Zeiten des l\1itverwalters die v ielen beschwerlichen R eisen 
g-emaeht. S eh on im S ommer 1527 h atte ihm ein wurttem
bcrg iseher Arzt. wie es in der R eehnun g (Trappeneireeh
Illl llg 152611527. D . 0 . A rehiv M arhurg ) hei13t . "sei ne Beine 
besehen". Alle I{ unst der A erzte konnte ihm keine Lin
deru ng bringen, wed er cler Jude Moses in Frankfurt, noch 
Meister E gidius. noeh der M athe matikus Dr. Thorna . D er 
Graf von Konigstein schickte ihrn seinen Arzt "Meister 
Johann zu Urselu und Philipp selbst auf Fiirbi tte sein es, 
Bruders Helwig von Lehrbach sein en Leibarzt Meister 
F ranz, der ihn auch aufband und besah. Die Liebe sein er 
Ordensbriider und Freunde verschbnte sein e letzten Tage .. 
Mit B lum en und Teppieh sehmuekte ma n seine Kra nke n
stube, eine P osti11e sollte ihm iiber ein sarne S tunden hin ~ 
weg helfen. Seine Freunde aber sand ten ihm von w eit 
her Wildpret, urn den J{ ranken zu laben. Es waren die 
von Bicken, Kaspar Dalwig von Lichtenfels, I{aspar von 
Berlepseh. Graf Wilhelm von Wittgenste in u. a. Sehlie13-
lieh a m 15. J uni 1529 begab der Kra nke s i ch ganz in die 
P flege eines Arztes naeh Frankfurt. I m A ngesichte 
des T odes am 22. J uli 1529 lie13 er W olfgang Sehutzba r 
genannt Milchlin g, den bewahrten K.omtur zu Griefstedt,. 
a n sein Krankenlager rufen (Q uelle fUr das V orhergehende 
d ie Trappeneireehnung 1528/29 im D. 0 . Arch. Marburg) . 
Ihm soUte schon Zll sein en Lebzeiten das Wohl der" 
Ballei a nvertraut w erden, a m 26. J uli 1529 b estellte der 
Deutsehrn eister W olfgang Sehutzbar zurn K oadjutor des. 
La ndk omturs und behielt diesem auf L ebenszeit das deut
sche H aus zu W etzlar und verschiedene Zinsen vor (Or. 
Perg. im D. 0 , Arch. M arburg, d ie B estallun g fu r S ehutz-
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bar allein vom l. Sept. 1529 ebenda). Noch erlebte 1.ehr
bach jedoch den vViederaulbau des arg zerrutteten Ordens
·staates durch die Kronbergische K.onstitutiol1 und den offen 
proklamierten ruckhaltlosen AnschluID an die kaiserliche 
Poli tik. Auf dem Ordenskapitel zu Frankfurt in den letz
ten Augusttagen des Jahres 1529 sah er diese Neuord
TIung der Dinge var sich gehen, sein Name wird mit dem 
seines K oadjutors unter den Teilnehmern genannt (EU . 
221). Die weittragenden Wirkungen der auf eine straffere 
Zentralisation und geschlossenere territoriale Gestaltung 
hinauslaufenden Beschliisse sollte er jedoch nicht mehr 
€rleben. Als si ch das nitchste Ordenskapitel am 22. O k
t ober 1529 versamm elte, zahlte er bereits zu den Toten 
{Nach einem Schreiben des Deutschmeisters an Wolfgang 
Schutzbar vom 5. Nov. 1529 im D. O. Archiv Marburg, 
Ausfer t.). 

U eberblicken wir, wie sich unter ihm die Stellun g 
der Ballei zu I-Iessen entwickelt, so miissen wir sagen: 
Der erste Ansturm des Landgrafen Philipp auf die Ballei 
war erfolgreicher gewesen als es zunachst scheinen mag j 
das Patron at des Ordens uber die Pfarre Marbur g war 
ihm tatsachlich genommen , die Unterhaltspfiicht da
gegen noch erhoht und auch fur die rieuerrichtete U ni
·versitat Marburg ein jahrlicher Beitrag von 60 Gulden 
durchgesetzt und 1529 zuerst entr ichtet worden (Trappe
neirechnung 1528/29, D. O. Arch. Marburg). 

IV. 

Vom ersten bis z um zweiten Vorgehen des Land
grafen Philipp gegen die Verehrung der Reliquien 

der hI. Elisabeth. 

Nach vor dem Tode Daniels van 1.ehrbach hatte ein 
neuer Vorsto1D des 1.andgrafen gegen den Orden einge
setzt. Wenn Philipp 1528, bestimmt durch die Rucksicht 
auf den Kurfiirsten von der Pfalz und durch das in seiner 

• 
Finanznot ihm doppelt willkommene Geld des Ordens 
getr6stet, seinen Ruckzug angetreten hatte, so glaubte e r 
nach dem Reichstag zu Speyer von 1529, der den Ge
danken ' der "Gegenwehr" gegen den K.aiser reifen li elO, 
wieder geringere Rucksicht gegen die Ballei lassen walten 
z u durfen. Noch immer ubte das "H eiligtum" in der 
Elisabethkirche zu Marburg, die R eliquien seiner Ahn-
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mutter, eine gewisse Anziehungskraft aus. Philipp be
schlol;, der Verehrung v611ig ein Ende zu machen. An
fa ng Juni 1529 befahl er deshalb den Raten zu Marburg, 
sie sollten "das heiligtumb" begraben. Doch diese zogerten, 
ohne sachkundigen Rat den Befehl Philipps auszufUhren. 
S ie berieten sich zuerst mit den Ivlarburger Pradikanten, 
mit Schnepf, Winter, Rosenweber und Adam Kraft. Am 
10. Juni 1529 sandten diese ihr von Adam Kraft ge
schriebenes Gutachten dem Landgrafen zu (Ausfert. im 
Staatsarchiv Marburg, Kirchensachen). Recht kurz 
sprechen sie von dem Befehl des Landgrafen, der als 
christlich und gut keineswegs zu hindern sei, wenn nur, 
- und jetzt kommt das Wichtigste -, was recht ware 
auch recht d urchgefuhrt werde. U nd jetzt klagen sie 
uber die Schaden und Mangel der hessischen Sakulari
sation, uber die schlechte Abfertigung der Ordenspersonen, 
die viele N onnen der Prostitution iiberliefe rt habe, und 
iiber die Bereicherung einzelner, iiber die Zunahme von 
Spiel und Trunk besonders in Marburg und uber die Be
druckung der U ntertanen mit Diensten durch die Beamten, 
Sie komrnen dann noch einmal auf das deutsche I-Iatls 
zuruck und zeigen an, es 5011e dart nicht wenig Hurerei 
getrieben werden. Auch worden die Lente veranla.l3 t, 
dort ihre Komrnunion l U fe iern , nur urn die Messe auf
recht zu erhalten. Sie bitten dann darum, die Spendun g 
der Sakramente nach der Schri!t Philipp Melanchthons 
nur in der Pfarrkirche lU gestatten, im deutschen H ause 
aber Messe und Gesang lU verbieten. Denn sie hatten 
die Einrichtung getroffen, dalO jeder, der zum Tische des 
Herrn gehe, vorher seinen Namen aufzeichnen lassen und 
aulOerdem einen ehristliehen Wan del fOhren mi'lsse. Nun 
untergrabe es die Kirehenzueht, wenn einige noch irn mer 
.den Gottesdienst im deutsehen Haus€.' besuehten und dort 
die Sakramente empfingen. Sie berichten endlieh auch 
noeh, da~ viele der deutschen Herren geneigt waren, den 
Orden zu verlassen, wenn ihnen eine gute Abfertigung zu 
teil werde. Wie es scheint, blieb der Befehl des Land
g rafen vOrlaufig unausgefuhrt. N och 1539 stand der 
Sarg der hI. Elisabeth un versehrt da, wie er von Wilhelm 
von Hessen, Freiherrn l ur Landsburg, versiegelt worden 
war (vg!. das Protokoll HDU. 126). B ald nach der An
kunft des neuen Landkomturs sollten diese und andere 
F ragen entschieden werden. 

Der neue Landkomtur von Hessen Wolfgang Schutz-
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bar genannt Milchling 1) entstamrnte einem alten hessi
sehen zu Treis an cler Lumda und im Ebsdorfer Grunde
'begiiterten Geschlechte, Sein Vater war Kraft Schutzbar. 
Am 14. Februar 1507 trat er in den Orden ein, sein 
Bruder P hilipp und sein Vetter Friedrich Schutzbar ver
burgten sich fUr ihn (Ausfert. Perg. im D. 0, Arch. Mar
burg). Gegen Verzicht auf sein vaterliches Erbe ver
pflichteten sich ihm seine Bruder Philipp und Wilhelm am 
selben Tage zu einer angemessenen Rente (Ausfert. Pcrg. 
ebenda). Oben lernten wir ihn bereits kennen, wie er in 
den SUirrne:n des Bauernkriegs als Komtur zu Griefstedt 
mit krafti ger Hand Ordnung schaffte. Ein selbstbewul3ter, 
prachtliebender und uppiger Geist (vg!. die Rechnungen 
clef Ballei) zog nun mit ihm in das deutsche Haus zu 
Marburg ein, doch fehlte ihm nicht Klugheit und Ge
schi ck , die Wolken zu zer teiten, die der Ballei den 
Untergang drohten. Denn R uhe und Frieden so lite 
auch ihm fur di e D auer seiner Verwaltung wenig be-· 
schieden sein. Nach dem Tode des Daniel von Lehrbach,. 
wohl bei seinem Begrabnisse, hatte Landgraf P hilipp mit 
dem Orden zu Frankfurt verhandelt, und schon glaubte
WaIter von Kron berg alle lrrungen beseitigt, als plbtzlich,. 
etwa zu Anfang Oktober 1529, neue A larmnachrichten 
von Marburg bei ihm eintrafen. 

Philipp hatte mit eigener H and dem Trappierer 4 
Artikel zugeschrieben und darauf Antwort verlan g t . Er 
forderte darin Inventarisation des Ordensgutes, Versiege
lun g alles Wertvollen und jahrliche Kontrolle der Trap
peneirechnung durch zwei sein er R ate, damit er wisse._ 
\Vie mit den Gutern des Hauses umgegangen werde. 
Zwar liel3 Philipp si ch durch die Vorstellungen des Land
komturs bestimmen . die beiden ersten Punkte fallen zu
lassen, aber VOI1 der Beaufsichtigung der Ein- und Aus
gaben g ing er nicht ab. Darauf li el3 Wolfgang Schutz-· 
bar kurz entschlossen eine "inhibicion" vom Reichs-
kamm ergericht ausfertigen, und bereits am 22. Oktober~ 
1529 wurde di ese trotz der Abmahnung des Deutschmeis
ters. dem der Landkomtur schleunigst berichtet hatte. von 
einem kaiserlichen Boten in Marburg verkundigt (nach. 
der Trappeneirechnung von 1528129 im D. O. Archiv Mar-
burg). Der Deutschmeister Waiter von Kronberg legte 
den Bericht WOlfgang Schutzbars seinen Gebietigern auf 

1) Vgl. tiber ihn auch den Arlikel von H. Reimer in del' Allgem,_ 
deutschen Biographie. 
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dem Ordenskapitel zu Kapfenburg vor und teilte Schutz
bar am 5. November 1529 die Ansicht des Kapitels mit 
(A usfert. Papier im D. O. Archiv Marburg. Quelle auch 
fU r die Vorgeschichte). Er saUte noch einm al durch die 
Freunde des Ordens auf das Neue dieser F orderun g , zu 
der keine Veranlassung gegeben sei, hinweisen und darum 
bitten, doch von ihr abzusehen. Wiirde das nicht helfen , 
so so11e er bis zu einem kunftigen Konzil ' od er einer Natio
nalversammlung darein willigen, wenn ihm eine bestimmte 
Verschreibung ausgestellt wUrde, da.0 es nur dem Land
g rafen zu vVohIgefallen geschehe und den Rechten des 
Ordens keinen Eintrag bringen soHe. Wlirde der Land
g raf auch das nicht annehmen, dann 5011e Schutzbar van 
neuem berichten und weitere Instruktionen abwarten. 

Zu den Fiirsprechern des Ordens geMrten damaIs 
keine geringeren, wie der Statthalter Adolf Rau in Kas
sel und der Kanzler Feige. Aber vergebens nahm Wolf
gang Schutzbar ihre Vermittlung in Anspruch, Philipp 
verlangte kurz und bun dig von ihm, ihm Rechnullg ab
zulegen. Wie es scheint, hatte er seine Rate bereits dazu 
bestimmt, zu denen wohl der Statthalter zu Marburg ge
hOrte. Auf den Bericht Schutzbars erkIarte sich der 
Deutschmeister WaIter von Kronberg am 28. J anuar 1530 
(Ausfert. Papier im D. O. Archiv Marburg) wiederhoIt mit 
der Gestattung der Rechnungskontrolle unter der Voraus
setzung eines Schadlosbriefes einverstanden bis zu einem 
Konzil od er einer Nationalversammlung, dagegen verbot 
er dem Landkomtur, auch nur eine Rechnungsabschrift 
dem Landgrafen ohne sein Vorwissen herauszugeben. 
Gleichzeitig m it der wiederholten Forderung der Rech
nungsabIage scheinen damals auch die Wiinsche der Mar
burger Pradikanten auf Abschaffung der Messe und Ver
bot cler Sakramentenspendung nebst der Forderung des 
Landgrafen auf Herausgabe des Sargs mit den Reliquien 
der hI. Elisabeth dem Landkomtur zugestellt worden zu 
sein. Der Deutschmeister erbot sich deshalb in diesen 
Dingen durch den Juristen des Ordens vom kaiserlichen 
Regiment in Speyer ein Inhibitionsinstrument ausfertigen 
zu Iassen (ebenda, Zettel). Deber den weiteren Fortgang 
cler Verhandlungen sincl wir im einzelnen nicht unterrich
tet, wir kennen nur den Ausgang: Gegen Zahlung von 
1000 Gulden, uber die er am 19. Mai 1530 quittierte 
(Kopialbu ch L 1, fo1. 5 im Staatsarchiv lVIarburg) stand 
Philipp von seiner Forderung ab. Schon vorher am 20.1vlarz 

N.}'. DD . :XX.VIlI . 9 
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1530 hatte ihm Wolfgang Schutzbar gegen Verpfandung 
der Stadt Kirchhain 2000 Gulden geliehen (Staatsarchiv 
Marburg, Kopialbiicher O. 1, fol. 82 ; L 1., fo1. 197). Hatte 
cler -Gedanke einer grol3en Koalition gegen den K_aiser 
damals nicht Fiasko gemacht, dann wOrde Philipp wohl 
auch trotz des J'\t[achtspruchs des Reichsregiments durch
gegriffen und sich nicht mit der Forderung einer Rech
nungskontro1le allein begnugt haben, aber nachdem die 
groJ3en Plane Anfang 1530 in ein Nichts zerflossen, nahm 
er als praktischer Politiker das, was ihm geboten wurde. 
Jedenfalls um dem Orden die Zahlung so bedeutender 
Sum men zu erleichtern, gab er am 8. Marz 1530 seinen 
Beamten den Befehl, dem deutschen Orden bei der Ein
bringung der Pachtgelder und Zinsen von seinen he5-
sischen Untertanen behtilflich zu sein (Ausfert. Perg., D . 
O. Arch. Marburg). 

Von c1a ab beginnt hir die Ballei ein Dezennium ver
hi:iltnismaJDiger Ruhe, aber in unmerklichen Raten wurden 
ihre Leistungen fUr die Zwecke des hessischen Landes in 
steigendem MalOe in Anspruch genom men . Wolfgang 
Schutzbar zeigte sich nach diesem ersten Konftikt den 
hessischen Wunschen nach einigem Str~iuben doch stets 
gefugig, ja zeitweise hat er sogar seine Person sowohl wie 
seine Ballei in den Dienst Philipps gestellt und dam it den 
lebhaften Widerspruch seines Orden, herausgefordert. Im 
Orden befand sich Schutzbar auf jenem flir die Ordens
verfassung grundJeg-enden Kapitel zu Frankfurt von 1529 
unter den Landkomturen, die gegenuber der einsetzenden 
strafferen Zentralisation das zentrifugale Element darstellten. 
Mit den anderen wllrde auch er am 24. Dezember 1530, 
nachdem WaIter von Kronherg den papstlichen Legaten 
Lorenz Campeggi und den Kaiser angerufen, vor den von 
diesen ern ann ten Kommissar den Bischof Philipp von 
Speyer zitiert (Not.-lnstr. auf Papier, D. O. Arch. Marburg). 
Doch hillderte das den Deutschmeister nicht, ihn zu der 
aulDerordentlich wichtigen Visitation der zerrlitteten Ballei 
Lothringen heranzuziehen, die mit der Amtsentsetzul1g 
ihres Landeskomturs des Grafen Dietrich von Nassau 
e ndete. I) 

Im Jahre 1532 entstanden Schwierigkeiten gering
fLigigerer Natur uber die Heranziehung der Ballei lilr 

1) Voigl IT, 57; vgJ. anch die Trappeneil'echnung 1529j ilO, D. O. 
Arch. !\'Jal'burg. 

• 
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hessischen TUrkensteuer. D er Landtagsabschied van 
I-Iomberg vom ]2. Juli 1532 (EN. 249) woIlte den de llt
schen Orden ebenso \Vie die andercll geistlichen Stifter 
des Landes mit dem v ierten Teil sein es Jahn'!seinkommens 
wr T urk enhilfe herangezogcn haben. Philipp forderte 
Schutzbar Zllr Zahlung auf und berief sich dabei auf das 
Beispiel des Landkomturs van Thuringen, der an den I{uT
fU rsten van Sachsen a11ch die Steuer entrichtet habe. In 
der Tat ist damals auch anderswo, sogar in Trier, die 
Steuer verlangt und bezahlt word en (vg!. Voigt IT, 62); 
die Interessen cler g ro3en Filrsten waren si ch darin liber
all gleich. Schutzbar sandte die A ufforderun g des Land
grafen mitsamt seiner und seiner Ordensbruder Ansicht 
an den Deutschmeister, scin Widerstand gegen die Steuer 
scheint nicht sehr graB gewesen zu sein. V\T alter von 
lCronberg wies dagegen mit Recht in seiner Antwort vom 
5. O ktober 1532 (A usfert. auf Papier, D. O. Arch. Marburg) 
auf die Bedeutung eines Prajudizes hin, teilte ihm mit, 
"Tas er dem Landgrafen deswegen geschrieben und uber
sandte ihm einen Vollrn achtsbrief, mit dem er nach seinem 
Gutdunken personlich beim Landgrafen verhandeln konne. 
Wurde Philipp ihm den gleichen Revers wie der Ritter
schaft ausstellen ode I' wenigstens bekennen, daIf\ sie die 
Steuer nur ihm "zu ern und gefallen" gaben, dann k6nne 
er fur diesp.s Mal die Steuer aber nur in derselben H5he 
wie die Ritterschaft (1 /G) zahlen . Damit scheint Philipp 
sich zufrieden gegeben zu haben, denn am 21. Januar 1633 
ha t der Orden in der Tat die Steuer in derselben Form 
\Vie die Ritterschaft erlegt. 1) Die weitere Entwicklung 
hat dann den BefUrchtungen des Dentschmeisters Recht 
gegeben , der Orden ist von da ab stets zur hessischen 
Ti1rkensteuer herangezagen warden. 

Die Reformation machte unterdessen in den Patronats
d5rfern des Ordens weitere Fortschritte, ohne von Schutz
bar erheblich gehindert zu werden. AIs die Gemeinde 
Leitgestern von der D eutschordenskommende Schiffenberg 
und ihrem K omtur Wilhelm von Breidenbach die A b
schaffung ihrer Messe verlangte, brachte man die Sache 
zur Entscheidung vor die Marburger Kanzlei. Hier ent
schied dann der Statthalter Ludwig von B oineburg am 
11. Juni 1532 und zwar im Beisein und mit Verwillig ung 
Schutzbars selbst, dalil der Orden in Zukunft woche ntlich 

1) Beglaubigte Abschl' ift s. XVl, D. O. Arch. 1\[al'bul'g. 
9* 
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statt der drei Messen .,z"'o evangelische predige" balten; 
lassen solle (Ausfert. auf Perg., D. O. Arch. Marburg) . Die 
auffallende Raltung, die der Landkomtur hier einnim mt,. 
legt die Frage nahe, welcher l(ultus den n eigentlich im 
deutsehen Hause selbst damals herrsehte. lm J ahre 1529 
war ja noch, \Vie wir oben aus der Schrift der Marburger
Pradikanten sahen, der katholi sehe Kultus in Debung. 
Aus den nachsten Jahren wissen wir wenig. Doch 1530 
lebte Jost W eynand, c1er beim alten Glauben gebli ebene 
ehemalige Pfarrer von Marburg 110ch im deutschen Hause
(Kolbe S . 44). 

Man glaubte bisher, dar> erst 1539 bei der bekannten, 
Szene in der Elisabethkirehe gewaltsam mit dem alten 
Kultus aufgeraumt worden sei (Kolbe S.59). Dem wider-· 
spricht jedoeh sehon das vorher verfafilte Testament des. 
Landgrafen Philipp, das in einer Bestimmung, die unbe
dingt auf die E lisabethkirehe bezogen werden mula, Fur
sor ge trifft gegen ein e Wiedereinfuhrung des katholisehen 
Kultus (die Bestimmung wortlieh unten S. 137). D ie Ein
fiihrung der Reformation g in g im Gege nteil hi er aus dem 
Orden selbst hervor, vieIleicht veranlaiDt durch eine mit 
dem Tode eioes I-Iausgeistlichen eingetretene Vakanz uod 
zwar unbeeinflu13t vom Landgrafen selbst, dessen Ein4. 
greifen ohne Zweifel einen lebhaften 'i\Tiderstand hervor4-
gerufen hatte. Der Dmsehwung vollzog sieh dureh die · 
Berufung eines "Pradikan ten", von dem ich nur den Vor4. 
namen Peter kenne. Seine Besoldung wird zuerst zwischen 
Liehtmess und W alpurg is 1533 in der Trappeneireehnung 
(1532 /33 im D. O. Arch. Marburg) unter den Ausgaben. 
gebucht und seitdem e rscheint dieser bisher unbekannte 
Ausgabeposten fUr "unseren Pradikanten" dauernd mit 
einer kurzen U nterbrechung . Der Pradikant Peter em4 
pfangt sein Gehalt zuletzt 1535. Starb er damals oder 
trat er in andere Dienste? J edenfalls war er der erste" 
protestantisehe Pfarrer bei St. E lisabeth. ') Spatestens 1538 
fa nd er ein en Naehfolger in dem P radikanten Rupert, 
auch Robert genannt (nach den Trappeneirechnungen im 
D. O. Arch. Marburg). Dieser seheint sehon ein altere r 
Mann gewesen lU sein, der anscheinend gichtleidend ,var. 
Im Frilhjahr 1543 wurde er wied erholt von einem Scherer 

1) Danach is t die von Jll sti allfgestellte nVollstandige H.eibenfolge 
aller. se it der Reformation bis auf die gegenwiirtige Zeit an der SL Eli4 
sabe th -Kirche Zll :;\'iarbmg gestandenen Praner", Marburg 1835, die roit. 
Tbeobald Thamer beginnL, zu erganzen . 

• 
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Meister Hans behandelt. Er war noch im Hause, als der 
vom Landgrafen Philipp eingesetzte TheobaJd Thamer 
bereits seinen Einzug gehalten hatte. Sein Leiden war 
unterdessen so schlimm geworden, class er nach einem 
Briefe des Trappierers Gottfried von Holdinghausen an 
den Landkomtur J ohann von Rehen vom 1. J uni 1544 
(Ausfert.;m D. O. Arch. Marburg) damals von den Aerzten 
bereits aufgegeben \\'ar. 

Dieser Absch\veifung bedurfte es, urn die ferneren 
IGimpfe des Ordens mit Hessen unter dem Landkomtur 
Wolfgang Schutzbar in das rechte Augenmass zu rucken. 
Das religiose Moment scheidet bei diesen vollstandig aus, 
soweit nicht clem Besitz clef Elisabethheiligtumer an und 
fur sich eine 'religiose Bedeutung inn €wohnt; davon abge
sehen ist def Kampf fur das nachste J ahrzehnt bis zum 
Zusammenbruch des Schmalkaldischen Bundes einzig und 
allein eine territoriale Frage. Fur Philipp war der deutsche 
-Orden in seinem Gebiete eine Frage cler inneren Landes
politik, cler Sorge, brachliegencle od er in fremdem Inter
esse tatige groIDe 1vlittel fOr die I nteressen sein es Landes, 
insbesondere auf dern Gebiete des U nterrichts, der Armen
und l<:rankenpflege nu tzbar zu rnachen, fOr den Orden 
hanclelte es sieh urn die Existenz in den uberkommenen 
Fm'men, die mit den erwahnten Ncuerungen wohl schwer· 
lieh zu vereinigen waren. Die rnangelncle Klarheit der 
Ziele ersetzte auf der Seite des Ordens der all en Mitgliedern 
tief eingepragte adelige Ehrbegriff und die pers6nliche 
Tiichtigkeit der Obem. Auf lange hinaus war jedoch der 
Orden durch die allgemeine politische Lage in eine Ver
teidigungsstellung gedrangt. 

Als Landgraf Philipp im Friihling des J ahres 1534 
·den H erzog Ulrich in kurzem g lanzendem Siegeszuge 
wieder in Wurttemberg einsetzte und so den Sieg der 
Reformation dort unmittelbar einleitete, erlebte der deutsche 
·Orden sogar das merkwordige Schauspiel, den Landkomtur 
'van H essen und den Komtur von Stra13burg im Gefolge 
·der protestantischen Filrsten im Felde zu sehen. 1m De
_zember desselben Jahres kam diese eigentumliche Erschei
nung auf dem Generalkapitel zu Horneck zur Sprache. 
Aber es stellte si ch da heraus, dafO Schutzbar nur notge
,drungen und zur Verhutung gro.0eren Schadens und zwar 
mit Wisse n des Statthalters des Deutschmeisters an dem 
2 uge teilgenommen und der Ballei nicht unbetrachtliche 
J(osten - man berechnete sie spater erst auf 400, dann 
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auf 1200 Gulden (EU. 85) - gemacht hatte (Voigt n, 68). 
Urn jedoch flir dieZukunft solchen merkwurrligen Situation en 
vorzubeugen, erli eIQ der D eutschm eister am 7. Januar 1535 
ein gedrucktes Mandat und verbat den Ordensangeho H 

rigen, si ch ohne sein Wissen und W olle n in irgen dwelche
K riegsdienste zu begeben . A uch zu den Kosten des 
Zuges hatte Schutzbar 2500 Gulden am 7. Mai 1534 auf 
das Rathaus zu Marbu rg liefern lassen und dafiir eine Ver
schreibu ng auf Kjrchhai n empfangen (Trappeneirechnung 
1633/34, D. O . A rch. Marburg , vg!. Romm el IV, 138) . 

Im Som mer des J ahres 1536 wagte es der Deutsch· 
meister sogar, das Bad E ms zur E rholun g aufzusuchen. 
F reilich nur mit Geleit des Landg rafen. U m den Geleits· 
brief zu erwirken, hatte er dem Lan dkomtur am 3. Aug ust 
Vollmacht und Instruktion an Ph ilipp geschickt . Schutz· 
bar ritt auch unverzliglich nach Kassel, fand jedoch, dalil. 
Philipp mit mehreren FCi rsten u. a, dem H erzog Georg 
VQn Sachsen und dem Herzog l-leinrich van Braunschweig 
nach Wolfcnbuttel geritten war. E in Geleitsbrief cler K as
seler Rate schien ihm nicht sicher genug und so li e13 er 
clenn den un gedulcligen Deutschmeister, cler am 15. August 
seine Bitte urn Geleit erneuerte (Allsfert. P apier im D. O. 
A rch . Marburg) und der sogar sich heimlich ins Bad 
"stehlen" wolIte, warten, bis ihm cler S tatthalter Adolf R an. 
zu K assel am 19. A ug ust nach der Rlickkehr des L and
grafen den Geleitsbrief zuschick te (Ausfert. P apier ebenda). 
ilIit einer E ntsch uldigung libersandte er unmittelbar dar
auf (nach dem 21. Aug.) die U rkunde an W aiter von 
K ronberg (Konzept Papier ebenda). 

U m diese Zeit brach ein Streit aus zWlschen 
dem O rden und der Stadt Marburg libe r ein en Graben. 
Der S tatthalter an der Lahn Georg von Kolmatsch traf 
dar iiber am 9. September 1535 ein e vorlaufige E ntschei
dung vor behaltl ich rechtl ichen Austrags (Ausfer t. Papier 
D . O. Arch. Marburg). 

Zwei J ahre darauf ergriff der Landg raf wiederum 
eine Gelegenheit, die W olfgang Schutzbar gegenilber von. 
A nfang an eingeschlagene P olitik fortzusetzen, ih n wie
einen seiner adeli gen Hintersassen zu behandeln. Als. 
namlich der l(.urfi..irst Ludwi g von der P fa Iz in seinen 
Streitig keiten mit den S tanden des alten Schwabischeo . 
Bundes wegen des H ans Thoma von R osenberg seine 
F reunde von cler neuen Rheinischen Einung bat, ihn auf 
eincm vor K onig Ferdinand in dieser Sache angesetzten. 
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un verbindlichen Verhorstage zu unterstiitzen, forderte 
Landgraf Philipp den Landkomtur, gerade wie sonst einen 
seiner adeligen Vasallen als seinen "li eben getreuen" auf, 
ihn auf diesem Tage zu vertreten und die pfalzischen 
Interessen mit wahrzun ehrn en. Nach dem ihm zuge
schickten Memorial') sollte er am 10. August in Niirn
berg sein, urn si ch dort den Raten VOn PfaIz, 1\lainz, 
Trier und Wurzburg anzuschlie13en. Diese vorbereitende 
Zusammenkunft wurde auf den 17. Oktober verschoben, 
dazu aber auch wieder, wie die l{asseler R ate am 6. Ok
tober Philipp mitteilten '), der Landkomtur als hessischer 
Vertreter beordert. U ehef den weiteren Verlauf dieser 
Angelegenheit geben die Marburger A kten keine nahere 
A uskunft, jedoch lassen die Dankschreiben (vom 15. J a
nuar 1538 und weiter) des K urfOrsten von der PfaIz an 
Philipp erkennen, da JO Hessen den Kurfiirsten auf den 
Verhortagen vor Konig Ferdinalld zu Wien und K rerns 
durch einen Abgesandten beraten lieJO. D aJO es Schutzbar 
gewesen ist, dafur spricht der in di ese Zeit gehbrige 
Pasten der vom delltschen Orden fur Hessen aufgestellten 
Schadenrechnung, cler von Ausstanden an Cler "wienischen 
Zehrung" redet. 

Trotz def wachsenden Schwi erl gkeiten erfullte die 
Ballei aber nach immer ihre Pfli chten gegen den Orden. 
A m 10. Septemher 1537 erl egte ihr Trappierer Gottfried 
von Holdinghausen die auf dem Generalkapitel zu 
Mergentheim dem D eutschm eister bewilligte auJ3erordent
liche U mlage (Quittung, Ausfert. Papier, D. O. Arch. Mar
burg). War es Philipp zu Ohren gekommen, daJO wieder 
hessisches Geld ,jns Ausland" £1013, oder waren es die 
Einwirkungen der damals oft wiederholten Erorterungen 
ilber die Frage der Kirchenguter und ihrer V erwendung, 
genug Philipp richtete an d en Landkomtur die Aufforde
rung, 12 Studenten in das deutsche I-J aus aufzunehmen 
und einen entlaufenen Pfaffen mit Lebensunterhalt zu ver
sorgen (Voigt n, 76). Bei dem "entlaufenen Pfaffen" kann 
es sich nur urn Matthias Weidelbach handeln , der Deutsch
ordensbruder und zugleich Orgelbauer und Organist bei 
St. Elisabeth gewesen war. 1\1it Zurucklassung seines 
Positivs d. h. seiner Orgel ohne Pedale war er gleich in 
den Anfangen der Reformation ohne Abfindung aus dem 

l) Konzept ohne Datum im Poli tischen AI'chiv des Ldgr. Philipp 
NI'. 479, Staatsarchiv Marhurg. 

2) Ausfert. ebenda NI'. 477. 
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Orde n ausgetreten, hatte sich verheiratet und am 19. Sep
tember 1527 die Organistenstelle bei der Pfarrkirche 2U 

Marburg angenommen (Kolbe 45, 46). Vergebens hatte 
er bisher beim Orden sowohl, \Vie beim Landgrafen (ein e 
Supplik an diesen vom 4. Juni 1529 erwahnt Kolbe 58) 
um Herausgabe seines Positivs und um eine angemessene 
Abfertigung angehalten. Nun nahm dieser sich seiner an. 

A uf dem Kapitelgesprach zu K apfenburg am 5. Mai 
1538 legte Schutzbar das Ansinnen Philipps zur Beratung 
vcr. Das K.apitel wuete nicht recht, wie es sich dazu 
stellen saUte. Das Ordensinterresse verbot es, durch 
Nachgiebigkeit ein schlechtes Beispi el 2U geben und 
Widerstand schien beim Landgrafen erst recht gefahrlich. 
Und doch mochte man nicht gleich anen Widerstand auf
geben, da man Weidelbach unter keinen U mstanden ins 
I-Iaus nehmen wolIte und von den Stud enten sich des UIl

gu nstigsten Einflusses au f die Ritterbruder versah. So er
inncrte man sich gcrlle daran , daH der Orden doch stets 
"ei n besonderer Aufenthalt des .Adels und der Ritter
schaftH gewesen und beschlo13 diesen in die Sache zu 
ziehen, ihm diese vorzutragen mit der Bitte, seinen Ein
flu13 beim Landgrafen fur die Bcseitigung der Forderung 
geltend zu machen. Wilrde auch clas fehlschlagen, so 
solle man versuchen mit einem bis ZUITl K.onzil ZLl be
willigenden J ah rgeld e wenigstens die Studenten fernzu
halten. 1m auHerstell Falle sollte Schutzbar, urn si ch vor 
Gefangenschaft zu schiitzen, an einem festen Orte der 
Ballei sich verborgen halten oder nach Franken fluchten 
(Voigt n, 70, 77). Zwischen Walburgis und J acobi 1538 
war Schutzbar in Friedewald (nach der Trappeneirechnung 
1537 /38, D. O. Archi v Marburg) beim Landgrafen, wohl 
urn selbst im S inne des Kapitelbeschlu sses von ICapfen
burg rnit ihm Zl1 verhandeln. Es stelite sich zu Friede
wald auch heraus, dall Philipp eine tiefe Millstimmun g 
gegen den Landkomtur hegte - wie dieser selbst spater 
ei nmal aufDerte - infolge der Verleumdungen seiner 
Gegner. Der Landgraf sprach mit Entrilstung davon, 
\V ie da10 der Smaragd und die anderen edlen Steine am 
Sarkophag der hI. Elisabeth Schaden gelitten haben 
soli ten. ') 

In konsequenter unaufhaltsamer Entwicklung hatte 

1) Nach dem PI'otokoll Uber die Entflihrung del' Elisabeth
gebeine von 1539. BO U. 126. 
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P hilipp erst die exterritoriale Stel lullg des H auses durch 
l-Ieranziehung Zllr Turkensteuer beka mpft, nachd em die 
Sakulari satio n der K ommendc in g leicher Weise, \Vie die 
der andercn geistlichen Stifter, ihm mi131ungen wm", dann 
109 er den Landkomtur, wie jeden anderen Vasall en, zu 
Heeresfolge und R atsgeschaften heran, ja lieJD ihn 1539 
sogar direkt in das Aufgebotsregister der Grafen und Edel
leute des Furstentums e intragen (BN. 239 c), nnd nun 109 
er die letzten Folgerungen aus diesen I-Iandlungen selbst 
w iec1er, indem er das R echt fur si ch in Anspruch nahrn, 
als Landesherr die von ihm gewahlte F orm des B ekennt
nisses und der R elig ionsubun g fLir immer sicher zu 
stellen. Und das lag ihm gerade in jenen Tagen ab 
schwerste Sorge am H erzen . Abgesehen davon, daB er 
s ich damals, von Bucer beraten, bcsonders eifrig mit der 
F rage der Kirchenguter beschaftigte I), war er an ch krank 
nnd von Todesfurcht geangstigt, besorgt, ob er als Landes
fnrst var Gatt die Ausiibung eines abweichen den K ultus in 
sein em L ande dulden durfe (vgl. HDU. 126 seine eigenen 
W arte), ja ob er nicht im Gegentei l im Gewissen ver
pftichtet sei, all es zu tun, urn die Wiederkehr bcre its ab
gestel1ter, nach seiner Nleinung verwerAicher J(ultusfoTmen 
zu verhindern. Diese Gedanken ko mmen ganz im Sin ne 
seiner Zeit, die ei ne T oleranz im modernen Sin ne nicht 
kannte '), im Testamente P hilipps vom 26. Apri l 1539 im 
Gegensatz zum Testamente von 1536 ') zum Ausdruck . 
Wahrend das letztere nUT die aus seiner Vorliebe fUr 
Kassel hervorgegangene B estimmung enthillt, ihn nicht im 
deutschen Rause zu Marburg bei seinen Vatern , sondern 
in der Stiftskirche auf der Freiheit zu Kassel zu bestatten, 
setzte er 1539 nach die Verfligung an die ern annten Mit
g lieder ei ner etwa notwendi g werdenden vormundschaft-
1ichen Regierung ins Testament, sie sollten "papistischen 
stenden, ob der in unserm furstentumb weren, deshalben 
nicht beyfall thun ad er annangen ad er in deren heusern 
ader bey un sern stedten papistischen ceremonien, die wider 
das wort und unser cermonien were, nicht dulden" .... 
D amit konnte nur auf das de utsche Haus abgezielt sein , 

1) Vgl. Lenz, Briefwechsel des Landgl'afen Philipp mil Bucer, 
3 Bde. 1880-91; I, 54, 47/48. 

2) Vgl. Fl'iedberg, Lehrbuch des kalholischen und evangelischen 
Kil'chenrechls , Leipzig 1895, S. 77. 

3) Beide in kassiertel' Ausfel'tigung auf Papier im Kgl. PreuB. und 
<Grof3herzogl. Hess. Samtarchiv zu Marburg. 
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das damals noch immer als das deutsche H aus "bei Mar
burg" bezeichn et wurde. 

Wenige T age naeh der Niedersehrift dieser Gedanken, 
reifte in Philipp die Absieht dureh die Entfernung der 
Elisabethheiligtiimer aus der Elisabethkirehe fUr immer die' 
Wiederkehr des katholisehen Kultus zu verhindern. Da
mit gedaehte er eine feierliehe religiose K undgebung zu 
verbinden. Erst wollte er nur am Sonntage Exaudi, am 
18. Mai 1539, dort die Predigt horen und kommunizierer> 
und lielil das dem Landkomtur dureh den Statthalter zu 
Marburg am 16. Mai mitteilen, damit des Landkomturs
Pradikant sieh danaeh zu riehten habe. Doeh am folge nden 
Tage liee er es wieder abbestellen: Adam Kraft, der 
Superintendent des Bezirks Marburg, sollte selbst die Pre
di g t halte n. 

D oeh bevor noeh die religiose Handlung begonnen, 
in der Friihe des 18. Mai, hatte sich schon eine Reihe 
wichtiger Ereignisse abgespielt. B ereits zwischen 6 und 
7 U hr morgens erschie n def S tatthalter Georg van Kol
matseh mit Kraft Rau von H olzhausen uncl Adam Kraft 
im deutschen Hause, sandte einen Eaten ins Gemach des 
Landkomturs und forderte ihn auf, in die Kirche zu komm en t 

sie hatten ei nen Befehl des Lan dgrafen ihm mitzuteilen. 
Qtto Bund, Amtmann zum SchOnstein , war gerade ber 
Schutzbar, mit ihm begab er si ch zu den R aten in die 
Kirehe. Zu seiner grolilen Bestiirzung horte er hier, clalil 
er den Abgesanclten die Kiisterei samt dem Sarg der hI. 
Elisabeth offnen sol1e, clamit sie die Reliquien der Heiligen 
ihrem Auftrage gemalil auf das Sehloll bringen konnten . 
Vergebens bat er darurn, doch dern Landg rafen vorzllstellen~ 
dae er davon abstiinde. Nach kurzer Beratung lehnten 
die Rate ab, ihrern Herren die Bitte vorzutragen und be
standen auf ihrem Befeh!. Schutzbar erreichte von ihnen 
nur, da13 sie sich einverstanden erklarten, dalD er selbst 
sieh noeh einmal personlieh zum Landgrafen auis SchloJi\, 
verfligte. Er spraeh dort Philipp gegeniiber die zuver
sichtliche H offnung aus, dalD er das V orgehen seiner R ate 
nieht billigen werde. D arauf wies der Landgraf ihn da-· 
rauf hill , wie er jetzt krank gelegen in Sorgen, da.0, wenn 
er gestorben ware, wieder wie fruher "abgotterey und 
ketzerey rnit so1chem gebains" getrieben werden mochte .. 
U m das fUr immer zu verhuten, wolle er die Gebeine an 
sich nehmen und an einen Ort bringen, den er nur allein 
k en ne, damit nach seine m Tode eine soIche "Abgotter-
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uno K.etzerey" nicht Zll besorgen seL Verge bens \Vies 
darauf Schutzbar den Landgrafen au f seine Vorfahren hin, 
die in S I. Elisabeth Ehre, Ruhm und Gut gesehen, vergebens 
crin ne rte er 1hn auch daran, daJO man nach del' hI. Schrift 
die Toten ruhen lassen sol1e. Schlielllich erbot er si ch 
sogar, der Landgraf m6ge, urn jede V erehrung a USlU-

schliellen, die Reliquien versiegeln lassen. Es half ihm 
auch nichts, als er darauf instandig zu bitten begann und 
PhiJipp beschwof, sich nicht zu einem so1che n Vorgehen 
verfuhren zu lassen, sondern die Sache den Landstanden 
llnd den Raten vorzutragen, die, wie er hoffe, anderer 
l\tIein ung sei n wiirclen. Auch auf acht Tage Ausstand 
wollte sich Philipp nicht einlassen. Als Schutzbar nun 
sah, dall alles Bitten vergeblich war, da forderte er Phi
lipp auf, daB er wenigstens selbst in die K usterei komme 
und die R eliquien nehrne und gleichzeitig sich davon tiber· 
zeuge, dae die durch Wilhelm von H essen unter D an iel 
von Lehrbach vorgenommene Versiegelung noch unver· 
sehrt sei und da B demnach die ihm wegen der edlen 
Stein e am S ark ophage cler Heiligen im vorigen Jahre zu 
Frieclewald gernachten V orwUrfe allf Verl ellm dungen seiner 
Feinde beruhen mu 0ten. Das sagte ihm Phi li pp zu. 

Unmittelbar darau f begab dieser s ich mit eincm glan.· 
zenden Gefalge Zllm Gottesc1ienst mit Gcsang. Predigt und 
A ben dmahl in die E lisabethk irche. Bei ihm waren Herzog 
Albrecht von Braunschweig-Grubenhagen , Graf Reinhard 
von Isenburg-BUdingen mit seinem Sohne Johan n, ein 
H err vo n Bevern, die Mann er, die er morgens zu m Land
komtur geschickt hatte, ferner der Amtmann van Giefien, 
ei n von Sch6nfelcl, K.onrad Diede, ein von Brenken, der 
Kammerer Hennig von Scholley, der Rektor der U niver
s itat Eobanus Hesslls und von Prafessoren der Th1ediziner 
Johann Eichmann gen. Dryander und der Jurist J ohann 
E isermann (Ferra ri us), auJ3erdem anderthalb Hundert vam 
hessischen Ade!, BUrge r, Bauern und R eisige. ja die Stadt· 
bewohn er waren fast voUzah1ig erschienen, obwahl noch 
in der Woche Zllvor ihnen von der K:anzel verboten war
den war zu kornmen. 1) 

W ahrend der Predigt schickte Philipp ZU Ill Land
komtur, er m6ge sich mit den Schltisseln bereit halten 
nach der Predigt die Turen der Kusterei aufzuschliellen. 

I) Dieses Verbol fehll in dern mangelhafte n Druck des Prolo
koll s HDU. 126, s teht jedoch in der Vorlage. 

• 
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Schutzbar 5chlo13 die allBeren drei Turen auf, und so trat 
Landgraf Philipp nach der Predigt ein, gefolgt in dichtem 
Ged range van der Blilte seines Adels und den Vornehm
sten des Landes. AIs die Kapelle schon ganz g-efLillt war 
- ,vohl (iber 200 Person en waren darin -, lie3 der Land 
komtur die aulDerste Tur zuschlagen. Nun trat Philipp 
.an das Gitterwerk, das den Sarkophag seiner h ei ligen 
Ahnmutte r umschlolD, besah die Siegel, die unter Daniel 
van Lehrbach dart angelegt worden waren und bestatigte 
zur Freude Schutzbars, daB sie noch alle 11l1verletzt seien. 
Rin herzliches "I eh dank meinem Gatt und Ew. Furst
lichen Gnaden" fOlgte dieser Ehrenerklarung und Schmah
worte gegen die, die ihn bei Philipp verleumdet hatten. 
Aber als dieser ihm nun befahl, Gitter llnd Sarkophag 
aufzuschlieBen, weigerte er si ch dessen beharrlich, erschopfte 
noch einmal alle Bitten, die er Philipp 5chon zuvor auf 
dem Schlosse vorgetragen batte, und warf schlieBlich, als 
alles nichts helfen wollte, die Schhissel mit UngestUm von 
5ich. Auch del' Kirchendiener. dem der Landgraf darauf 
befahl aufzuschli e13en, stellte sich , als k6nnte er es nicht. 
Da rief denn Philipp nach Schmied, Schlosser und Schreiner 
und Hammer und Meii3el, mit Gewalt aufzubrechen. Und 
nun stellte sich beraLls, da3 man in der Ki.'tsterei, deren 
Ti.'tre ja zugeschlagen \vorden war, eingesperrt war. Die 
Schliissel mu3ten erst durch die hohen Fenster hinaus
geworfen werden, damit man van draui3en die Ti.'tre offnen 
und dann die Schl05ser herbeiholen konnte. In dieser 
peinlichen Situation gerieten Philipp und Schutzbar hart 
aneinander. Spbttisch sagte der Landgraf, wenn man in 
·der Ki.'tsterei Hungers sterben mi.'tMte, sol1e der Komtur 
zuerst gegessen \verden, w orauf dieser mit den vVorten 
quittierte, da musse ihn einer erst fragen, ob und -wann 
er gegessen sein wollte, und unten zuerst anfangen (feq,lt 
im Druck HDU. 126). Philipp spottete weiter, wenn das 
Gewolbe einfiele, wilrde alle Welt sag-en, St. Elisabeths 
Heiligtum hatte sichtlich gewirkt, und weiter, wenn Daniel 
von Lehrbaeh noch lebte, wurde der brummen wie ein 
Bar, worauf Sehutzbar entgegnete, wenn Brummen helfen 
mOehte. wo.l3te er noeh Rat, aber hier sei Gewalt, und 
wieder bat · und flehte er, Goch abzustehen, vergebens. 
Schon waren Schlosser gekommen und zerschlugen nun 
groBtenteils die verborgenen Schlosser, die sie nicht auf
schlieJl\en konnten. A Is man so zum Sarkophag ge
kommen, zerbrachen sich die Goldschmiede vergeblich den 
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Kopf, wo die Oeffnung sein m bchte. Schon wollte P hi
li pp bei m Kruzifix eine Oeffnun g in das K u nstwerk 
b rechen Jassen, und achtete nicht des Flehe ns Schutzbars. 
urn wenigstens 8 T age j-\llsstancl. Als der La ndg raf wirk
lich Ernst machte, rief der I(omtur, es sei doch Zll sch ade 
UITI das scheme alte K_unstwerk , da f3 es so zerbrochen und 
verwtistet werden 5011e , w ora uf Philipp erwi derte, dann 
mochte er sagen, wie es sich sonst 6:ffnen li e.lOe. Darauf 
riet der K omtur den Schrein umzulegen und van unte n 
auflubrechen. AIs das geschah fand man unter dem 
Schrein einen Wurfel unci Philipp bemerkte daw: "Seht, 
was man vorne geopfert, das h a ben di e deutsche ll Pfaffen 
hill ten wieder verspielt". A ls die Schlosser schon ein e 
Oeffnung gebroch en, da spottete der La ndgraf noch und 
sagte, es ware wohl nichts d arin , die deutschen Pfaffe n 
hatten die L eute b etrogen, dann aber als er auf Gebeine 
stie13, es wurde w ohl ein Hund darin liegen. D a nn strich. 
er die Gebeine hervor und sagte: "Das waIt Gatt, das ist 
St. Elisabeth H eili gtum, meines Gebeins ihre Knochen ? 
Komm her Muhm e EIs. Das ist meine Aeltermutter. 
lIerr Komtur, wollte, da~ es eitel l{ron en vvaren, es 
werden alte ungarische Guld en sein". Darauf erwide rte 
cler K_omtur, er wOf3 te nicht was es ware, hat te es a uch 
sein L ebtag noch nicht gesehen und am liebsten a uch 
heute ni cht sehe n mogen. D arauf nahm der Landgraf die 
Gebein e und legte sie in eine n jedenfalls zu diesem Zwecke 
mitgebrachte n ungefahr 'I. Elle n lange n mit rote m Damast 
uberzogenen Kasten und liberga b diesen dem S tatthalter, 
der ihn durch seine Knechte in einem Futtersack aufs 
Schlo!> bringe n JieB. ') D e n Sarkophag ab er lie!> Philipp 
wiede r hinstellen wie zuvor und das Gitterwerk darum 
wieder versiegeln. Zuvor hatte er noch durch einen 
Goldschmied in den Schrei n schneiden und ihn prOfem 
lassen , und als sich herausstellte, daID er von l{upfer wa r, 
auf die deutschen Pfaffe n geschi mpft, die die L eute be
tragen, von den Leuten das Geld flir den Schrein ge
!lomm en ha tten, aber dann ihn von Kupfer hatten machen 

1) Der Slaltballel' hatte Befehi, die Rei iquien ins Beinhaus zu 
werfen, dam it s ie sic h mit andel'en Gebeinc n dort ve l'lYlischlell, er 
filhr te de n Befe hl jedoch nicht aus , sondern begrllb de n Kasten 
(Statthalte r, Kanzler und Rate zu Kassei an Georg vo n Koimatsc h, 
1MB, Jun i 2·~, Ausfert. Marbu l'g, Hess. Al'chi\' ), sod aB die Geheine 
J5!t-8 dem Orden wiedcl'gegeben wel'den kon nlen. Vgl. aueh die 
AeuBerung des Landgrafen hierilhel' EU. 102, die slehe t' nur eine 
Ausrede war. 
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fur das Geld ihre groflen liegenden Guter 
(Diese S telle der Vorlage fehlt im Druck 

Schon wollte Philipp die Kusterei verlassen, als 
Adam Kraft an ihn herantrat uud ihm eh·vas ins Ghr 
s prach. Darauf sagte der Landgraf: "Herr Landkomtur, 
wo ist das Haupt?" Dnd als Schutzbar sagte, er wuiOt's 
nicht, behauptete Philipp fest, es mtisse da sein. Da gestand 
der Korntur, daM es, als er es zuletzt geseh el1 , in einem 
Schrank nahe dem Schreine, den er nun wies, gewesen 
seL Philipp lieJ3 nun durch einen Schlosser aufschlieIDen, 
nahm das Haupt heraus und liefl es mit a ufs Schlofl tragen. 
AIs der Landkomtur dazu b emerkte, man hatte die Gebeine 
au ch in der Kusterei bereits aus der Fassung h eraustun 
kbnnen, fragte der FUrst beleidigt, ob er ihm das Geschmeide 
nicht a nvertraue. U nd a ls Schutzbar sich beeilte zu 
er wid ern , mehr als das, doch es ware ja schnell heraus
genom men , befahl Philipp dem S tatthalter das Geschmeide 
unverkleinert und unverringert dem Landkomtur wieder 
zuzustellen, und wie unser auf der Ordensseite stehender 
Gewahrsmann schreibt, ist das auch geschehen. 1) 

Nun verliefl der Landgraf die KUsterei und schritt 
durch die K irche voruber a n den Grabmalern seiner 
Ahnen, und als er im Vorbeigehen sah, daB das Grabrnal 
seines Vaters mutwil1ig zerschlagen war, frug er, wer es 
getan h~itte, und sagte, er wolle es wieder h erstellen lassen , 
wie es gewesen &ei. Der Landkomtur aber b enutzte dieses 
eigenturnliche Zusammentreffen, urn ihm zu :sagenJ daran 
tate er recht, er hoffe aber auch zu Gott, der Ftirst werde 
auch die Gebeine seiner Ahnmutter St. E lisabeth, die allen 
Ftirsten und de m ganzen Lande zu Hessen Ehre, Ruhm 
und alles Gute gebracht, auch mit Ehl'furcht erheben und 
begraben, Philipp aber schwieg dazu. 

Die erzah1te denkwurdige Szene in St. Elisabeth zu 
Marburg jst vor allem ven der religi6sen Seite zu betrachten. 
Das durch Krankheit und Todesfurcht gescharfte Gewissen 

1) Es 1St urn so no tiger, diese Stelle hervorzuheben, als die vom 
'Ol'den im Vel'trag van Oudenaal'de (1519) wiedel'verlangte goldene Krone 
del' h i. Elisabelh damals entwendet sein soll, obwohl keinerle i Beweis 
daWr da ist, daG sie gerade damals verloren ging. Von einer Krone 
wird in den Quellen in diesem Zusammenhange nichts erwahnt, und 
da das Haupt sich anscheinend damals auch sehon niehl mehr an 
seiner alten Stelle befand, so 1st die Krone wahrscheinlich schon bei 
del' groBen Einschrnelzung irn Jahl'e 1528 (S. oben S. 125) del' Not 
..del' Zeit zum Opfer gefallen. 
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P hilipps, beeinflullt auch wobl durch die Marburger Geist
li chkeit, von der Adam Kraft in bemerkens\verter Weise 
hervortritt, konnte den Gedanken auch nur an die Mog
lichkeit einer Wiederkehr der R eliquienverehrung in seinem 
Lande nicht ertrage n. Wie aus seinen Wortell deutlich 
hervorgeht, glaubte er zudem gar nicht an das Vorhanden
sein echter Reliquien, sondern dachte eitlen Betrug vor 
s i ch Zll haben. Erst allmahlich uberzeugte er sich, wie 
aus dern Original des Notariatsinstruments, nicht aber aus 
dem liickenbaften Abdruck hervorgeht, daB es si ch wirklich 
um die Gebeine seiner Ahnmutter handele. Ich g laube 
deshalb nicht. dall seine Worte: "das waIt Gott" etc. als 
frivol und pietatl os aufzufassen sind. In dem Protokoll, 
das von der Seite des Ordens niedergeschrieben wurde, 
wurde man auch sicher darauf aufmerksarn gemacht haben. 
Deshalb glaube ich auch den letzten Satz von den unga
rischen Goldgulden nicht auf die Gebein e, sondern auf 
irgend welche beim weiteren Ausraumen des Schreins zum 
Vorschein gekommene Goldmlinzen beziehen zu mUssen. 
I m iibrigen hielle es die puri tan ische Strenge llnd Scharfe 
der damaligen religiosen Stimmung des Landgrafen ver
dunkeln, wollte man seine Worte interpretieren. Aus 
-sei ner Anschauung von der Reliquienverehrung e in erseits 
und der ihm und seiner Zeit eigentCllnlichen Auff?ssung der 
F urstenpflichten andererseits ging jener Befehl an den 
S tatthalter an der Lahn hervor, die dieser Reliquienverehrung 
dienenden Gebeine seiner A hnmutter ins B einhaus zu 
werfen, damit sie mit_anderem Gebein sich bis zur U nkennt- ' 
lichkeit vermischten (S. ob en S. 141 Anm.). 

LandgrafPhilipp glaubte mit seinem Vorgehen weder 
gegen den Nurnberger Frieden, noch gegen den Frank
furter Anstand gehandelt zu haben, war jedoch darauf 
gefaJlt, dall es ihm so ausgelegt werden wiirde. Er war 
jedoch fest entschlossen, nichts van dem Geschehenen zu
ri.ickzunehmen. Als er daher" seinen Rat Werner van 
Waldenstein auf den Tag wegen der Turkenhilfe nach 
Worms entsandte, wies er diesen am 2. Juni 1539 an 
(Ausfert. im Politischen Archive des Landgr. Philipp Nr. 
518), insbesondere mit Riicksicht auf die letzten Ereig
nisse in St. Elisabeth zu Marburg einer solchen Interpre
tation der letzten Uebereinkommen energisch entgegen
zutreten und eher die Turkenhilfe zu verweigern, als zu
zugeben, dall der Landgraf "in ungotlichen religion ader 

.:eeremonien keyn anderunge" 5011e vornehrn en dtirfell. 
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Auf diesem Tage kam die Sache indessen noch nicht 
zur Sprache, wahl aber bediente sich der Deutschmeister in 
cler Tat dieser Arg.umente Zllsammen mit dem I-linweis 
auf die dem Orden zu Augsburg auf dem Reiehstage er
teilten Privilegien und Sehutzbriefe, als er am 21. Ju li 1539 
si eh klagend an den Kaiser wandte (EV. 81). Gleieh
zeitig beklagte er si ch uber den Kurflirsten Johann Frie
drich von Sachscn wegen seiner Uehergriffe gegen die 
I(ommende Plauel1, iiber H erzog H ein rich von Sachsen 
und uber Landgraf P hi lipp wegen der EntfOhrung der 
Reliquien und wegen cler Neuerungen und Beschwerullgen, 
also wegen der oben erwahnten Abfindung Weidelhaehs 
und der Forderung, 12 Stlldenten aufzunehmen . WaIter 
von Kronberg bat den I(aiser, fUr die ZurUcklegun g cler 
R eliCJuien in den Schrein odeT fUr ihre Uebergabe an den 
l<aiscr od er an ihn sorgen und die Ballei H essen bei 
ihrer alten christlichen Religion und in ihrem hergebrach
ten Besitz erhalten zu wollen. Am 14. Oktober 1639 
schrieb der }(aiser darauf aus l\1adrid an den Landgrafen I), 
befahl ihm, die R eliquien entweder in den Schrein wieder 
zuruckzulegen oder sie ihm oder I(Onig Ferdinand od er 
seinem Verordneten od er dem Deutschmeister zu tiber
geben, auch sonst den Orden in seinem Lande nicht mit_ 
Neuerungen oder sonst zu beschweren. 

PhUtpp kUmm erte si ch indessen nicht viel urn diesen 
B efeh!. Mehr \Vie je war er damals gerade auf die Aus
breitung und Durchfiihrung der Reformation bedacht. 
Seinen Gesandten auf dem Tage des Sehm alkaldi.ehen 
Bundes zu A rn stadt, dem Statthalter zu Kassel Siegmund 
von Boineburg und dem Vizekanzler Georg Nu.f6picker 
gab er in ihrer Instrllktion (undatiertes IZonzept im Polit. 
Archive des Landgr. PhiIipp Nr. 520) aueh Bestimmungen 
mit, daB, wo das Evangelillm noch nicht gepredigt sei, es 
mit FleiB gepredigt werden solle und regte an, uber die 
Frage der KirchengOter und ihrer Verwendung einmal zu 
beraten. Wegen der K ommende Marburg gab er ibnen 
auf zu berichten, da13 sie unter ihm unci sein em Fursten
tume liege und daB er fUr sieh dasselbe Reeht in An
spruch nehme, was anderen gewahrt sei. Der Abschi ecI 
des Tages (ebendort Nr. 522) enth iilt denn aueh in den 

') Abgedruckt nus dem ehem. Deutschordensarchive Zll Mergenl
heim in der "VorzeitH

, Taschenbuch fUr das Jahr 1827 , ) Iarhurg und 
]{assel, S. 20!J. Im Staatsarchiv:\larburg hat sich das Schl'eiben nicht. 
gefunden. 



145 

Bcschliissen "von den Geistlich en u nc1 g eistlichen GUtern", 
ohne Marburg zu nennen, ein e Bi ll igung cler dortigen 
Vorgan ge. Vielleieht wurde aneh die Reehtfertigung des 
lan dgra fl iehen V orgehens dureh Adam Kraft 1) fu r den 
Tag zu A rnstadt von diesem aufgezeichn et. Latei nisch 
abgefaJilt und von Kraft selbst untersehrieben gibt das 
A ktenstilck nach einer kurzen Darstell ung cler Vorgange 
vom 18. Mai 1539 die theologise he R eehtfertigun g Phi
lipps. FrOmm ig keit und die Sorge vor dem W iedera uf
leben des Katholizismus haben naeh Kraft den L andg ra fen 
g eleitet; wir waren oben nach dem Testament von 1539 
zu fast dem gleichen E rgebnis gelang t. D ie "Pi etas" im 
K raftsehen S inn e r iehte t s ieh gegen d ie I-I ei ligenvereh
ru ng mit B erufun g auf D eu t. 6 : "unum solum deum [esse] 
eolendum" (vgl. D eut. 6, 13). D er zweite Grund ab er sei 
cler g ewesen, "ne semel abrogata su perstitio unquam re
p ullulare possit". 

U m diese Zeit c1 rang d er Landgraf aueh mit den 
Forderungen des Vorjahres bezug lich cler Studenten und 
des fru heren D eutseh ordensbruders W eidelbaeh d ureh. 
A m 13. Au gust 1539 qui tt ierte dieser dem Orde n uber 
100 Gu lden und e in altes verfallenes Positiv (Ausfe rt. auf 
Perg. im D. O. Arch. Mar bu rg ), der O rd en b uehte dafur 
160 Guld en in der Li sle der vom Landg rafen zugefO g ten 
S chaden. IvIit einem kleinen Abstri ch setzte dieser auch 
die U nterh altu ng der S tudenten dureh . "Auf sei ne n Be
feh l" zahlte damals (zwisehen Mar tini 1539 und Lieh tmess 
1540 naeh der T rappeneireehnung 1539140) der Trappierer 
160 Gulden fur 8 Stipendiaten a us . J a der L andgraf 
scheint auch bezug lich der Rechnun gsfi.i.hrung und des 
H ospitals im deutschen I-Iause damals gewisse Neueru ngen 
durehgesetzt zu haben . 

V. • 

Wachsende pers6nliche Feindschaft zwischen 
P hilipp und d e m Landkomtur Wolfgang Schutz ba r 

gen. Milchling. 

Schien mit den Zugestandnissen des Ordens seine 
Existenz jn H essen auch zunachst wieder g esichert, so 
w urde doeh fast g leiehzeitig dureh neue Anforderu ngen 

1) Staatsal'chiv Jo.'larhuq~, Ki rchensachen , laleinische Niederschrift 
mi t deutschel' Uebersetzung (woh l filr den Landgrafe n). 

K. F. BD. XXVIII . 10 
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und wachsende persbnliche Feindschaft seine Lage wieder 
ernster. 

J edenfalls urn der drohenden Gefahr volliger Saku
larisation entgegenzuwirken, hatte urn diese Zeit, l1 0ch vor 
dern Bunc1estage zu Arnstadt, Schutzbar durch seinen Vogt 
Joachirn Augustin von Berlepsch Philipp ein Darlehen von 
5()(x) Gulden versprochen. Zu den umfassenden I{riegs~ 
planen, die damals zu einem gro£3en antihabsburgischen 
Bunde Zll fuhren schienen, brauchte Philipp ja Geld. Ja 
er begnUgte sich mit der versprochenen Summe nicht ein
mal, sondern wies den Statthalter an der Lahn eigenhandig 
an, auch den Erlos aus dem Getreide und alles weitere 
Barvermogen zu forc1ern. Aber cler Landkomtur hatte 
unterdessen etwas van hessisch-kursachsischen Antragen 
auf dern Bundestage zu Arnstadt wegen Sakularisation 
des dcntschen Ordens gehort und glaubte auch das Vor
gehen des Kurflirsten von Sachsen gegen den Komtnr 
van Thi.1ringen, der tratz eines gegebenen Darlehens in 
Haft genom men wurde, mit dem Tage in Zusammenhang 
bringen zu mussen. Schutzbar zogerte daher mit der Aus
zahlung des versprochenen Darlehens ') und rubrte, als ihn 
der Landgraf daran erinn erte, die genannten GrCinde seines 
Zogerns in seiner Ant wort vom 19. Februar 1540 (Kon
zept im D. O. Archiv Marburg) an . Gleichzeitig bat er 
darum, die Neuerungen wegen der Stipendiaten, der R ech
nung und des Hospitals fallen zu lassen, dann wolle er 
von den 5000 Gulden 2000 frei schenken und den R est 
als Darlehen geben. Die Erwiderung des Landgrafen 
vom 2. Marz 1540 (Ausfert. im D. O. Arch. Marburg, ge
druckt HDU. 121) fiel der allgemeinen, fur Hessen so 
gunstigen Lage entsprechend sehr kraftig aus. Fur das 
Darlehen irgend welche IConzess,ionen zu machen, "wie ir 
uns furschneidet", lehnte Philipp entschieden ab. Femer 
verbat er sich, sein Verhalten gegen den Orden zu kriti
sieren, erst wenn ihnen Unbilliges geschahe, dann mochten 
sie klagen. Schlielllich forderte er Schutzbar unter Dro
hungen auf, das Darlehen zu geben, Georg von Kolmatsch, 
dem Statthalter an der Lahn, deswegen Bescheid zu geben 
und mit diesem das Notige wegen des Schuldbriefes zu 
verabreden. 

I) Sehon am 23, Dezember 1539 hatte ihm del' Trappierer die 
Summe van 5000 Gulden fur den Landgrafen ubergeben (Trappenei
rechnung 1539/40). 
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Trotzdern bef01gte der Landkomtur zunachst diese 
A ufforderung nicht, sondern wandte si ch an die zu Horneck 
zum K.apitel versammelten Gebietiger des Ordens. Die 
Verhandlungen waren dart auf einen recht friedfertigen 
Ton gestimmt. Hatte man cs doch erlcben mussen, daB 
selbst die Vermittlung des I{aisers vom Landgrafcn in 
der Reliquienfrage nicht beachtet warden war und auch 
bei Konig Ferdinand, der sich im Fcbruar 1540 einige 
Tage irn Ordenshause zu Mergentheirn aufgeha1tcn hatte, 
hatte der D el1tschrneister vergeblich K1age dariibe r ge
flihrt (Voigt n, 81). Daher besch10Ll man nun am 20. J\brz 
Zl1 H orneck, den 'Veg glitlicher Verhandll1n g mit dem 
Landgrafen einzuschlagen und zu diesem Zwcck den Land
komtur Grafen Philipp von S01ms an ihn abzusenden. · 
Dieser sollte auch die Stimmung Philipps gegen den Orden 
iiberhaupt moglichst zu erforschen sllchen . SoUte die 
Sendung ohne Erf01g b1eiben, so wollte man nach dem 
Rat, den jilngst Konig Ferdinand gegeben hatte, die Sacbe 
nochrnals durch eine Gesandtschaft vor den Kaiser bringen 
(Voigt n, 81, 82). Die Lage hatte sich bereits so zl1ge
spitzt, daLl Schutzbar sogar filr seine personliche Sicher
heit filrchtete und sich vom Kapitel das Ordenshal1s zu 
Mainz als Zufluchtsstatte ein raumen lief3 und den BeschluB 
herbeiHihrte, daB er dart auf gemeinsame Kosten der Ge
bietiger unterhalten werden solle. Die Sendung des Grafen 
von Solms 5011 naeh Voigt ergebnislos verlaufen sein; ieh 
halte sie nur fur einell unausgefUhrten Plan. 

Dagegen g ri ff Wolfg~ng Schutzbar zu ei nem anderen 
Mittel. Er verstantl es, die hessische Rittersehaft, die 
naturgemaJ3 ein greBes Interesse an dem deutsehen Orden 
hatte, der Versorgungsanstalt seiner naehgeborenen Sohne 
seit langer Zeit, fur die gegenwartig sehwebende Fl'age 
zu interessieren. Es mu.tDte ihm das um so leiehter gelingen, 
als die vom Landgrafen beirn Regierungsantritt ilber
nornmene adelige Opposition gerade damals gegen den 
Landgrafen und seinen K.anzler Feige, wie wir aus dem 
Briefwechsel des Landgrafen rnit Bucer wissen (Lenz 1. c. 
I, 178, 184, 195), scharfere Formen angenommen hatte. 
So fand en sich denn der Erbkammerer Sillich von Berlepsch 
und Johann Weise von Fauerbaeh bereit, mit dem Land
g rafen zu unterhandeln. Die Trappeneirechnung von 
1539/40 (im D. O. Archiv Marburg), verzeichnet die Aus
gaben fur diese Reise zwischen Purificatio Mariae und 
\Valburgis und erzahlt uns auch, daJil die Gesandten Philipp 

10* 
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erst vergeblich in Schmalkalden suchten und dann in 
Rotenburg antrafen. Nach dem im Staatsarchiv Marbufg
zusammengestellten Itinerar ist Philipp nun nur im April 
in dieser Zeit nacheinander in Schmalkalden und Roten
burg gewesen und zwar vom 1.- 14. April in Schmalkalden 
und nur vom 15.- 19. in Rotenburg, urn dann nach K assel 
iiberzusiedeln. Die Gesandten mUssen also in der Zeit vom 
15.-19. April beim L andgrafen zu Rotenhurg gewesen 
sein. A uf diese Gesandtschaft, van cler wir sonst nichts 
wisseo, pa13t nun vortreffli cb eine bis jetzt undatierte 
Instruktion (nur im Druck EU. 84 mir bekannt), denn sie 
llellI)t den Landkomtur in dritter Person, betont das Inter
esse del' Ritterschaft und schlieJ3t an das letzte Schreiben 
Schutzbars an Philipp vom 18. Februar 1540 an. Die 
beiden Gesandten legten l1ach dieser Ill struktion Schutzbars 
dem Landgrafen noch einmal dar, daf3 nur das Vorgehen 
des Kurfursten von Sachsen gegen den Statthalter der 
Ballei Thuringen Antonius von Harstall die Zogerung in 
der Auszahlung des Darlehens verursacht habe. Sonst 
aber hoffe uncI bitte der Landkomtu r Philipp daTum , in 
Anbetracht der Dienste, die sein e Vorfahren und er 
geleistet, auch mit Rucksicht auf die gnadige Vertrostung,. 
die der Landgraf del' Ritterschaft gegeben, der del' Orden 
eine ,.,trostliche uffenthaltung" gewesen und noch sei, dem 
Orden ein gnadiger FOrst zu sein und zu bleiben . Dann 
HeM Schutzbar von neuem die 5000 Gulden anbieten und, 
zwar 2000 davon als Geschenk, aber unter zwei Bedingungen p 
Erstens die Neuerung in der Rechnungsfilhrung und mit 
den acht Stipendi aten abztlschaffen, zweitens einen Sicher
heitsbrief fur Schutzbar und seine O rd ensbrilder auslustellen. 
Dagegen war der Landkomtur in den damals anscheinend 
auch von neuem angeriihrten Fragen des Hospitals und 
der Patronatspfarren zu Zugestandnissen bereit. Zwar 
bezeichnete er es als unmoglich soviel Kranke in das. 
Hospital aufzunehmen , als dort Betten vorhanden waren, 
was Philipp verlan gt zu haben scheint, aber die Pfarr
patron ate wollte er mit zwei Pfarrgutern ganz dem Land
grafen uberlassen. Die weiteren Schicksale der Gesandt-· 
schaft kennen wir nicht, ,vir wissen nur, dal3 Philipp schlielD
lich am 23. Oktober 1540 (Ausfert. au f P erg. im D. O. ArchiV' 
Marburg) die 5000 Gulden erhielt und daftir das Amt 
Eppstein verpfandete. So \Vie indessen Schutzbar seine 
Absicht nicht ausfiihrte, 2000 Gulden davon zu schenken, 
ebensowenig scheint der Landgraf in den erwahnten .. 
Punkten nachgegeben zu haben . 
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Der Verlauf der ganzen Angelegellheit hatte die 
Spannung zwischen den beiden Parteien so sehr erhoht, 
daB Schutzbar, was ja schon das Ordenskapitcl zu H orn eck 
vorgesehen hatte, seinen \ iVohnsitz in Marbu rg zu seiner 
persbnli chen Sicherhe it aufgab und sich auJi3erhulb des 
hessischen Machtbereichs, meist in F r iedberg, aufhielt. Ja 
er fO hl te sich schlielillich so unsicher, dalil er auf dem Reichs
tage zu R egensburg im fOlgenden Jahre 1541, wo ihm 
Ka rl V. am 15. J uni alle Privilegien erneuerte, (Ausfert. 
auf Ferg. im D. O. Archiv Marburg, gedruckt HDU. 189), 
durch den Kaiser sich am 20. Juli formli ch auf 3 Jahre 
in des R e iches Schutz, Sicherheit und Gcleit nehmen lieG 
(Tran ssu mpt vom 21. Aug. 1541, Druck au f Papier im D. O. 
Arch. Marburg). 

Die TOrkengefahr, die in diesem J ahre infolge des 
Tode des Konigs Zapolya van Ungarn und der sich daran 
allknupfenden Thronwirren vernehmbarer a)s sonst an die 
Pforten des christ lichen A bend landes pachte, brachte der 
Ballei neue Schw ierigkeiten . Zu der auf dem Reichtstage 
zu Speyer im Frlihjahr 1542 bewilligten TOrkenhilfe heischte 
nicht nur Walter von K ronberg VOIl Orc1ens wegen am 
17. April (Druck im D. O. Arch. zu Marburg ) die Steuer, 
sondcrn mit gro13crem Nachdru ck noch die Landesherrn. 
unter denen die H auser der Ballei gelcgen waren, H erzog 
Mori tz van Sachsen van Griefstedt,der Kurforst van der Pfalz 
du rch den Burggrafen zu Alzey van Florsheim, van alien 
Glitern der Ballei aber Landgraf Philipp, der am 21. F ebruar 
dem Landkamtur die LandtagsbeschlUsse liber die TOrken
stellcr von ](assel und Melsungen mit der Aufforderung zu
schickte, den Beitrag der Ballei am 10. Mai zu Kassel bei 
Herman n Ungefug und Michael NuJilpicker, den Beamten der 
landgrafii chen K ammer, gegen Quittung zu erlegen (Aus
fert. im D. O. Arch. Marburg). 

AuBerdem noch sollte Schutzbar nach dem Beschlusse 
des Kapitelgesprachs zu H orneck vom 30. Marz 1542 zu 
dem vom Orden gegen d ie TOrken gestell ten Reiterhaufen 
14 Pferde aus sei ner Ballei stoBen lassen und sagar selbst 
den Oberbefeh l uber die Truppen des Ordens fOhren 
(Voigt Il, 89). Entgegen den A ngaben Voigts ist e r in
dessen nicht personl ich in U ngarn gewesen. E in Wilhelm 
Halber bedauert am 20. Mai beim Auszuge aus Ni:.rnberg 
gegen die TOrken in einem Briefe a n Schutzbar (Ausfert. 
im D. O. Arch . Marburg), daB aus der H auptman nschaft 
<Ies Landkomturs nichts geworden sei. Die Lage der Ballei 
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lie13 auch wohl 81ne so weite Entfernung ihres Oberhauptes. 
nicht zu. Dagegen war er urn diese Zeit zu Speyer wahl 
in kaiserlichem Auftrage als Pfennigmeister fur die Ein
bringung der Turkenhilfe tatig. 1) 

Die Auffarderung des Landgrafen vom 21. Februar 
zur Entrichtung der Turkensteuer erhielt Schutzbar auf 
dem Reichstag zu Speyer. Er bat darauf am 24. April 
(Kanzept im D. O. Arch. Marburg) unter Hinweis auf die 
Beitragspfticht des deutschen Ordens zu der Turkenhilfe 
des franldschen Kreises die F orderung fallen zu lassen. 
Gleichzeitig scheint er den ihrn befreundeten Statthalter 
Siegmund van Boineburg zu Kassel in dieser Sache urn 
seinen Rat gebeten zu haben und auf dessen Schreiben 
vom 3. Mai hin sandte er den Vagt des del1tschen Hauses 
zu Marburg Joachim Augustin van Berlepsch mit einer 
den lnhalt des Briefes vam 24. April im wesentlichen 
wiederholenden Instruktion am 19. 1\I1ai an den Statthalter 2), 
hauptsachlich zu dem Zweck, die bisher ausgebliebene Ant
wort des Landgrafen zu erlan ge n. Schutzbar befand si ch 
bei diesen Verhandlungen in Uebereinstimmung mit dem 
Deutschmeister, den er zu Speyer und H orneck deswegen 
personJich gesprachen hatte. lndessen die Sendung des 
Berlepsch blieb vergebens. Auf °das Anhalten des Statt
halters urn Antwart, Jiell Philipp, der nach den VlT a rten 
Schutzbars ohnehin schon etwas "rumorisch" war, kurz er· 
widern, er habe Schreiben und das Anhalten urn Antwort 
in B edenken genom men. Auch mit Sachsen hatte der 
Landkomtur keinen besseren Erfolg. Der Korntur von 
Griefstedt erhielt die von Spoyer ihm zugesandten An
weisungen zu spat, als er schon die erste Rate hatte er
legen mussen. 

Schutzbar bat deshalb am 30. i\fai van Friedberg aus 
den Deutschrneister (Kanzept im D. O. Arch. Marburg) urn 
Anweisungen, was nun gegeno.ber Sachsen, Hessen und 
Pfalz zu tun sei, damit zum wenigsten ein Prajudiz . ver
mieden werde. Gleichzeitig konnte er eine neue MaIDregel 
des Landgrafen melden, die si ch gegen die Entfernung 

I) Am 27. Marz 1542 zahlte dort StraBburg an ihn den dritten 
:Monat seiner Ttirkenhilfe laut del' Quittung Schutzbars im Archiv der 
Stadt, vgl. die Politische Korrespondenz StraBburgs aus del' Refor
mationszeit, 111, 246, Anm. 2. 

2) [(onzept des Briefes Schutzbars an Siegmund von Boineburg 
vom :1 9. 1-.'fai unel Abschrift del' (undatierten) Jnstruktion im D. O.Arch~ 
Marburg. 
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cles Landkomturs von Marburg richtete. Philipp hatte an 
alle Zollstatten seines Lande, cinen Befehl ausgehen lassen, 
worin die dem Landkomtur D aniel von Lehrhach am 
7. A pril 1523 gewahrte ZOllbefreiung solangc fOr ungiltig 
crklart wurde, bis Schutzbar Brief und Siege I dem hes
sischen H ofgerichtssekretar zu Marburg hatte zeigen und 
abschreiben lassen. Obwohl Schutzbar nun nicht z<Jgerte, 
diese B edi ng ung zu e rfulle n, wurde ihm die zollfreie Durch
fuhr der vom O rden jedes J ahr aus dem Rheingau einge
holten Zehntweine mit dem B eme rken verweigert, das 
Privileg gelte nur fUr einen "Landk omtur", Schutzbar 
sol le wied er nach Marburg ziehen, so wurde er anch \Vie 
fruher die W eine wieder frei einfilhren dUrfen. Auch in 
dieser Sache bat er den Deutschmeister urn Rat und U nter
sWtzun g. Am 1. Juni (Konzept ilJl D. O. Archiv Marburg) 
benachrichtigte er den Vogt irn deutschen H ause zu Mar
b urg J oachim Augustin von Berlepsch von seinem Schreiben 
an den Deutschmeister und bat ihn nochmals bei dem 
S tatthalter zu K assel wegen ErlaJi\ der Turkensteuer und 
urn F ortdauer cler Zollfreiheit anzusuchen. B erlepsch kam 
dem Wunsche am 3. Juni in einem Schreiben an seinen 
Schwager, den Stalthalter S iegmund von BOineburg zu 
Kassel (Konzept im D. O . Archiv Marbu rg\, nach, doch 
ohne Erfolg, denn nach dessen Anlwort vam 7, Juni 1) 
wollte Philipp k ein esfalls von der Turkensteuer abstehen 
und auch die Zollbefreiun g nur dann wieder gewahren, 
wenn de l' Landkomtur nach Marburg zurlickkehre . Boine
burg riet persbnlich noch dazu, diesem W unsche nachzu
kommen. da nach den wiederholten V ersicherungen, die 
d er Landg raf "vielen vom Ade1" gegeben, die personliche 
S icherheit Schutzbars nicht mehr gefahrdet erscheine. In
dessen das ' Mi .f3trauen des Landkomturs war zu grof3. als 
dalQ es si ch so leicht hatte zerstreuen lassen. Er begnligte 
s ich, a m 13. J uni (K onzept im D. O. A rchiv Marburg ) noch
mals in beiden Punkten an den Landg rafen zu supplizieren 
und gleichze itig darauf hinzuweisen, daB er sein e Anzahl 
lU FuJ3 und zu R oJ3 nach altem H erkommen bereits ge
s tellt habe, die nun sehan in Wien seien und bat, ihn nicht 
doppelt zu beschweren. Mit diesem Schreiben , in dem er 
sogar dem Landgrafen als einem "hochloblichen \Veitbe
ri.ihmten Fiifsten des heiligen romischen R eichs" schmeichelte, 

I} Ausfel'L, PI'S. 11. Juni "in del' burg Friedberg" (D. O. Archiv 
~rarburg). 
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hatte er jedoch urn so ",eniger GlUck, als in das S~hreiben 
ein Zettel g e riet, cler fur den D eutschmeister bestimmt 
war und weniger schmeichelhaft g elautet haben mag. Phi
lipp schrieb in hellem Zoro am 24. Juni seine Antwort 
(Ausfer t. im D. O. A rch. Marburg, gedruckt mit Auslas
su ngen HDV. 166). deren Adresse schon den In halt an
deutete : .. 1)em edlen, c1er uns billich lieber getreuer sein 
solt, Wolfen Mi lchling genant S ch utzbar". I n dem Briefe 
forderte er kategorisch die Erlegung der Tilrkensteuer 
bis spatestens zu m 8. J uli, w enn er ihm nicht "zu anderem 
V r.ache geben" woUe. Dann beklagte er s ich bitte r uber 
den Zettel, aus dem seine .,gute Neigung" zum Landgrafen 
und zum FUrstentum hervorgehe . Er forderte ihn auf, 
sich dariiber zu erklaren, damit er wisse, wessen er s ich 
VOIl ihm zu versehen habe. Schutzbar beeilte s i ch darauf, 
sofort ei ne Gesandtschaft zu seiner E ntschuldigung an den 
Landgrafen Zll schicken, deren I nstruktion (Konzept im 
D. O. A rch. Marburg) vom 2. Juli 1542 datiert ist. D ie 
T ra ppeneirechnung von 1541/1542 verzeichnet um riiese 
Zeit nur eine Reise des Vagts van Berlepsch zusammen 
mit H elwig VO ll Lehrbach , dem Bruder des alten Land
komturs, und Jost von der R abenau nach K.asse1, das 
kann nur diese Gesandtschaft seill . Aus ihrer Instruk
tion, die di e Gesandten , da sie den Landgrafen selbst 
nicht antrafen, den Raten schriftlich iibergaben, wissen wir 
ohnehin , daB es mehrere waren. Schutzbar leug nete jede 
Kenntnis von dem Zettel ab, bat darum, ihm in Gegenwart 
einer dazu bestimmten K.ommission den Zettel vorlegen 
zu lassen, dami t er die I-Iandschri ft prUfen konne, er
bot s ich, vor jedermann sich deswegen zu verantworten 
und bat, w enn ihn beim Landgrafen jemand verdachtigt 
und in Ungnade gebracht, ihn zu Verhor komm en zu 
lassen. Gleichzeitig ersuchte er zwar noch urn ErlaB der 
Ttirkensteuer, zeigte sich jedoch geneigt, bei A nerkenn ung 
des Zollprivi legs, s ie zu l\1arburg zu entrichten (undatierte 
R elation der Gesan dten im D. O . A rch. Marburg). In die
ser F orm scheint es denn auch zu ei nem provisorischell 
A usgleich gekommen zu sein. J eden falls hat damals am 
30. September 1542 der Vogt Joachim A ug ustin von Ber
lepsch nach dern fUr die Geistlichen in der hessischen 
S teuerordnung festgesetzten S atze etwas (iber 774 Gulden 
zur T tirkensteuer bezahlt. I) D arauf befreite der D eutsch-

I) Nach dem AllszUg aus dem hessischen Sleuerregister BN. 53, 
vgl. die Trappeneirechnung 1542/43 im D. O. Arch. Marburg. 
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meister WaIter von Kronberg am 20. November desselben 
Jahres die B allei H essen von der Beitragspflicht zur 
Turkenhilfe des Deutschmeisters mit besonderem Hinweis 
auf die E ingriffe cles Landgrafen Phi lipp und des Herzogs 
Moritz van Sachsen in die Rechte des Ordens (Ausfert. 
auf P api er im D. O. Archiv Marburg). Es ist ein e seiner 
letzten Amtshandlungen gewesen. Nach mehrmonatlichem 
K rankenlager erloste der T od den hochbegabten, s itten
reinen WaIter von Kronberg am 4. April 1543 von seinen 
Leiden. Am 17. April 1543 wahlte das Generalkapitel 
zu Speyer einstimmig \iVolfgang Schutzbar zu seinem 
Nachfolger (Voig t n, S 96). Noch auf diese m K apitel 
wurde der neue D eutschl11eister unter anderem beauftragt, 
auf dem nachsten R eicbstage wegen der allen thalben vor
genommenen Beeintrachtigung der Ordensrechte die Reichs
st~ind e anzurufen, gegen H essen llnd Herzog Moritz van 
Sachsen aber den K.aiser selbst urn besonderen Schutz zu 
b itten (ebenda S. 102). 

VI. 

Der letzte Versuch zur Sakularisation der Ballei 
1543-45. 

Mit der V,T ahl ihres Lall dkomturs zum Deutschmeister 
war die Ballei Hessen allgenhlicklich verwaist. Landg raf 
Philipp hielt damit die Zeit fUr gekommen, nun de n letzten 
Schlag gegen ihre Existenz zu fuhren. Ob der T od W aI
ters va n I<'rOll berg oder oie Wahl geradc Schutzbars zum 
Deutschmeister die unmittelbare Veranlassung zu seinem 
E inschreiten gab, la3t sich zumal wegen der kurzen Zeit, 
.die zwischen den beiden Ere ignissen li egt, ni cht erkennen. 
Am 2. Mai erging insgeheim cler B efeh! des Landgrafen 
aus K assel nach Marburg (Konzept im H . A rch., Ausfert. 
im D. O. Arh. Uarburg) an de n Sta tthalter Georg von 
Kolmatsch, an J ohann F errarius (Eisermann), Lic. Jakob 
Lersner und Johann Thenn er, den Vog t der U niversitat , 
schleunigst alles, besonde rs die U rkunden und Register 
im deutschen Hause Zll inventarisieren und verwahren Z11 

lassen und einen :Marburger Burger zur Beaufsichtigung 
VQn Einnahme und Ausgabe anzustellen, Die landgraf
liche Kanzlei begrundete ihren Befehl dam it, "das der 
comthur zu l\1arpurg ·W olfgang Schutzbar ye lenger, ye 
mehr s ich gegen uns abscheulich und verdechtigo stellet, 
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also das uns uff inen und sein praktiken gewar zunem en 
gepurtU; der Landgraf selbst fligte im Entwurf l10ch hinzu, 
wie die deutschen Herren vcr einigen J ahren viel Geld 
in die Fremde g eschickt, die Giiter verbrachten und allent
halben ihren und ihrer Freunde N utzen suchten. Der 
Statthalter und der Lie . Lersner waren abwesend, als der 
Befehl in Marburg eintraf; an ihre r S telle begab sich 
I(raft Rau mit Ferrarius, Thenn er, fern er dem B Urger
meis te r I{aspar Kirchhof und dem V erweser des Schult
heiBenamts A ndreas Scherer am O. Mai in das deutsche 
H aus und versieg elte mit ihnen insbesond ere di e Trap
peneiregistratur, welche die wichtigen Zinsregister enthielt. 
Die Kleinocli en, viele Urkunden unci dergl. befanden si ch 
noch seit de n Zeiten Lehrbachs versiegelt und verschlossen 
auf der KOsterei und der S chlOssel dazu in der lan dg raf
lichen K anzlei. Die deutschen B errn im H ause weigerten 
si ch die Rallme zu offn en, ja verschlossen sie noch, sodass 
die Abgesandten ihre A bsicht nicht ganz durchfOhren 
konnten, sie protestierten, ihr Trappierer voran, gegen den 
E ing riff, holten ei nen Notar, ihren Protest aufzllzeichnen , 
versuchten vergebens das zu R egensburg erlangte kaiser
li che Mand at und den Geleitsbrief zu verlesen und erstat
teten sofort Bericht an den D elltschmeister. 

Philipp war mit dem noch am 5. abgesandten Bericht 
seiner Marburger Beamten (Ausfert. im P olit. Arch. d . 
Landg r. Philipp: D eutscher Orde n) nicht g anz zufrieden. 
Da es dicsen auch nicht g elungen war, einen Marburger 
B urger fli r die Aufsicht im deutschen H ause zu gewinnen, 
so schickte er am 8. Mai H erm ann Grumpel nach Nlar
burg, der gemeinsam mit dem R entm eister zu R auschen
berg Christoph H elfmann vorlaufig diese unangenehmen 
Funktionen Obernehm en und jahrlich vor S tatthalter und 
Raten, vier Vertretern des Adels und je zwei A bgeord
neten des R ats von Kassel und Marburg R echnung ab
leg-en sollte. Philipp gab Grumpel unter dem 8. Mai einen 
Brief (K o nzept und A usfert. im P olit. Arch. d. L andgr. 
Philipp: Deutscher Orden) mit, der in der H auptsache dazu 
bestimmt war, den deutschen H erren vorgelesen zu wer
den. Er warf ihn en vor, viele Gelder dem H ause ent
zogen, nach Preu13en gefuhrt und ihren Freunden zuge
wendet und statt ihrer Ordensregel gemiilil zu leben, di e 
Armen zu pfiegen und gegen die Unglaubigen zu kam
pfen, "mit saufen, mussig g ehn und hurerey ein ungeschickt 
ergerlich wesen" g etrieben zu haben. Ferner sei der Land-
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komtur aus dem H allS gewichen und trotz wiederholter 
Aufforderungen und a ller a n seine Freunde geriehteten 
Zusagen unbehelligter Ruekkehr nieht zuruekgekommen. 
Obwohl die Guter des rLauses gegeben word en seien, urn 
Arme, Pfarrer und I{irchendiener davon Zll unterhalten, 
so hatten die deutschen H erren sich doch immer dessen 
gestraubt, und wahrend sie doch immer auf den hessi
sehen Landtagen ihren Sitz gehabt, hatten sie s i eh am 
liebsten ganz aus dem Lande ausgesondert und nur unter 
den D eutsehmeister gestellt. D eshalb sei de r Lan~graf 
nun willens, mit dem I-Iause Marburg :tu verfahren dem 
hessischen Adel zu Nutz. \Vie er vcr Gott, dem Kaiser 
und aller Welt hoffe in Ehren und mit g utem Gewissen 
verantworten zu kOnnen . Diese BegrOndung des land
g rafiiehen Verfahrens sollten Georg von Kolmatsch, Kraft 
Rau, Ferrarius und de r Schultheill K onrad Hesse zu Mar
burg dem Trappierer, dem Vogt und den ubrigen deut
schen H erren vorhalten. Wtirden sie sich dann der Auf
sicht Grumpels und I-Ielfmanns unterwerfen, so solle man 
sie gewahren lassen, wurden s ie sich jedach widersetzen, 
so saUte man ihn en ein Geliibde abnehmen, das Haus 
nicht zu verlassen, und die V erwaltun g durch die beiden 
Abgesandten ganz ubernehm en. Philipp gab g leichzeitig 
Befehl, wed er ein en nellen I{omtur ins Haus ein zulassen 
nach einen wahlen zu lassen oder neue Ordenspersonen 
aufzunehmen. So sollte das H aus vorlaufig in rnOgliehst 
kon servati ver Form we iter verwaltet werd en, die defini
tive Ordnung gedachte Philipp "mit rat unser theologen, 
der van der ritterschaft und landschaft", wohl auf einem 
Landtage, zu treffen . 

Die Nachricht von den Vorgangen des 5. Mai war 
bereits am 8. desselben Monats irn Besitz des Deutsch
meisters. An diesem Tage ersuchte er von Mergentheim 
aus den Landgrafen unter Berufung auf das mit Daniel 
von Lehrbach nach der Verwaltun gsperiode des Wilhelm 
Freiherrn zu r Landsbllrg getroffene Abkommeo, den Land
fri eden und die kaiserlichen Mandate van seinem Vorhaben 
abstehen zu wollen (Ausfert. irn Pal. Arch. d. Ldgr. Philipp: 
Deutseher Orden). 

Die deutschen Herren im Hause hatten unterdessen, 
da s ie sich weigerten, sich der landgraflichen Aufsicht 
unterzuordnen, Einlager schwbren mussel1, sodaJ3 der Trap
pierer Gottfried von Holdinghausen am 15. Mai dern Vogt 
des Hauses Joachim Augustin von Berlepsch schreiben 
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konnte, sie seien "gefangen leutf
' (A usfert. im D. O. Arch. 

Marburg). Dieser mu(; sich damals im deutschen H ause 
Zll Frankfurt befundcl1 haben, wohin def D eutschmeister 
·die RatsbrUder der B allei woll1 auf di e I{unde, w ozu die 
Vakanz in der B allei Anlal3 gehe, eili gst Zll ein em Gesprach 
beschieden hatte. Bereits vom K apite l zu Spcyer mit Voll
machten zur Ernenn un g e ines neuen Landko mturs versehen, 
ernannte er hier am 13. Mai mit dem l~ate der B allei 
den bisherigen K omtur von Florsheim Johann von R ehen 
z u ihrcm La ndkomtur, jedoch vorbehalt1i ch der Zustimmu ng 
des O rdenskapitcls (Ausfert. auf P erg . im D. O. Arch. 
Marburg). J ohann von Rehen war selbst nicht zugegen bei 
der Vlahl, man verm utete ihn in Marhurg, aber der dortige 
Trappierer warntc in dem oben erwahntcn Briefe dringend 
davar, da13 er nicht nach Marburg komme. 

A m 16. 1vlai sandtc "die J{anzlei zu I-l essen" dem 
D eutschm eister, den sic jedoch nur den "gewesen comptur 
Ztl 1\1arpurg" nannte, A ntwort (K.onzept im Pol. Arch. d . 
Ldg r. P hilipp : Delltscher O rden) au f seinen Brief vom 
8. lVlai. S ie ellthielt fast wortlich dasselbe was man jilllgst 
den deutschen I-Ierren zu Marburg zur R echtfertig un g des 
landg rafli chen V erfahrens hatte vor tragen lassen, aueerdem 
nur noch das llnverbindliche V ersprechen, mit si ch reden 
zu lasse n, wenn der Orden sich reformieren 1asse, die Ehe 
und evangelische Predi g t annehm e, die Geliibde abschaffe 
und sich der Arm enpflege und dem K ampf gegen die 
Turken widme. Der Deutschm eister war darauf bedacht, 
auf Grund verwa ndtschaftlicher und allgemein ritterschaft
licher Interessen einc ansehnliche Gesandtschaft zum Gegen
bericht und zu einer letzten versohnlichen Aufforderun g 
zusamm enzubringen lI nd bat dazu am 5. Juni 1543 Johann 
von H ertin gshause n, A mtmann Zll A mtlnebll rg (Abschrift 
des K onzepts des A usschreibens im D . O. Arch . lI1arburg ), 
Hans Albrecht von A delsheim , Amtmann zu Bischofsheim, 
S ittich von BerJepsch Zll Thamsbruck, H ans va n R alshausen, 
Amtmann zu Staufenberg und H artmann von Trohe, 
Amtmann Zll Lich. A m 17. Juni 1543 sollte die Gesandt
schaft im deutschen I-lause zu Frit zlar zusammentreten und 
von da rt am folgenden Tage nach K assel reiten. Ihre 
Instruktia n ') versuchte die vam Land g rafen gegen den 

I) Ged ruckl im Au szugc EU. 94, jcdoch ohne Datum, nach dem 
Schrciben des Deulschmeisters an den Lnndgrafen vam 21. Juui ist 
sie zu datieren : Mergentheim, Juni 11. 
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Orden erhobenen r'\nklagen Zll wide rlcgen und versllchte
unter Berufung aut die Reichstagsabschiecle von 1541 unci 
1542 und auf die k aiserlichen Schutz- und Geleitsbriefe urn 
Restitution wenigstens bis zu J<'ol1zi l, Nationalversammluog 
oder Reichstag. Aus der Gesandtschaft wurcle jedoch 
llichts, da noeh vor ihrem Zusa mmentritt neue Hiohsposten 
a ll$ H essen beim Deutschmeister einliefcn. Der Deutsch
meister beschrankte si ch daher darauf, am 21. J uni dem 
Landgrafen, die fUr die Gesandten bestimmt gewesene 
Instruktion einzusenden (Ausfert. im Pol. A rch . d. Ldgr. 
Philipp: D eutscher Ordenj. J .andgraf Philipp hatte namlich 
a m 29. Mai clem Statthalte r Georg von Kolmatsch zu 
Marburg auf dessen Bericht (vom 23. Mai, Ausfert. im Pol. 
Arch. d. Ld g r. P hilipp : D eutscher O rden) liber die fort
geflihrte Inventarisation nicht nur genaue Anweisungen 
uber die schwebenden Fragcn der Verwaltung zugehen 
lassen und die Ankunft des Kamm erm eisters und des 
Vorstehers der Lal1deshospit~il e r H ein z van LOder angekti n
di g t, die wegen des Spitals O rdn ung schaffen soil ten, 
sondern g leichzeitig auch den \\'ichtige n Befehl gegebe n, 
mit deren Rat ungesallmt alle H auser der ganzen Ballei 
in Besitz zu nehmen und in ventarisieren zu lassen (Ausfert. 
im Pol. A rch. d. Ldgr. P hilipp: D eutschcr Orden). 

In Befolgu ng dieses Befehls ritten Johann Thenner , 
Chr istoph Helfmann und der SchultheiB zu Kirchha in am 
8. Juni oach Amt>neburg und l<irchhain. nahmen in ein em 
vam Orden selbst bewunderten ko.hnen Ritt die H auser des 
Ordens dert ei n und inventaris ierten sie. Warnend berichte te 
es a m 9. und 12. J uni der Trappierer zu Marburg an den 
Schulthei13en Johann D orplatz zu Friedberg und den neuen 
Landkomtur Johann von Rehen . Dieser, dem Kurfurst 
Ludwig von der Pfalz am 8. J uni vergeblich ein Zeugnis 
seines \Voblverhaltens ausstellte. I) befand sich damals in 
Mainz. Auf die Nachricht von den umfassenden Sakulari 
sationsplanen des Landgrafen sandte er Joachim Augustin 
von Berlepsch ') nach Friedberg, um c10rt und fur die 
anderen Ordenshauser V orkehrungen gegen die hessischen 
Plane zu treffen. In Friedberg selbst gelang es Berlepsch, 

1) Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp : Kurpfalz (gedruckt HDU. 128), die 
Antwort des Landgrafen vom 16. Juni, welche die Abwesenhcit Schutz
bars und die Verschleppung des Ot'densbesitzes nach Preuf.len und 
sonst betont) ebcnc1a) in BOU, 129 falsch daliel't. 

') Nach dessen Berichl an ih n vom 12. Juni 1043, Ausferl. im 
O. O. Arch. :'Ilnrburg. 
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auch die Burgmannen, die ohnehin bedacht waren "das 
nest zu versehen, uff das nicht e in schwerer vogel darin 
nisten moge", so ftlr den Orden einzunehmen, daRt der 
Burggraf zu Friedberg Johann Brendel d. Ae. am 14. J uni 
s ich weigerte, die Abgesandten des Statthalters zu l\1ar
burg '), J ohann Thenner, 13eisitzer des hessisehen H ofge. 
riehts, Christoph Helfmann und den K eJlner zu Butzbaeh 
Ludwig Pfeilsticker in das delllsche Haus zu Friedberg 
einzulassen, sondern sich 14 Tage Bedenk zeit erbat, urn 
die Ansicht der Burgmannen dari.iber einzuholen." Sechs 
g rot3e beladene Wagen waren bereits aus der Komm ende 
in Sicherheit gebraeht worden. An den 3 fo lgenden Tagen 
hatten die Abgesandten mehr GIOek, sowohl mit den deut· 
schcn Hausern zu ¥letzlar, wo der Rat si ch nur kurze Zeit 
straubte, wie mit Schiffenberg; dieses nebst 2 Hofen nahm e n 
s ic ein und inventarisierten sic. 2) Dem Statthalter zu )\ilar
burg mangelte es an Leuten und Pferden, die Hauser mit 
der notigen Schn clligkeit einz un ehm en. Auch der K.ammer
meister und H einz von Luder waren ihm ausgeblieben. 
Um den Widcrstand cler Friedberger Burgmannen zu 
breehen, gab Philipp am 28. Juni dem Statthalter zu Marbu rg 
den Befehl, notigen falls ihre Guter a llesam t mit Besehlag 
zu belegen. 

U nterdessen halte man im deutschen Hause Zl1 Mar
burg eifr ig naeh Urkunclen und Akten Ober die reeht· 
liehe Stellung der im aul\ersten Osten der Ballei ge· 
legenen K_omm ende Griefstedt gesucht und auch den 
'Irappi erer deswegen vern om men. Bei dem Studi um cler 
Akten in Kassel g laubte man gefunden zu haben, da13 
Griefstedt "one miltel in di ... baley I-lessen und Zll dem 
teutschen Haus und hospital gein Marpurg gehorig" sei, 
und Philipp hiel t sieh daher insbesonderc auf den Berieht 
seines Kammermeisters und des Statthalters zu Marburg 
fUr befugt, seinen Vogt zu Wanfried Valentin Tholde und 
den Rentmeister zu Eschwege Gearg Freund zur Ein
nahme und Inventarisatian van Griefstedt abzuordnen mit 
einem vom 12. Juli datierten Brief an Herzog Moritz von 
Sachsen (Konzept im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Saehsen 
albertin. Lini e) , ihn en nicht nur ihr Vorhaben zu gestatten, 

I ) Dessen BogJauhigung fUr sie vom 12. Juni in Abschrift im 
D. O. Arch. Marburg. 

2) AlIes nach dem Berichle des StatthaJters Georg von Kolmatsch 
an den Landgrafen vom 18. Juni 1543, Ausfert. im Pal. Arch. d. Ldgr. 
Philipp: Deutscher Orden. 
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sondem noch bei der Einbringung der Einkilnfte be
hUlfl ich zu sein. Als die beiden Beauftragten am 18. Juli 
vor Griefstedt anlangten, weigerten si ch die beiden ade
ligen Insassen der Kommcnde - der J{omtur war ab
wesend -, dem Verlangen der hessischen Beamten nach
zugeben. Unter Streiten ging der Tag dahin und in der 
folgenden Nacht sandten die deutschen Herren an die 
sachsischen Amtmanner zur Sachsenburg und zu W eiBen 
see. In der Frilhe des folgenden Morgens erschienen 
diese, Vitzthum und J(urt von Schweichel mit Namen, 
mit 18 gerilsteten Pferden vor dem Hause, sprachen 
ihre Verwunderung tiber das Gebaren der !-:lessen auf 
sachsischem Gebiet aus und erklarten schli elillich, daB 
sie ohne besondere Anweisllngen s i ch an ihre Instrllktion 
halten mtiBten, die ICommende in ihren Rechten zu 
schiltzen. So blieb den Hessen nichts ilbrig, als ihrem 
l-Ierrn zu berichten (a m 23. Juli, Ausfert. im Pol. Arch. d. 
Ldgr. Philipp: Deutscher Orden) und neue Instruktionen 
an Ort und Steile, die Verhhltnisse dort ausspahencl, ab
zuwarten. Vergebens bat Landgraf Philipp am 4. August 
(Konzept im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Sachsen albertin . 
Linie) clen H erzog Moritz um Gegenbefehle an seine 
A.mtmanner, \Vie er dem ](onzept selbst hinzufilgtc, lU 

g leichen Diensten gerne bcreit; g leichzeitig kOndigte er 
zu naherer Aufklarung eine Gesancltschaft an. Kurz da
rauf fan d man in der Kusterei zu Marburg eine Schen
kungsurkunde der Landgrafen Heinrich und Hermann 
von Thilringen von 1234 und deren Bestatigung durch 
Papst Gregor IX. von 1236. 1) Mit dem l-lin weis auf 
diese Urkunden und die langjahrige Unterordnung Grief
stedts unter das Haus Marburg sandte Philipp nun mit 
Instruktion vom 31. August (Konzept im P ol. Arch. d. 
Ldgr . Philipp: Sachsen albertin . Linie) seinen Rat Johann 
Scheldt gen. Gerhart an Moritz. Gerhart mufDte lange 
genug zu Dresden auf Alltwort harren , und was ihm end
li eh Karlowitz als Antwort des l-Ierzogs vam 12. Sep
tember ') ausha ndigte, war vollig ablehn end. Mori tz 
rechn ete Griefstedt darin durchaus zur sachsischen Ritter
schaft und dachte, wie er ironisch bemerkte, ebensowenig 
daran die Griefstedter Einkunfte nach Marburg, das der 

I) Gedruckt BN. 15 und Wyss, Urkundenbuch del' Deutsr.hot'dcns
baUei Hessen (in den Pub!. a. cl. K. Preu fi. Staatsnl'chiven) Bd. I, 44 fT. 

') Ausfel'l., Beilage zum Bel'icht Gerharts vom 2 1. Sept. , Ausfel'l. 
im Pol. Arch. d. Ldgr. Phil ipp: Sachsen albertin. Linie. 
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Ballei bis j e tzt vorgestanden, a bzuliefern , als P hilipp da ran 
denken wurde , die Marburger Einklinfte nach Jerusalem 
abzugeben, weil das l\'larburger Haus einm al unter Jeru
salem gestanden hatte. l-I erzog G eorg von Sachsen hatte 
iibrigens vielfach EinfluB au! Griefstedt gelibt und der 
g egenwartige I{omtur Adolf Schutzbar, der Bruder des 
Deutschmeistcrs. habe im Beisein des Am tmanns zur 
Sachsenburg sein Amt an getrete n. M it dem K omtur 
scheint damals auch Moritz uber die Angelegenhc it in 
B riefwechsel gesta nden zu habe n (vg!. E U . 172). Grief
sted t w ar mit dieser S tellungnahm e d es H erzog s, \Vie di e 
w eitere Entwicklung lehrte, fo.r di e hessischen Sakulari
sationsplane endg ultig verloren. 

Xicht v iel besser g in g es mit der anderen in fremdem 
~,1Iachtberei ch gelegenen wichtigen K ommende Florsheim, 
die Gcorg von K olm atsch aul d en Be fehl des La nd g rafen 
vom 15. J ul i (Ausfer t. im P o!. A rch . d . La ndg r. Philipp: 
D eutscher O rden) durch de n L a ndschreiber cler Oberg ra f
schaft K a tze neln bogen H a ns F ri ed erich und de n K ellner 
Johan n Lindenfels zu Russelsheim wollte einn ehm en und 
inve ntaris ieren lassen. Der g anz unter dem E inftu l3 sein es 
H ofmeisters von Fleckenstein stehend e altersschwache 
Kurfilrst Luclwig von der Pfalz I) dachte ebe nsoweni g wie 
IHoritz daran , ein e in seinern Gebiet geleg ene g eistliche 
Besitzun g von frernder Ivlacht s ich entwinden zu lassen. 
Nach ein er erste n hinhaltenden Antwort (v om 20. Juli ' )) 
auf di e von den hessischen Abgesandten iiberbrachte Bitte 
urn Gestattung der Einnahme des I-Iauses ersuchte er am 
20. September Philipp unter H inweis auf sei ne eigenen 
R echte an Fl brsheim uncI ein unterdessen ergangenes· 
kaiserliches Nfandat, danach "ferter nit drachten" zu wallen. 
D e n Vergleich mit dem Kloster L orsch, dem der Land
g raf (nach desscn S chreiben vom 1. Okt. an Kurplalz, 
K onzept ebe nda) doch a ucb d ie Einkiinftc a us sein en 
L ande n folge n liei3e, lehnte Luclwi g a m 14 . N ovembe r 1543 
(Ausfert. ebend ort) al s nicht passend a b. ludem habe ihm 
der D eutschmeister berichtet, daB Flbrsheim nicht, \V ie 
van hessischer Seite behauptet werde, van alters her zum 
Spital Zll Marbllrg gehbre, sandern ein spater gekauftes 
Gut sei. 

I) Vgl. Bucers Charaktcr istik in seinem Schl'eiben an BulJ inger 
von ca. 1544. Jan. 3. bei Lenz 11 , 230. 

2) Ausfel' l. im Polit. Arch. d. Ldgl'. Phi lipp: Kurpfalz . 
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Bald nach der Einnahme von Sehiffenberg am 2. 
August nahm dieses Haus Graf Philipp von Nassau als 
mHer seiner HerrschaEt gelegen in Anspruch (Ausfert. 
ebendort: Nassau-W eilburg) . Er halte es gerne fUr sein e 
in Weilburg neu errichtete Jreie schule" verwandt. Phi
Jipp antwortete ihm am 9. August (Konzept ebenda) mit 
dem Bemerken, daLl Sehiffenberg keine selbstandige Kom
mende sei und sehon deshalb bei der BaUei bleiben musse, 
damit die Guter noch alle beisammen seien, wenn der 
Orden si ch reformieren la5se und dann mit seinen GOtern 
vom K.aiser zur U nterhaltung eines stehenden Heercs 
gegen die Tiirken verwandt werde. 

In Gelnhausen, wo der Kurfurst von der Pfalz ge
meinsam mit den Vormundern der jungen Grafen von 
Hanau, den Grafen Wilhelm ven Nassau und Reinhard 
von S olms als Pfand- und Schirmherren der Stadt einen 
maehtigen EinfluLl uhten, gelang die Einnahme des Deutsch
ordenshauses nieht. Nach dem Berichte Georgs von K ol 
matseh, vom 10. August (Ausfert. im Po!. Arch. d. Ldgr. 
Philipp: AlIg. Abt.), wurden die in das Haus eingedrun
genen Bevollmachtigten des Rentmeisters von Nidda dar
aus wieder vertrieben. vVenige Tage darauf versicherten 
Burgermeister und Rat ausdrucklich den Deutschordens
vogt Joachim Augustin von Berlepsch, der auf die Naeh
richt von den hessischen Sehritten dort eingetroffen war, 
ihres Sehutzes. Besondere VorsiehtsmaBregeln erg riff Ber
lepseh noeh gegen den hessisehen V erwalter des Hainaer 
Hofes in Gelnhausen. den fruheren Rentmeister in Nidda 
Jope, von dem "allerley meuterei und verretterey" zu be 
sorgen sei: "Wann ieh uff der gassen gehe", sehreibt er, 
"so hore ieh sagen, er sehe mir als von fernen nach, wo 
ieh hin wolle und wan er mir begegnet, sehleeht er das 
heupt nider, sieht mich nicht reeht an, was gestalt es ge
schicht, weys gott". I) Kurpfalz bat den Landgrafen am 
19. September zusammen mit den beiden han,\uischen 
Vormilndern unter Hinweis auf ein ihnen zugesandtcs 
kaiserliches Mandat, ven weiteren Planen auf Gelnhausen 
abzustehen (Ausfert. im Polit. Arch. des Ldgr. Philipp: 
Kurpfalz). Bis in das folgende Jahr dauern die vergeb
lichen U nterhandlungen Hessens mit Kurpfalz. 

Aueh die Burgmannen zu Friedberg verweigerten 

I) Nach seine m Brief an Johann von Rehen vom 23. August, 
Ausferl. im D. O. Arch. ;.\Iarburg. 

N. F. BD. XxvllT. 11 
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dem Keller Ludwig- Pfeilsticker l) im Juli llll11 lweiten 
J'vla le die Inventarisierung des Friedberger Hallses j cler 
Stellvertreter d es Burggrafen mit Namen I(onrad Low 
[von Steinfurt] antwortete anf die Drohung mit cler Be
schlagnahme cler Ganerbenguter in Res-sen jedenfalls im 
Vertrauen auf pfalzischen Schutz gelassen: "das muss man 
gescheen lassen". Die Haltllng der Friedberger Burg
mannen, insbesondere des fruher von ihm beg nadigten 
Hartmllt van Kranberg, erfullte Philipp mit dem heftigsten 
Zorn, cler si ch in seinem Briefwechsel rutt Bucer beson
ders ausspricht (Lenz n, 189, 195, 207, 220, 243). An der 
Peripherie der Ballei waren also die Sakularisationsbestre
bungen des Landgrafe n an den entgegenstehenden, weil 
gleich gerichteten Interessen groiDer fremder Territorien 
vollig gescheitert. 

Die A nfange cler hessischen Verwaltung cler einge
nommenen Teile der Ballei hatten wir b ereits oben k ennen 
gelernt. Bei der Uebernahme des Marburger deutschen 
I-Iauses verfllhr der Landgraf durehalls loyal in der Aus
fuhrung vorhandener Verpflichtungen. Dets dem Gast
kneeht I-Iermann von den Deutschherren zu sein er Hoch
zeit bewilligte Bier und Fa13 Wein ("damit ieh arm er rneine 
freunde und eltern doch ein mall mit meinen langen dienst 
moge erfreuen und frolich schen") nicht ausgeschlossen , 
wurden alle eingegangenen Verbindlichkeiten eingei6st, 
die Prozesse am Karnmergericht we iter gefOhrt. Am 8. 
Mai waren vorlaung Hermann Grumpel und der Rent
meister Christoph Helfm ann van Rauschenberg mit der 
Verwaltung des deutschen Hauses beauftragt word en. 
Wegen der bevorstehenden Ernte und notwendiger Bauten 
an den Ordensmlihlen zu Marburg und Kirchhain wurde 
indessen die Frage der Einsetzung einer geordneten Ver
waltung immer dringender. Gern hatte auch der Land
graf die Mitwirkung des Trappieres Gattfried van Halting
hausen, der in dem Rufe eines tiichtigen Verwalters stand, 
angenommen, dieser weigerte si ch aber mit Rucksicht auf 
seinen dem Orden geleisteten Eid. Neben den beiden 
Vorgenannten wurde indessen auch noch der Universitats
vogt J ohann Thenner zur Verwaltung zugezogen. Die 
definitive Ordnung soIl ten der Kammermeister J ost van 
Weiters und Heinz von Llider der Vorsteher der vier 

I) Nach seinem Berichl vom 16. JuJi, AusferL im PoJ. Arch. d. 
Ldzr. Philipp: DeuLscher Orden. 
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g ro13en Landeshospitaler treffen. Dem UniversiUitsvogt 
Thenner im I{ugelhause wurde wegen seines Alters cler 
Dienst ZlI schwe r, er wurde ind essen vorlaufig ver
trOstet, bis daB von den durch die braunschweigische Ver
-waltung absorbierten tUchtigen hessischen Verwaltungs
.krafte n jemand frei wilrde. 1) Mit cler Einbrin~l1ng cler 
Zehnten wurde zunachst (M. Juni) 2) der alte D eutsch

<>rdensschreibe r Balthasar BOhm beauftragt. 
Unter den hessischen Beamten bei cler V erwaltung 

des okkupierten braunschweigischen Landes schien der 
K amm ermeister Jakob Geit, ein Marburger Burger, am 
besten zur Verwaltun g des deutschen Hauses geeig net. 
Am 13. J uli erhielt J akob Geil seine Bestallung a ls Ober
vogt des deutschen H auses. ') Seine Instruktion da tiert 
indessen e rst vom 21. August. ') Gleichzeitig wurde H er
man n Grumpel ZlI seinem ~1ithelfer, der indessen unter 
ihm stehen sollte. bestimmt. Jahrli ch sollten sie Rech
nung ablegen vcr dem Statthalter Zl1 :Marburg "allch e tz
l ichen des adels unseres landes zu Hessen, so wir dartzu 
verordn en werden und zween des raths zu :!'.1arburg". 
Den Pfarre rn zu Marburg. Kirchhain. F elsberg und sonst, 
wo die Pfarren dem deu tschen H ause incorporiert seien, 
soli ten sic ihre Besoldu ng zahlen. auch den Schulmcistern 
und Stipendiaten. D er Liebl ingsgedanke Philipps war die 
Errichtung eines grol3en Spitals im dcutschen Hatlse. Die 
Hospitaler in den R eichsstadten mOssen ihm dabe-i als 
Muster vorgeschwebt haben. Vielleicht waren Ideen 
seines R ats, des Au~sburger Stadtarztes Gereon Sayler 

- -dabei wirksam. Im Hospital sollten die Verwalter die 
gestifteten 60 Betten mit Armen belegen. Die Ordens
person en, die das Haus verlassen wollten, soil ten sic mit 
bewi1ligter Abfertigung zichen lassen, di e anderen ge
ziemend mit Essen und Trinken und I{leidung versehen. 
Um diesel be Zeit wurden Hans H erd als Vogt zu Wetz-
1ar und Balthasar Bohm Zll Friedberg eingesetzt zur Ein
bringung der Zehnten. ') Noch wurden Kaspar Diemar 

I) Lnndgl'nf Philipp am 28. Juni an Georg von Koimalsch, Aus
·(ert. im Pol. Arch . d. Ldgr. Philipp: Deutscher Orden. 

t) OfTener Brief fur ihn von diesem Tage an alle Amtknechte im 
Pal. Arch. d. Ldgr. Philipp: Deutscher Orden. 

') Konzept ebenda. 
f) Konzepl von del' Hand des Landgrafen se lbst ehe nda. 
li) Landgraf Philipp am 24. Aug. an Georg von Koimatsch, Aus

fe l't. Konzepl der Bestallung Herds vom 28. Aug. ebenda. 
11* 
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als Rentschreiber, Adam LOnke a ls Landknecht und 
Forster angestellt ' ) und auch die Bestellung eines Spital
meisters in die W ege geleitet. Der Kammermeister Jost 
van Weiters sprach bei der Bemessung der Besoldungen 
das entscheidende \V a rt . 

Anfangs Oktober 1543 weilte Jost van Weiters zur 
Regelung der Verwaltung in Marburg. Er nahm auch 
die R echnun g Oher die seit der Okkupation verflossene 
Zeit ah. Es stellte sich heraus, daB der Etat des Hauses 
mit den ungewohnlich hohen Besoldungen der Beamten, 
die fUr Geil vom Statthalter selbst au! 250 Gulden ver
anschlagt wurden, und den erhOhten Ausgaben fiir das 
Hospital uberlastet war. Der alte Trappierer war entsetzt 
liber die H ohe der verlangten Besoldungen ') : "das mocht 
woll hei13en, wol nemeo, ja dae der teuffel sein mutter 
nahm", Der Trappierer ein korrekter Rechner und sorg· 
fa.ltiger Verwalter, kommt bei diesen Dingen gaoz aus 
seiner sonstigen ruhigen Art heJ"aus und sagt von der 
Art der Verwalter, ,.darvon sie woll ., n05 numeri sumus 
et fruges consumere nati «, schweyn des Epicuri , verderber 
des weins, unnutz verzerer der frucht und ein grois uo 
gewitter der fieischirren genent mogen werden", Der 
Kammerrneister weigerte sich unter solchen Umstanden 
die Abrechnung abzunehmen und die Besoldungen fest
zusetzen und stellte alles dem Landgrafen selbst anheim, 
der die Besoldungen nicht ganz in der gewUnschte n Hohe 
festsetzte und dam it U nzufriedenheit erweckte. 

Die Schwierigkeiten der Verwaltung lassen sich in
dessen auch nicht verken nen . Die Eink Unfte blieben 
wegen der dem Orden verbliebenen Hauser weit hi nter 
frOher zurOck, dagegen wurden die Ausgaben flir das 
Haus insbesondere allf A n\\'eisung des Landgrafen fUr das 
Hospital bedeutend erMht. Besonders schmerzlich war 
der Ausfall der Weinzehnten im Rheingau und von Geln
hausen, deren man fUr den Tisch und das I-Iospital be
durfte. Eine Se nd ung, welche Geil im Rheingau aus
richten lieJ3 und auch Vorstellungen bei Kurmainz (vgl. 
den Briefwechsel mit Mainz im Pal. Arch. d. Ldg r. Phi
Iipp) blieben ohne Erfolg. Die Zehntpflichtigen weiger ten 
sich e infach auf Grund kaiserlicher Schutzmandate, den 

t) Philipp am 16. Okt. an Georg von Kolmatsch , Konzepl ebenda. 
') Nach seinem Schreiben vom 23. Okt. li)4..~ an Johann von 

Rehen, Ausfert. im D. O. l\ l'ch. i\ larburg. 

, 
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Zehnten zu entrichten. Die Schwierigk eite n in der H e
bung der Einkunfte mehrten sich von Tag Zu Tag. Na~sau 
(dsgl. mit Nassau-Weilburg) verweigerte SChllldige Zinsen, 
Wetzlar (dsgl. mit Wetzlar ) machte Schwierigkeiten auf 
G rund kaiserlicher Iv l and ate. Der Orden war au10erst 
ruhrig . Der Komtur Kraft Riedesel VOn Schilfenberg 
scheute nicht vor p.iner Begegnung mit den Landgrafiichen 
zu ruck bei der Einbringung der Ordenseink ii nfte in den 
lJ6rfern des Grafen P hilipp von Solm s-Li ch. ') Die Not
lage der Verwaltung fuhrte zurn vollstandilSen Ausverkauf 
aller vorhandenen Bestande, Ablbsung von Verpflichtungen 
ll . dergl. 

Besonders das H ospital beansprllchte imI11er mehr 
Mittel, da der Landgraf allS tak tischen Grunden bestrebt 
war, die Zahl der Insassen auf e,iner moglichst groRt~n 
Hohe Zll halten. Der Bu rger Klemer aus Marburg, Wle 

<ler Trappier \Vohl zu scharf sagte (in einern Briefe an J 0 -

ha nn von Rehen vorn 10. J an. lii44 im D. O. Arch. Mar
burg) "ein verdorbener beck er seins h antwerks" bekleidete 
seit J anuar 1544 die Stell e eines Spitalmeisters. 

Ende Januar 1544, als der Landgraf auf der Reise 
zu m Reichstag in Speyer Marburg berGhrte, erbat si ch 
Jakob Geil eine A udienz, urn Philipp die Fi nanZnot vor
zutragen. Er b eklagte 2) sich auch aber Grumpel seinen 
Mitverwalter, der zu dem Amte eines Zinsmeisters ganz~ 
Hch untauglich sei: "dan er kunne s i ch aus den zinsen~ 
register nit entrichten und soe er gelt von den leuden ent
pheing, soe wer er ungeschickt in erkennUng def m unsch 
und brecht ... boes gelt, das niemant Von ilun nemen 
wulle". Der La nd g raf antwortete ihm, er miisse Grumpel 
unbedi ngt noch ein J ahr dulden. \Venn kein Geld vor
handen -sei, so solle er a lles. was in den Ordenshausern 
vorhanden sei, zu Geld machen. Als Geil ihm klagte, dall 
nur noch wenig Wein vorhanden sei und wenn , der ~us 
:sei, so wisse er nicht, wo er \'\'elchen herneh.men solle, ant· 
wortete ihmPhilipp: W olle der K omtur "hin wein hie
rinner laissen folgen, soe rn ogen sie ,,,,aSSer driocken in 
daussent teuffel narn en". Der L andkorn tur war bereit, 
·diese au13erste Entbehrun g, die in den AUgen jener Zeit 

_ 1) Vg!. d.en Bericht des Jakob Gei~ .an Ldgr. Philipp -vom 3. Dez. 
1043, AusferL Im Pol. Arch. d. Ldgr. Plllhpp. . 

ll) Nach einem Briefe des Deutschordensherrn Heiden ch v~:m 
Rolshausen an Johann von Rehen vom 6. Febt. 154i i\-usfert. Im , 
D. O. Arch. Marburg. 
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und filr Manner dieses Standes in der Tat au!;erordentlich 
gewesen sein mutD, van seinen Ordensbrudern hintanzu
halten und eventuell W ein in das deutsche H aus zu schicken. 
lndessen schrieb ihm der Trappierer am 14. Marz (Ausfert. 
im D. O. Arch. Marbll rg), es seien noch 3 Stuck Rotwei", 
vorhanden, solange dieser W ein wahre, wollten sie noch' 
keinen anderen. Wegen der W einzehnten wandte sich 
Georg von Kolmatsch im H erbst 1544 nochmals a n Geln
hausen und Mainz. Am 1. September 1544 legten ') die 
V erwalter von Schiffenberg, Wetzlar, Fritzlar und Fels
berg vor J akob Geil Zll Marburg im Beisein des Statt
halters Rechnung ab. Auch der Trappierer war dazu ein
geladen, lehnte jedoch ab zu kommen. DaJ; die H auser 
unter hessischer Verwaltuog Forrschritte gemacht hatten,. 
k6nnte man nicht behaupten. Schiffenberg z B. war jetzt 
nur mehr noch mit einem Vogt, Waldforster und Ptortner 
besetzl, der gesarnte Viehbestand war nach Marburg ge
bracht w orden. 2) Es waltete im ganz€n kein glUcklicher 
Stern tiber der mehr als zweijahrigen hessischen Ver
waltullg: :rvJangel an tUchtigen Beamten, van aben herah 
verfOgte, zurn Teil durch die P olitik bestirnrnte grolle 
ordentliche Ausgaben, zu deren Decktlllg zu au3erordent
lichen Milteln gegriffen werden mu llte. Am 21. Oktober 
1545 legte J akob Geil vor dem Statthalter Georg von 
Kolmatsch, Dr. Jahann Eisermann, dem Blirgermeister
V irg ilius Schwan und den SchOffen J ohan n Blanken5tein 
und Johctnn lVl enges zum letzten 1vIale liber seine Ver
waltung R echnullg ab (Urkundenkollzept irn Pol. Arch. d. 
Ldgr. Phi Jipp: Deutsche r Orde n) : D as H aus und die 
Ballei Marburg "var durch Vertrag wieder dem Orden 
zurlickgegeben warden. 

Wahren d der hessischen Verwaltung des Marburger 
deutschen Hauses waren dart an Ordenspersonen an-· 
wesend der Trappierer Gottfried ven H eldinghausen, Er· 
win ven Rehen, H einrich Wiederstein, Heiderich ven 
R olshausen und der alte Spitalm eister ·Wilhelm von 
B reidenbach. S ie waren ehrenwortlich an das H aus ge-

I) Nach einem Briefe des Trappierers an Johann von Rehen 
vom 24. Okt. 1544, AusferL im D. O. Arch. Marburg. 

2) Quelle wie vorhin. Lokalgeschichtl ich ist vielleicht nicht 
ohne In teresse, daB damals Jakob Geil die Uhr neben der Kuche im 
deutschen Hause entfernen und auf die Ttirme der E1 isabelhkirche 
bring en lieB, sod aB man vom Sleinweg und del' Ketzerbach aus die 
Zeit sehen konnte. 
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bunden, erfreuten si ch abeT sonst durchaus einer ehren
vollen und wtirdigen Behandlung. Abgesehen von dem 
kranken Breidenbach 1). der von Anfang an eine g eson
der te Stellung einnahm, spater si ch di e a usgesetzte Ab· 
findung geben liel> und si ch in Biedenkopf ein Haus 
kaufte, sind alle dem Orden bis zu ihrer Befreiung treu 
geblieben . Wahrend der ganzen Zeit mit Ausnahme der 
ersten Wochen habell sie mit ihrem Landkomtur in regem 
briefl iehen Verkehr gestanden. Aus ihren Briefen sprieht 
die unwandelbare Treue, die sie dem Orden geschworen, 
die Treue des ehrliebenden Mannes van adeligem Stande, 
ein festes Ver trauen auf ihre Ordensobero, den Landkom
tur und Deutschmeister, u nd die Gew i~heit eines g luck
lichen Ausganges, "speramus mcliora", wie es in einem 
Briefe h eillt. In groller Spannung v erfolgen sie de n Gang 
der politischen E reignisse und diplomatischen V erhand
lungen. Am peinlichsten war es ihnen mit den land
graflichen Beamten und den Pradikantcn zusammen an 
einem Tische speisen zu mUssen; "Es kundt einer nit ein 
wortleyn ungeferlicher wyss uber tusche faren lassen es 
wurd erne zum erg sten a usgelecht und dem furste n ain
getragen". Zur religiosen Einwirkung auf sie hatte cler 
Landgraf neben ihrem Pradikante n R obe rt d en Theobald 
Thamer "aus Stra1i3burg gebi.irtig!', bestellt, der ihnen 
zweimal prec1igen sollte und auch roit ihrem Will en bei 
ihnen zu Tisehe sa!; . 3) Auf Veranlassung Jakob Geils 
mullten spater (J uni 1544) aueh einige von Adam Kraft 
verordnete Stipendiaten des Hauses an Sonn- und Fest
tagen in der Hauskirche einige deutsche und lateinische 
Psalm en zur Vesperzeit si ngen.4) Die Deutschherrn cler 
Ballei in den nichtbesetzten IZommende n lie1i3e n si ch an
scheinend durch das Schicksal ihrer B rOder nicht beson
ders storen. D er K_omtur von Friedberg J oachim Augustin 
von Berlepseh ' ) maehte 1543 mit Adolf H olzappel den 

1) Vg!. sein Schreiben an den Deutschmeistel' vom 5. Juli 154:{, 
Ausfert. im O. O. Arch. Marburg. 

2) Gottfr. von Hollinghausen an Johann von Rehen 1544, Mai 24, 
Ausfert. im D. O. Arch. )'Iarbu rg. 

3) Del'selbe an denselben, 1543, Aug. 14. Ausfert. ebenda, vgl. 
i.lber ihn Justi, !. c. S. 21 j auch Fr. X. Kl'au s in del' AH gem. Deutsch. 
Biographie. Vg!. auch Lenz, Bucer 1I, 165. 

4:) Derselbe an denselben 1544, Juni 15, Ausferl. ebenda. 
6) Schreiben des Johann von Hehen an ihn vor del' Abreise mit 

Ermahnungen, 1M3, Sept. 2, Konzept ebenda j am 7. Seplember lag 
Berlepsch nach einem Brief an Rehen zu j\'lergentheim belm Deutsch
meister. (Ausfer t. ebenda.) 
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TUrkenfeldzug und 1544 aueh sogar mit dem Landkomtur 
von Rehen zusammen den Feldzug gegen Frankreich mit. l ) 

Von denE'n, v.. .. e1che die Zeit der hessischen Verwal
tung dazu benutzten, urn den Orden mit einer Abfindung 
2U verlassen oder sich nachtraglich eine Abfertigung geben 
Zll lassen, haben wir ein ziemlich gleichzeitiges Verzeich
nis (im D,O. Arch. i\larburg). Zu diesen "Ordenspersonen" 
werdf'TI da 1m weiteren Sinne auch die Inhaber der Pa
tronatspfarren des Ordens gereehnet. lm J ahre 1543 
,varen es die vam Trappierer (in einem Briefe an Johann 
V0n Rehen 1543, Okt. 23) so genannten "verlaufne ab
trunnige apostatirten vermente gewesene ordens pfaffen", 
der Pfarrer Kaspar Bader zu Miinchhausen und der 
Pfarrer '\Vilhelm Sehaffenradt zu Kirehhain, im folgenden 
Jahre die Pfarrer Johannes Sensensehmidt zu Felsberg, 
J ost zu Herborn, daher kurz Herborn genannt unci Jo
hann Diemar zu Wetzlar, fern er die Deutschordensherrn 
(ob alle es waren?) Matthes Glauwiger von Wiekst.dt, 
Werner von Moschenheim, Reinhard GergoefO von Fritz
lar und WiIhelm von Breidenbach; von dem im gleichen 
Jahre noeh abgefertigten Heinrich Rubenkonig ist es wohl 
wahrscheinlicher, daM er Pfarrer war. 

So ullangefochten, \Vie es nach dp-m Vorigen scheinen 
mag, war die hessische Verwaltung nicht. Auf die Nach
ri cht von dem U ebergreifen der hessischen Sakularisations
plane auf die ganze Ballei, begnUgte si ch der Deutseh
meister nicht damit, dem Landgrafen Philipp, wie wir 
oben horten, am 2l. Juni 1543 clie Instruktion der beab
sichtigten Gesandtschaft zu ubersenden, sondern beschwerte 
sich auJDerdem noch schriftlich an einer Stelle, deren 
Stimmen fUr Philipp ein besonderes Gewieht haben mufDte: 
er wandte sich an den schmalkaldischen Bund, der im 
J uli ger.cle zu Sehmalkalden versammelt war. U nter dem 
21. J uni sandte er von Mergentheim zwei Schreiben, eines 
an den Bund, ein anderes an den Landgrafen. Die 
Sehmalkalclener lehnten es ab, sieh in clen Handel einzu
mischen und teilten dem Deutschmeister am 7. J uli mit 2) , 
daf6 sie das Schreiben einfaeh an den Landgrafen weiter
gegeben hatten. Gesandte Hessens auf dem Tage waren 
der Statthalter von Kassel Rudolf Sehenk und Dr. Waiter. 

1) Johann van Rehen an Berlepsch, 1544, l\1ai 1. Au sfert. im 
D. O. Arch. Marburg. 

2) Abschrift im Pal. Arch. d. Landgr. Philipp: Bundestag zu 
Schmalkalden. 
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E rsterer lebnte es gerade in diesen Tagen als Burgmann 
zu Friedberg ab I), bei einem Vorgehen gegen die Gan
e rben wegen des dortigen deutschen l-lauses irgendwie 
mitzuwirken. Am 15. Juli sandte ihn en Philipp seine 
Antwort auf d~s Deutschmeisters Schreiben lu r B ekannt
machun g beim Bunde. 2

) Es war eigentlich nur e ine 
g rundlichere Ausarbeitung der zllletzt gegen den Orden 
vorgebrachten Klagen, wieder mit der Erkla rung, wenn 
der Orden sich reformieren lasse, sich gegen ihn "aller 
gepur zu halten und zu erweisen", Neu war indessen 
durchaus das Anerbieten, die Giiter zur Bildung eines 
stehenden H eeres gegen die Ttirken wieder herauszugeben . 
wenn alle anderen Fi.irsten dasselbe tUII wurden, vorbe
haltlich der U nterhaltung des H ospitals, der Pfarrherrn , 
Schulen und Kirchendiener und der schuldigen Landes
dienste. Eine grolDartige Perspektive, zugleich ein kluger 
staatsmannischer Gedanke, der eine l\linderung der schwe~ 
ren Tiirkenlasten zum Ziele gehabt haben mu13. Der 
schmalkaldische Bund begniigte si ch damit, diese Erkla rung 
e ntgegenzunehmen . 

Der Gesandtschaft, we1che der Bundestag an den 
I{aiser schickte, erklarte dieser jedoch ullerwartet, ohll e 
da1il die Gesandten 3) darlibe r Instrllktionen gehabt hatten, 
e r verlange, daB die lCommende Marburg clem Orden zu
ruckgegeben werde. Unter den Gesandten befand sieh 
·cler hessbche Rat Georg van Boin eburg. Der Deutsch
meister hatte sich ni cht vergcbens an den Kaiser gewandt. 
E r stand bei I(arl V. in nicht ge ringem Ansehen, beglei
tete ihn wiederholt auf seinen Feldziigen und wurde vom 
Kaiser in jeder Weise befordert. 1543 schlllg ihn der 
I{aiser zu m Visitator des I(ammergerichts vor "). 1545 be
trieb er seine Wahl zum K oadj utor der Propstei Ellwangen. 
Wolfgang Schutzbar ist a llerdings auch wobl zweifellos einer 
der bedeutendsten Mann er g:ewesen , die urn diese Zeit aus 
der hessischen Ritterschaft hervorgegangen sind . 

Der Landgraf war durch das E ingreifen des K.aisers 
nicht wenig betroffen, zudem sich die politische Lage dUTch 

I) In seinem Schreiben an den Landgrafen Ph iJ ipp vom 11. Jllli 
154. .. 3; All sfert. ebenda. 

2) AllSfel't. ebenda. 
B) Nach den Au fzeichnlmgen auf del' Hiickse ite ihrer Inslruklion 

-vom 15 . .1uli 1543, Ausfel't. ebenda. 
4} Nach dem Schl'eiben des Landgrnren Philipp an seine Rate 

.zu Schmalkalden vom 12. Juli 1543 Ausfert. ebenda. 

• 

• 
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die Waffenerfolge 1<ar1s V . gegen JUlich zu Gunsten des 
Ordens zusehends veranderte. Aus dieser Stimmung 
heraus sa ndte er sein en R at J ohann Keudel a n den Kaiser, 
u rn diesen mit seinen A bsichte n auszusohnen, gleichzeitig 
au ch wegen H einrlchs von Braul1schweig . Die JCeudel 
mitgegebene Ins trukti on vom 16. August 1) bietet im we
sentlichen die sehon dem Bundestag k undgegebenen GrOnde 
fLlr das E inschreiten des Lanografen, auch den V orschlag 
der Bildung eines s tehenden H eeres gegen die Turken 
a us den Deutschordensgutern. Bemerkenswerl ist jedoch 
an der VJerbung Keudels vor allem die Betonung des 
Stiftungscharakters des deutschen.Hauses a ls Hospital, eine· 
Auffassung, d ie von da ab das Alpha und Omega der 
h essischen dipl om atischen Verhandlungen wurde. Von da 
ab das eifrige Suchen nach einer Fundation, in der d ie 
Zahl der vom deutschen H ause zu unterhaltenden Armen 
festgesetzt sei, der aber die deutschen Herren bisher zu-· 
widergelebt. Man h at die Fundation nicht gefunden, aber 
l-Iessell hat mit der A nwe ndung dieser verm eintlichen 
Fundation selbst E rnst gemacht und die Zahl der armen 
Pfleglinge von da ab fort und fort erhoht. Nach Vorver
ha ndlungen Keudels mit Granvella, dem Kanzler Karls V., 
nahm di eser ans ta tt des ICaisers in Oppenheim am 26. 
August fruhmorgens zusammen mit Naves die h essische 
Werbung e ntgegen und erteilte dann auch nach kurzer 
Besprechung mit Naves im Namen des Kaisers die Ant
wor t 2). Er bezeichnete das Verfahren des Landgrafen 
als widerrecht li ch und verla ngte die R esti tution des Or
d ens, stellte da bei Philipp anheim, seine B eschwerden 
gegen den Orden dan n auf dem Reichstag od er einem 
General- oder Nationalkonzil vorzubringen. Der Gesa ndte 
Keudel fUg!e noch hin zu "Und Granvell a hab dise ding 
aller mit einem solchen ernst und bestand geredt, a lso das 
er K eudel den en alle r und das er Granvella es trewlich 
m eine, glauben gebe, es solte dan kein en wortten od er 
geperden zu glauben sein". 

Philipp schickte K eudels In struktion nnd des K a isers 
A.ntwort an den K.urfUrsten von Sachse ll ein, urn dessen 
R at ein zuholen. 

D er Kurfurst rie t ihm am 17. September '), dem 

I) Konzept ebenda: Kaiser. 
2) Alles nach der Relalion und den Aufzeichnungen Keudels 

ebenda. 
8) AusferL ebenda : Sachsen ern, Linie. 
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Kaiser nochmals zu scbreiben und sich dahei -vorzugs
weise auf die FundatioD, wovon er doch wohl wenigstens 
eine K.opie habe, zu berufen. Wurde der Kaiser danach 
trotzdem bei seiner Ansicht bleiben, so solle der Landgraf 
die kaiserliche Antwort dem nachstens in F rankfurt ZU~ 
sammentretenden Bundestag vorlegen. Wahrenddessen 
tat der Kaisar einen unverkennbaren Schritt auf die Seite 
des Ordens, indem er durch zwei Mand ate vam 3. August 1) 
die deutschen Herren in seinen Schutz nahm. Selbst in 
Marburg versuchte man diese Mandate offentlich anzu
schlagen; der Bote wurde indessen daran gehi ndert. 

Philipp hiel! es infolgedessen wohl nicht mehr fUr 
notig, die Meinung des I{aisers ooch ticfer zu ergrunden, 
son dern sandte gleich am 26. September Keudels Instruk
tion und die kaiserliche Antwort an seine Gesandten auf 
dem Frankfurter Bundestage, urn sie diesem vorzulegen. 
Sie sollten der "stende rath begeren", "wie wir un s weite r 
hierin halten sollen. dergleiche n dass sie vor ein religion 
sach und in schuz und schyrm der aynung erkennen". ~) 
Der Tag ging darauf jedoch nicht ein und JieB die Sache 
un beruhrt. 

Van de n Feinden bedriingt und von den Freunden 
ver1assen. empfand Philipp ein Gefi.ihl cler Bitterkeit, in 
dem e r erzurnt uber die kaiser lichen Schutzbriefe und die 
Unterbindung der Einkiinfte durch die Mandate am 1. Ok
tober aus MarburJ( an Granvella schrieb (Konzept im Pal. 
Arch. d. Ldgr. Philipp: Kaiser): "Es werden uns auch 
viel leut wol gal1nen und sagen, wir haben uns in kein 
buntnu5 thun wall en, sondern di keye. Mt. ausnemen und 
in keinen weg widder keye. Mt. thun oder helfen. Nun 
haben wir den danck dafur. welichs uns mehr anficht, 
dann di sach an ir selbst". Das Einzige was er verlangte. 
war nicht die Zurucknahme der Mandate, sondern die Ent· 
schuldigung G ranvellas (vom 18.0ktober) (Ausfert. ebenda, 
vg!. Lenz H, 190, Anm. 3), da13 die B riefe ja nicht gegcn 
einen einzelnen , sondern generell ausgefertigt seicll. Die 
\Nirkung der lVIandate, die verboten, Deutschordensein-

I) Vidimus des Grafen Wolfgang von Hohenlohe vom J4. Sep-
tember J54~ im D. O. Arch. l\'1arbllrg, 2. Allsfert. allf Perg. ebenda, das 
an alIe beteiiiglc Ftirslen ge l' ichlete Mandal, den Orden zu schUlzen, 
gedruckt HDU. 127. 

!) Ausfert. , infolge der Kapitlllalion von Halle an den Kai ser 
ausgeiiefert, je lzl im K. u. K. Ilaus-, Hof- und Slaalsarchiv zu \Vien. 
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ldinfte nach Marburg zu liefern, ist nicht zu unterschatzen 1), 
namentlich PfaIz nahm auf Grund derselben l10ch eine 
gegensatzlichere Raltung an. Doch schon damals richtete 
si ch die Erwartung cler Beteiligten auf den nach Speyer 
-ausgeschriebenen Reichstag, der namentlich rnit den Re
ligionssachen sich beschaJtigen sollte. Die immer wieder 
eintretenden Stockungen in den EinkUnften lielDen den 
Landgrafen die kaiserlichen :Mandate nicht so leicht ver
winden. Sie sind ihm, wie er l10ch am 7. Nov. 1543 an 
'clen B erzog van PreuJOen schreibt (Konzept im Pal. Arch. 
d. Ldgr. Philipp: Herzogtum PreuJOen), "nicht ein wenig 
zu gemut gegangen". 

Der Orden hoffte urn diese Zeit l10ch auf seine adeligen 
Vettern am hessischen Hofe, sah sich aber in seinen 
Erwartungen getauscht. Hermann von der :f\1alsburg hielt 2) 
b emerkenswerter Vi! eise den neuen Landkomtur von Rehen 
fur ei nen Auslander, wahrend er doch ein waldeckischer 
Ec1elmann war, und Rudolf Schenck trat der verbreiteten 
A nsicht scharf entgegen, die dahin ging, dalD n1arburg eine 
Stiftung des Ade!s sei. 

Die in den Verhandlungen eingetretene Pause benutzte 
·der Landgraf dazu, urn in Marbur~ nach l\1aterial fur seine 
Auffassung suchen zu lassen, daJO das Haus als l-Iospital 
gegrundet warden seL Kolmatsch, Kraft und Eisermann 
waren damit im Dezember und Januar beschaftigt. 3) Der 
Trappierer schreibt (am 10. Jan. 1544 an Johann van Rehen, 
Ausfert. i. D. O. Arch. Marburg), \Vie sie den ganzen Tag 
in der groJOen Stube gesessen, alles mit h achstem fleiss 
durchle:sen ... alle winkel durchlallfe n, in summa alle alte 
beschribene lateynische und deutschen tafeln, di hin und 
weder 'an den wenden gehenk durchlesen! "Ad convicia 
confugit, qui sic defendere cupit" zitierte dazu der nicht 
unbe!esene Trappierer. Das Resu!tat der Nachforschungen 
,var ein langer Bericht des Gearg von K.olmatsch, der 
allerdings vor der historischen Kritik nicht standhalten kann. 
Mit sophistischen Kombinationen wurde das Attribut der 
bekannten Elisabethdarstellungen nicht au! die Kirche, 

1) Vgl. den Briefwechsel des Landgrafen mit Kurpfalz, Mainz, 
Nassau-Weilbul'g, Wetzlar, Solms-Lich. . 

2) Nach einem Briefe des Trappierers Gottfried von Hollmg
:hausen zu Marburg an Johann von Rehen vom 7. Dez. 1543, Ausfert. 
im D. O. Arch. Mal'burg. 

8) Vg\. den Briefwechsel des Landgl'afen mit diesen im Pol. Arch . 
.d. Ldgr. Philipp: Deutscher Orden . 

• 
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sondern auf das H ospital bezogen, und auch ein Gernalde 
in der Franziskuskapelle Illit der Unterschrift: "EEsabet den 
un rein en spittaischen gepAegt, durch got in ir beth gclegt" 
in der juristischen Deduktion verwertet. A uch iiber das 
Verhaltnis der Landgrafensepultur zum deutschen I-Iause 
wurden Nachforschungen angestellt. Ein leichtes Geplanker 
mit Schrift und Gegenschrift ftihrten wahrend c1ieser 
Winterm onate nDeh die beiden Parteien durch Vermittlung 
des Kurftirsten Lud wig von der Pfalz. ') Der letzte bessische 
Bericht \vurde dem Kurfilrsten bereits auf dem Reichstage 
zu Speyer zugestellt und gleichzeitig den Gesandten zu 
Speyer befohlen (Jan. 13. 1544) '), clie Bundesstande in der 
Deutschordenssache zu unterrichten. 

Ende J anuar begab sich der Landgraf selbst zurn 
Speyrer Reichstag und lie3 von dort nochmals am 14. Febr. s, 
A rchivalien durch Georg Pergomenter von Marburg her
(iberholen . Der Landkomtur von Rehen wollte auf dem 
Reichstage \\' enigstens durchsetzen. daJ3 die gefangenen 
deutschen Berm freigegeben oder in kaiserliches Gewahr
sam gestellt wurden. ') Auch bemuhte der Orden sich 
darum, daB der Kaiser 2 Reichsfiirsten als K.ommissare 
ernenne. Der Kaiser, dem der Deutschmeister zu Beginn 
des R.eichstages schon die Sache vorgestellt hatte, war auch 
bereit, Kommissare zu ernennen &), es fanden sich jedoch 
schon zuvor Manner, die zu Schiedsrichtern geeignet er
scheinen muBten. Volprecht Riedesel, Oberarntmann der 
Niedergrafschaft K atzenelnbogen, J ost und Burkhard Rau 
brachten die Forderungen ihrer Deutschordensvettern am 
14. Mai vor ihren Herm den Landgrafen und zwar durch 
Vermittlung H ermanns von der Malsburg. Am 14. und 
15. Mai wurde verhanrlelt. Die Restitution wurde von 
Bessen nun ohne weiteres zugestanden. Nur tiber die land
s tand ischen Dienste, uber die Anzahl der in das Hospital 
aufzunehmenden Kranken zerschlugen sich die Verhand-
1ungen. Auch der Artikel, daJ3 der Vertrag nur bis zum 

I) V gl. den Brierwechsel des Landgrafen mil Kurpfalz im Pol. 
Arch. d. Ldgr. Philipp. -

'!) Konzept ebenda: Reichstag zu Speyer. 
S) Nach se inem Schreiben an Georg von Kolmatsch, Ausrert. 

ebenda : Deulscher Orden . 
• ) Nach dem Briefe des v. Hollinghausen an Johann von Rehen 

vom 7. l\'lai 1544,. Ausrert. im D. O. Arch. Marbu l'g. 
~) Nach se inem Schl'eiben an den Landgrafen vom 26. Mai, 

prasentiert am 30. Juni (wob! zu lesen 1\lai ), Ausferl. im Pol. Arch. d_ 
Ldgr. Philipp: Kaiser. 
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A ustrag des Zwiespalts in der Religion gelten solle, schien 
Jlhilipp u nannehmbar und nur de m Kaiser zu Gefal1en 
nahm er ihn schlie~lich an, wahrend er in den anderen 
Punktcn u nbeugsam blieb. 

Nachdem d ie Verhandlungen zu Speyel" gescheiter t 
ware n, suchte der Landgraf mit van Rehe n a nzuknupfen 
und lud ihn ein, unbesorgt nach K.assel zu kommen und 
die ominbse Fundation mitzubringen. Der Landkomtu r 
entschuldi~te sich jedoch (gegenuber Volprecht Riedesel am 
22. Mai 1544, Ausfert. im Pol. A rch. d. Ldgr. Philipp: 
Deutscher Orden), dall er wegen des Zugs nach Frankreich 
nicht kommen k onne, erbot sich aber, a n seiner Stelle 
den deutschen H errn Heid erich van H ... olshausen in Ma r
burg zu schicken. D e r Oberamtmann Volprecht Riedesel 
h~.itte mangels der Fundation gerne alte R echnungen und 
dergl. dem Landgrafcn vorgelegt (nach seinem Brief an 
J ohan n von Rehen vom 26. Mai 1044, Ausfert. im D. O. 
Arch. Marburg). Es kam jedoch zu nichts von allem. 
Ven seinem Kanzler Gregorius Spie13 I) beraten, hatte der 
Deutschmeistcr unterdessen abcrmals den I{aiser ange~ 
rufen und dieser fotderte darauf am 26. Mai den Land~ 
grafen auf '), mit den jungst verhandelten A r tikeln si ch 
doch cinverstand en zu erklaren. Gleich zeitig schrieb ihm 
.auch der Deutschmeister 3) im gleichen Sin ne. Auch eine 
Fiirbitte hessischer Adeliger war damals im \V'erke. ') 
In der vom 6. J uli 1544 datierten A ntwort auf das k aiser
liche Schreiben 5) ging Philipp \Vieder einen Schritt zuruck, 
e rklarte si ch mit clem Vorbehalt der Geltun g des Ver
trags bis zum Ausgleich der Reli gionsstreitigk ei ten ein
verstanden und minderte die ZahI der im Hospital zu 
unterh'altenden Personen a uf 20. wenn die vorzulegende 
Fundation nicht zu 30 verpflichte . Sei der Deutschm eister 
damit einverstanden, so kOnne der K a iser ei ne l{om
mission bestim men. 

I) V gl. dessen Schreiben vom 26. ]\'lai l iJ44 an Johann von Rehen, 
AusferL im D. O. Arch. Marburg. 

~ ) AusferL (PI's. Juni 3D!) im Pol. Arch. d. Ldgr. Ph ilipp: Kaiser. 
9) Nach seinem Briefe an den Trappierer zu Marbnr{! yom 

10. Jun i 15·1,4, Ausferl. im D. O. Arch. Marburg. 
' ) Nach einem Briefe des Goltfried von Hollinghausen an Jo

hann von Rehen vom 1. Juni 1544, Ausfer l. ebendol'l; vg!. Johann von 
I tehen an Heiderich von Rolshausen am 28. i\'lai J544, Ausfert. ebenda. 

~) Konzept im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Kaiser, gedruckt 
EU. 91. 
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Ein Hindernis fur den Ausgl eich bildete nur das 
g rol3e Mi l3trauen, das der Landgraf damals gegen den 
Deutschmeister und gegen den K aiser hegte und dem er 
am 28. Februar 1545 sowohl dem KurfOrsten \Vie dem 
H erlOg von Sachsen gegenuber lebhafte n Ausclruck gab 
(Konzepte im P ol. Arch. d. Ldgr. Philipp: Sachsen ern . 
bezw. alb. Linie). Er g lauble, dal, de .. Deutschmeister 
gegen ihn im kaiserlichen F eldlager intri g iere unci be
hauptete, Beweise in der H and lU haben, daJ3 er versucht 
habe durch Franz von Hatzfeld ein Regim ent Knechte 
gegen ihn aufzubringen. Andererseits stOrte die weite 
raumliche Entfernung der P arteien clen Ausgleich. Denn 
mit dem Deutschm eister lag auch Johanl1 von R ehen im 
kaiserlichen Heere gegen Frankreich irn Felde - zum 
g rol3ten Mi l3verg nugen der Marburger Deutschherrn, die 
daclurch ihre Freilassung verzogert glaubten. ') 

Zudem war der D eutschmeister 2) damals auch nicht 
ffl r eine kaiserli che K omm issioI1, \Veil damit alle bisherigen 
V erhandlun gen vergebens seien. Beide Parteien ver
trOsteten si ch schliel3lich auf den \'V ormser R eichstag. 
Gleich zu Beginn des Reichstages trug der Deutsch
mci .ster dem Kaiser die Sache van nCllcm vor. 3) DCT 

Kaiser hatte die Absicht ein e ICommission zu ern ennen, 
und Philipp liel3 auf die Nachricht davon die Gesa ndten 
des Bundes in ''Vorms, insbesondere J akob Sturm be
fragen. was sie davon hielten. Die R ate der Bundes
stande gaben eine sehr gewundene Erklarun g ab, rieten 
aber doch die J{ommission anzunehmen. 4) 

Am 17. J uli 1545 sandte dann K arl V. seinen Trtlch
sel3 Hans WaIter von Hirnheim und den Lic. jur. Heinrich 
Hase als Kommissare an Philipp ab. 5) Nach kurzen Ver
handlungen k am am 28. Juli 1045 der Vertrag 6) zu stande, 

I) Vg!. GO ll fried van I-I oldinghausen an Johnnn von Rehen, Aus
ferl . vom 1. Juni 1044 und \lom 6. Aug. 1544. del' Deutschmeister an 
GotUried von Holdinghausen, Ausfert. vom 10. Jun i 1548, alles im 
D. O. Arch. Marblll'g, 

~) In seinem Briefe vom 6. Marz 1545 an Johann von Rehen, 
Ausfert. im D, O. Arch. Marburg, 

3) Die Supplik in Ahschl'ut ebenda, 
') Philipp an seine Gesandten zu Worms GUnlel'ode und Ai tingel' 

am 22. Juli l a-iD, Ansfert. , Die Antwort del' Gesandten ,"om 26. Juli , 
Ausfert., beide im Pol. Arch. d. Ldgr, Phil ipp. 

I) Abschl'ift del' Kredenz ebenda: Deutscher Orden, A ufzeich
nungen tibet· die Verhandlungen ebenda. 

0) AusferL au f Papier im D. 0, Arch. l\'1arburg, liO U. 130, BN, 57, 
EU. 90. 
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dessen Ratifikation durch den Deutschmeister bereits am 
5. August vom K.aiser auf den Bericht seiner Kommissare 1) 
a n den Landgrafen iibermittelt wurde. ') Dureh den Ver
trag wurde Johann van Rehen und cler Orden restituiert, 
die hessischen Verwalter wieder zuruckgezogen. Der 
Landkomtur verpfliehtete sieh hingegen zur Unterh altung 
van acht Stipendiaten, der Pfarrer und K.irchendiener ge
maB dem status quo und zu r Unterhaltung van 20 A rm en 
im H ospital. Alle herkomrnliehe n Landesdienste behielt 
Philipp sich vor. Am 19. August erli e13 der Landg raf an 
Georg von Kolmatseh, Adam Kraft und Johann E iser
mann (Ferrarius) seine Anweisullgen 8) zur Restitution des 
O rdens und zur Ueberwaehung der Ausfiihrung der Ver
tragsbestimmu ngen. Am 21. Oktober legte der h essisehe 
V erwalter J akob Geil zurn letzten Male Rechnung a b. ' ) 
Darauf wurden dem endlich in das H aus Marburg einge
zogenen Landkomtur Johann von R ehen die Zinsregister 
zugestellt. B ereits gegen diese ohl1e sei ll Beisein vorge
nom mene Abhorung der R echnung des J ak ob lieil legte 
der Landkomtur P rotest ein 5) und auch in der Folge hat 
es an R eibereien nie gefehlt, der Ordensbesitz selbst bliel> 
aber von nun an unangetastet. 

VII. 
• 

Ueberblick iiber die Geschichte der Ballei Hessen 
von ihrer Restitution im Jahre 1545 bis zum Karl

stadter Vertrag 1584. 

Wie Landgraf Philipp mit der R estitution des O rdens· 
nur dem Druck der kaiserli chen Diplomatie nachgegeben 
hatte, so blicb auch in der Folgezeit die Existenz der 
Ballei an den Gang der gro13en Politik gekniipft. Bereits 
auf dem Bundestag der Schmalkaldischen zu Ulm im 
nachsten Jahre, als die so lange hochgespannt g ewesene 
Atrnosphare der politischen Lage im Schmalkaldischen 
Kriege ihre R einigung suchte, trat Hesse n aufs neue mit 
Absichten auf die Deutschord ensgOter hervor. Die hessischen 

.) Gedl'uck l EU. 83. 
2) Kollalioniel'le Abschrift im Pol. Arch. d. Ld~r. Philipp : Deut--

scher.Orden, gedl'Uckt HDU. 119, HRN. 55, BN. 58. 
3) Ausfert. im PoL Arch. cl, Ldgr. PhiJipp: Deutscher Orden. 
4) Sie"he oben. 
~) Nol.-lnstr. nuf Perg, yom 16. Juni 1546 im D. O. Arch. Marbul'g. 
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Gesandten waren angewiesen I), vornehmlich auf die Saku
larisat ion der Gtiter des Deutschmeisters zu drangen, der 
sich bis lur Stunde beim F einde au fhalte uncI auf dessen 
feindliche Gesinnung allch aus den in cler Registratur des 
H erzogs ]-Ieinrich von Braunschweig gefundenen Schrift
stucken ein helles Licht fa lle. D er L andkomtur Johann 
von Rehen wurde zu m Feldzuge \Vie jeder andere Vasall 
vom Landgrafen aufgeboten. (ED. 9~. a m 7. Juli 1(46). 
E r scheint auch in der Tat an dem Donau feldzuge teilgenom
men zu baben. \ ;Vir hOren wenigstens, daB er 5ieh zur 
gro~en Freude Philipps dazu gerustet hatte. ') 

Zur g raBeren S icherheit liell damals der Landgraf die 
gesamten Heili g Wmer und K.leinodien in die F estun g 
Ziegenhain schaffen. ' ) Am 22. Juli wu rde d.ruber in 
Gegenwart des Georg von Kolmatsch, des Dr. Eisermann 
(Ferrarius), Or. Johann Hildenbrant, Dietmar Dietze und 
Herm.nn Schm alk .lder, J ohann I-lamer und Philipp 
H enrichs ein Inventar aufgestell t und in zwei gleichlau
tenden von Johann VQn R ehen llnd Johann Eisermann 
unterzeiehneten Exemplaren ausgefertigt. · ) 

I m Januar des folgenden J . hres wurde der Landkom
tur abermals zur H eeresfolge au fgeboten . Dieses Mal aber 
befahl ihm der Deutschm eister, cler sclbst illl kaiserlichen 
Lager am ganzen Kriege teilnahm ' ), in allem E rnst, dem 
Aufgebot ni ebt F olge zu leisten (ED. 93. a m 14. Januar 
1(47). Gegen Ende des Krieges war mit dem Sieg der 
kaiserlichen Waffen das Selbstbewu~tsein des Ordens schon 
so gewachsen, daB J ohann von R ehen es wagte, die am 
18. Juni 1547 ausgeseh riebene Landsteuer sowohl, wie den 
Besueb des Landtags am Spiel> zu verweigern (HDU. 131). 

Mit der endgultigen Niederlage der Schmalkaldcner 
winkte dem Orden endlich naeh vielen J abren der Not 
und Bedruckung rei ch er Lohn fli r seinen engen Anscblu~ 
an die kaiserliche Politik und ein neuer Aufschwung. 
Schon in der zu L eipzig am 21. Mai 1547 verhandelten 
K apituiation war die Befriedigung des Deutschmeisters, der 

1) Vg-I. ihre Instruktion (Kon zept) im Pal. Arch. d. Ldgr. PhiJ ipp. 
' ) PhiJ ipp an Georg von ]{olmatsch, 151:6, Juli 7 .. Ausferl. im 

Po!. Arch. d. Ldgr. Philipp . 
• ) \Vie vorhin. 
') Das eine im Pol. Arch. d. Ldgr. Philipp, das andere im D. O. 

Arch., :\Iarburg. 
fI) Vgl. die Nuntialurberichte, hera. von Friedensburg IX, 57 

und passim. 
~ . F. BD. :xxnu. 12 
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nun namentlich flir die irn letzten Kriege erlittenen Verluste 
groBe Entschadigungsforderullgen erhob, enthalte n gewesen 
(Romm cl IV, S. 3~9), und die Kapitulati on von H alle 
behielt diesel1 Punkt bei. Der Deutschmeister war selbst 
bei der Dcmutigung des Landgrafen zugegen (Voigt n, 
123, R OJl1mel IV, 334). Nichts k6nnte besser bezeichnen, 
wie sehr die Ge fan gen nahme den Landgrafen in sei nem 
Selbstbe wuBtsein getroffen und ihm allen Stolz genom men, 
als da13 er einige Tage darauf, am 22. ] uni, als er i,m 
Felde zwischen Halle und Kaumburg des Deutschmeisters 
ansichtig wurde, iho durch den Kurfiirsten von Branden
bnrg rufen lie.S, ihm die Hand bot und iho mit den Kur
fOrsten von Sachsen und Branden burg dringend bat, beim 
l(aiser sein Furbitter zu sein, gerne wolle er s ich dagegen 
mit ihm liber alle Anspruche vergleichen . W olfgang Schutz
bar sag-te ihm auch seine Untersttitzung zu, bereitete sich 
jedoch auch darauf vor, nun einmal reichen Ersatz fur al1 e 
erli ttenen Schaden Z11 fordern und die Ball e i H essen bei 
dieser Gclegenheit sicher zu stell en (E D U. 1il2) . Dem 
Landgrafen war es iluch ~rnst damit, den Deutschmeister 
zufrieden zu stellen. dazu hat er Statthalter und H .. ate in 
cler l--I eim at irnmer wieder angewicsen. \ \lohI nur an den 
tibertriebcnen F ordcrungen des Deutschmeisters, die bis in 
die Anfange cler Regierung des Landgr afen zuruckgi nge n 
(Vg!. E U . 97) ' ), lag es, daJO ein Ausgleich nicht schneller 
zustande karn. Schutzbar konnte seine F orderullgen urn 
so hoher spannen, je mehr VQn seinem Einflusse beim 
K aiser fur die Frei lassung des Land grafen abhi ng. Am 
27. April 1548 lieJ3en ihn die K.urfUrsten von Sachsen, 
Brandenburg und P falz llnd cler Bischof von Konstanz 
bitten, doeh die Freil assung des Landgrafe n ni cht zu ver
hindern. Er wies demgegenuber auf seine unerfOllten 
Forderungen hin (EU.101 )und erreichte wohl gerade dadurch, 
doJO die Briefe und Kl einodien aus Ziegenhain am ilO. Mai 
an Johann von Rehen (nach dessen Quittung SF. 12 a) 
zuruckgeliefert wurden. Auch die Gebeine der hI. Elisa
beth, die nach den AeuJ3erungen des Landgrafen im J ahre 
1545 gegentiber den kaiserlichen K ommissaren auf dem 
lVl ichaelsfriedhof zerstreut sein sollten (EU. 102), wurden 
am 12. Juli 1548 unversehrt dem Landkomtur uberliefert 
(nach dessen Quittung SF. 12 b, vg!. EU. 102). 

Dor Deutschmeister bestand indessen aut" dem Ersatz -
I) Wieviel boses Blut das auf hess ischer Seite el'l'egte J davon 

zeugt del' Brief Reinhard Abeis, BN. 258. 
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der Schaden und lieB sich davon aucb nicht durch die 
am 29. Juni 15-1:8 an ihn von der Landgrafin Christine, 
dem Statthalter Rue!olf Schenck zu Kassel lInd dcm Kanz
ler Gunterode abgefertigten Gesandten I-:lermann Milch
ling, Heinrich H..an und Johann von Hertingshausen wan
kend machen (ihre lnstruktion BN. 257 une! EU. 05, die 
Antwort des Deutschmeisters EU. 96, BN. 256). Vom 
25. bis zum 27. August verhandelte clef Deutschrneister 
abermals ohne besonderen Erfolg mit diesen Gesandten 
(EU. 222). Erst am 10. Juni 1540 kam zu Oudenarde, wo 
dama!s Philipp gefangen saJil, ein Ausgleich Illit dem 
Deutschmeister zu stande. Den Entwurf zu diesem Ver
trage hatte vorher das Ordenskapitel zu Mergentheim ge
nehmigt (Voigt n, 144). Der filr I-1essen auBerst un gun
stige Vertrag ist indessen. anfangs wegen cler Schwierig 
keit fur Hessen, die grof3e Entschadigungssumme aufzu
bringen, nie ausgefi.lhrt warden, dem H, .. eichskammergericht 
{vgl. Voigt n, 150, BN.266, EU. 108, HDU. 134, BN. 274, 
275), das vom Orden angerufen wurde, zu m Trotz nnd trotz 
kaiserlicher BesUitigung (Voigt n,145, HDU. 133, Druck 
mit inseriertem Vertrag). 

Im Kriege gegen den Kaiser von 1552 hat Land
graf \Vilhelm sich wiederholt aber vergeblich um die He
rausgabe dieses Vertrags bemliht (BN. 281, 282 [die se U r, 
kunde ist nur Entwurf geblieben, vg!. BN. 287)), er wurde 
<>hnehin uberholt durch den Passauer Vertrag (BN. 288), 
der dem kaiserlichen Uebergewicht ein Ende machte. Die 
Streitigkeiten begannen damit ganz von neuem. Fur die 
Ballci Marburg bedeutete er das Ende einer kurzen Zeit 
der Restauration. In den Jahren der Gefangenschaft des 
Landgrafen waren eine Reihe fremder besonders west
falischer Edelleute in die Ballei anfgenommen worden, wie 
Quadt, H orde, Meschede, Kloppel (alle 1548) (die Reverse 
i m D. O. Arch. Marburg). In St. Elisabeth zu Marburg 
war der Interimsgottesdienst eingefUhrt worden 1). J usti 
verzeichnet aus diesen Jahren auch eine Anzahl katho· 
lischer Ordensgeistlichen . 

Se it dem Passauer Vertrage blieb di e Existenz der 
Ballei auJ3crlich zwar unangefochten, aber innerlich wurde 
sie immer mehr unterhohlt. Noch Jahrzehnte hat man urn 

') Vg!. dazu Herrmann, Das Interim in Hessen, I\'larbur~ HlOl, 
S. 68 IT.) wo auch die Haltung der BUrgerschaft, die das Beisplel des 
{lrdens nachahmen wollle, besprochen wird. 
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einen neuen Rechtszustand prozessiert und (iber Steuer 1), 
Landtagsaufgebot, H eerfolge und H uldigung ') gestritten, 
aber schlieJ3lich blieb der Ballei, der nun auch der kaiser
liche Ruckhalt fehlte, nur eine Schein existenz, die in dem 
K arlstadter V ertrage vom 18. Marz 1584 S) ihre nahere 
F ix ierung fancl . Bischof Julius von Wllrzburg und Graf 
H einrich zu Castell vermittelten diesen Vert rag, der D eutsch
meister H e inrich Van Bobenbausen und die Landgrafen 
'¥i1helm, Ludwig und Georg von Hessen schlossen ihn 
ab. Der Vertrag van Oudenarde wurde darin ausdrilck
lich aufgehoben und der Orc1en in allen wesentlichen 
Punkten dem landsassigen Adel gleichgcstell t . Die ehe
mals von vV olfgang Schlltzbar erhobene n E ntschadiglln gS
forderungen licB der O rden en dgultig fallen. D och auch 
dieser V ertrag bedeutet nur ei nen W'affenstillstand der 
beiden Parteien . Die auf ihm bpruhenden Vertrage, der 
Marburger von 1680 und der K asseler von 1681 beleuch
ten auch die reli g iose Stellun g der Hallei, nur ein Katho
lik saUte darin aufgenom men \verden und im tibrigen Re
formierte und Lutherische zu g leichen Teilen (Voigt, n, 
424). Noch liber 200 Jahre fuhrte die Ballei ihre Sehein
existenz w eiter als ein e V ersorgun gsanstalt des nachge 
borenen Adels. Die Sakularisation, die Philipp dem GroJ3-
mUtigen und der Reform ation nicht gelun gen, brachte erst 
das stolze Maehtwort Napoleons I., des K aisers der Fran
zosen, am 24. April 1809 zu R egensbu rg zustande: "Der 
deutsehe O rden ist in alien Staaten c1es Rheinbundes auf-· 
gehoben" (Voigt 1I, 608). 

Werfen wir nun einen Rtickblick auf die Geschichte 
cler Hallei im Zeitalter des Landgrafen Philipp, so ergibt 
sieh, daJ3 die Aufnahme des O rdens unter die R eiehs
sHinde fur die Ballei die Quelle aller spateren Strei tig
keiten geworden ist. W elcher A rt a ueh die Landstand
schaft der Ballei gewesen ist und wann s ie begon nen hat, 
soviel steht fest, daB die Landkomture im ersten Viertel 
des J ahrhunderts stark unci eifrig an den Angelegenheiten 
des Landes teilgenommen haben. Mit den Pralaten ver
sehwand der Komtur seit der Hornberger Synode von 

I) lnsbesondere uber die Turkensteuer. Gmf Wilhelm von Nassau 
llnd Graf Philipp von Solms vermittelten deswegen, vgI. l-IHN. 57, 
Voi~t 11, 157 . 

• ) Vg!. Voigt 11 , 189, 190 . 
• ) Ausferl. auf Perg. im D. O. Arch. l\Iarburg, BN.90, FS. 2; vgL 

Rommel V, 324, Voigt, 11, 2bO, 251. 
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-den Landtagen, aber er entging trotz der die Verwelt
lichung ' bezweckenden Verwaltung des Wilhelm von 
Hessen, Freiherrn zur Landsburg , dem Schicksal de r 
ubrigen Pralaten, sakularisiert Zll werden. Denn nun er
innerte s ich die Bal1 ei der anderen Seite ihres zwi espaltigen 
W esens, nam lich ihrer Zugehorigkeit zum reichsu nmittel
baren D eutschm eistertum, das seinerseits damals im Bunde 
mit der kaiserlichen Macht mit alien Mi tteln danach 
strebte, sich Zll einem Territorialstaat auszubilden. In 
ihrer Existenz durch das rnachtig erstarkte Landesfilrsten
turn Philipps des Gro13miltigen bed roht, hatte die Land
komm ende sich am liebsten, \Vie dieser selbst sagt (siehe 
aben S. 155), ganz aus dem Lande allsgesondert und nur 
unter den Deutscbmeister gestellt. U m die Reichsunmittel
barkeit der Ballei entbrennt nun der Kampf, dessen Aus
gang wiederum ven dem Siege cler im Rei che kampfenden 
gro13en Parteien abhangig war. In der B liltezeit des 
Scbmalkaldischen Bundes mu13te der Orden Schritt urn 
Schri tt zurilckweichen , ja Landg raf Philipp konnte eine 
Zeit lang es wagen , den gro13ten Teil der Ballei in Besitz 
Zll nehmen, bis er vor der kaiser lichen Macht wieder 
seinen Ruckzug antreten mui3te. Die Ze it hessischer Not 
war filr den Orden eine Zeit des Triumphes und der Ab
rechnung, doch schlie13lich endete cler K.ampf, wie im 
Reiche, ohne vollen Sieg und ohne entscheiclende Nieder
lage, der Friedensvertrag wurde die QueUe noch Jabr
hu nderte wahrenden Zwistes. Dieser K.ampf si ch im Wege 
stehend er territorialer Bildungen, an sich nur eine charak
teristische Erschei nung dieses Zeitalters, ist urn so inter
essanter, w eil er si ch hier verquickt mit den gro13en reli
giosen und politischen Fragen und sein Ausgang durch 
·deren Austrag mitbestimmt wurde. 

----

Beilage 1. 

Die Marburger Artikel [van 152iJ]. 

Zum ersten nacbdem die geystlicben ire gelende und 
behausung in und umb Margpurg gelegen zurtzeit als die 
mu ntze leicht gewest ist, nemlich zwey pfunt gelts Marg
purger were ein guide gewest, machen itzo aber andert
halben gulden und ein albus, damit die burgere und in-
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w oner h ochl1ch beschwert und geschatzt werden, bittem 
clerhalb e. f. g. uns begnadigen, das wir wie v a n a lters 
den g eystli ch e n mit ey ne m gulde n b ezalen mogen zwey 
pfu nt zins. 

Zum andern bitte n e. f. g. wir unther the niglich, e. f. g .. 
w ollen uns gnediglich zulassen und vergonn en, das die 
teutschern, k ogelnhern, prcdi ger, snestern, wertlich e pfaffe n 
und alle g eystliche n zu Marg purg a lle ir g uetter mi t ge
se hoB und a nd ere beschwerung, w ie die burger thun 
lassen mussen, der stat g e meyne m nutze zug uthe hin
furter vers te hen. 

Zum dritten, das alle testament seelgerede und jarge. 
zeite bey und ab sein und das den geystlichen don 'on 
hinfurter k ein einkome ns zustee, b esondern wie e. f. g~ 

w olgefelt damit zuverhandeln. 
Zum vie rten ist diesse stat mit geyst1ichen personen 

zuvil belesti getJ bitten, e. f. g . wollen solichs betrachten 
und zum beste n verordne n . 

Zum funfften ist c. f. g. und gemciner s tat Ma rpu rg 
merglicher abproch und schad e, das die geystliche n a llhi" 
zu Marg purg von ire m w ein, so s ie verschenckcn lln d 
sclbest tri nk en, kein un gelt geben, wi ssen ni t, aus was
freyhei t , bitte n derohalb, e. f. g . w olle n uns g nedi gl ich 
zulassen, von ine n wie 3ndcrn burgcrn ungelt hinfurters. 
zu heben , ader ine das schenken zuverbitte n. 

Zum VI. seint im spittal nebe n de m teutsche n haus 
gclegen, als iderma n weislich, viele bette mit mirg liche n 
g roBen gabe n gestifft und begnadi g t, aber we nig a rmer
lcuthe pra uchen dieselbigcn, da n die tcutschen hern nemen 
kcine arm e mentsch en dorin umh gots \\'ill en, es verm oge 
dan etlich g ros narung mit zupringen, bitten e. f. g. hier
umb, e. f. g. wollen den teutschen h ern bevelhe n thlm 
lassen, das sie hinfurter in jg lichen bette ein arm mentsch 
von man- und frau enperson, die burgere und burger in in 
Margpurg gewest und fromlich g elebt haben, sonder einche 
gabe umb gots willen aufzunemen. 

Zum siebcnden, das alle inkom ens von bruderschaff
ten, kalant, spende und sonst a nders meher zu erhaltun g 
bausarmer leute in g emein kasten gelcgt und das uberige 
gemeiner stat zu nutz zugestp.lt w erde. 

Zum VIII. werd en wir hochlich beschwert va n dete 
teuschen hc rn, etlicher unser burger, cler v on Ockers
hauseo l W erda und der a us cler :Marpach sc.hoffen, die clan, 
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ein gemeiner 1) ar men gemeine die weide in alIen end en 
und ha rt vcr de n pforten abetzun, und b itten darumb, e. f. 
g. w allen verschaffen lassen, das alle scheffcrcy umb Marg 
purg, ausgescheiden der fleishauer hemel, die sie hie 
schlachten und den burgern verkeuffen w ollcn, gar a bge
than werde, und das di e aus den mentschen 2) c10rffe rn 
rn it iren schoffen nit in L eynberg treiben, auch das die 
obgemelten umbligend dorflleute mit iren kuen und schwein 
nit uf lInser weide faren. 

Gleichzeilige Ahschrifl von hess. Hand im Archiv def DeuLsch
ordensballei l\Jarburg - Slaatsarchiv .;\ Iarburg. 

lnrolge del' vielfach wiederkehl'cnden Streitigkeilen zwi schen 
del' Slndl nnd dcm Orden ist cs schwer, dieses Aktensliick mit Sicher
heit zu dalieren. :Mehl'cre Ein l l'ii~e in das l\Ia rbul'~er Hatsprotokolt 
scheinen mir jedoeh darauf hinzuweisen: 1525 April 20., item man 
sal an u. g. h. brenge der bur~er guter halben; Juni 8., Item die ge
meine vor dem deutsehen huse und and er mehir bcclagen sieh das 
di e deulsehen hern mit iren sehofTen uf der von ~ I [al"burg] wasem 
und weide umb M[arburg] groBen sehaden Lhun sollen ; September 7 ., 
sagt Oilmar Ditz , das zunfl llnd gemein wollen nit, das der burger
meisler ~ein Cassel Zll ll. g. h. der von l\I [arbur~] arliekel halben 
reiten solle, dan sein f. g. werclen balde herkomen. Am 7. September 
wa.ren a lso die Artikel noeh nieht dem Landgl'ftfcn iibcrl icfer t ge
wesen. Dn. nun aueh die Sladlreehnung von In25/2G keinc Zeh rllngs
koslen fLir cine diesem Zweck gewidmete Beise vc rzeiehnet, so 
mlissen die Arlik el dem Landgrafen in der Tal pcrsi..inlieh in i\larbul'g 
ii berreieh l word en sein. Nur e in c inziges l\ lal, am 2H. Oktober, is t 
Philipp naehweislieh (vg!. seinen Briefw. mil Flllda) und sieher nur 
klll'ze Zeit dort ge\\"esen. Nehmen wir an , daB ihm damals die }\ r
l ikel i.iber~eben wurden, so \\"iirde £Ins sehl' Jrut zu der Antworl des 
Landkomturs passen. die von dem ,.schiri slen·', also einem llnmittei
bar be\'orsLehenden Reichslage die Enlscbeidung del' re ligiOsen Slreil
IJ'agen erwartete. Denn der vom Kai ser zum 1. Oktober in diese r 
Ahsichl naeh Augs lnll'g bcrufcne Heiehstag war auf den 11. Novemher 
vel'schoben \Vot'den unci erst am 11.. Dezembe t' wUl'de er erOlTnel, 
fre iiich aLlch nul' urn au f den 1. l\Ja i :If)26 nach Speyer ve rlegl zu 
werden. VerfaBt waren al so demnaeh die AJ' Li kcl \\"o hl schon am 
7. September 1525, ihre lIebergabe an den Landgrafen und die An t
wort des Landkomturs ralll dagegcn wohl er ~t in das lelzte Yier tel 
desselben Jahres. 

Beilage 2. 

Abt Dietmar van Haina an den Landkamtur Daniel 
van Lehrbach am 7. Oktaber 1525. 

Unsser freunli ch 
zuvor, ernwirdiger in 

,'l Bier ausgestrichen 
= mainzischen. 

dien st mit vermogen alles guten 
godt besonder fround. Wie wir 

,.form" , 
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jungst an euch us vertraulicher und gutter hertz1icher 
meynunge ein werbunge durch unseren kelner und J org 
NuJ3bickeren tragen lassen , so haben wir ven demselbigen 
unserm kelner euere hinwidder gutwi1lige antworte und 
er tzeigte neygunge sampt entdecktem gemute verstanden 
und euerm wolgerneintem standhaftigem christlichem fur
haben zu aller beschwerten besonderlichen dieser arten 
geistlichkeit urbar nutz und c rretunge liebers nit gehort. 
Weren demnach insonder begerig, bei euch eigener per
sonen zuerscheinen, so sind aber uns obligend gescheft 
furgefallen, dadurch wir dess itzmals verhindert werden. 
Bitten euch uffs vlei13igst und freuntlichst, ir wollet der 
dinge zu unserer aller besten ingedenck sein, und was 
ellch begegent, dasse\hig was ir auch weiter in rate findet, 
uns zuerkennen geben, wo euch dan nochmals gemeines 
zusamen k omens vereinigens und supplicirens ad er anders 
fur bequem und dinstlich ansicht, seind wir unsersteils in 
al1wege urputig und gewilt, dan wir ye, so ferre uns der 
almechtig verleihet und in unserm verrnogen ist, unsere.r 
furfaren erlich berumpte fu13stapfen volgen und uns noch 
zurzeit in abtrunn igkeit ungerne spuren ad er finden lassen, 
Wolten wir euch im besten also nit verhalten, Datum 
sOll nabents noch franci sci anno etc, XXvo, 

Dithmar abt 
zu heyne, 

Ausfel't. auf Papiel' im Al'chiv del' Deutschordensballei Mal'hul'g 
- StaatsaL'chiv l\'ial'burg. Adresse : Dem erwirdigen in goll hel'en 
Daniel von Lauwel'bach landtcompthul' del' balye Mal'burg theusch 
ordens unsserem besonderen gullen frunde. 

--------.-.---.--.--~.-------
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