
Landgraf Philipp auf dem W ormser Reichs
tage des J ahres 1521. 

Von 

Friedrich Kiich. 

eine PersonHchkeit des Reformationszeitalters ist. 
nach Charakter und Geistesanlagen, nach Absiehten 

Taten so verschiedenartig beurteilt worden, aIs Land
g raf Philipp der Grollmutige von Hessen; und noeh heute 
schwankt sein Bild, je nachdem Weltanschauung und 
Gesehiehtsbetraehtung, Quel1enkenntn is und Quellenauf
fassung den Standpunkt des Beurteilers naeh dieser od er 
jener Richtung hin verschieben. I-:Teute, vier Jahrhunderte 
nach seiner Geburt, mehr als jemals. Denen. we1che in 
dem Reformationswerke nichts anderes sehen k6nnen, als 
eine flu chwurdi ge Auflehnung, ist def Landgraf ein .. heim
tuckischer und liignerischer" lVIensch, "tTeuiost ein Wol1i.ist
ling und ein hOchst gewalttatiger Flirst" 1), and ere preisen 
ihn als den feurigen, glaubenseifrigen Anhanger der evan
gelischen Sachet und wenn wieder andere ihm, der dUTch 
den Mangel an Selbstbeherrsehung das Interesse seines 
Landes und die Zukunft der Reformation persOnliehen 
Wiinsehen geopfert habe, nur geringe politisehe Begabung 
zuspreehen, fehlt es doeh aueh nieht an solchen, die ihn 
als einen skrupellosen Realpo1itiker schildern, als einen 
verschlagenen Staatsmann, der es schon in jugendlichem 
Alter meisterhaft verstand, nicht nur Menschen und Ver
haltnisse, sondern auch die evangelischeGlaubenssache selbst 
seinen Planen dienstbar zu machen, wie es denn in der 
Hauptsache politische Grunde gewesen sein solleo, die ihn 
der Reformation in die Arme fiihrten. 

Aber auch wer he ute versuchen wollte, unbeengt van 
--,-

I) NiemOl/er in den Historisch-politischen BHitlern 10+ S. 189. 
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-Vorurteilen und van einem freieren Standpunkte aus die 
Personlichkeit Philipps zu erfassen, wurde oft genug auf 
ungelbste Fragen sto.l3en, nicht seJten auf so1che, van deren 
I<:.Iarstellung wesentliche Partien des Gesamtbildes abhangig , 
sind. Zwar an llellerel1 Spezialuntersuchungen ist kein 
IVfangel, aber eben hi er zeigt sich, wie schwierig es ist, unter 
einseitiger Beleuchtung richtig zu sehen, zumal wenn es 
sich urn einen so groIDen und politisch so reich bewegten 
Zeitraum handelt und urn einen 11a nn, def in fruher J ug~nd 
die Zugel der Regierung erg rei fen muJOte und dessen Cha
rakterbildung von so verschiedenartigen Einfhissen ab
hangig war. 

Hindert var allem der Mangel an umfassenden Quellen
publikationen in der Gegenwart den Forscher, ein ab
schlieJOendes, nach allen Seiten hin ausgeglichenes Urteil 
iiber den Landgrafen abzugeben, die anscheinend so wider
spruchsvol1en Ziige seines Wesens zu einem abgeklarten 
Bilde zu vereinigen, so drangt doch auf der anderen Seite 
gerade das J ubilaumsjahr, uns die Personlichkeit des Fiirsten 
etwas naher zu bringen, cler fast e in h albes J ahrhundert 
lang an der Spitze eines damals bede utenden T erri torial
staates gestanden und oft genug a ls Politiker und als 
Soldat in entscheidender Weise in die Geschicke Deutsch
lands eingegriffen hat, eines Fursten, der trotz alIen 
politisch-religiosen Wirren und kriegerischen Verwick
lungen doch auch sein Land trefflich zu verwalten wu10te 
und der bei seinen Hessen im bcsten Sinne des Wortes 
popular gewesen ist. 

Nichts ist wertvoller fUr die richtige Einschatzung 
eines Fursten, nichts mehr geeignet, das MaM seines person
lichen Anteils an den Ereignissen abzuwagen, als seine 
eigenhandigen schriftlichen Aeu0erungen, die nicht auf dem 
Wege durch die Kanzlei entstanden, sondern unmittelbar 
aus dem Kopfe in die Feder geftossen sind. Wir besitzen 
bekanntlich von Philipp eine groJOe Reihe solcher Schrift
stlicke, vor allem Briefe an Freunde und Vertraute, die 
einen' tiefen Einblick in sein Wesen und vVirken gewahren. 
Sie sind wol noch haufiger als bei anderen Fiirsten seiner 
Zeit, da sein Interesse das ganze Gebiet seines Berufs urn
faiDte und der Austausch der l\1einungen ihm Bedurfnis war. 

Mehr noch als die Briefe, die zwar eigenhandig 
geschrieben sind, aber doch immerhin fur andere beslimrut 
waren und ruit Rlicksicht auf einen besonderen Zweck 
.abgefaRlt sein konnen, fesseln den Historiker jene Notizen, 
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die der Landgraf nur fur sich, zu seiner eigenen Orien~ 
tierung aufzeichnete. meist einfache \Vorte ocler kurze 
Satze enthaltend, aber doch mehr als alles andcre im Stande 
zu zcigel1 J was den Fursten in cinem bestimmten Zeit
punkte beschaftigte, wie .ich ihm die politische Lage dar
stellte, welches seine Aufgaben und Ziele fUr die nachste 
Zukunft waren . Sic si nd nicht ebell haufig, aber der Leser 
wird geradc in dem Jubilaumsjahre gerne ei nige von ihnen 
kennen lernen. 1ch beginne mit dem ersten erhaltellen 
dieser "Denkzettel", cinem undatierten SchriftslUck, das aber 
sicher auf dem grossen Wormser Reichstage des Jahres 
1521 und zwar einige Zeit vcr der Heimreise des Land
grafen am 30. April entstanden ist. ' ) Die . bciliegende 
Reprocluktion m6ge die unmittelbare Anschauung ersetzen. 
Mit noch unausgeschriebener, beinahe knabenhafter Hand 
h at der damals Sechzehnjilhrige die Aufgaben zu Papier 
gebracht, die seincr barrten, die bereits erledigten hat er 
mit einem Kreuz bezcichnet. ZU111 besseren Verstandnis 
der sehr lakonisch gehaltenen Notizen sei folgendes vor
ausgeschickt. 

Als Philipp a m 16. Marz 1518 durch den Kaiser 
!o.1aximilian groHjahrig erkHirt wurde, war er l10ch nicht 
vierzehn Jahre a lt. Ein unreifer, nicht mit ObergroJ3er 
Sorgfalt erzogcner K.nabe trat er in sein verantwortungs 
reiches Amt ein, erwartct von einer Reihe schwieriger 
Aufgaben, umringt von Gcgnern, den en der Regierungs
wechse] willkommenen AnlaB bot. a lte Forderungen dring
licher zur Geltung zu bringen, neue ausfindig Zll machen. 
"J ederm an n wollte einc Fcdcr von des jungen FOrsten 
FIugcl haben", sagt scin zeitgenossischer Biograph. ~lochte 
auch die ~Iundi gkeitserkHi.rung ein notwendiges Mittel 
sein, uber die inn eren Winen, die Rivalitat der Parteien 
I-Ierr zu wernen t), fur die au13eren Gegner war sie das 
Signal zum Vorruck e n. 

Der gefahrlichste von a1len Widersachern war Franz 
von Sickingen, gefahrlich besonders deshalb, weil er sich 
zum Vertreter anderer machte und einc Reihe von An
spruchen in seincr H a nd vereinigte. Das miliUirisch 
schlecht "vorbereitete La nd wurde eine lcichte Beute des 
kiihnen und kriegsgeubten Ritter., und das erste Jahr der 

I) Die Grtinde fUr diese Dalierung ergeben sich aus dem Schrifl
slUcke selost, sodaB sie hier nichl nilher aufgefUhrt zu werden 
brauchen. 

2) Glagau, Anna von I-lessen S. 171. 
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Regierung Philipps braehte eine herbe Demutigung, defl' 
Darmstadter Vertrag vom 23. September 1518. Sehwer 
mulilte diese erste bittere Erfahrung das SelbstgefOhl des 
furstlichen Knaben verletzen. D och gar bald nahm en ihn 
Leben und Beruf nDeh in anderer W eise in die Schule. 

H atte man erwartet, Siekingen mit 35 (J()() Gulden 
dauernd zufrieden zu stellen , so zeigte sieh doeh fruh ge
nug, dalil dies eine Tausehung war. Sehon im Fruhling 
des naehsten Jahres drohte ein neuer Ueberfall. . Und 
nun galt es alle Krafte zu sam meln , a lle H ebel in Be
wegung zu setzen, urn die in Sickingen verk6rperte sUin
dige Gefahr fUr Bessen zunachst aus dem Wege zu rau
men. A ue," O pfer durften nicht gescheut werden, und 
das nachste Opfer war der Anschlulil des jungen Land
grafen an den Schwabiscben Bund. Denn dieser Schritt 
stellte Hessen fUr den Augenblick zwar var einem Ein
falle des kriegslustigen Ritters sicher, mu.0te ab er die 
hessische Politik, der dadurch nach ma ncher Seite hin 
die Aktionsfreiheit genommen wurde, flir Jahre hinaus 
partiell lahm legen. 

Die politischen Ratgeber Philipps, vor allem der 
kluge Sehrauten bach, haben sich natUrlich uber die Kon
sequenzen dieses schweren aber not\vendigen E ntschlusses 
keinen Tauschun gen hingegeben, van dem Landgrafen 
selbst verlan gte er indessen noch ein anderes, persOn
liehes Opfer, denn sein e naehste Folge, ja seine Vorbe
dingung war ein Aufgeben od er doch wenigstens ei n 
Verleugnen der g uten Beziehungen zu Herzog Ulrich van 
Wurttemberg. Will m an dem jUllgen Landgrafell gerecht 
werden, so darf man nicht versaumen, auf diesen Kon
lIikt, in den ihn der Widerstreit zwischen Pllicht und Nei
gung brachte, hinzuweisen. 

Man hat die Zuruekfiihrung des H erzogs Ulrieh im 
Jahre 1534 a ls einen politischen Meisterzug Philipps ge
priesen, durch den die Sache des Protestantismus mit einem 
Sehlage ein gutes StUck vorwarts gebracht und ein Kei1 
in die Machtstellung der Gegner in O berdeutschland ge
trieben worden sei. Gewill ist sich Philipp dieser F olgen 
seiner P olitik bewuBt gewesen, aber man darf nicht ver
gessen, da3 se in Interesse fOr den vertriebenen Herzog 
weit alter ist. als seine Hinneigung zur Lehre Luthers. 
Ererbte Beziehun gen zum Heimatlande der Grolilmutter 
gingen H and in Hand mit person lieher Freundschaft, die 
ihn an den H erzog knupften und nieht ohne Grund konllte-
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er im Jahre 1534 auf die Dankesbezeugungen des jungen 
Herzogs Christoph erwid ern: "das haben wir darum ge
tan, da13 sein lieb (Herzog Ulrich) unser verwandter freund 
und vetter ist und linser vatter roit seiner lieben alden 
vatter in gro13er freundschaft und gesellschaft gestanden und 
gelebt, auch unser eldermutter ein e van Wirtemberg gewesen 
ist". ' ) Ihre Betatigung hatte denn auch diese Freund
schaft im Jahre 1518 beim ersten Ueberfall Sickingens 
gefunden. Damals ging Philipp den Freu nd urn Hilfe an, 
und a ls umgekehrt Herzog Ulrich im Fruhjahr 1519 gegen 
den Schwabischen Bund kampfte, war Philipp es, der 
jenem Hilfstruppen sandte. Aber fast zu derselben Zeit 
drohte der zweite Ueberfall Sickingens und Philipp muete 
furchten, diesen und den Bund als gemeinschaftliche Geg
ner si ch gegeniiberzusehen. urn so mehr als gerade da
·mals auch der Erzbischof van Mainz in dringlichster W eise 
die Bundeshilfe gegen Hessen mobil zu machen suchte. 
Gleichzeitig kam ei ne Warnung vor dem Grafen H einrich 
van Nassau, der die Absicht zu haben schien, sich rnit 
Waffengewalt in den Besitz der Grafschaft Katzeneln
bagen zu setzen. Unter diesen Umstanden war der junge 
Landgraf gen()tigt, wegen der Ulrich geleisteten Hilfe bei 
dem Bunde urn E ntschuldigung zu bitten. Unmittelbar 
darauf beantragte er sein e Aufnahm e in den Bund, die 
nach einigem Zaudern am 5. Septem ber unter dem Wid er· 
sprl1ch des Maimers erfolgte. ') Der erzwungene An
schll1 Jil an den Feind des Freundes bedeutete fUr Land g raf 
Philipp einen Verzicht auf personliche Wunsche und Nei
gu ngen, der der Gro13e nicht entbehrt. Vergessen hat er 
aber auch als Mitglied des Schwabischen Bundes den ver
triebenen Herzog nicht. Deutlich genug beweisen die 
wiederholten Warnungen des Bund es vor der U nter· 
sWtzun g Ulrichs, da13 die Freundschaft weiter bestand. 
wenn PhiJipp auch erst seit dem Speyerer Reichstage des 
J ahres 1526 es wagen konnte, deutlicher mit seinen P lanen 
hervorzutreten. 

A ls nachstes und lVichtigstes Zid aber stand dem 
Landgrafen und seinen Raten im J ahre 1519 die Nieder
werfung Sickingens vor Augen . Der Eintritt in den 
Schwabisrhen Bund war nur ·der erste Schritt gewesen. 
Es gai t, die aUgemeine politische Stellung noch \Veiterhin 

1) Vgl. Wille, Philipp der Grofimlitige und die Restitution Ulrichs 
von Wirternberg S. 27. 

') Staatsarch. Marburg, Polil. Archiv Landgr. Philipps Nr. 123. 
N. F. no. XXVlII. 1:3 

• 



194 

zu starken und unterdessen di e Hilfsmittel des Landes zu 
sammeln. Zwei bedeutsame Ereignisse brachte das Jahr 
1520: die WiederanknUpfung der gelockerten B eziehun gen 
zu den ~achslschen FUrsten durch die Erneuerung der 
ErbverbrUderun g ' ) in Nordhausen am 3. Mai und das 
BOndnis mit H erzog Heinrich d. J. van Braunschweig
W olfenbUttel am 26. Apri l, dessen S pitze sich zwar zu
nachst gegen H einrichs Feinde richtete, das ab er anderer
seits auch Hessen der hraunschweig ischen Hilfe bei einem 
U eberzug versicherte und ebenfalls die Wiederallfnahme 
ererbter guter Beziehungen Z\vischen den beiden Landern 
bedeutete. ') Die wichtigste Etappe in di esem sorgfaltig 
vorbereiteten politischen Feldzuge war aber der W ormser 
R eichstag des J ahres 1521. 

Hier, wo der juge ndliche Kaiser Karl V. zum ersten 
JVIale vcr den Standen des Reiches erschien, trat auch 
der noch jUngere Landgraf zum ersten ~l a le in die Oef
fentli chkeit. Hi er zuerst sahen si ch die spateren Gegner, 
sahen sich in ei nem Augenblicke, als die g roI3e kirchliche 
Frage des Jahrhunderts, die s ie zu Gegnern machte, zum 
ersten Male var all e r \Velt verhandelt wurde. Beide der 
iiuJileren Pracht nicht abhold, beide in ritterlichen KUnsten 
'wol erfahren, beide leidenschaftliche J ager hatten sie 
uber ihrc geistige Bedeutung der Welt noch keine Ge
legenheit l um U rteilen gegeben. 

Mit 400 gerUsteten Pferden ritt am 16. J anuar Land
g raf Philipp in W orms ein '), 108 Hofdiener, Riite und 
Vasallen waren in seinem Gefolge, unter ihnen Graf Adam 
van Beichlingen, der spatere K am merrichter, der als "Rat 
und Diener van l-Iaus" in den hessischen Dienst getreten 
war, die Grafen Gerlach und Heinrich von Isenburg, jener 
Oberamtmann der Niederg rafschaft Katlenelnbogen, Graf 
Georg von K onigstein, Oberamtmann der Oberg rafschaft, 
ferner die Grafen K on rad von Tecklenburg, Philipp von 
Waldeck und Wilhelm und Johann von Wittgenstein und 
die Edelherren J ohann und Bemhard von Biiren und Die
trich von Plesse. Aus der Zahl der adeligen Rate sind zu 

I) V gl. hier Ub er Jlfeinardu8, Der Katzenelnbogische Erbfolgestl'eit 
s. 51 fT. 

I) Das Bundnis gibl sich als die Erneuerung des zwischen den 
Vatern der beiden Fursten im Jahre 1507 geschlossenen Vertrags. Ab
schrift im Kopialbuch H 1 fo!. 72 . 

11) Deulsche Reichstagsakten jUngere Reihe (ki.inftig zitiert RTA) 
1I s. 148. 



195 

llennen der alte Konrad von Wallenstein, den sehon Wil-
11elm n. dureh sein Testament an die Spitze der Regent
sehaft gestellt hatte, der Marschall Hermann von der Mals
burg, Kraft van Bodenhausen, der frOhere Statthalter in ' 
Kassel, und der Hofmeister J ost von D raxdorf; von den 
gelehrten H .. a ten waren zugegen Balthasar Schrautenbach, 
def erfahrenste hessische Diplomat dieser Zeit, der l(anzler 
Johann Feige, Jakob von Taubenheim, damals Beisit?er am 
H ofgericht zu Marburg, der Jurist Dr. Dietrich Reisaeher 
und J ohann von Arschied, Dechant in St. Goar. ') 

Ueber das auBere Auftreten des jungen Landgrafen 
in Worms g ibt ein Augenzeuge, Dietrich Bt'.tzbach, fol
genden kurzen aber interessanten Bericht 2): .,(Der Land~ 
g raf) fOhret einen g roR>en, merklichen, herrliche n fOrsten
stand. E r sticht und bricht, hat scharpf gerant und sehr 
wol droffen '), t reibt merklich g roR> spil ' ) mit alien flirsten 
zu tausend gulden un d hat schier vor allen flirsten den 
preis und lob mit trommetern. kleidern, h ofgesinde, pfer
den, stechen und andern tun". Nicht ohne Bedeutung 1St 
auch die Erzahlung eines anderen Augenzeugen, des spa
teren Oberf6rsters von Niederhessen, Peter von Halle gen. 
Kirchhof, die uns aus seio em Munde sein Sohn Hans Wil
helm Kirchhof in seine m "Wendunmut" iiberliefert h at. 5) 

1) Die Prasenzlisle ist le ider nichl in den Text der RTA, sondern 
nul' in das Register aufgenommen worden, sodaB man sich die Namen 
der hessischen Teilnehmer dart zusammensuchen muB, was urn so 
storendel' ist, als die Lis le viele Schreib- odeI' Druckfeh ler enthlilt. 
Einige van diesen, die sich ohne weileres aIs solche erkennen lassen, 
merke ich hier an. Es isl zu lesen: Eckal't von Hundelshausen (stall 
Dundelshausen), Tile und Eberhard Wolf v. Gudenberg Herren zu Itter 
(s tall Guttenberg, Tile Wolf, Herr 7.U lYer. u. Eberhard v.), Wolf v. 
Herhelstadt (stall Hirnoistadt), Christian v. Hanslein (statt Hohenstein), 
Jobann Hun v. Ellershausen (statt Hua v. Allel'shausen), Jorg v. 
Mandelsloh (stall Mandelscher), Konrad Monch [v. Buseck) (statl 
Morch), Johann Schenk Zll Schweinsberg (statt Slt'ernbel'g), Christian 
v. Weilershausen (s tatt v. Weidolshausen gen. Sch rautenbach), Philipp 
v. Slockheim (statt Seckheim), Christian Schmalstieg (stall Schmaleflick) . 

• ) BrA 11 S. 816. 
8) Ueber des Landgl'afen Beteiligung am Turnier vg!. auch 

BrA I1 80·\. 
') Spielschulden an den Landgrafen scheinen die Summen ge

wesen zu sein, zu del'en Zahlung sich am 24. Marz Georg v. Minck
witz (600 Gulden) und am 17. April Pfalzgraf Fl'iedl'ich (1000 Gulden) 
gegenuber dem Landgrafen verpnichteten (Kopialbuch J 1 fol. 190 und 
H. 1 101. 134). 

5) I. S. 65. Diese Anekdote halt einer kl'itischen PrUfung stand, 
denn der Vater Kirchhof gibt an, daB sich in dem Gefolge des Land

,grafen achl odeI' neun Grafen befunden hatten, auJ3eI'dp.m nennl er 
13* 
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Peter Kirchhof, der wol im Tro/3 des Landgra fen die R eise 
nach vVorms mitgemacht hat, steht var einem Kramladen, 
als gerade der Landgraf mit seinem Gefolge "zu Rate" 
reitet, und belauscht ein Gesprach zwischen dem K.ramer 
und seiner Frau. J ener rOhmt den Land g rafen als "einen 
feinen jungen fUrste n van person und hohem stamm ge~ 
horn, auch reich a n la nd und leuten", aber die Frau ant· 
wortet: "Wahr ist dieses, aber das ist sein bester schmuck. 
c1a13 er so viel g rauer bart, das ist: so vie1 feiner alter 
llnd wolstehe nder manner umb sich hat". 

Wenn ei n hessischer Diener damals diese Aussag-e 
a]s besonders treffend und charakteristisch empfand. so 
sch eint sie cloch in einem gewissen Gegcnsatz zu de m zu 
stehen, was sonst liber das V erha.ltnis des Landgrafe n zu 
seinen Raten berichtet wird. I{e in anderer a ls Luther 
hat ja die Beme rkun g van dem "hessischen Kopf" des. 
Landgrafen gemacbt und die Antwort zitiert, die dieser 
im Jabre 1529 Mela ncbthon gegeben hat: "icb lalil euch 
wol raten, aber tue es nicht", wobei er auch die AeuBerung 
des a lte n Lud\\'ig von Boyneburg wiedererzahl t, der im 
Jahre 1534 vor dem Wiirttemberger Zuge auf die Mahnung 
Luthers, den P lan en des L andgrafen e ntgege n zu treten, 
erwiderte : "Ach, es hilft nicht, was er furnimpt, da lest 
er sich nicht von pringen".I) Aber diese \Vorte, die das 
Entwicklungsstadium des L andgrafen in der Zeit, als sie 
gefallen sind, sicherlich trefflich charakterisieren, gewahren 
uns doch k eine RUckschHisse auf die erste Zeit seiner 
Regierung. Hier in W orms jedenfalls he wies sich Philipp
nur als gelehri gen SchUler, der mit offen em Auge in den 
Bahnen schritt, auf die ihn die P olitik erfahrener Staats
manner gefilhrt hatte, wenn allerdings auch schon damals,... 
w ie rlas im Anhang veroffentlichte Schriftstuck zeigt, das 
Bestreben si ch geltend machte, die politische Situation selb
standig zu erfassen und sich fUr die Zukunft Ziele zu setzen. 

Die Aufgabe n, ciie sein er in W orms harrten, waren 
zahlreich und schwierig. Das Program m fU r die hessische 
Politik war gegehen: sollte die hauptsachlich in Sickingen 
drohende Gefahr endgiltig beseitigt werden und sollte das 

eine Anzahl von ndeligen Begieitern mil Namen. Wirklich waren, wie 
oben erwalmt, achl Grafen (die Edelherren nichl e ingerechnet) in Worms, 
und die aufgeftihrten Namen kommen siimtlich in der Prasenzlisle_ 
VOl'. Nur i'felcbiot· v. Bodenhausen war nichl im Gefolge des Land
grafeD l sand ern in dem des Bischofs van Wlirzburg. 

I) Kroker, Luthers Tischreden in der Malhesischen SammlungS. 133_ 
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Teiche Erhe Wilhelms HI. dem H ause Hessen in dem 
Streite mit Nassau erhalten bleiben, so muCte ein Teil der 
Besitzungen und R echte aufgegeben werden J die Land
g raf Wilhelrn der Mittiere durch seine kaisertreue Haltung 
j n cler bayrischen Fehde erworben hatte und die dem 
Lande doch auch die Gegnerschaft Sickingens zug-elOgen 
hatten. Diesem selbst weiter nachzugeben war man nieht 
gesonnen, aber man wollte es verhindern, daJ3 die zahl
reichen Feinde aus jener leit nieht wieder, wie im Jahre 
1518, ein en An g riff Sickingens durch die Tat oder durch 
,wolwol1ende Neutralitat unterstiitzten. 

Es wurde 7.U weit fUhren, die V orgeschichte jedes 
·einzelnen Streitfalles, clef in Worms Ztlm Austrag gebracht 
'J.vurde, und die langwierigen Verhandlungen, die den 
Reichstag sehr stark in Anspruch nahmen, zu schildern. 
Der eben erwahnte Dietrich Butzbach schreibt hierUber 
,am 7. Marz: .. Auch ha t man grofil mOhe und arbeit alle 
tag offentlich in sachen den landg rafen belangen van 
IIessen, so wid er inen sein, nemlich der von N assau umb 
Katzeoellenbogen, der von H anau 1.1mb H onberg, der 
Franciscus umb die brantschatzung, der pfalzgraf, die von 
Cronberg , und viel ander sachen den lantg rafen belangen; 
aber er hat g rof3en anhang von den fursten von Sachsen, 
Braunschweig uod Brandenburg, welche ihme alle bei
s tendig sein", Erst gegen Mitte April gelangten die Ver
handlungen zurn Abschlull ') nnd aus dieser Zeit stamrnt 
wol anch di e Denkschrift des Landgrafen, 

Die R eihe der verbrieften Abmachungen, welche die 
,Vormser Verhandlnngen krOnten, wurde eingeleitet durch 
<las kaiserliche Diplorn vorn 7. April. welches die Ver
leihung der R egalien, die Erneuerung der R eichsl ehen 
lInd die B esUitigung der Erbverbroderung rnit dern Hause 
Sachsen enthi elt, ') Zwei Tage spater folgte die Erneue
rung des Privilegs, wonach weder der Landgraf noch 
seine U ntertanen vor das I-Iofgericht in R ottweil, die 
westfali schen Gerichte, od er ein and eres fremdes Gericht 
geladen \verden durften. 4

) 

') HTA 11 S, 816, 
2) Fur das Folgende vgJ. Rnmmel Geschichle von Hessen 111 

$, 260 IT. 
S) Diese und die meisten anderen der hier besprochenen Ur

~unden befloden si ch im SamtarchivE', lei cler zum Tei l in Gbelem Zu
.staode lch zi liere hier nach den gleichze itigen guterhaltenen Kopial
biichern. Die Verleihungsurkunde steht J 1 fol. 10 . 

• ) J I rol. 11. 
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U nter den Erwerbungen, die Philipps Vater, Land
g raf Wilhelm der Mittlere, der kaiserlichen Gunst ver
dankte, hatte vielleicht keine so boses Blut unter den 
Nachbarn Hessens gesetzt, als der Guldenweinzoll, den 
ihm Kaiser lVIaximil ian auf dem K olner Reich6tage des 
Jahres 1505 verliehen hatte, d . h. die Berechtigung, irn 
Ftirstentum H essen von jedem F uder Wein einen Gulden 
Zoll zu erheben. ') Der Landgraf hatte sich nicht damit 
begntigt, Zollstatten in den rein hessischen Gebietsteilen 
zu errichten, sondern belegte auch die Landstra.0en, die 
clurch benachbartes Gebiet fUhrten, unci die Platze, die er 
mit andern gemeinsam besaJ3. Besonders betroffen von 
dieser M allregel wurden der E rzbischof von Mainz, der 
Kurflirst von def PfaIz, die Grafen von H anau und die 
w etterauischen Grafen, danll aber auch die Grafen von 
Henneberg. Wie die Notizen des Lanclgrafen Philipp er
kennen 1assen, ist diese Zollangelegenheit auf dem W orm
ser Reichstage zur Sprache gekommen, aber nur mit. 
ein igen der beteiligten FUrsten und Stande wu rde ein 
Abkom men erzielt. Zu ihnen gehorte Graf Wilhelm von 
Henneberg. 

Die H enn eberger Grafen, welche noch wegen an derer 
Besitzrechte mit Hessen im Streite waren 2), hatten schon 
im Jahre 1516 ei ne kaiserliche Entscheidung herbeigef(ihrt,. 
aber ohne praktischen E rfolg-. Offenbar im Einverstand
nis mit Sickin gen hatte sodann Graf vVilhelm im J ahre 
1518 mit Waffengewalt seine Rechte durchzusetzen ver
sucht und beim F riedensschlull in Darmstadt halte S ik
kingen sich dieser Angelegenheit angenommen und sie 
auf eine kaiserliche Entscheidung verwiesen. Aber w ie 
man in H essen alle Bestimmu ngen des Darmstadter Ver
trags ignorierte, die nicht direkt Sickingen angingen, so 
auch diese. Erst in Worms hielt man es an der Zeit, und 
zwar unter der Vermittlung des Grafen K_asimir von 
Brandenburg, eine Schlichtung der schwebenden Streit
punkte herbeizufuhren. In dem am 10. April abgeschlos
senen Vergleich ') verpflichtete sich Hessen, die s trei ti gen 
Zoll e nur noch bis lIlicbaelis zu erheben, Henneberg liell 
dafUr seine F orderungen an dem Schlosse D ornburg und 

1) Ueber das Folgende vgl. A/einardu8, Der Katzenelnbogische 
Erbfolgestreil I S. 37 fT. 

'.I) Ueber den Hennebergischen Streit vgl. Knelsch. die Erwerbung 
der Herrschaft Schmalkalden dmeh BesseD (Marb. Diss.) S. 4 IT. 

S) Gedruckl bei )(neisch a. a. O. 
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GrolDgerau. Besitzstlicken, die seit alters die Grafen van 
Katzenelnbogen von H enne berg zu Lehen trugen und 
die Hessen nach dem A ntritte der Erbschaft von Henne
berg zu muten s ich \veigerte, unter gewissen B edingungen 
fallen, wobei auch Abmachungen uber den Heimfall der 
beiden im Besitze van H enneberg und H essen befinc11ichen 
H .. lften von Stadt und Amt Schmalkalden getroffen 
wurden. Der Vert rag war urn so gunstiger fur H essen, 
als man offenbar auf den Besitz cler genan nten K atzen
elnbogischen GUter besonderen Wert legte, wie denn uber
haupt die Anerkennun g der mit der katzenelnbogischen 
Erbschaft zusammenhangenden Anspruche und Besitzun gen 
ei n Ziel cler hessischen Politik auf dem Wormser Tage war. 

Van diesem Gesichtspunkte aus wird auch cler Ver
trag mit Mainz aufzufassen sei n, den ebenfalls Markgraf 
K.asimir vermittelte. Die bereits aben angedeuteten Ver
handlungen var dern Schwabischen Bunde '''aren resultat-
105 und unter Verschiebung von einem Termin zum 
and eren verlaufen. 1) Noch wahrend des Wormser Reichs
tages war eine Tagun g auf den 24. Februar nach Augs
burg angesetzt worden, zu der Landgraf P hilipp J akob 
von Taubenheim und Dr. J ohann Hemminger abgesandt 
hatte. Man war hessischerseits offenbar wenig geneig t, 
die Angelegenheit vcr di esem Forum zu verhandeln und 
109 es vcr, die Streitpunkte, soweit es moglich war oder 
nlitzlich schien, in W orms selbst zu erledigcn. Die Ir
rungen, liber die es dort zu einer Entscheidung kam. be
trafe n die J\.Iain zer Lehen, die Hessen bisher nicht gemutet 
hatte, die Herrschaft Bickenbach, die zum Teil als main zisches 
Lehen den Erben des Schenken A sm us von Erbach ge
h6rte und ebenfalls von Landgraf Wilhelm H . in der 
bayerisch-pfalzischen Fehde in Besitz genornmen war, 
fern er nachbarliche Zwistigkeiten des mainzischen A mtes 
Am6neburg mit dem hessischen Amte Kirchhai n, die 
durch Mainz angekundigte Ablosung der Pfandschaft 
Gernsheim und die geistli che Jurisdiktion in H essen. ') 
In dem V ertra ge vom 13. April wurde bestimmt, dae 
P hilipp die hessischen und k atzenelnbogischen Lehen dem 
Herkommen nach von Mainz empfangen solle. l\1ainz 
sol1 dem Verkauf des Teib von Bickenbach, den j-j esse n 

1) Staatsarch. Marburg, Pol it. Archiv d. Landgr. Philipp Nr. 
U3-126. 

~) VgI. R01nmel III Anmerkungen S. 186. Kopialbuch J 1 fol. 265. 
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an sich gebracht hatte, zustimmen und den Landgrafen 
ebenfalls damit belehnen, doch vorbehaltlich der Ein!osung
des verpfandeten Teils durch Mainz. Wegen der Forde
rung einzelner Erben des Schenken A s mus van Erbach 
an den Landgrafen sollte ein besonderer Tag angesetzt 
wcrden, allch die Erledigung der nachbarlichen Irrun gen 
wurde einer spateren T agung vorbehalten, die die IZate 
der beiden Parteien abhalten sollten. Die Losung der 
Pfandschaft an Gernsheim soUte auf einem weiteren Tage, 
(Freitag nach Pfingsten) in Frankfurt durch Auszahlung 
der Sum me (10500 Gulden) vollzogen werden. Von Be
d eutung ist die Bestimmung, dall in die Quittung der 
Passus aufgenommen werden saUte, 'lwas dem Landg rafen 
von seinen Vorfahren und Inhabern der Pfandschaft 
Gernsheim, den Grafen von I(atzenelnbogen, und andern 
vor der Errichtung der Pfandschaft zustandig gewesen 
sei, solle ihm auch fernerhin bleiben". Man sieht, auch 
hier tritt die Absicht zu Tage, vor all em die katzeneln
bogischen RechtsansprOche sicher zu stell en. Auf dem 
Frankfurter Tage sonten auch die Frage der geistiichen 
Jurisdiktion in Hessen und die tibrigen noch sehwebenden 
Streitpunkte ihre Erledigung finden. Zwei Tage nach 
Abschlufil dieses Vertrags, am 15 . A pril, w urde Landgraf 
Philipp durch den E rzb ischof Albrecht unter AussteIlung 
von vier versehiedenen Lehenbriefen 1) mit den alten hes
sisehen Lehen, mit Bickenbaeh und Gernsheim 2), mit den 
katzenelnbogischen Lehen Schloll Auerberg, Pfungstadt 
u. s. W., sowie mit dem Schlosse Zwingenberg, ebenfal1s 
ein em alten katzenelnbogischen Besitze, belehnt. 

Hatte der Vertrag mit Mainz manchen Streitpunkt 
nur halb erJedigt, die Erledigung anderer der Zukunft 
vorbehalten, so wurden die zahlreiehen mit der PfaIz seh we
bend en Differenzen wegen des Schlosses und der Stadt 
U mstadt und der dort errichteten ZoUstatte, wegen des 
Schlosses Stein, der Zehnten in Nierstein, des Hofes See
heim und des Geleits an der Bergstralle, die fast alle aus 
der Zeit der bayrischen Fehde herruhrten, in mbglichst 
bcstimmten und festen Abmachungen am 23. April unter 
Vermittlung des Bischofs Wilhelm von Strallburg ver
glichen, wobei auch der Ade1, der durch Wilhelm n. entweder 

1) Kopialhuch J 1 fo1. 269, 270, 271 und 274. 
~) Der lehensherrliche Konsens wurde am selben Tage beur

kundet. Kopialhuch J l ·fo1. 27. 
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seiner Lehensguter verlustig gegangen od er zur An: 
,e rkennung der hessischen Lehenshoheit gezwungen word en 
war, zu seinem Rechte kam 1). Nur die iiblichen "nach
barlichen Amtsgebrechen" wurden schiedlicher Behandlung 
durch die beiderseitigen Rate anheimgestellt. ') Am folgen
-den Tage, am 24. April, empfing Landgraf Philipp von 
der Pfalz die fruheren katzenelnbogischen Lehen Schlo13 
Lichtenberg mit den Dorfern Bibra und Hausen und 
a nderen Lehenstlicken. 3) 

Der PfaIz gegenuber hat si ch Hessen in dem Wormser 
Vertrage so Ilachgiebig gezeigt, da13 - allerdings mit 
einiger Uebertreibllng - Gregor Scheifelin dem Statthalter 
von Neuburg melden konnte '): "der landgraf ist mit der 
Pfalz ... vertragen, und si hat alle von im abgedrungne 
-flecken widerumb in." Der Grund fUr diese Nachgiebig
keit ist klar: der Vertrag war nur der Durchgangspunkt 
f ur einen zweiten Vertrag, der schon bald nach der Abreise 
Philipps und noch in Worms am 6. Mai zwischen Hessen 
und der PfaIz geschlossen wurde, und der seinem wesent
lichen Inhalte nach als ein Schutz- und Trutzbundnis gegen 
Sickingen, dessen Name allerdings nicht genannt wurde, 
zu bezeichnen ist. 5) 

Eine der fUr I-lessen wichtigsten Fragen, die auf dem 
Wormser Reichstagc zur Verhandlung gestanden haben, 
1St der Streit mit den Grafen Heinrich und Vlilhelm 
von Nassau wegen der katzenelnbogischen Erbschaft 6). 
Es war den beiden Grafen gelungen, den jungen Kaiser 
Karl bald nach seiner Kronung in Koln (am 23. Oktober 
1520) zu bewegen, da13 er die Streitsache sehr gegen 
den W unsch Hessens vom Reichskammergericht abrief 
und einen Verhandlungstag aut den 12. Febr. 1521 nach 
\Vorms anberaumte. Die guten Beziehungen des Grafen 

1) Kopialbuch J 1 fol. ;J!); vgl. Rommcl a. a. O. Anmel'kungen 
s. 110. 

2) In einem besonderen Nebenvertl'age (KopiaJbuch J 1 fol. 45) 
w urde bestimmt, daB del' Punkt wegen Umstadt solange unbiindig sein 
sone, bis sich die vertragschliessenden Tei le mit den mitinteressierten 
'Grafen van Hanau vel'glichen haben wlll'den. Di es geschah ers t am 
17. Nov. 152:J (Kopial buch J fol. !J9). 

S) Kopialbuch J 1 fol. 48. Daswahrend der bayrischeu Fehde 
vom Kaiser Maximilian ausgesprochene Verbat, daB Wilhelm n. die 
pfiilzischen Lehen aIs soIche empfangen solle, hob Karl V. nachtraglich 
~am 6. Juni) auf. KopiaIbuch J 1 fol. 46 . 

• ) RTA II S. 899. 
5) Kopialbuch J 1 fol. 6I. 
1:1) Vgl. darllber im Allgemeinen Meinardus a. a. O. 
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Heinrich zum Kaiser lie~en die hessischen Politiker kei
nen gunstigen Ausgang erwarten, und so waren ihre 
eifrigen Bemuhungen dahin geriehtet, eine endgiltige· 
Entseheidung auf dem R eiehstage zu verhindern. U eber
haupt abeT war man in dieser Sacbe bei dem groJ3en W erte
des in Frage stehenden Objekts ebensowenig .geson nen,. 
nachzugeben. wie man Sickingen gestatten wollte, sich in 
die innerhessischen Angelegenheiten einzumischen. Nicht 
mit Unrecht setzte man hessischerseits eine gewisse 
W eehselbeziehung dieser beiden StTeitfalle voraus. Man 
kannte die freundsehaftliehe Stellung deT beiden Grafen 
zu Sickingen 1) und man hatte, wie oben erwahnt, im Frlih
jahre 1519 nieht nur einen Ueberfall von diesem, sondern 
gleiehzeitig aueh einen Angriff des Grafen Heinrieh befureh
tet. ') Die Zukunft lehrte, daJil diese Besorgnis nieht unge
reehtfertigt gewesen war. 3) 

Unter diesen Umstanden mulilten die Vermittelungs
versuche. welche die sachsischen FUrsten zwischen den 
stTeitenden PaTteien anstellten, eTfolglos bleiben. Die Ab
findungssumme von 70-110000 Gulden, zu der sieh H essen 
bereit finden li elD, geniig te den Grafen nicht, und so wurde 
am 21. Marz deT Verhandlungstag abgehalten. Den Be
muhungen der Hessen befrellndeten Fursten gelang es 
ganz naeh Philipps Wunsehe, die Entseheidung hinaus
zllsehieben. Naeh langen Verhandlungen, die sieh wol 
hauptsachlich urn die Person en der zu ernennenden K om
missare drehten, wurde am 28. April der kaiserliche "An
lalilbrief " ausgestellt, der die BisehOfe von Augsburg. 
Bamberg und StTalilburg zu Kommissaren einsetzte. ') 
Dieser Aufsehub bedeutete fur die hessische Politik soviel, 
dalil zunachst einmal Siekingen der offenen Hilfe deT nas
sauischen Grafen verlustig ging. D urch die Erneuerung 
der sachsischen Erbverbriiderung und die Ubrigen Vertrage~ 
nicht zum wenigsten durch die U ebertragung der katzen
elnbogischen Lehen auf Philipp, waren die Interessen der 
verschiedenen FOrsten an H essen gebunden; auch der 
Bisehof von WUTzburg hatte am 11. April das ka tzeneln-

I) Meinm"dus a. a. O. 1 S. 41. 
t) Pol. Arch. Nr. 87. 
8) Meinardus I S. 69. 
' ) Gedr. Meinardus a. a. O. I Abt. 2 S. 33 IT. - Die Abrede der

Kommissare tiber die Art der Ausftihrung ihrer Aufgabe mil dem an
scheinend verderbten Datum : Worms , auf freitag san et Georgen .. _ 
tag findel sich im Kopialbuch J 1 fo!. 17. 
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bogische Lehen Darmstadt mit Bessun gen, Glappach und 
Eschollbriicken auf Philipp iibertragen . 1) Man konnte 
hoffen, dalil die Opfer in Worms nicht umsonst gebracht 
waren und durfte, auch h insichtlich des Erbfolgestreites, 
d.s beste von der Zukunft erwarten. 

Es sind noch zw ei S treitfalle zu erwahnen, die in 
W orms durch Schiedsvertrage erledigt wurden: der Streit 
mit Hanau wegen des Besitzes van Schlolil und Stadt 
Homburg v. d. Hohe, die Wilhelm der Mittlere ebenfalls· 
im bayerischen Kriege an sich gerissen hatte, und der 
Zwist zwischen Landgraf Philipp und seiner Mutter Anna 
von Mecklenburg, wiedervermahlten Gratin von Solms. In 
clem dUTch den Kaiser selbst vermittelten Vertrag zwischen 
dem Landgrafen und dem Grafen Wilhelm van Nassau 
als Vormund der graflichen Briider Philipp und Balthasar 
vom 29. April ') verzichtete Hanau auf Homburg gegen 
eine J ahresrente van 600 Gulden, die aber mit 12000' 
Gulden durch I-lessen abgelost werden k on nte. Der Streit 
zwischen Philipp und seiner Mutter, der wol in der H aupt
sache aus der Mililstimmung des Landgrafen gegen deren 
zweite Eheschlief3un g entstanden war, und der sich urn 
den Pfandbesitz van Spangenberg, urn das Wittum Annas, 
urn verschiedene KI einodien, die Philipp beanspruchte, und 
eine der Landgrafin verschriebene Jahresrente drehte,
wurde am 30. April, dem Tag der Abreise des Land
g rafen, d urch den Bischof Wilhelm van Stralilburg beige
legt. 3) Trotz der grolilen Unzufricdenheit Annas iiber den 
Vertrag war di eser doch der Ausgangspunkt besserer Be· 
ziehun gen zwischen Mutter uod Sohn, denn auch Philipp 
fand sich mit der Tatsache der zweiten Vermahlung Annas· 
dadurch ab, da lil er si ch verpfl ichtete, alle U ng nade gegen 
den unerwunschten Stiefvater fallen zu lassen. ") 

Die besprochenen Vertrage erschOpften nun keines
wegs die Fiille der Geschafte, die in Worms zu erledigen 
waren. Auf dem R eichstage war auch Graf B ernhard van 
Solm s erschi enen. der iiber die Teilnahme hessischer R.itter,. 
der Schenken zu Schweinsberg und der von Dornberg.
an e iner durch Bernhard und Ebert MOnch von Buseck 

1) Abschrirt im Staalsal'ch. Marburg, Hess. Lehenarchiv. 
2) Kopia\ buch J 1 fol. 33. 
3) Otagau, Anna von Hessen S. 196 f. 
') Den Vertrag selbst s. Ko pialbuch J 1 fol. 48. Die Ausflihrungs

vertrage yom 22. uod 23. Mai 1521 Kopialbuch H fol. Ht4 uod 195~ 
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verubten Brandsehatzung solmsiseher Dorfer 1) und an der 
in Ems, also auf hessisehem Gebiete, ausgefUhrten Ge
fangennahme seines Sohnes Philipp Besehwerde erhob. ') 
Auch Hartmut ven Cronberg war in Worms anwesend, 
-offenbar urn seine Rechte an Giitern zu Wasserbiblos, die 
Wilhelm n. in der bayerisehen Fehde weg-genommpn halte, 
.zur Geltung zu bringen, wenigstens laBt die Notiz des 
Landgrafen "den Croenberg belangen" si eh nieht anders 
erklaren. 3) 

DaB die Angelegenheiten des Sehwabischen Bundes 
den Landgrafen auch in W orm::) beschaftigten, wurde schon 
angedeutet. AuJ3er der mainzischen Sache stand die Ver
langerung des Bundes auf dem Tage in Augsburg zur 
Verhandlung. Der Kaiser hatte Philipp ersueht, der Ver
langerung zuzustimmen und dieser HeM seine Gesandten 
Taubenheim und Hcmminger dahin instruieren, er sei nicht 
abgeneigt, verlange aber eine erhebHche Verminderung 
des ihm bisher auferIegten Truppeneontingents: statt 400 
FuBkneehten und 250 Reitern wollte er kunftighin nur 
200 Reiter stellen. ') Vielleieht bezieht sieh hierauf die 
sonst nicht erklarliche Notiz seines D enkzettels "die ruter 
belangend". Oer AbsehluB des Vertrags mit Kurpfalz 
hatte den Antrag des Landgrafen zur Folge, unter die 
Fiirsten, gegen die seine Bundespftieht nieht in Ansprueh 
genom men werden durfte, auch den I{urfilrsten aufzu
nehmen C,zu gedenken uJ3zunemen den palzgrafen"). 

Ferner wurde in Worms i.iber die Angelegenheit der 
fruheren hessischen Regenten, deren sich auch Sickingen 
angenommen hatte. z",ischen den sachsischen FOrsten und 
Philipp verhandelt und ein Tag zur Reehnungslegung auf 
den 25. Juni anberaumt. 5) Auch ein Sessionsstreit, und 
zwar mit Baden, muIDte erledi gt werden 6) und in einer 
Privatstreitigkeit zwischen dem :Markgrafen Johann von 
Brandenburg unci dem Herzog Friedrieh van Bayern 
seheint Philipp selbst als Vermittler tatig gewesen zu 

l) Die genommenen Giiter soli ten nar.h Schweinsberg und dem 
Dornbergischen Hausen geftihl't worden sein. 

2) RTA 11 S. 761 und 811 ; Staalsarch. Marburg Beziehungen 
.zu Solms. 

'1) Die Anwesenheil Hartmuts ergibt si ch aus RTA lL Hegister 
S. 964. - Vg\. auch die Milleilung Blllzbachs S. 197. 

4 Polit. Arch. Nl'. 126. 
~ Gia.gatt , Hessische Landtagsakten [ S. 553 A. 1. 
, RTA II S. 160. 
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sein . 1) DaJil er in W orms aueh die Lehen vom St. Stephans
stifte zu Main z empfin g (a m 25. Februar) 2) und Privil egien 
fur das Kloster Erbaeh ausstellte a). sei der Vollstandi gke it 
wegen noch erwahnt. 

Die meisten der hier bcsprochenen Gesch~ifte hat der 
Landgraf in seiner D enkschrift kurz aufgezeichnet; f1bcr 
man ches ist sie die einzige Quelle. Vlas lIns an diesen 
N otizen besonders interessiert, ist der schol1 dUTch ihre 
Existenz gelie ferte N achwe is, daf3 Philipp wahrend sein es 
'iVormser Aufenthaltes trotz den Zerstreuungen, die s ich 
ihm boten, doch nicht lediglich seine Rate arbeiten lieB, 
sonde rn da3 er selbst den Ueberbli ck Gbe r di e schwierigen 
und verwicke lte n Aufgaben, die dort zu erledigen waren, 
festzuhalten bemilht war. 

Sie gewahren tIns aber noch ein en tieferen Einblick 
in das W esen des jungen FUrsten j denn einige von den 
Gedanken, die Philipp in W orms niederschrieb, weisen 
auf die Zukunft, sie enthullen Plane, die offenbar un ter 
dem E indrucke des in Worms erl ebten in seinem em
pfa ngliehen Gemlite en tstand en 'ind. Sie betreffen die 
inneren Verhaltnisse sein es Landes. Die Notiz "zu ge
den k en an die sachen, was uff dem re i ch stag gemacht ist, 
wie man dem saIl volge tun" ist allerdings w ol mehr auf 
die Durchfuhrung der in Worms geschlossenen V prtrage, 
a ls auf die Reiehstagsbeschlusse zu beziehen ' ), ab er der 
Satz ,,\Vie ich es mach in meinem land, daJ3 fried und 
recht gemacht w erde", umfaf3t ein Prograrnm . dessen Auf
steHun g dem jungen Landgrafen zur hachsten Ehre ge
reieht. Offenbar haben die Beratungen auf dem Reiehs
tage (\ber Landfrieden und Polizeiordnung ') diese Ge
danken und Absiehten in ihm entstehen lassen. 

Nieht ganz kla r ist die Notiz "zu gedenk en die saeh 
der W eser halben". Die S teHe, an der die W orte stehen, 
spricht dafur. da13 es si ch urn eine innerhessische A nge
legen heit hand elt, dal3 der Landgraf die F a rderun g des 
H andels und der Sehifffahrt dabei im A uge hatte. 

Wenn sieh fern er Philipp vorni mmt "die hofha ltung 
und die ampt zu s meleren'\ so entspricht dieses Streben 
naeh grol3erer Sparsamkeit der gerade in damaliger Zeit. 

I Vg!. die Oenkscluift. 
I Kopialbuch J L fol. 279. 
, Kop ialbuch H 1 fol. 11 2 uod J 1 fol. 113. 
, Oer Abschied datierl ersl "om 26. Mai. RTA 11 S, 729. 
, RTA 11 S. 235 IT. 
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<lfters bemerkbaren Tendenz deutscher Fursten. den uber
grof&en Aufwand einzudammen. Auch der bekannte H ei· 
,delberger Tag des Jahres 1524. dem Philipp personlich 
beiwohn,te. zeitigte einen Beschlul3 der beteiligten Fiirsten, 
neben der Abstellung des Fluchens und des ubermaIDigen 
Zutrinkens uberhaupt den Aufwand bei den Furstenzu
sammenkunften einzuschranken. I) Wie dieses Heidel
berger Abkommen offenbar den AnlalD zu der Veroffent
lichung der Polizeiordnung vom 18, J uli 1524 ') gegeben 
bat, so steht anscbeinend im unmittelbaren Zusammen
hang mit jenem Entschlusse des Landgrafen auf dem 
Wormser R eichstage der ErlaJ3 der uns bekannten H of
ordnung des Jahres 1522,3) 

Bemerkenswert sind schlie13lich auch noch die Auf
zeichnungen. welche die Plane zur H ebung der milita
rischen Widerstandsfahig keit seines Landes andeuten: 
Erbauung von Festungen und Sammlung von V orraten. 
Die Ausfuhrung auch d ieser Gedanken ist offenbar schon 
in der nachsten Zeit begonnen worden. Man darf an
nehmen. daJ3 zunachst die beiden G rafschaften Katzen
e lnbogen im Hinhlick auf die bevorstehenden Kampfe 
mit Sickingen und mogliche V erwicklungen mit Nassau 
durch die Verstarkung der Befestigungen von D armstadt. 
Russelsheim und Rheinfels geschutzt wurden. Aber auch 
die Herrichtung und Erhauung der drei Hauptfestungen 
des Landes. Ka'5ei. GieJ3en und Ziegenhain. muJ3 bald in 
Angriff genom men sein, Der Architekt war J ost Riemen
schneider, AIs dieser am 23, J uni 1525 angestellt wurde ' ). 
war cler Neubau von Kassel bereits im Werke. Noch 
·ehe die Arbeiten fertig waren - die Epigramme des Eo
banus Hessus vom Oktober 1536 r.) geben den genauen 
Termin an - hatte man schon mit den Arbeiten in Giel~ en 
begonnen. die im Mai 1531 im vollen Gange waren , 6) 
Den SchluJ3 machte Ziegenhain, ') 

Nur iiber eine und wol die am meisten interes
---cc-:c-~ 

1) VgJ. Friedensburg, Oer Regensburger Convent von 152·i- (His tor. 
Aufs1itze dem Andenken von Georg Waitz gewidmel) S. 508. 

t) Hessische Landesordnungen 1 S. 47. 
I) Hess ische Landesordnungen 1lI S. 163. 
4) Dienerbuch des Landgrafen Philipp l fo1. 99. Sein VOl'gangel' 

war Jacob v. Etlingen, 1522 angestellt. Ebenda fol. 63. 
6) Epistolae famil iarium S. 172. VgI. dazu Krause~ Helius Eobanus 

Hessus 1I S. 20ii Anm. 2. 
6) Potit. Arch. N r. 275. 
7) Vgl. v. Apell, Die ehemalige Fes lung Ziegenhain in diesel' 

Zei tschrift N. F. 25 S. 193. 
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·s ierende F rage gibt uns der Denkzettel des Landgrafen 
keine neuen Aufschlusse ; Wie verhielt s i ch der junge 
Philipp zu Luther und seiner Lehre? U nd doch ist dieses 
Fehlen jedes Hinweises reeht charakterist.i sch. Zwar da'd 
den lebhaften Geist des Fiirsten die alle W elt bewegende 
Frage ganzlich tlcber iihrt gelassen hatte, ist undenkbar. 
Aber jene vielerzahlte Stelle aus Luthers Ti schgesprachen, 
der Landgraf habe den R eformator gefragt, ob es wahr 
sei, dcill er gelehrt habe, ein Mann, dem sein e Ehefrau zu 
alt sei, kOnne eine zweite nehmen I), zeigt doch, da~ ibm 
Luthers Werke und Wirken nur vom H orensagen und 
zwar nicht immer aus dem Ivlunde von Anhangern des 
R.e formators bekannt waren. Immerhin beweist das scheme -Wort, mit dem er ven Luther Abschied nahm: "habt ihr 
Recht, H err Doktor, so helfe euch Gott" , daB dessen Auf
treten a uf ihn nicht ohne Eindruck geblieben ist. Philipp 
zeigt sich in W orms nicht aIg einen, der Partei genommen 
hat, sondern aIs neutralen, aber aufmerksamen Zuschauer. 
Dieselbe neutrale und keineswegs tibelwollende Haltung 
Luther gegeniiber hatte er tibrigens bereits vorher beta
tigt. Als im Ftirstenrate tiber das Luther zu erteile nde 
frei e Geleit ve rhandelt wurde, erkla rte der junge Land 
g raf bei der A bstimmung, man solle das Geleit nieht nu r 
geben, sondern man m(lsse es auch halten. Diese Erzah
lung "" igand Lauzes stiltzt sich offenbar auf den B ericht 
I-Iedios, der sich seinerseits auf die Mitte ilun g ei nes Ohren
zeugen, J akob Kirscher, beruft. ') Vven n das Verhalten 
des Landgrafen den papstlichen Nunti us Aleaoder veran 
laf?te, den Landgrafen als einen entschiedenen Anhanger 
Luthers zu bezeichnen 3), so ist dies ebenso unri chtig, als 
die A ngabe, Philipp sei ein GOnner U lrichs von Hutten ' ). 

Einen nicht uninteressanten Niederschlag hat ubrigens 
die damalige Stimmung am hessi:;chen H afe in dem kurzen 
Briefe des Kan zlers J ohann F eige gefunden, mit dem dieser 
das Begleitschreiben Luthers zu der Uebersendung eines 
Exemplars seiner "Enarrationes epistolarum et evange-

1) RTA II S. 559 Anm . 1. Vgl. daw Rockwell, Die Doppelebe 
des Landgrafen Philipp S. 7 Anm. 2. 

11 ) Vg!. Varrentrapp, Sebastian Branls' Besc lH'eibung von Deutsch
land in Zeitschr. f. Gesch. d. Oberrheins N. F. X L S. 30b Anm. 1. 

. ) Brieger , Aleander und Lulher S. 12n. Vg!. de n Arlikel "Phi-
1iJ.> p" van KQlde in der Reaiencyklapad ie fU r pl·Ot. Theologie und 
Kl rche S. 298. 

I) Brieger a. a. O. 
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liorum" beantwortete. 1) Das Schreiben ist offenbar i I1l 

W orms, in d er ersten Halfte des Marz abgefalDt und ent
halt in seiner diplomatisch· hoftichen Form, in der Ent
sChuldigung, daB dcr Mangel an Zeit eine Beschaftigung 
rnit religiosen Fragen nicht zulasse, eher eine Ablehnung 
denn eine Zustirnmung. 

A ber eben in diesem Zusarnmenhange verdienen die 
hisher nicht erwahnten wenigen W orte aus dem Mernorial
zettel des Landgrafen hervorgehoben Zll werden: "zu ge-· 
den k en ein danksagung Gatt". Nur die erbittertsten 
Gegner Philipps werden es leugnen, daB diesem die Be
schaftigung mit religibsen Fragen ein inneres Bediirfnis. 
war und nicht lediglich ein Erfordernis der Politik. Die
ange£i.i.hrten Vlorte zeigen, da16 der Mann, der spaterhin 
im Streite der kirchlichen Parteien und Meinungen seine 
eigene Stellun g zu den Fragen des Glaubens zu find en 
wulDte, schon als }tingling das BedUrfnis empfand, seinem 
religibsen Empfinden Ausdruck zu geben. Nachdem die 
Last cler Arbeiten, die der Wormser Reichstag mit sich 
gebracht hatte, bewaltigt ist\ nachdem die meisten Auf
gab en mit g lUcklichem Erfolge gel6st sind, mulD Phi lipp
Gott seinen D an k abstatten. Er erfUllt diese fromm e 
Pflicht naturlich noch ganz in den F ormen, in denen er 
erzogen ist: er veranstaltet in Marburg nach seiner Ruck
kehr vom Reichstage am D. J uni ei ne Prozession zum Grabe 
seiner heiligen Ahnfrau Elisabeth. ') 

So offenbart sich, urn kurz den Eindruck zusammen
zufassen\ den das erste Memorandum des jungen Land
grafen erweckt, in den kurzen Notizen ein klarer Blick .. 
ein lebh aftes Verstandnis fUr die g rolDen politischen Auf
gaben seines Berufs, der ihm in so jungen Jahren aufge
biirdet war, ab er auch der Wille, dem Land und den 
Untertanen gegenuber seine PBicht zu erfullen, und ein. 
fromm er Sinn; ohoe Zweifel Anlagen, die die besten, 
Fruchte fur die Zukunft versprachen. 

Beilage. 

Denkxettel des Landgm(en Philipp ails dem April 1521. 

' Item zu gedencken den paltzgrevisgen hande!. 
*Item die lenne betreffen. 

I) VerofTentlicht von Gundlach oben S. 64. 
2) J(olbc, die Einfii hrung lIer Reformation in Marburg S. 3L 

• 
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*Item den mentzigsen handel. 
*Item H in nenberg. 
*Item Wirtzberg. 
*Item meine frawe mutter . 

I tem den clOll betrelfen. 
Item die rutter betrelfen. 

' I tem den bundt. 
Item zu gedenck en uBcunemen den palczgraven. 
Item g rave Bernhart von Solms e tc . 

*Item zu gerlencken, \V ie ieh enweg kumme. 
*Item zu gedencken die N assa sach. 
*I tem zu gedenck en den von H anna. 
Item den Croenberg belangen. 
Item die boffhaldung und die ampt zu smeleren. 
Item zu gedencken die sach der Wesser halben. 
I te m Z ll gede ncken, wie ich es mach in meinem land, 

das fr id und recht gemach t werde. 
Item zu gedenck en , das ieh veste hus ro ach in mcin em land. 
Item 2U gedencken ein dangsagung got . 
Ite m zu gedenck en die vorrode [so!] di vorrede Z11 

halten setn . 1
) 

I tem zu gedencken an die sachen. was uff dem reichs
tag gernacht ist, w ie man dem saIl volge t hun. 

Item ZlI geclencken , \Vie c1as he rczog Albrecht ist zu 
Cassel gewest. 2) 

Item zu gedencken die vorerung, d ie ich dem von 
Sc hiber ') und H anna r ') u nd Armerdorlf ') und Cze
geler') u nd doctor L amper ter 7) gethan babe. 

Item zu gedenck en was marg rave J ohen n 8) und herczog 
Friderich 9) getan han, das ich es in verg lich. 

Zu gedencken, das ich zu meiner swester 10) reidde etc. 

E(qenha?ldige Au(xeichnung. Siaaisal'chiv liIal'bw,[!. Pol. 
A,'ch. N,'. 182. 

I) Das fol gende am Rande. 
2) Herzog Albrechl von l\'lecklenburg verlie13 Worms um den 

14. Marz. RTA 11 S. 82,. 
S) Wilhelm von Cl'oy Hen von Chievres marquis d'Arschot. 
' ) Johann Hannart Oraf zu Lombecke, kaiserlicher Sekrelar. 
5) Paul v. }\rmerslorlf, kaisedichet' Kammerer . 
6) DJ'. ;fikolaus Zie~ler, Vizekanzler. 
7) Or. Gregol' Lamparter, kaiserlichel' Rat. 
S) Vo n Brandenburg. 
9) Von Bayern. 
10) Elisabeth, Gemahlin des Herzogs Johann von Sachsen. 

• • • . , . 
K. F. BD. XX.VIII. 14 

• 
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