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Die Doppelehe Landgraf Philipps 
Beleuchtung. 

Von 

Ko.,rl Wenck. 

• 
In neuer 

ist ein schemer Beweis fUr den Freimut protestan
tischer \Vissenschaft. daJ3 sie nicht Bcdenken tragt, 

just wenige Monate var dem v ierhundertsten Geburtstage 
La nc1graf Philipps ein umfassendes Buch ') libe r die Doppel
ehe zu vererffentlichen. "Veit entfernt von dem Versuch 
ciner "Rettung" ist dieses Buch hervorgegangen aus dem
selben Gedanken, mit welchem einst G. H. Pertz die Papste 
zur Eroffnung ihres Archivs zu bewcgen suchte. Er rief 
ihnen zu: "die beste Verteidigung der Papste ist die Ent
hiil1ung ihres Seins". In gleicher Weise durfte, wer s1ch 
mit vOllig unbefangenem Wahrheitstrieb da ran begab, aus 
umfassendem Stud ium der A kten die Meinungen, Er
fahrllngen, Stimmungen, ¥ l flnsche und Hoffnungen zu er
kunden, durch welche der Landgraf und sein groRler Beich
tiger Luther zu ihren auflerordentli chen EntschlieJlunget> 
gefuhrt wurden, darauf rechncn , cs werde ihre Handlungs. 
weise uns verstandlkher erscheinen, sie werde das ver
b luffende lInd schmerzliche, das ihr anhaftete, ganz od e r 
doch zum '"r eil verlieren, indem sie aus dem Zusammen
hang der mehr od er minder verbreiteten A nschauungen · 
und individuell en Lebenserfahrungen begreifiich werde. 
Es verblirgt die Unbefangenheit der Forschll ng, dafl der 
Verfasser AusHinder ist, ein junger Amerikaner, der nach 
vorausgegangenen geschichtlichen, philosophischen und theo· 

t) Lie . Will. Walker Rockwellr Die Doppelehe des Landgrafen 
Philipp von Hessen. l\tarburg (Elwert) 1904, XX, :-li4 S. 80, 7 1\1. 
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logischen Studien in der Heimat si ch in Marburg und 
Berlin zurn Kirchenhistoriker ausgebildet hat. Das kirchen
historische Interesse steht im Vordergrunde des trefflichen, 
tiberaus fleifligen und gediegenen Buches; der Ste\lung 
Luthers zur Doppelehe Philipps und wr Mehrehe ilber
haupt sind die U ntersuchungen Rockwells gewidmet, ab er 
naturlich vermochte Rock\vell nicht dariiber zu urteilen, 
wie Luther dazu gelangt war, die Nebenehe des Land
grafcn gut zu hei13en, wenn er nicht Zllvor geprnft hatte, 
wie Philipp auf den Gedanken dieser Nebenehe gekomrnen 
war und \Vie er ihn vcrwirklkhte. Dieser Frage jst der 
erste der drei Teile des Buches gewidrnet. Die Leser 
unserer Festschrift haben wohl cinen Anspruch darauf, 
"(iber die wesentlichen Ergebnisse Rockwells unterrichtet 
zu werden, und ein soIcher Bericht kann vielleicht auch 
sonst neben dem Buche nicht unniitz erscheinen, wenn er 
auf Grund selbstandiger Priifung und Erwagung die Surnrne 
zu ziehen sucht. Rockwell hat in hohem Grade vor
sichtige Zuriickhaltung im Urteil geUbt, er hat die Auf~ 
fassung des Lesers wesentlich durch die berichteten Tat
sachen zu bestimmen gesucht, beziiglich Luthers hat er 
a\lerdings am Ende das Ergebnis gezogen: es bedGrfe das 
Urtei l Kostlins, wonach die Erlaubnis zur Doppelehe der 
grOilte Flecken im Leben Luthers sei, starker Einschrankung, 
beziiglich des Landgrafen aber ist ein zusammcnfassendes 
Urteil zu vermissen. 

Wir hoffen unserer Aufgabe am besten gerecht zu 
werden, indem wir nacheinander die Stellung des Land
grafen und Luthers in den drei Hauptpunkten, in der 
Frage des eigenen Gewissens, in der Stellung zur offent
lichen Meinung und in der Stellung zum I{aiser einer 
knappen Betrachtung unterwerfen, die das Ueberein
stimmende und das Abweichende in den Anschauungen 
von Fiirst und Reformator hervorheben 5011. 

Den Ausgang nehmen wir, mit einer, wie uns scheint, 
notwendigen Erganzung Rock wells, von allgemeinen Be

-trachtungen, von einer Urnschreibung der Stellung Luthers 
und des Landgrafen zur Ehe, im U nterscbied von den 
Anschauungen unserer Zeit, indem wir 11ns anschlie.l3en 
an die tiefgehenden Ausfllhrungen Christoph Schrempf's 
in seinem eigenartigen Buche "Martin Luther aus dem 
Christlichen ins Menschlische ilbersetzt" Stuttgart 1901 
S . 107 f. 

H eute durfen wir wohl als herrschend die Anschauung 
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bezeichnen, dall der geschlechtIicbe Verkebr seine vo11e 
sittliche R einheit allein hat, wenn er das selbstverstand
liche Ergebn is innigster personlicher Gemcinschaft, tie fer 
seelischer Vertrautheit zweier Liebenden ist, daB er versagt 
bleiben muB, wo die gesetzlichen Formen des ehelichen 
Lebens nicht einzuhalten sind, daB diese Formen aJlein 
aber den ehelichen Verkehr nicht zu adeIn vermogen, mit 
andern Vlorten, daB er in einer zwiespaltigeo Ehe geradezu 
unsitt lich sein kann. 

Anders standen Luther und Philipp dazu, indem sie 
aus verschicdencn aber verwandtcn Erfallrllngen heraus 
a11es Gewiebt auf die gesetzliehen FOI·men legten. Luther 
der 'frUhere M6n ch, del' i111 Gcschlcchtstrieb einen Teil der 
Erbsunde erblickte, ist nicht durch das Erlebnis ein er 
starken Liebe lU einer andern Auffassung gelangt. Ohne 
die Beweggriinde seiner Verheiratung ersch6pfen zu wollen, 
durfen wir sagen, er hat geheiratet, weil er erkannte, dal1 
dem eigentlieh sundigen, aber von Gott gewollten Ver
langen die Befriec1igung nicht einfach versagt werden dUrfe, 
aber er hat zu der Erwahlten si ch nicht gev.laltig hingezo
gen gefuhlt, er hatte sic ruhig auch als Gattin eines Freun
des gesehen. In der gesetzliehen Form der Ehe sah er 
die Unschuld des Gcsehlechtslebens gewahrt. Diese ein
seitige A uffassung, welche fUr die seelisehen Bedingungen 
des ehelichen V erkchrs nieht die rechte Schatzung hat, 
konnte ihn nicht davor bewahren, in der au[3ersten Not 
die Mehrehe fur zulassig zu erklaren. Und er kam zu 
dieser Ansicht in Anl ehnung an die UCberHeferung, durch 
die Beobaehtung, dal3 das neue Testament kein unbec1ingt 
klares Verbot der Mehrehe enthalte, das alte Testament 
aber durch das Beispiel der von ihm iiberaus hochgehaltencn 
Erzvater und durch Ausnahmebestimmungen ihm die Mei
nung nahelegte, es sei die ullverbriichlic.:he Einhaltung der 
Einehe nicht von Gott gewollt, vielmehr eine Dispensa
tion in Notfallen zulassig. Keineswegs erst gelegentlich 
der Anfrage Landgraf Philipps hat Luther diese Ansicht 
ausgebildet - dureh die Jahrzehnte von 1520-42 ziehen 
sieh Aeul3erungen Luthers ober die Mehrehe h in, er ur
teilte iiber die Vielweiberei anders als die meisten seiner 
Zeitgenossen , aber unter diesen Zeitgcnossen bestand doch 
eine eigentumliehe Unsicherheit in der Sehatzung der 
lIIehrehe, und merkwurdigerweise treffen mit den Ansiehten 
Luthers diejenigen eines andern Bettelbruders, des stolzen 
Kardinal Cajetan, des Dominikaners, der einst 1518 zu 
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Augsbl1rg Ll1ther ZlI Ill \'Viderruf bewegen ,,"ollte, sehr nahe 
zusammen. Auch er ha t d as F ehlen eines a usdrlicklichen 
Verbotes der Mehrehc im neuen T estam ent besonders her
vorgehoben und gelegentlich des E heh a ndels K onig H ein
riehs VIII. van E ng land a usgesprochen, zur V erm eidung 
eines g roCeren Vebels d lirfc der Papst d ie D ispensation 
erteilen, wahrend Clemens V U. selbst freillllitig gestand, 
nicht zu wiss€n, ob ihm solche Dispensation zustehe? 
L uther, fest iiberzeugt, daB ein e D ispe nsntion moglich sei, 
hat sie dem L and g rafen gewahren wa lIen, \Vie er im 
IZloster und nacbher , aIs Beicht vater bc frag t, atls Griinden 
der SeeJsorgc etwas zugestanuen hat te, was sonst vam 
weltlichen ode r kirchlichcm Gesetz verbote n war. Solche 
Beicht-Dispensati onen wa ren nieht fUr die Oeffe ntlichkeit, 
die Nebenehe, welche e r dem L an d g rafe n e rlaubte, war 
geeignet, wenn sie bekannt wurde. A ergernis zu erregen, 
er woll te sic nur beichtweise als einc heimlich Zll flihrende 
zulassen. 

Landgraf Phili pp war im Gegcnsatz zu Lu thers spater 
V e rheiratung nur a llzufruh in die E he gegangen. Ohn e 
L iebe Zll del' ihm frlih gestcll ten Gattin h at er fur d ie 
seelische Seitc des eh clichen L ebens, welche d ie sinnliche 
V erbindun g mit jedem an dern .rndividuum unn a tflrlich und 
widerwartig m acht , begreifii cherweise k ein V e rstand nis 
gehabt, u nd allch dem ei ni ge Monate nach sein er V er
heiratung gesprochenen \¥ orte, wen n er mi t seiner ersten 
Gemahli n "eine, die ihm g efa llen" genomm en h ~i.t te , "so 
durfften w ir di eses h an dels itzo vielleicht nit", ist k eine 
t ie fergehende Bede lltu ng beizum essen. N un aber peinig te 
ihn schwer und imm er schwerer del' Gedanke, da B er si ch 
des Ehebruchs schuldig mache, e r rang im Gebet da nach 
cler immer neuen V e rsuchu ng H err zu w erden, aber sie 
war libermachti g in dem Sohn e ein es Va te rs, cl er an der 
F ranzosenkrankheit gestorben war llnd einer l\i ulter , d ie 
man "Fra u V enus" na nnte. D a h aben dem Verzweifelten, 
del' stets ein eifriger Bibelleser wa r, die E rzvater und das 
mosaische Gesetz als Notanker g edie nt, er ist d ara uf ver
fallen, ein e Nebenehe zu schlieOen m it Margarete von der 
Saal oder, wenn sie ihm nicht vergonnt war, auch mit 
einer and ere n. Aber \\-eitergehe nd als Luther hat er auen 
die Oeffentli chkeit nicht scheuen w ollen. So sehr wa r er 
liberzeug t in seiner Not nichts w ider Gott zu tun . 

Dieser U nterschied der :Meinungen zWlsehen P hilipp 
u nd Luther ist nicht reehtzeitig ausgegliche n worden , das. 

• 
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muft einmal scharf betont wcrden. Philipp h~itte ja gern, 
\Vie die Instruktion Bucers fur sein e Senc1ung nach Wit
te nberg auswei st, VQn vornherein seitens deT Wittenbergcr 
ReformataTen die Veroffentlichung ihres Gutachtens dU Tch 
Druck und Predigt ausgcwirkt ocler wenigstens das V er
sprechen, wenn die Nehenehe heimlich sein musse, daB 
sic .. mittler Zeit auf~Tege gedachten, wie die Sache offent
liell in die "Velt zu bringenU

, er glaubte von vornherein 
nicht an die M6g1ichkeit der Geheimhaltun g) "nachdcm 
anch nichts verschwiegen bleibt", abeT maJ1gebend fUr un
sore Beurteilun g seines Verhaltens, vcrpAichtend fur ihn 
war in dieser llinsiC'ht c1urchaus der Wortlaut des "Wit
tenbcrger R atschl ags", des Bcichtrates, den er van Luther 
und l\ [elanchthan erbeten uncl erhalten hatte. Es ist ein 
bedeutsames Ergebnis von R ockwell s F orschung, daB der 
\Vittenberger Ratschlag von einem hessischen Theologen, 
hochst wahrscheinlich J ustus W inter, entworfen und von 
l\ile lanchthon nur fast w()rtlich abgeschrieben wurcle. In 
dicsem also von Philipp nach Wittenberg (ibersandten 
Entwurf und ebenso in cler von den Wittenbergern unter
sch riebenen Ausfertigu ng wird Philipp auferlegt, es sei in 
allc W egc zu verhOten, daB die Dispen sation nicht bffent
lich in die W elt gcbracht wercle, und weiterhin . wenn 
Philipp sich entschlieBe, noch ei n Eheweib zu haben, sol
ches hei mlich zu halte n. R ockwell sagt mit Recht. der 
Landgraf wird an die Moglichkeit, die Wittenberger fu r 
die Verteidigung in Druck und Predig t zu gewinnen, 
kaum ernstlich gedacht haben, er begnugte sich also mit 
dem erreichbaren, mit dem "Zeug nis im Falle cler Not
durft", mit cler Erlaubnis cler Wittenberger, wenn es 
schlechterdings nicht anders gehe, heimlich noch ein Ehe
weib zu haben. 

Aber sofort erhebt si eh die Frage, wozu sollte denn 
bei dieser Einsehrankung das Zeugnis dienen, da doch 
cler Lanclgraf, wie R ockwell betont, schon von sich aus 
iiberzeugt war, recht zu handeln , wenn er ein zweites 
Weib nahme, und keineswegs zur Beruhigung seines Ge
wissens den Dispens van den \Vittenbergern erbat. R ock
well sagt, er brauchte Sehutz der offentli chen Meinung 
gegenuber, an anderer Stelle besser "gegenuber der offent
lichen lVleinung im protestantischen Lager!!. Wir m6chten 
nur an Kurfurst Johann Friedrich von Sachsen denken, 
clem Bucer van \Vittenberg nach Weimar rt"!itend den 
Wittenberger Ratsehlag vorlegte. Der Kurftirst stellte 

N. F. UI) . X:X.YlII . 23 
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da die Bedingung, daJ3 der Landgraf "aIsdann die furge
setzete Sache anders nit fiirnemen, denn eben wie das 
furgeschriben were", also die Oeffentlichkeit wurde auch 
von ihm ausgeschlossen, Beistand nur in allem dem ver
sprochen, "das mit Gott immer sein mage". Entsprechend 
erklarte Johann Friedrich spater, es werde ihm und den 
andern Einungsverwanc1ten lImit Gott und Gewissen nicht 
gebClhrenu

, Philipp gegen etwaige Exekution eines kaiser
lichen StrafurteiIs zu schutzen . Im E rn st konnte Philipp 
etwas weiteres aIs das Wohlwollen des KurfUrsten von 
dem Beichtrat der Wittenberger nicht e .-warten, da derselbe 
mit deutlichen 'vVorten die Geheimhaltung zur Bedingung 
machte. Luther hat spater ausgesprochen: "was ein heim
lich J a ist, das kann kein offentlich Ja werden. Sonst 
ware heimlich und 6ffentlich einerlei." Es war unmoglich, 
daJ3 der Kurfurst oder gar der schmalkaldische Bund die 
Doppelehe zu verfechten unternahm. Ueber diese Schranke 
des Reichtrates hinaus hat nun cler Landgraf vor und 
nach Empfang des Wittenberger Ratschlages der Mutter 
Margaretens von der Saal A ussicht auf Veroffentlichung 
in nicht zu fe rn er Zuku nft gemacht unter Bezugnahme auf 
gleichlautende mundliche Erklarungen Bucers gegen ihn. 
Damit hat er die "groiDcn Bcdenken" der Frau, welche 
zuerst Verteidigun g der Doppelehe in Druck und Predigt 
gefordert hatte und nun den Wittenberger Ratschlag Ias, 
niedergeschlagen, aber unzweifelhaft handelte er mit der 
Zusicherung spaterer Veroffentlichung nicht im Sinne 
Luthers. Aus ihr ergaben sich fUr ihn spater auf der 
einen Seite Schwierigkeiten und Reibungen mit Luther, 
auf der andem eine uble Lage gegenliber denen von der 
SaaI. Philipp hat in diesem Falle wie so manchmaI im 
Leben die Hindernisse, welche der E rfUllun g seines 
Wun sches entgegenstanden, unterschatzt. Dagegen hat 
er in der Frage, ob er seinen Plan vor der Verheiratung 
seiner Schwester Herzogin Elisabeth von Rochlitz mitteilen 
oder verschleiern solle, die Hemmungen, welche "von der 
leicht erregbaren Frau" ausgehen konnten J so hoch einge
schatzt, daJ3 er vorzog sie listig zu tauschen, bis eine voll
endete Tatsache vorlag, obwohI die Herzogin nicht nur 
auf Grund ihrer wahrhaft herzlichen Beziehungen zu dem 
Bruder, sand ern auch als R errin .Margaretens van der 
Saal, ihres H offrauleins, ein en Anspruch darauf hatte, vor 
anderen ins Geheimnis gezogen zu werden . Philipp hatte 
bedenken sol1en, dall die H erzogin, der die erfoIgte Ver-
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heiratu ng auf '¥1II1sch sciner notion Schwiegermutter mit
geteil t wurdc\ nach dem trligcrischcn Spiel des Bruders 
mit ihT crst recht nicht geneigt 50i 11 wurde, soinen Ent
schlu13 milde zu beurteilen. Und so war cs in der Tat! 
P hili pps Verhalten gegenOber Elisabeth bestrafte sieh jn 
verhangnisvoller W eise, da "seine zornige Schwcster hat 
nit sehweigen konnen". In Roehli tz erfuhr den Handel 
Herzog Ern st deT Bekenner von Braunschweig·Lilneburg, 
dUTch ih11 kam die erste K_undc an die DresdcneT, und 
weite1'hin wurde bekanntl ich vom albertinischen H ofe ftir 
seine Verbreitung gesorgt. 

Damit war das Aergernis da, das Luther vorausge
sehen halte, falls die Doppelehe beka nnt wurde. Besorgnis 
vor Venvirrung del' offcntlichen ~1einung dUTch das Bei
spiel des Landgrafen hatte cs jhm "hcrzlieh sehwer ge
macht", den Wittenbergcr Ratschlag zu ul1terschreiben. 
\-Varum C l' es doeh getan halte, ist im wesentliehen sehon 
angedeutet: weil er im NotfalIe eine Doppelehe ni eht als 
Gott millfiillig ansah und sieh als Beiehtvater verpAiehtet 
flihlte, e il1 em armen rin genden SUnder mit lVIilde entgegen
zukommell . Des Landgrafen "Gewissen zu retten" war 
sein Gedanke gewesen, und nur eine zu milde Beurteilun g 
der Gcwissensl10t dcs Landgrafen, der sich, wie Luther 
naehtraglieh erfuhr, schcn frull er mit ei ner K.onkubine ge
ho1£el1 hattc, \-voUte er si eh nachmals vorwerfen lassen, 
Der herrsehenden Sitte, der offentliehen Meinung wollte 
e r s ich keineswegs entgegenstelle n, er war niemals ge
scnnel1 die Einflihrllng der Mehrehe anzuraten, er wo1lte 
kein esfalls ein R eeht auf Doppelehe zugestehen und 
sehreckte zurtick vcr dem Gedanken, sein en Dispens var 
der bffentlichen l\1einung zu rechtfertigen, indem e r die 
sittliehen Sehwaehen Philipps, die ihn dazu bewogen hatten, 
affenbarte. Damit wlirde er die Sache nur viel arger 
maehen. Er woUte Ober das Beiehtgeheimnis sehweigen, 
"scUte er auch daruber Ztl schanden werden". 

Ganz anders stand der Landg raf der offentliehen Mei· 
nung gegeniiber. In seiner Instrllkt ion ftir Bucer, als dieser 
naeh 'Vittenberg reiste, spricht er aus, man m tisse die W elt 
und weltliche Fureht in dieser Sache nicht zu hoch ansehen. 
Und als sie ruchbar geworden w ar, hatte er gern als Beweg
g rund sein es I-Iandels vor den Leutcn sein e Gewissensnot 
offenbart, das ist nicht mit diirren W orten von ihm ausge
sproehen, aber es klingt doeh deutlieh genug hindureh in 
den Auslassungen seines Aergers liber die W elt, welche 

23' 
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seine Handlungsweise nicht zu begreifen vermogc. D a
neben spielte die rechtschaffene Erwagung mit, da.f3 er 
:Margarete nicht als Dirne crschein en lasse n wollte. Aber 
wir vermissen einen Gedanken an die Gewi::,sensnot, die 
er anderen verursachte, wenn sie ihn, den Herrscher, cl er 
seinem Volke die Reformation gebracht hatte, der Biga
mic verfallen sahen. Rockwcll hat uns aus einem 
Schreiben Philipps an die S tadt M tinster vom J ahre 1535 
mitgeteilt, mit w elchen A rRum enten cler Landgraf die 
Ansichten der Miinsteran er lib er die Vielweiberei wider
legte. Damals wuBte er viel zu sagen van dem Aerger
nis, das dem Evangelium daraus erwachse. Jetzt begriff 
er nicht, daM er mit clef formalen A nschauung. eine Neben
ehe sei besser aIs die Ausschweifungen, denen er sich 
bisher hingegeben hatte, die Ehe zu einer Einrichtung, 
welche nur der Befriedigung des Geschlcchts triebes dientc, 
herabwtirdigte. Freilich darf man Philipp diese Anschau
ung nicht allzuschwer anrechnen. Die Verwunderung, 
die er z. B. gegen die Multer iV[argoretcns, gegen Ulrich 
von WUrttemberg auiaerte, daB andere seinen Standpun kt 
aufrichtiger Gcnugtuung Uber den sittlichen Fortschritt, 
den er vollzogen, nicht teilten, ,var ungeheuchelt. DaB 
er nichts ul1 sittliches, nichts vor Gott unrechtes zu tun 
meinte, kommt vielleicht am klarsten zu m Ausdruck in 
sein er Empfindung, es konne ihm nicht allein von Gott 
soIche Dispensation gewahrt sein, es miisse vielmehr auch 
a nd ern Ehemannern, die in g leicher Notlage waren, die 
Doppelehe gestattet werdell unter der dreifachen Be
dingung, daf3 der Beichtvater, die Obrig keit und, wenn es 
not tate, die erste Frau die Zulassung aussprachen. Frei-
1ieh die Gleichheit zwischen Fiirst und U ntertan vor gbtt
lichem und weltlichem Recht ware damit doch nicht her
gestellt worden. Denn tatsachlich hatte Philipp doch 
eben nur als Furst e rreicht, was er begehrte. Er war 
selbst Obrigkeit, ,ven n aueh unter dem IZaiser, und er 
hatte durch den politischen Druck, den er , das eine I-Iaupt 
der Schmalkalder, auf die Beichtvater ubte, ihre Bedenken 
zum Schweigen gebracht. 

Der Landgraf hatte gedroht beim Kaiser urn Be
w illigung der Doppelehe naehzusuchen, wenn er bei den 
Theologen keinen Trost finden konne, dabei wo11te er doch 
bei seinem Glauben bleiben, aber "sich naher an den 
J{aiser hangen." IVlan wei.f3, wie fern es im allgemeinen 
Luther lag, politischen E rwagungen Einflu1il auf seine 
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Gcsinnung unc1 Meinun gsauJ3cflln gc n Zll gestatten. In 
diescm F a \1 c hat e r dcm politischcn Drucke nachgegeben, 
flaS ist un zweifelhaft nach eigenen AcuJ}erungen, die UIlS 

ubcrliefert sind, nur darf man dieses IV[oment nicht zu sehr 
bctonen. Nur im Zusa mm enhang mit den andern Erw~i
gungen, seiner grunds~itzJichen Zulassu ng der heimli chen 
IVrchrehe irn aunersten Notfall unc1 seincm \.vunsche, das 
Gewissen des Landgrafen zu retten, ist der politisch e 
Druck wirksa m ge\vordell . D aB er Einflu13 zu oben ver
mochte, zeigt nur wicder, wie unpolitisch Luther veral1 -
Jagt war, denn, da er ja nicht wie der La ndgraf eine Ver
offcntlichun g ins A ugc faBte, h ~i.tte er si ch sagcn mtlSSen, 
da!3 der B eichtrat keincswcgs den Landgrafen abhalten 
konne, sich a n den l(aiser zu ha ngen, wenn die Sache 
herauskam, da unmoglich die Pratestantischen fOr die 
D oppclehe dcs L a ndgrafen ins Feld ziehen konnten. 
\Venn nun ab er alles van der Geheimhaltung abhin g, so 
h atte er sie dcm Landgrafen (iber den Entwurf des 
Wittenberger R atschlags hinaus n och mit gaoz anderem 
Nachdruck anernpfehlen mOssen, aIs dart geschehen war. 
Zl.l seiner Ent~chuldigung wird ma n anfOhren dlirfen, daB 
er sich die Ausflihrung dcsscn, was er im Notfall dem 
Landgrafcn zugcstehen \,ronte , der Nebenehc, ganz anders 
gcdacht hatte, als sie der Landgraf verwirklichte. Er hat 
des Landgrafe n Sehweigen uber die gesellsehaftliehe Ste1-
lung cler von ihm lur Nebenfrau erkorenen unc1 iibcr die 
Art der H oebzeit, die er halten wollte, entsehieden gcmiB. 
billigt. Luther hatte si eh eine v611ig bei mliehe Filrste n· 
ehe vorgestellt, dergleiehen zu sein er Zeit Kurfilrst Fried· 
rich der Weise von Saehsen gefilbrt batte und Kurfilrst 
Ludwig v on de r Pfalz noeh fuhrte. 

Philipp hat sieh die Vertretung gegenilber dem 
I(aiser vor seiner Verheiratung lU leicht vorgestellt. Er 
plante Verschleppung der Sache mit Ausflilchten und 
hinhaltenden Riickau13erungen, ganz w ie in cler I{atzen
cllenbogensehen Frage. Er hatte nicht bedacht, daB er 
blollgestellt und isoliert es gar nicht werde darau f an· 
kommen lassen k onnen, ob der K a iser a Is Hliter des 
Rechts gegen ihn als Biga misten vorzugehenJ\¥illens sei, 
sonclern, daf3 er von sich a us seine Gnade w ercle suchen 
mi.issen, wie er es getan hat - zum schweren Schaden 
cler eva ngelischen Sache, deren politische Vertretung er 
in entsch eidungsvollen Jahren ganz fallen Iiell . 

Blicken wir zur(ick, so ist der EntschluB des Land-
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g rafen und Luthers din Ncbeneh e zu vollziehen b cziehun gs
weise zu erl auben nach L age ihres Lcbensganges und 
bei der Anleh nung, welche ihnen das alte Testament gab, 
begreiAich und verzeihli ch. wenn wir ihn a uch unbedingt 
aIs eine n Fehler bezcichn en miissen. E in gro£es Unrecht 
beging der Landgraf der offentli chen Meinun g gegeniiber , 
indem er zu sehr a n die eigcll e, zu wenig an frerude 
Gewissensnot dachtc, am sch\\'erste n a b er wiegt der po
litisch e Fehler, den ein erseits Luther beging, ind em er 
dem politische n Drllck e w ieh, den andrerseits def Land
graf verubte, ind em er sich dem Kaiser gegenUber in 
ein e Zwa ngslage begab, die er - ol1ne G lauben an die 
lI1()glichkeit der Geheimhaltung und ohne d en Will en s ie 
dUfchzufLlhre n, vorausseh en mu{Qtc. 

Veber alle Mi.l3griffe hinaus aber wirft ein vers6hn cn
des Licht das Verl angcn Luthers, dem schwachen ringen
den Fi.Irsten mit der IVIilde des Beichtvaters entgegen zu 
k ommen, und der D rang des Landgrafe n sich mit sci nem 
Gott zu vers6hn ell, mit gutem Gewissen wieder zum Tischc 
des H errn tretcn zu k onne n, nachdem er so lange sich 
dessen hatte fUr unwurdig befi nden mussen. U nd die 
Vertrauensseligkeit gegenubcr dem hispanischen K aiser, 
welchc den Landgrafcn, a ls er in kaiserlichem F a hrwasser 
zu segeln g ezwungGn war, erfaft~t hatte, g in g voruber. So 
sehr sah K arl V. in La nd graf Philipp zur Zeit des Donau
feldzu gs den gefahrlichstell seiner Widersacher, daB e r 
aussprach, "er wo1le den Landgrafe n aus seine m Lager 
t re ibcn od er aush arren od er nicht ICaiser gcn annt sei n", 

• 
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