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Man befindet 5ich in etwas eigcntU ml icher Lage bei 
der wisse nschaftlichen Beurteilung van Bilchern, deren Er­
gcbnis man k enn t, ehe man die erste ZeBe gelesen hat. 
S omit kann uns nur cler W eg interessieren, auf welchem 
cer Veri. das fUr ihn unbedingt feststehende Ziel zu er­
rcichen slicht, und dariiber hinaus das in dem neu zuge­
brachten Materia le liegencle w issenschaftli che E rgebnis. 
Hierin sind H opfs A rbeiten ausgiebig, nicht nUT dUTch die 
von ihm neu erschl osse nen Quellen, sondern auch dUTch 
das mit graJiler U msicht beigebrachte gedruckte Material. 
DerI-fauptwert des vorliege nden Buches ruht in den rei ch­
halt igen Mitteilunge n aus clem handschrirtlichen Nachlasse 
des Ministers H assenpflug und des damaligen vortragen­
den R ates im 1\1ini stcrium des Inn ern, Vilmars. Wir cr­
halten durch sie einc wirkliche Bereicherung LInserer K.ennt­
nis, freilich, um das van vorneherein festzllstellen, ganz 
und gar nicht im Sinnc des Verfasscrs, denn fur die aus­
wartige deutsche Polilik des Kurflirs te n Friedrich Wilhelm 
und Hassenpftugs wie fOr ihren dam it sich verbindenden 
hessischen Verfassungskampf wird die bisheri ge Auffassullg 
nur gefestigt; daneben stehen recht bedeutsame E rgebnisse 
fUr die H altung PreuJilens unter Friedrich vVilhelm IV. 

K_urhesse n war unter seine rn Marzministerium am 
G. August 1849 dem Dreikonigsbundnis, der dann sage­
Ilannten Union, beigetreten und dam it an sie vcrtrags-
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ma/3ig gebundon. Dieser Beitritt stand. wie das Bundnis 
uberhaupt, unter dem Zwang der damaligen rnilitarischen 
Maehtstellung Preu/3ens in Deutsehland. und der Wunseh. 
von dies er in ihrem Grundgedanken wirklieh Erfolg ver­
heif3enden nationalen P olitik loszukommen, oder nach 
Hopf (S. 4) seine "Stellung zu den preu/3ischen Sonder­
bestrebungen'\ bewog den K.urfOrsten zur erneuten Bc~ 
rufung Hassenpftugs. Mit den Worten beim ersten Em­
pfang- des Ministers am 21. Februar 1850 war dessen Mi­
nisterprogramm bestimmt: "Wenn ich nur erst van der 
Union loskommen konnte". 

HassenpAug ging hierfur ungemein geschickt vor. 
Zunaehst verschaffte er si ch die rechtliche Deckung zu 
seinem Angriff gegen die Union; er schrieb am 7. April 
1850 an Leopold von Gerl ach (S. 29): "Da von werde ieh 
mich nie iiberzeugen, daJ3 der Deutsche Bund nicht die 
eigentliche Grundlage unserer Zuslande ist und nicht wiedcr 
Uitig gemacht werden miisse", und in der van dem Leiter 
des Auswartigen von Baumbach unterzeichneten, im In­
halt van Hassenpflug stammenden Note an den hessischen 
Gesandten in Berlin hie.l3 es: es "wird ei ne Revision der 
.l3undesverfasSlll1g, wenn sic eine erfolgreiche sein soli, die 
Bundesglieder nur in ihref durch die Bundesverfassung 
ihnen angewiesenen SteHung finden dUrfen" (S. 39). Da­
mit war deutlich gcsagt. welchen W ert die W endung in 
der offentlichen Ministerial erklarung vom 29. Februar hatte. 
daf3 man sich an dem Dreikonigsbundnis "auf das eifrigste" 
nur in der H offnung beteiligte. da/3 doraus eine Verfassung 
werde, die das grolDe Vaterland als geschlossene Gesamt­
macht erscheinen lasse (S; 11). Hierdurch sicherte man 
sich obendrein vor der Offentlichkeit dieselbe Hintertlir 
\Vie Hannover und Sachsen, die dem Dreikonigsbundnis 
nur beigetreten sein wol!.ten l 1l1ter der Voraussetzung, daB 
ihm alle Staaten auf3er Osterreich zustimmtcn. 

Die Stellung dieser unm Ogli ehen Bedingung. bei 
Hassenpflug also die Forderung der .. geschlossenen Ge­
samtmacht", bedcutete naturlich von varnherein die Absicht 
des Abfalls van der U nion, der ja auch die vam KurfLir­
sten ihm gesteHte Aufgabe war. Alles andere gehort in 
das Reich der Phrase, wie Vilmars Erguf3 in seinem 
"Volksfreund": "Die Regenten beider Hessen haben die 
Schwere des Gewichtes erkannt, welches eben sie in die 
schwankende vVage der deutschcn Palitik zu werfcl1 im­
standc und verpfiichtet waren. . .. Einen Abfall VOIl der 
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Union haben sie nicht beabsichtigt, wie ihnen, den klar· 
sten und bUndigsten offentlieh abgegebenen Erklarungen 
zuwider, schamloserwcise von den Halbdemokraten ist ent­
gegengeschrien word en, wohl aber haben sie zu verhin­
dern gesucht, dafd die U nioll eine solche Gestalt annehme, 
durch weIc.he eine weitere VersUindigu ll g iiber die allge­
meine Verfassung Deutschlands im hochsten Grade er­
sehwert, wo nieht unmoglieh geworden ware". (!) (S. 77 f.) 

DaI3 man gegen die Union vorgehen wurde, stand se it 
Februar 1850 fest, bald darauf sehen wir fUr Hassenpftug 
auch das Wie entschicden, nur den Zeitpunkt muI3te man 
natlirlich von den Ereignisscn abhangig machen und bis 
dahin die letzte Absicht zu maskieren suchen; noch beim 
Berliner Filrstenkongre13 im Juni 1850 war es deshalb die 
I-Iauptscrge des I(urfursten, da13 man sich vor jeder ver­
pftiehtenden iiul3erung hiltete (S. 51). So sagte Hassen­
pflug es spater in seincm Promemoria an den KurfUrsten 
vom 31. Juli gerade heraus: "in dCI11 allmahlich und wohl 
vorbcreiteten Austritt der hessischen Landc aus der Union 
habe die bisherige vermittelnde deutsehe Politik derselben 
ihr eigentliehes Wesen nnd Ziel gehabt" (S. 110). 
'. Dadureh war H assenpft ugs Stellung zu dem von 

Osterreich nach Frankfurt berufenen Oppositions-Bundes­
tage gegen die Union von vorneherein gegeben, ja , er war 
cs, der die eingehende rechtliche Begrundung fUr dessen 
Existenzberechtigung lieferte, in der er noch ilber seine 
bhiher vertretene Anschauung hinallsging. Sein Berichts­
entw urf vom 30. Juni (voIle zehn Druekseiten lang S. 93 
bis 103) ist in einem f(ir den geduldigen Leser sehmerz­
lichen Deutsch verfalDt und sucht durch W ortreichtum und 
W eitlaufigkeit ilber die Diirfti g keit der ganzen Grundlage, 
auf der man stand, hinwegzuhelfen. Der Hallptgedanke 
ist, dalD die Bundesversammlung i. J. 1848 "rechtlich Zll 

existieren nicht allfgehort hat", und daf3 sie an die provi­
sorische Zentralgewalt nu r "die AusUbllng ihrer Befugnisse 
und Verpfliehtungen" libertragen, si ch selbst aber "nieht 
fU r aufgelost oder aufgehoben erklart" habo. Es war die 
Auffassung, die Osterreich scholl in das am 30. September 
1849 mit Preu13en in Wien llllterzeichnete Interim hinein­
getragen hatte. auf das hin der Reichsverweser Erzherzog 
Johann seine ihm fruher vom Bundestag iibcrwiesenen 
Rechte und P:A.ichten an Osterreich llnd Preu13en iibergab, 
den en "die Ausi.ibung der Zentralgewalt fOr den deutschen 
Bund" obliegcn sollte; so nanntc denn auch Hassenpflug 
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die interimistische Zentralgewalt die "Zentral-Bundes-Kom­
missionu

. Die friihere Bestimmung des Reichsgesetzcs 
iiber die Zentralgewalt vom 28. Juni Hl48, nach dem "das 
Bestehen des Bundestages" aufgehort habe, schob er ein­
fach zur Seite, und aus der Bestimmung des preuMisch­
osterreichischen Interimsvertrages, daJn wahrend seiner 
Dauer "die delltsche Verfassungsangelcgenheit der freion 
Vereinbarung der einzelnen Staaten uberlassen bleibe", 
folgerte er ktihn, dall also nach dem Ablauf des Interims 
diese freie Vereinbarung nicht mehr zulassig sei, "sondern 
daB vielmehr nach Erledigung aller Provisorien die recht­
lich ungestort gebliebenen verfassungsrnalligen O rgane 
des deutschen Bundes" aIlein fUr die weitere Ordnu ng "aus 
ihrer gehemmt gewesenen Tatigkeit hervortreten mGf3ten". 
1ch denke dam it den }(ern sciner in cin wahres Satzun­
geheuer (S. 100) eingekapselten Gedanken herausgeschalt 
zu haben 1). So war denn sein Schlullantrag, "dall die hobe 
Plenarversammlung sich als engcrer Rat konstituieren 
und seiner Wirksamkeit die Wahl des Ausschusses, urn 
Hber die Errichtung einer provisorischen Zentralgewalt in 
c1emselben zu berichten, unterstellen moge". 

Damit hatte er der Union gegcntiber den Stanclpunkt 
gewonne n, Uber den er seinem Kurftirsten ansfuhrte (S.110): 
das Dreikonigsbundnis sol1te "nur einen E rsatz fUr das 
Organ des Deutschen Bundes gewahrell, welches damals 

I) Hassenpflll~s Ausflihrung lautel nar.h der Erwahnung des 
interims-Verll'ags wOl'lIicil: )) Ist schon vOl'hin indirekl auf diesel' Bc­
slimmung innern Sinn hingewiesen, dem das Moment seineI' A\lS­
lcgun~ dadurch gegcben ist, daB nemlich notwendig nach Ablauf del' 
Zeitfflst fUr das l)csonders Verabredele dns Gegenteil von diesem zeit­
weilig geltenden Zustande eintreten musse, so kann die daraus hel'­
vortretende Folge keinem Zweifel an allgemeiner Anerkennung aus­
e;eset7.t sein, daa es namlich durch einhellig el'kHil'te Absichl aller 
Bundesglieder (eslsteht, daB nach del' Zeit des Ablaufs des Intel'ims 
nicbt mehr die auBer aller bundesgeselzlichen Form einlretende freie 
Vereinbarung uber die deutsche Yerfassungsangelegenheit und libel' 
die dem Plenum del' Bundesversammlun~ andel'weit liberwiesenen 
Gegenslande zuH\ssi~ sein soil, sondern daB vielmehr nach Erledigung 
allol' Provisorien die l'echllich unzel'sti.irt gebliebenen verfassungs­
miiaigen Organc des deulschen Bundes, wie 80lche aur alle Zl:itcn 
durch die Bundpsgesclze, rlir so lange, als definitive Abn.nderung ch'1'­
sclbcn nicht slaltgefundt·n hat, angcordnct sind, es nur allei n sein 
konnen, welche aus ihrer gehemmt gewesenen Taligkeil hel'vorll'eten 
miissen, urn die nun an diesel ben sich l'ichlende Forderung zu er­
fi.l11en, auf bundesverfassungsmllBigem Wage die BeschlllBnahme ein­
zllleiten, welche definitiv od er provisorisch in del' deulschen Ver­
fassungsangeJegenheit die unabweislich notwendigen Bestimmungcn 
:luszusprechen hat." 
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aIs au fgehoben angesehen wurde" ; mit dem Aufgeben dieser 
Ansicht, also dem jetzt von ihm allgenommenen unerschft t­
terten Fortbestand des Bundes. ,,16se si ch cler Zusammcn­
hang mit jenem Bundnis ganz von selbst, \Veil die Zwecke 
desse lben nur durch clas nach w ie vor bestehende Organ 
des Deutschen Bundes erfiillt werden ko nnten", So war 
cler Weg aus cler Union frei. 

Die osterreichische Regierung nahm Hassenpflugs 
tleil3ige A rbeit a ls SUitze ihrer langst feststehenden Auf­
fassung gerne an, wahrend H opf (S. 104) auf Grund der 
Denkschrirt H asscnpfl ugs mei nt, daJD VO Il niemand and erem 
als von ihm uberhaupt dieser "Gedanke cler Reaktivierun g 
des BundestagesH ausgegangen sei j Schwarzctlberg vcr­
Jangte nun festes Durchgreifen, die Einsetzung cler Rumpf~ 
bundesversammlung in Frankfurt in alle ihre Attribute 
und Rechte, ja er wollte, wie beka nnt, die Zustimmung 
zu clen von Preuf3e n verlangten freie n Konferenzen zur 
Verfassungsberatung an Pre uJ3ens vorherige Anerkennung 
cler Bundesverfassung binden. Diese Forderllng einer 
vol len Unterwerfllng Preui6ens unterstlitzte Hassenpfl ug 
und sandte deshalb das an ihn gerichtete Schreiben 
Sch warze nbergs an Gerlach (ihr Briefwechsel daraufhin 
S. 128 - 134), der ihm trotz alles persanlichen Wohlwollens 
unci all er in neren Ubereinstimmung nun scharf erwiderte, 
daB Hassenpflugs "Vcrfahren seit dem Furstenkong re13 
jede poti tische und persanliche A nnaherung unmaglich 
gemachl" habe. ,"Vie Gerlach wahrend jenes Berliner 
l(ongresses im Mai in sein Tagebuch eingetragen hatte : 
"Betri.ibt hat mich HassenpAug, der mit parvenuartiger 
Rlipelei alIes Gute, was er hatte stiften konnen, verdorben 
hat" (Gerlach T, 477). Hopf (S . 136) sieht in diesem Ver­
halten I-1assenpflugs gegen PreuJilen den Versuch der Ver­
sohnu ng bis zur letzten Moglichkeit. wobei Hasse npfl llg 
sieh nieht nur vom Interesse Gesamtdeutschlands, sondern 
"queh von dem Interesse P reulDens als einer Vorrn acht 
dieses gesamten Deutsehlands habe leiten lasse n"; H assen­
pAug hatte PreuJ3en vor Olmutz bewahrt, wenn man auf 
seinen Rat gehort und seinen F riedensversuch nicht hoch~ 
miltig zurOckgewiesen hatte. Hopf hat hier vollstandig 
Recht, denn es ware natu rlich PrellJDen ersp~rt geblieben 
in Warschau und Olmiitz vor Rul3land und Osterreich zu 
Kreuzc zu kriechen, wcnn es auf Hassenpfl ugs freundliehe 
Anregun g vorher und noch g rundlicher, d. h. mit sofor­
tiger Ancrkenntlng des feindliehen Bundcstages, allein vor 
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dem von H assenpflug protegierten Osterreich zu Kreuze ge­
krochcn ware. Seine Blamage ware noch grbf3er gewesen, 
als sie spater \vurde, aber HassenpAug hatte sich dann ein 
Zweiglein des Siegerlorbeers um die Stirne winden k6nnen. 

Neben die deutsche Politik tritt an zweiter S telle, im Zu­
sammenhang mit ihr"der inllere hess isc h e Verfassungs­
k 0 n fI i k t. Dabei sehen wir, wie I-Iassenpflug den K ampf 
gcgen die I{ammer genau so \Vie den gegen die Union 
von Anfang an in die vVege leitete, und h5chst interessant 
ist hi erfilr ein Brief Gerlachs, der in diesem K ampf ganz 
auf H assenpflugs Seite stand, vom 4. April 1850 (S. 25): 
er lobt sein Auftreten in I{assel, er habe aus einer A 11-

deutung des hessischen Gesanrlten in Berlin geschlossell, 
daJD H.assenpflug "eine sogenannte Steucrverweigcrung" 
nicht gescheut, sondern si ch vorgesetzt habe, "das Gehassige 
derselben den I{ammern in die Schuhe zu schieben und 
mit den ubrigen nicht auf einer Bewilligung beruhenden 
Einnahmen die Armee und das Notige zu bezahlen". 
D a liegt der F eldzugsplan offen vor : die Kammern zur 
Steuerverweigerung zu rei zen und damit den Zustand zu 
schaffen , in dem Hopf ebenso \Vie frOher HassenpAug 
"R ebellion" sieht, und der den Vorwand zum gewallWtigen 
Vorgehen gab. So konnte denn auch Vilmar vier Tage 
vor der K a mm ereroffnung sei nem Sohn schreiben (S. 145): 
"For den verh ~iltni sma.0ig besten Fall einer Steuerverwei­
gerung, einer Ablehnung der Verhalldlung mit dem der­
maligen IVlinisterium etc. sind \Vir geri.istet. Gott tnag 
helfen, zu Demut und Mut." Hopf leugnet natiirlich ab, 
dal3 cler Plan der Minister eine F alle fur die K ammer 
h~itte sein sollen, wenn man die Forterhebung der Steuern 
verlangte, ohne zugleich der I{ammer den von § 144 der 
V crfassu ng geforderten Voranschlag vorzulegen, sondern 
cs sei nur tatsachli ch nachher ei ne soIche Falle gcworden: 
hi er sprechen die W orte I-l assenpflugs und Vilmars eine 
chrlichere Sprache. Nur war H assen pflug auch hier so 
klug, einen plumpen Staatsstreich vermeiden zu wollen. 
daher schon bei jener ersten Unterredung mit dem K ur­
fG rsten am 21. Februar die \Varnu ng in bezug auf die 
deutschen und die hessischen Angelegenheiten, man mOssc 
sich "vor jedem Gewaltstreiche hOten"; vor seinem FOrsten 
\Vie vor A nderen betonte er vielm ehr seinen Entschlul3 
an der V crfassung festzuhalten. Die Interpretation fOr 
di ese Ilach I-lopf "bona fide abgegebene Erklilrllng" hat 
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uns ja Gerlach gegeben. Filr dos Festhalten an der Ver­
fassullg hatte Hassenpflu g obendrein eine sehr weitherzige 
Auffassung, denn es war cinfach verfassungswidrig, wenn 
die Forterhebung de l' Steuern zunachst au f einen :Moll i1t 
verlangt wurde, ohne ein Budget vorzulegen, und als die 
I(ammer ganz auf de m Boden der V erfassung dicse For­
derung fUr die direkten S teuern ei nstimmig ablehnte, fUr 
die indirekten nur unter vorlallfigem Verbot einer Ausgabe 
der Gelder bewilligte, verfilgte der KurlLirst nach A uf­
losun g der K amm er die F orterhebung der Steuern . Das 
war wieder gegen die Verfassung, die im § 143 unbedingt 
jede Au sschreibung und Erhebung van Steuern ohno 
landstandische B ew illigun g untersagte, und del' § 95, auf 
den si ch die R egierung sttitzte, sprach nul' von "ausnahms­
wcise erforderlichen MaJ3regeln" bei "auJDerordentlichen 
Begebenheiten, \\"ofo.r die vorhandenen Gesetze un zll lang­
lich si nd", pa.J3te also au f diesen Fall ganz und garnicht ; 
obcndrei n forderte § 95 dafor Zuziehun g des landsttin­
dischen Ausschllsses, und als di eser vielmehr protestierte, 
wllrde am 7. September der Belagerungszllstand verhangt. 
Hassenpflug hatte som it ilber ein Vorgehen, dessen Grund­
lage nur "d ie Verfassungsurkunde und die bestehenden 
Gesetze" sein soli ten (S. 9), seine ganz eigenen Ansichtcn, 
die aber vollig von H opf geteilt werden; dieser sieht 
(S. J51) einen .,fast unbegreiflichen Fehler" nur darin, dall 
"die ordentlichen Gerichte in ihren regelm aJ3igen Fllnk­
tionen belassen" wurden (!). D afilr bedeutet ihm der 
R echtskampf der Stand e "die Vernichtung des souveran en 
FGrstentums, d. h. der eigentlichen W esenheit der Monarchie, 
und die Ersetzung derselben durch die Volkssouveranetat". 
"l\Ionarchie oder Volkssouveranetat·? H inter dieser Frage 
trat die Budget-Angelegenheit jetzt vollsUindig zurilck" 
(S. 148-150). Es kom mt eben nur auf die Formulierung 
an, viell eicht liillt sich diese Frage auch anders stellen: 
Rcchtsstaat od er rechtlosc absolutistische VlillkOr. 

Als Behorden und Gerichte si ch widersetztcn, ent­
wich bekanntlich der l(urfGrst nach H ann over, und als 
sclbst ein Ernst August, der doch in Verfassungsfragen 
nicht gerade das zarteste Gewissen gezeigt hatte, ih11 ab­
wies, ware er in seiner vOlligen Ratlosigkeit nach Berlin 
gefahren, wenn ihn jetzt nicht der ihn begleiten de Vilmar 
festgehalten und ilber Minden nach Frankfurt gefilhrt 
hatte in den Schutz des Bundestagcs. Kurfllrst und Re­
g icrung schlugen ihre Residenz in dem Frankfurt benach-
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barten hessischen Wilhelmsbad auf. So wurdc die Schlich­
tung der hessischen Angel.~genheit in die Hand des 
Rumpf-Bundestages unter Osterreiehs Fiihrung gclcgt, 
und weil Vilm ar dies in Hannover veranlalDt und dam it 
verhindert hatte, dall sieh P reullen der Fiihrung hatte be­
maehtigen konn en, so sieht Hopf in Vilmars Entsehlulil 
"ein IVloment hochster geschichtlicher Bedeutung, nicht 
nur fur I-l essen, sondern auch fiir ganz D eutschlandu 

(S. 164). Als nun aueh das auf die Verfassung vereidi g te 
Offizierskorps sieh dem reehtlosen Vorgehen des Kur­
filrsten und Hassenpflugs versag-te, beschlo[o der RUlTtpf­
bundestag sehon am 16. Oktober die Exekution, die Han­
nover und Bayern iibertragen erh ielten; Hannover \\Ioll te 
aber nichts mehr mit cler sauberen Sache zu tun habell , 
wahrend ftir Bayern nach dem von Hopf, so viel ieh sche, 
nicht mitgeteilten Eingestandnis des Ministers VOIl der 
Pfordten die hessisehe Saehe sehr gleiehgtiltig 'cvar, son­
dern nur die Gelegenheit zum Vorgehen gegen Prcuf3en 
und die U nion bot. U nd schmerzlich war auch, dal3 der 
scheme R echtsboden, auf dem man in der delltschen Frage 
stand, gerade jetzt entwich, indem sieh der K onig der 
Niederl ande vom Rumpfbundestag zuriiekhielt, dieser damit 
nicht mehr die fUr den engeren Rat erford erliche Sti mlTI cn­
zahl aufbringen konnte und beschluJ3unfahig wurde. 

Die hessischen Streiter traten von nun an auffallend 
zuruck; trotz aller groJ3en Worte Hopfs tiber ihre Bedell­
tung hatten sie den anden;n Gegnern PreulDens nur die 
Gelegenheit zum eigenen Vorgehen zu Hefern gehabt, nun 
wurden sie von den H andelnden zur Seite geschohen. 
Vilmar erscheint hier einsichtiger, als ihr neuerer Histo­
riker: "Die g rolDen polilischen Wirren brausen machtig 
du rch die "Velt und fragen nach der arm lichen Hillte, 
welche H essenland heiJilt, nieht viel oder gar nicht" (S. 252). 

Von besonderem Interesse sind die Streiflichter, die im 
ganzen gesehilder ten Verlaufe auf die pr e u JiI i s e h e Po-
1 i t i k fallen, so fU r die beiden wichtigen Audienzen Hassen­
pflugs bei Friedrieh Wilhelm im Dezember 1849 und Fe­
bruar 1850 und fUr seine Entlassung aus dem preuJ3jschcn 
Staatsdienst (S. 4- 6); es war die erste Tat auf ei ncr 1'0-
litischen Bahn, welche die preuiDische Regierung durch 
schlimme Widerspriiche in eine schliefDlich trostlose Ver­
wirrung filhren sollte. Wie ul1wilrd ig erscheint es weiter, 
wenn der K onig nach der schroffen Br'i:tskierung Prcuf3ens 
dureh H assenpflug allf dem Berliner Furstenkongrelil (Mai 



Kurhessen im Jahre 1850 165 

1850; S. 55) ihn ganz bescheiden durch Gerlach bitten 
liilat (S. 58), "doch durch eine ErkHirung die Sache 'Yieder 
ins Gleiche zu bringen", was er nach seiner weiteren Au13e­
rung zu Gerlach urn so mehr tue, "da er ja im \Vesent­
lichen mit Hassenpflug einig sei" (!). 

Bei diesem hessischen Handel tritt auch sehr charak­
teristisch die unter Friedrich Wilhelm beliebte Art her­
vor., bei verfahrenen Angelegenheiten durch personliches 
Eingreifen auf Nebenwegen zurn Ziel zu kommen, urn 
dadurch freilich die Dinge erst ganz rettungslos zu ver­
fahren. So geschah es bei der vollen Ratlosigkeit in 
Berlin Ende Oktober; der Konig schrieb am 22. Oktober 
einen hochst unvorsichtigen Brief an den Kurflirsten, und 
zugleich griff Gerlach mit einem Schreiben an Hassenpflug, 
scinen "treuen Freund", vom 29. Oktober ein, das aus 
vollster Angst heraus verfalat bemitleidenswert kiimmerlich 
tlnd gedankenarm ist (S. 206-209); es wurde vom Kabi­
nettsrat Niebuhr iiberbracht, der somit au13erlich wie ein 
Sondergesandter der Berliner I<.amarilla erschien, wahrend 
Hopf sehr richtig darauf hinweist (S. 212), dala niemand 
als der Konig hinter seiner Sendung stand. Dazu kam 
Mitte November eine ahnliche Anknupfung des Ministers 
Manteuffel durch Graf Pinto, der zweimal nach Wilhelms­
bad schrieb (S. 233-37), und am Tage der geharnischten 
kriegdrohenden Thronrede des Konigs in Berlin, am 21. No­
vem ber, richtete wieder Niebuhr ein langeres durch Pinto 
iiberbrachtes Schreiben an Hassenpfiug, das in auffallender 
Weise das Geprage Friedrich Wilhelms tragt, durch das 
der Konig in jeder Weise dem in der Thronrede pomp­
haft angekundigten tatkraftigen Handeln vorzubeugen, die 
Drohungen abzuschwachen sucht (S. 239-43); wenig takt­
voll war obendrein die Anspielung darauf, daJ3 der kur­
fiirstliche Schatz durch die in Kassel eingeriickte Besatzung 
in preuf3ischer I-land sei. 

So klug war Hassenpflug auch, diese zur Schau ge­
tragene Schwache und Ratlosigkeit zu durchschauen und 
nach einer nichtssagenden AtHwort die Dinge ihren Lauf 
nehmen zu lassen, der obendrein garnicht mehr von ihm und 
seinem Kurfiirsten bestimmt wurde und der nun Zl1 dem 
bekannten Ausgang fiihrte, in Hessen zur U nterwerfung 
des Landes, in Deutschland zur Demiltigung Preu13ens in 
OlmiHz, zum Siege der alten Bundesverfassung iiber alle 
nationalen Einheitsbestrebungen. 

Ieh habe versucht darzulegen, \Vie sich das im we~ 
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sentl i'chen ja bekannte Bild dieser Vorgangc, cler delltschen 
und hessischen Politik H assenpflugs, der Stellun g Preu13ens 
und cler Machte des Rumpfbundestages zu ihr, nach dieser 
Veroffen tlichung Hopfs andert oder durch neue Zuge ver­
vollstandigen la13t. Auf die eigene Auffassung des Ver­
fassers babe ieh bei einzelnen Punkten schon hi ngewiesen. 
Das Entscheidende fur diese Auffassung und damit fUr 
die Ausnutzung des von ihm beigebrachten ]\1aterials liegt 
darin , clalD er nur ein en Punkt in cler W elt sieht, Kur­
hessen, od er vielmehr in I-Iessen nur den Kurfursten mit 
sei nem Hassenpflug und neben ihnen Vilmar, urn diesen 
W eltenmittelpunkt drehen sich ihm Son ne, Mond und 
Sterne. D aher sind ihm die schlimm en Entgleisungen 
F ried rich Wilhelms gegeniiber cler doch in seinem Namen 
gefuhrten U nionspolitik die R egungen des "deutschen Ge­
\Vissens des edeln K oni gs" (S. 5, 17, 47); wenn dieser 
I{6nig ab er zuletzt in seiner verzweifelten Lage einen 
Ausgleich in Hessen herbeizufuhrc n sucht vor der ihn de­
mi.itigenden Bundesexekution, so werden dahinter Teu­
felei en preu13ischer Machtpoli tik: gesucht. Im V erfassll ngs­
k ampf sehen wir H opf ohl1 e jede Einschrankung auf cler 
Seite cler Machthabcr als der Vertreter des wahren Rechtes, 
ohne einen Augenblick durch das Bedenken beirrt zu wer­
den, daJil nicht nur ganz I-lesscn, allc diese ehrenfesten 
Beamten, Richter uncl Offiz iere neben der Volksvertretung 
gcgen s ic sta nde n, sonde rn sogar ein Teil der Machte und 
der leitenden Personlichkeiten, die im Grunde der gleichen 
politischen Gesinnung \varen \Vie sie. K ein anderer als 
Friedrich Wilhelm schrieb spater (1. Februa r 1851, an 
Manteuffel, bei P oschinger "Preu13ens auswartige Politik 
1850- 58" I, 91, vg!. die Notiz bei Gerlach I, 591): "Prin­
cipaliter ist mir urn der guten Sache, der offentli chen Mei­
nung und der Gerechtigkeit willen darum zu tun, da13 
Schwarzenbergs Vorschlag- durchgesetzt werde, namlich 
den Kurfursten, H assenpflu g und Complicen unter Tutel 
zu setzen". 

Von dem , dessen Blick einmal ganz in den gegebenen 
engen I{reis gebannt ist, kann ein weiter gehendes ge­
schichtliches V erstandnis nicht verlangt werden; so er­
i<:ennt H opf in keiner Weise, \Vie Hassenpflug durch alle 
AulDerungen der Berliner Regierung, von Gerlachs ersten 
zustimm enden Erklarungen im April bis zu den Ver­
z\Veiflungsschritten im Oktober 1850, sich gegen jeden 
E in g riff von dort gesichert fuhlen mu13te und daher so 

, 
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v61lig rucksichtslos vorgehen konnte, ebenso e rkennt H opf 
durchaus nicht die hier in ihrer Eigenart sich offen· 
barendc Politik der preullischen Konservativen (s. z. B. 
S. 210) und damit auch nicht Bismarcks damaliges Ver­
halten zur Olmutzer Politik; so eingehend er sie bespricht 
(S. 259-262), so scheinen die daran si ch anknupfenden 
interessanten Fragen fUr ihn nicht zu bestehen, da er nur 
den ublichcn Hieb auf den Mann von 1866 fuhren mull; 
hat er doch auch der preullischen Politik von 1850 die 
ullverdiente Ehre angetall, sie der Bismarcks von 1866 
gleichzustellen (S. 111). Olmutz selbst beurteilt er ganz 
\Vie Beust als eine Tat der Nachgiebigkeit gegen PreuJilen, 
cs war daher ein "verhangnisvoller Fehler" Franz Josefs, 
"der dafUr nicht nur bei Solferino und I{olliggratz, sondern 
bis auf diesen Tag in der allerschwcrsten Vveise bliJ3en 
mull" (S. 291). 

Eine etwas schwere Aufgabe hat si ch der Verf. auch 
mit der, wo es nur irgend geht, durchgefUhrten Verherr· 
lichung des Kurflirsten gestellt. Besonders \Vird sein Mut 
gcrlihmt, aber das Entweichen des I{urflirsten mit der 
ganzen Regierullg atlS I{assel, bis man nach der Irrfahrt 
iiber Hannover unter den schutzendcn Fittichell des Frank­
furter Bundestages weilte, die volle hilflose Verzweiftung 
in Hann over, von der nur Vilmar nicht ergriffen war 
(S. 161), sind immerhin eigenartige Beweise dieses Mutes, 
trotz Vilmars stolzem Wort: "Ein K_urfiirst von Hessen 
flieht nicht." Man handelte nach Manteuffels damaligem 
bekanntem Ausspruch, daJD der Starke einen Schritt zurlick­
tritt, ulld man kehrte dann atlch ebenso mutvoll hinter 
den das Land drangsalierenden bayrischen Exekutions­
truppen \Vied er in die Residenz zuruck. Durch diese Hilfe 
war ja der glanzende Sieg erfochten, es war nach H opf 
"die Niederlage der Stande- und Staatsdiener-Rebellion 
auf der ganzen Linie entschieden", und so ruft er trium­
phierend uber diesen Sieg aus, "daJD AlIes, was im J ahre 
1850 zu seiner Herbeifuhrung geschehen ist, zu den bc­
deutendsten und erfreulichsten Leistungen der hessischen 
Staatskullst aller Zeiten geMrt", daJD 1850 natiirlich "das 
Recht voll und ganz auf Seiten der Regierung lag", dall 
ihren Vertretern ihr damaliges Verhalten "im Interesse 
des hessischen Vaterlandes und der gesamten deutschen 
l\.Jonarchie von einer billig urteilenden Nachwelt zur un­
verganglichen Ehre allgerechnet werden \Vird" (S. 288-90); 
den kurhessischen Leser aber mlisse die stolze Genug-

• 
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tuung- erfulle n, "da13 der letzte K.urfurst von H essen \Vie 
der V ollendun g der preuLO isch-deutsche n R evolution im 
J ahre 1866, so aueb sehon ihrem Vorspicle im Jahre 1850 
entgeg enzutreten vermocht hat, als deutschcr FUrst und 
ganzer Mann" (S. 205). 

rlier h6rt natCirlich die M6glichke it e in er VersUindi­
g ung auf ; im hellen Tageslichte unseres heuti gen R eichs 
umgibt uns hi er der D amm er e in er A nschauu ng , di e das 
Recht zur nationalen E ntwicklung D eutschlands auch he ute 
11 0ch an das Recht des trostl osen Deutschen Bundes ge­
fesselt s ieht, und deren Ideale die Mann er sind, di e das 
ihrem Eigeninteresse dienende Bun desrecht verteidigt haben. 
Wir nehmen das als ein K uriosum hin, \V ie auch das W eitere, 
da13 eine soIche Lehre si ch irnmer noch an eine Gem ci nde 
von Gl aubi gen rich ten kan n. Trotzdem hoffen wir sehr, 
dal3 H opf die A bsieht einer F ortsetzung dieser A rbeit 
ausfiihrt; es ist g anz interessan t, die W elt auch einm al 
in ein e m solche n S pieg el zu schauen, dann aber durfe n 
w ir hoffe ll , da13 er uns wieder ei ne soIche F ii lle von l\l[i t­
teilunge n g ewahrt, die ebe nso wi e die in di esem W erkc 
gebotenen fU r die historische Forschllng fruchtbar gemacht 
werden konne n. 

N.a c h wo rt. 

Da JD die, weIche nur ei ne n P lll1kt in der \Velt sehe n, 
alles was geschi eht danach interpretieren, zeigt der unler 
der Chiffre J. M. in den von Wilh. H opf herausgegebcnen 
"Hessisehen Blattern" Nr.3955 vom 19. Marz 1913 erfolg te 
Angriff auf den Ber ieht in den "Mitteilun gen" (Jahrgang 
1911 /12 S. 45 f.) liber die Versammlun g des H essisehen 
Gesehichtsvereins in Marburg am 13. Dezember 1911, ins­
besondere auf meinen dort gehaltenen Vortrag uber B is­
marck und K.urhesse n und de n U rsprung des A nn exions­
gedankens. Dal3 J. M. in den "Ergebnissen der Geschichts­
forschung des H errn Professor Buseh eine irgend befrie­
digende Klaru ng der Frage naeh der Politik Bismarcks 
im Jahre 1866 nicht zu erblicke n verrnag", leuchtet mir 
durchaus ein, denn wo es sich um ei ne A rt von histori­
schem Glauben handelt, versagt die wissenschaftl iche 
Arg um e ntation gen au w ie l?ei reli giosen Glaube nsfragen. 
l eh libergehe daher auch die mir personlieh gespendeten 
Liebe nsw lirdi g keite ll und erwidere nur sachl ich, daJ3 der 
"se1tsame Wid erspru ch" zwischen der N eutraliUltsforderung 
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Bisrnarcks an die norddeutschen Mittel staaten unc1 seinem 
Gedanken an eine Annexion Sachsens und an eine Ver­
bindung der preuf.ischen Gebietsteile auf K.osten Hannovers 
und K urhes sens sieh dadureh lost, da13 die letztere Mog­
lichkeit natilrlich nur flir den Fall ins Auge gefaJ3t war, wenn 
statt cler Neutralitat der Kriegszustand eintrate; ich habe 
eine soIche Selbstverstandlichkeit vor meinen damaligen 
Horern nicht einer besonderen Erwahnung wert gehalten. 
hole sie aber gcrne bier fUr die "Hessischen BHitter" nach. 
Das H au ptargumellt, urn Bismarcks Annexionsabsichten 
gegen Kurhessen vor den Juli 1866 zurUckzudatieren, ist 
Oetkers Lebenserinnerun ge n (Ill, 381 f.) entnommen, und 
hier konnte sogar Oetkers eigene spatere Auffassung an­
gefuhrt werden. Bei einem Gesprach am 7. November 
1864 habe Bismarck zu Oetker gesagt: "Sind \Vir einmal 
darin, so gehell wir nicht wieder heraus"; der SchlCtssel 
liegt in der ersten Fassllng c1ieses zweimal in jenem 
Gespraeh gefallenen Ausrufs, die J. :M. allerdin gs nieht 
mit abdruckt: "So wie 1850 gehcn wir aus H essen 
nicht wieder heraus". Es handclte sich urn den fortgehen­
den Verfassungsstreit in H essen, und da ist das \V ort in 
der Erinnerullg an die Situation van 1850 und Preu.0ens 
klagliehe R olle dabei sofort verstandlieb. Man mu13 nur 
den guten Willen haben, Auf3erungen aus der Situation 
heraus zu verstehen, in der sie gefallen sind. Zwei Tage 
spater erzahlte Dr. W eigel Oetker (ebenda S. 386): "Bis­
marck lief3 mir heraussagell, wenn die Hessen den I{ur­
fOrsten fortjagten, wOrde er ihll zuriickbringen"; mu.0 J. 
M. seiner Methode gema13 nieht naeh diesem Wart in Bis­
marck den Freund und Besehutzer des bedrangten Kur­
fftrsten sehen? Ferner fragt J. M., \Vie es einem Ge­
schichtsforscher moglich sei, sich nicht mit dem preu.0isch­
italienischen Bundnisvertrag vom 8. April auseinanderzu­
setzen, dessen Artikel 4 fOr Itali en das lombardo-venetia­
nische K onigreich und fur PreuJ3en die Annexion "gleich­
\Vertiger ihm benaehbarter Lander" in das Auge gefa13t habe. 
l eh kann nieht wisselj, ob J. M. eine besondere Fassung 
des Bundnisvertrages vorgelegen hat, dem dies SOl1st nicht 
bekannte Zitat entstammt, denn jener Artike~ 4 bestimmt, 
da.0 Friede geschlossen werden sollte, wenn Qsterreich "in 
die A btretung des lomhardo-venetianischen I{onigreiches 
an Italien und eines, jenem an Bevolkerungszahl gleichen 
os terrei c his c hen Gebietsteiles an PreuJ6en gewilligt 
hat" (Text in Govones Mitteilungen S. 221). Man wirel ver-
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zeihli ch finden, da.t3 ich aus dieser Bedingung nicht den 
Plan einer Annexion }{urhessens herausgelesen habe. Be­
kanlltlich hat hier Bismarck auch an eil1e Erwerbung oster­
reichischen Gebietes nicht gedacht, und so wurden denll 
auch sofort Zugestandnisse in cler deutschen Frage an­
stelle des Landerwerbes geplant. 

Was endlich die heftigen Ausfalle dagegen betrifft, 
claM ieh nur ven cler in Hannover und K_assel geforderten 
"Neutralitat" im Kriege 1866 gesprochen habe, so sind diese 
nicht ganz verstandlich, denn van den grofderen nord­
cleutschen Staaten forderte PreuJ3en nur NcutraliUit, van 
den kleineren vollen Anschlull. J. M. wird den Wortlaut 
der preullischen Forderungen vom 15. Juni 1866 in Wilh. 
H opfs "Krisis" 3. Auft. S. 205 finden; was ihre Annahme 
unmoglich machte, war die weitere Forderung des An­
schlusses an das preuf3ische nationale Program m vam 
10. J uni; dall das hessische Zwischenland zwischen den 
preu.t3ischen Gebietsteilen mit seinen EtappenstraJ3en von 
Truppenbewegungen nicht unberuhrt bleiben konnte, war 
wohl selbstverstandlich; das andert nichts an der Tatsache, 
dall diesen Staaten fur Herabsetzung ihrer Truppen auf 
Friedensfui3 ihr Gebiet und ihre Souveranetat nach Mai3-
gabe des Reformprogrammes zugesichert wurden. Somit 
hat ten die I-Ierrscher van H annover und I(urhessen si ch 
ihre Throne und ihren Landen die staatliche Selbstandig­
keit durch die g e forderte NeutraliUit erhalten, freilich in 
einem Deutschland, das unaufhaltsam dem heutigen R e icbe 
entgegen wuchs, nimmermebr in einem Deutschland des 
alten Deutschen Bundes. 

- - -.~ .. -
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