
Die Anfange der Ludowinger 

Ven Claus Cramer 

In der redttsgeschidltlidten Entwicklung des deutsclten HommitteIalters spielt 
def altfreie Adcl eine bedeutsame. aber im einzelnen oft ziemlich undurchsichtige 
Rolle. Wohl zeigt er sidt. soweit die sparlidten Zeugnisse erkennen iassen, als ein 
sozial fast voliig abgesdtlossener. vcn zahllosen Verwandtschaftsbeziebungen 
durdtsetzter Madttkreis, in dem die Gehurt mehr gelten soll als def Besitz. der Ko­
nig in gewisser Hinsimt nur ein hesserer Vetter des kleinsten Grundherrn ist. AbeT 
tTotzdem uDd vielleicht auch gerade darum hefindet sich diese exklusive Adelsgesel1~ 
smaft in standiger Umschichtung. Unablassig treten flihrende a1ft Herrengesdtlech~ 
ter zuriick oder verschwinden gaoz. neue oder bislang wenigstens unbekannte 
Krafte driingen aus dern Dunkel der Oberlieferung hervor, urn in den Aufhau des 
staatlienen Lebens, in die groBen Auseinandersetzungen der Zeit einzugreifen. In 
der geis tigen Urnwalzung des Karnpfes urn die Kirenenreforrn. rnit der staatsreent­
lienen Erstarrung des Lehnswesens. dern wirtsenaftlienen Aufstieg des Ministe­
rialenstandes lockert sien das Gefilge der frilheren Herrsenaftsordnung, his sie Hand 
in Hand rnit der Ausbildung des Territorialstaats von neuen Formen abgelost wird. 
Nur selten freilien gestattet es die Quellenarmut dieser hewegungsreienen Epoene, 
etwas genauer in dies en Strukturwandel hineinzuschauen, zumal sein Ergebnis oft 
genug erst weit spater zu Tage trirt. 

Ein hesonders aufschluBreicher, in manchem geradezu typischer FaH ist das Auf­
ste igen der Ludowinger - aus nebelhaften Anfangen zu einem der ersten Filrsten­
geschledlter des Reiches. zeitweilig zu einer Smliisselstellung in den Kampfen der 
Stauferzeit. AufschluBreich trotz der verhaltnismaBig kurzen Frist auch durm ihre 
staatliche Leistung im mitteldeutsmen Raum. filr die weitere Entwicklung der Lan­
desherrsmaft in Thilringen und Hessen. Aber auch voller Riitsel. zumal im An­
fangss tadium dieser spaterhin so zieIstrebig erscheinenden Laufbahn. das sidt im 
ungewissen Dammerlicht der Oberlieferung. zwischen Falschungen und dynastischer 
Legendenbildung verliert. Diesem ebenso reizvollen wie schwierigen Fragenkreis 
sollen die folgenden Zeilen gewidrnet sein. ein Aussmnirt aus weiterreichenden, 
mehrfach durch Kriegs- und Berufsverhaltnisse unterbromenen Untersuchungen. 
Es 5011 zugleich ein GruB unserer Zeitsmrift an den verehrten Jubilar sein, im Ge .. 
denken auch an die gemeinsame thilringische Familienheimat zwischen Unstrut 
und Rennsteig und in dankbarer Erinnerung an die gemeinsame, filr den Jilngeren . 
so reich anregende Arbeitszeit im Staatsarcniv Marburg. 

1. Das Bild der Reinhardsbrunner Oberlieferung 

Die Friihgeschichte des ersten thilringismen Landgrafengeschlechts liegt im Dik­
kicht der spiite ren Geschichtsschreihung verhorgen. Von ihren Anf5ngen. von dem 
Stammvater Ludwig und seinen Taten spridtt keine zeitgenossische QueUe, von 
den ersten Namkommen. der Generation des Investiturstrcits, finden sim ein paar 
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gelegentlime und zuweilen remt unsimere Erwahnungen. Urn die Wende vom 12. 
zum 13. Jahrhundert dagegen beginnt eine ungewohnlim reimhaitige, wenn aum 
groBtenteils erst in spaterer Niedersmrift erhaltene Tradition, eine Oberlieferungs­
masse, die mit den folgenden Jahrhunderten in umgekehrtem Verhaltnis zu ihrer 
Glaubwurdigkeit anwamst, den Ballast selbsttatig weiterwumernder Sagenbildung 
auf die Vorzeit des rnamtig und beruhmt gewordenen Furstenhauses anhauft. Der 
Grundstock dieser uppig aufquellenden Tradition aher ist in einem sehr engen 
Raume entstanden, zwismen den Mauern des ludowingisdlen Farnilienklosters 
Rei n h a r d 5 b run n. Was spater in Erfurt und Eisenam, Hersfeld und Marburg 
van gelehrten ge istlirnen Srnreibern im freigebigen Spiel der spa.tmittelalterlichen 
Phantasie weitergesponnen wurde, ist hier zum Preise des Grundergeschledlts und 
vielIe imt auch zum Nutzen der Abtei in eine erste, fester umrissene Form gehramt 
word en. Uberschauen WiT daher zunarnst, was diese fruheste Uberlieferungssm icht 
zu bieten hat 1. 

In der Zeit Konrads n. lebten nach dem Bericht der Chronik zwei Briider aus 
einem Frankengeschlecht diesseits des Rheines. Graf Hugo und Ludwig. genannt 
mit dem Barte. Offensichtlich ein sehr vornehmes Gesmlecht: sie waren Nachkom­
men der frank ischen Konige Karl und Ludwig und uherdies mit der Ka iserin Gisela 
verwandt. Und Hugo war aum nom derart reim mit Gutern gesegnet. daB er keinem 
diensthar sein wollte als den Fursten van Fulda und Mainz. Sein schwachsinniger 
Sohn Wimmann verlor jedoch die mainzischen Lehen und ging als Opfer eines 
ubereilten Rameakts unter. Erbe und Lehen gingen insgesamt an seinen uberlebenden 
Oheim Ludwig uber, der auf Giselas Verwendung mit wamsendem EinfluB an den 
Kaiserhof gezogen wurde. Vor dem franzosismen Feldzug 1034 empfahl Konrad 
seinen Gunstling dem Erzbismof Bardo von Mainz; dieser 109 ihn gleichfaIls in 
seinen Rat und uberschuttete ihn mit Gnadenerweisungen, urn ihm endlich mangels 
geeigneter Lehen im Rheingebiet eine Grafschaft in Thliringen zu ubertragen. Mit 
zwolf Rittern erschien Ludwig in diesem Lande, wo er die Schauenburg am Thti­
ringer Wald erbaute und smnell zu Reichtum uDd Ansehen kam. Nach einem tatigen 
Leben wurde er in St. Alban bei Mainz bestattet. Se in altes ter Sohn. Ludwig der 
Springer, war nom van Erzhischof Bardo getauft warden. Von ihm stammt der erste 
Wartburgbau, und aIs Suhne fur die Ermordung des sachsismen Pfalzgrafen ent­
stand das neue FamiHenkloste r in der Waldeseinsamkeit von Reinhardsbrunn, in 
dem sein bewegtes, in der Chronik ausfuhrlimer besmriebenes Leben 1123 zur 

1 Cronfca RelntttJrdsbrunuensis, ed. O. HOLDER-EGGER: SS XXX 1 (1896) 517 H. ; altere. 
dadurch iiberholte Ausgabe un ter dem Titel Allnnles Reil1/lardsbnuH1enses, hg. F. X. WE­
CELE = Thiiri ng ische Geschichtsquellen I (18H). Aus der Masse der spateren Bearbei­
tungen, bes. im 15 . und 16. Jh. seien genannt: Hisroria de lalfdgraviis Thurfl1giae, ge­
druckt bei J. PISTORIUS: Rerum Germanicarum Scriptores I (1613) 908 H.; mit gleichem 
Titel bei J. G. ECCARDUS (ECKHART): Historia genealogic a principum Saxoniae superioris 
(1722) 351 H.; JOHANNES ROTHE : Diiringische Chronik = Thiiringische Geschichtsquel­
Ien III (18 59); JOHANNES N om (NUHN): Hessisme Chronic ~ H. CHR. SENC KE NBERG: 
Selecta iuris et historiarum. V (1739) 385 H. : WIGAND GERSTENBERG: Landeschronik von 
Thiiringen und Hessen. hg. H. DIEMAR = VHKH VIII (1909). 
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Ruhe kam. wahrend se in gleichnamiger Sohn wenig spater, urn 1130 die Landgrafen~ 
wurde uod damit die h6mste Stellung in Thiiringen gewann 2. 

Hnen Vorzug hat diese Familieniiberlieferung vieIeo andern des gleidtzeitigen 
Homadels voraus. Wo man sonst miihsam weitverstreute uDd sdtwer zu einander 
passende Gelegenheitszeugnisse zusammensumen muSt gewahrt Reinhardsbrunn 
die Gunst eiDer leidlich zusammenhangenden uDd oft recht intimen Erzahlung. Aber 
darin Iiegt aum ihre Schwiime: es fehlt die exakte Aussage des Urkundenbeweises, 
der gieimzeitigen, unbeirrt sachlichen oder dom wenigstens an der Wirklichkeit 
orientierten Gesdtidttsquelle; nur einige Nehenzuge lassen sidt prima facie auf 
verlorenes Material aus dem Klosterarmiv zurtiddtihren. Und seitdem die kritisme 
Forscnung im letzten Drittel des 19. l.hrhunderts d.s Quellenbild der gutglaubigen 
alteren Historiographie aufgeIost hat. ist nimt mehr viel von dieser FamiIientra­
dition tibriggebIieben. Sie stand nidlt nur unter dem Verdamt der Parteinahme. 
der T endenz zur Verherrlichung des Landgrafenhauses. die nach Bedarf beschonigt. 
verschweigt oder erfindet. Weit gefahrlicher war ihr ein anderes Urteil: der Ein­
druck des Sagenhaften. Geraume Zeit gaIt die altere Partie der Reinhardsbrunner 
Chronik in ihrer Gesamtheit aIs Historia fabulosa, die sim jeder Kontrolle entzog 
und mit wenigen glaubhafteren Ausnahmen nicht anders zu bewerten war als die 
Fortsetzungen der spatmittelalterlichen Chronisten. bei denen Ludwig der Bartige 
zum Viztum von Thtiringen und Hessen ernannt wird und den Herzog von Braun­
schweig zur Kindtaufe einladt 3• Es war kein Wunder, daB man zeitweilig den ganzen 
Stammvater aIs Erfindung des spateren Mittelalters betrachtete". und die Entdek­
kung der groBen Reinhardsbrunner Falschungsgruppe, deren Inhalt im engsten 

2 Zur Orientierung sei ein Auszug aus der ludowingismen Stammtafel beigefiigt : 
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3 So z. B. R OTHE cap. 332 u. 336. 
4 O . POSSE: ThGringisme Sagen -+- Hist . Ztsdu. 31 (1874) 42. Etwas wen iger radikaI nom 

TH. KNOCHENHAUER: Gesmichte Thiiringens zur Zeit des ersten Landgrafenhauses (1871 ) 
27 If. 
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Zusammeohang rnit den Erzahlungen der Chronik steht. trug nicht gerade dazu beL 
deren Kredit zu fordern 5. 

Da war es smon ein energischer Sduitt iiber die Barriere des MiBtrauens. als 
man sich entschloB. einige Namrichten auBerhalb der Reinhardsbrunner Oberlie· 
ferung zum kritischen Vergleich heranzuziehen. Diirftige Zeugnisse nur, auch sie 
fast aUe spat uod ohoe Beziehung unter sich : eine Wiirzburger Urkunde aus dem 
12. Jahrhundert. eine Bemerkung des Sachsenspiegels, ein noch spaterer alemanni­
scher Ritterroman 8. Aber bereichert auch durch die fortschreiteode Quellenkritik. 
die in dem Reinhardsbrunner Material eine rnehrschichtige Tradition erkennen 
konnte und dazu in der Historia brevis principum Thuringiae einen bisher unbeach· 
teten AbriB der alteren Landgrafengeschichte aus der Vergessenheit hervorzog. 
eine Schrift. die durch ihre sachliche Kiirze besonders vertrauenerweckend erschien 7. 

MuBte das alles erfunden sein? So hat CARL WENCXS Formalkritik vor allem den 
Grund gelegt. auf dem ARTHUR GROSS kurz darauf ein positives. zumeist iiber· 
raschend sdmell anerkanntes Ergebnis aufbauen konnte: das Ludowingergeschlecht 
war nicht, wie man zeitweilig geglaubt hatte, autochthon. sondern in der Tat friin· 
kischer Herkunft. und es hatte seinen Ansitz am mittleren Main. mit bescheidenen 
Giitern in Thiiringen. auf denen sim Ludwig der Biirtige eine neue Herrschaft 
errichtete, wahrend die frankischen Stammgiiter der Kirche gestiftet wurden. Frei· 
licit - was sonst in den Re inhardsbrunner Geschichtsbiimern stand. war und blieb 
Sage. bestenfalls tendenziose und phantasievoll ausgeschmiickte Obertreibung. wert· 
loses Fabelgut. wie es sich hier und da auch in die spateren Partien der Landgrafen. 
geschichte eingeschlichen haben koonte B. 

Eio sehr heachtliches Ergebnis. uod wiirdig der kritischen Schule HARRY BRESS­
tAUS. aus der es hervorgegangen ist. Freilich bleibt ein Schonheitsfehler. Denn die 
Quellenkritik hat ihre entsciteidende Erkenntnis erst danach gewonnen: die alteste 
erreichbare Oberlieferungsschicht ist in der Reinhardsbrunner Chronik se I b s t er· 
halten 9. Ihre breit ausgedehnte. in manchen Partien schwulstig aufgeblahte und 
mit Histormen gefiillte Erzahlung ist vermutlich urn 1200 in der Umgebung Land· 

5 Zuerst simer ausgespromen von K. MENZEL (bei KNOCHENHAUER 23 A. l ). Vgl. dann 
A. NAUD £: Die Falsmung der altesten Reinhardsbrunner Urkunden (1883) und die Vor­
bemerkungen zu DK 11 293. DH 111 392. DH IV 393. 401. 48t. 

6 VgI. A. GROSS: Die Anfange des ersten thuringismen Landgrafengesmlechts (PhiI. Diss. 
G6ttingen 1880) 49 H. 

7 Unter diesem Titel herausgegeben von G. WAlTZ ~ SS XXIV (1879) 819 H. Vorher bei 
C. WENCK : Die Entstehung der Reinhardsbrunner Gesdtimtsbumer (1878) H H. u. 79 H. 
unter dem alteren TiteI De ortu principum Tllurilfgie. 

8 GROSS 55 . Zustimmend z. B. C. WENCK ~ ZThG NF X (1882) 423 H.; (F. SCHNEIDER u.) 
A. TILLE: Einfuhrung in die Thuringisme Geschidtte (1931) 7 f.; W. FLACH: Deutsches 
Stadtebum 11 (1941) 255. - Ablehnend TH. ILCEN u. R. VOCEL ~ ZHG 20 (1883) 201 f. 
u. Anm .• wo einem Obersetzungsfeh ler von GROSS (ingenuus = .. Fremder") ein berechtig­
tes. aber im Endergebnis doch etwas iibertriebenes Gewicht beigelegt wird ; da GROSS 
in seiner Darstellung nicht mehr auf diese Angabe zuruckkommt. ersmeint ein Schreib~ 
oder Druckfeh ler (fur ... Freier") nimt ausgesmlossen. 

9 o. HOLDER~EcCER : Studien zu Thuringismen Geschidttsquellen 11 ~ NA XX (1895) 
595 H .• bes. 608 f. 
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geaf Hermanns I.. des bekannten Kunstmazens. entstanden. uDd aus dieser Primar· 
quelle ecst sind die spateren Bearbeitungen abgelei tet. die Stoffmassen def Pistoriana 
uDd des l obannes Rothe ebenso wie def knappe uDd so urspriinglich aussehende 
AbriB def Historia brevis. Das hatte man var HOLDER-EcGERS grundlegender Analyse 
nicht beriicksichtigen konnen uDd alles uhee dies en Auszug Hinausgehende oder van 
ihm Abwei<:nende als spatere Zutat betrachtet. urn es dem Verdikt nadttraglicher 
Erfindung Zll unterwerfen. Und das Mi.Btrauen, das nun schan einmal dun:n die 
massiven Angriffe besonders von OTTO POSSE erregt war, lieG sich nimt wieder so 
bald vertreiben ; es zeigt sich deutlich daran, daB man auch den altesten Namrim, 
ten der Historia brevis mit Zuriickhaltung begegnete. Dabei ist dieser AbriB wahr~ 
smeinlim auBerhalb des Iandgdiflimen Territoriums, vielleimt sogar auBerhalb des 
Landes Thtiringen entstanden, wahrend die Reinhardsbrunner Chronik auto­
mthones, gelegentlim urkundlimes QuellenmateriaI aufgenommen hat. Konnte sich 
diese Verlagerung des QuelIenverhaltnisses nicht auch auf die Beurteilung des Inw 

halts auswirken? 
Damit erhebt sich eine zweite Frage. So sehr auch die panegyrisme Einstel1ung 

der Chronik auf der Hand l iegt, berimtet sie dom ungeniert manmes, das nimt 
eigentlim zum Ruhme ihres Fiirstenbauses dienen kann: dunkle Taten, landfremde 
Abstammung, die flir den Zeitgeschmack auch wieder nicht fremd genug ist, weder 
nach Troja nom in and ere exotisme Gegenden fiihrt, und aller Preis ihres Reich­
turns, ihrer Klugheit und hochedlen Abkunft kann nicht dariiber hinwegtausmen, 
daB sie nur durch Dienstverhaltnisse zu groBeren Reimskirmen etwas geworden sind. 
Und wie merkwiirdig konkret sind manche Angahen. Wenn die spate re Eisenamer 
Geschichtsschreibung zu erzahlen weiB, daB der Burgplatz der Schauenburg sems 
Acker lang gewesen sei oder der Wartburgberg den Herren von Frankenstein gehort 
habe 10, kann sie das ohne Schwierigkeit - und zuweilen vielleicht nicht einmal zu 
Unrecht - aus ihren Lokalkenntnissen zusammengebracht haben. Aber wie kornmt 
es, daB dieser reiche Graf Hugo ausgerechnet dem Kloster Fulda dienen will? 2uma! 
wenn er nach der Chronik doch anscheinend in der Nahe des Rheins gewohnt hat. 
Und wie kommt der Chronist auf die bestimmte Angabe. daB Ludwig der Bartige 
in St. Alban bei Mainz begraben sei? Die kraftige Phantasie deT Reinhardsbrunner 
in Ehren, aber wird ihr damit nimt etwas zuviel zugemutet? 

Schauen wir uns einige dieser MitteiIungen etwas naher an: 
1) Die Brtider Hugo und Ludwig entstammen dem rechtsrheinischen FrankeD. 

Zweimal beriihrt die Chronik dies Thema. bei der Herkunftsangabe 11 und bei der 
Belehnung durm Erzbischof Bardo 12 . Da im zweiten Falle das Land .. diesseits" des 
Rheins und Thtiringen gegeneinandergestellt werden. konnte wohl der Eindruck 
aufkommen. daB ein linksrheinisches Franken gemeint war; flir die altere Forsmung. 

10 Vgl. etwa ROTHE cap. 334 u. 344. 
11 Ex Fra~.cls orlundi cls Renum (Cron. Reinh. 5"17); im Liber erolficorum Erfordensis, 

einem spateren Auszug der Reinh. Chron .• ersetzt durch fuxta Rel1lHIf ',ab italltes _ 
Monumenta Erphesfurtensia. ed. O. HOLOER·EcCER "'" SS in us. schol. (1899) 749. 

12 CUIff in cls Relf/ partibus eidelff ponti fici prestnnda Ludewfco deessell t belleficia, ill Thu­
rillgia ei cOlfficie pl1euduHl COlltlllit (Cron. Reinh. 518); Lib. Cron . Erf.: beneficia aliqua 
citra Rellulff (Mon. Erph. 750). 
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deren Vertrauen zu der Reinhardsbrunner Tradition nom nimt ersmiittert war. 
bot sim damit GeIegenheit zu allerlei genealogismen Hypothesen. wahrend die 
jiingere darin ein Verdamtsmoment gegen die Chronik sehen muBte 13. Nun : da die 
Angabe von einem Thiiringer stammt. wird man sie aum von seinem Standpunkt 
betramten miissen. und fur ihn war das Rheingebiet audt diesseits des Flusses ein 
Iremdes Land. 

2) Sie sind Verwandte der Kaiserin Gisela. Wahrend die Abstammung vcn den 
Karolingern alIenfalls noch zum Riistzeug eines mittelalterlimen Genealogen ge· 
horen konnte 14. ist diese Ankniipfung nimt gerade selbstverstandlich. Sie hat denn 
auch eine erleichternde Variante gefunden; an einer friiheren Stelle der Chronik 
werden die Brtider aIs Verwandte Konrads 11. bezeichnet. aber dieser Satz ist in 
einen Absdmitt eingeschoben. der aus dem Pantheon des Gottfried von Viterbo 
entlehnt ist 15. und dam it ist er als spater Zusatz eines Kompilators entlarvt. In den 
Reinhardsbrunner Falschungen ist uberhaupt nur von dieser letzteren Beziehung 
die Rede. wahrend die Kaiserin lediglidt aIs Intervenientin auftritt Ill. 

3) Ludwig ist kein Graf. Oder genauer. er war es nom nicht in seinen jiingeren 
Jahren. Zweimal wird er mit seinem Bruder zusammen genannt. aber nUr dieser 
erhaIt den Titel. und spater ersmeinen sogar seine Sohne Ludwig und Beringer als 
coulftes. er bleibt smlicht Ludewicus cum barba 17. Nur einmaI kommt aum er dazu. 
in einer Apposition. die von dem sepedictus comes 18 spricht. als sei nimts selbst­
verstandlkher. Wurde es vorher nur aus Nachlassigkeit iibergangen? Oder konnte 
es damit zusammenhangen. daB ihm erst von Erzbischof Bardo eine comicia uber· 
iibertragen wurde? Die Historla brevis. die an allem Mainzischen ein auffallendes 
und fur ihre Herkunft verraterismes Interesse zeigt. bezeimnet Ludwig zunamst 
als Edelfreien (IngcHuHs) . laBt ihm dann eine Grafsmaft (comitatum) zuteil werden 
und bedenkt ihn danach gelegentlich ebenfalIs mit dem Grafentitel ". 

4) Fulda und Mainz sind Lehnsherren. Zusammen genannt werden beide nur 
in Verbindung mit Hugo. weiterhin ersmeint nur noch ein mainzismes Lehnsver· 
haltnis. dom berichten Chronik und Historia iibereinstimmend. daB Hugos Erbe und 

13 Vgl. den Oberblidc bei GROSS 36 H. 
14 Mehrere Chrcnisten haben aus den Ludcwingem statt dessen Grafen von Staufen ge­

macht, die vcn Kar! Martell nam Thiiringen geschickt wurden (vgl. etwa GERSTENBERG: 
Landeschron ik ~7 f., 84 f. ); an der frankischen Abstammung wurde aber auch dabei 
festgehalten . 

15 Cron. Reinh. n7. Vgl. HOLDER-EGGER-+NA xx (1895 ) 606. 
16 DK 11 293; OH III 392. In der Chronik interveniert Gisela bei der Berufung Ludwigs an 

den kaiserlicnen Hof (Cron. Reinh . n8). 
17 Vgl. auch die genaue Differenzierung bei den Heiraten der Tochter : Bopponi comirl de 

HeHneHberg, cif/dam IHgeHuo ThymoHi de Nordeke. und die weitere hennebergische 
Nachkommen schaft Boppol1em de Irmh101desl1us i l1 , Ludew lclHu de FraHkeHsteYlf, Gode­
boldlfm de WtlSlfHgeH, aber Boppo'lem et BertoldlWl comites (Cron. Reinh . n9 f.); die 
Familien von Irme1shausen. Frankenstein und Wasungen erscheinen in der Regel auch 
urkundlich ohne Grafentitel. vgl. E. ZICKGRAF: Die gefiirstete Grafsdtaft Henneberg­
Sdtleusingen = Smrr. IL XXII (1944) 80 f. 

18 Sepedictl Lodewlcf cOl1litfs ftlla (Cron. Reinh. 520). 
19 SS XXIV 820. nam Angabe vcn GUDENUS Marginalzusatz gleidter Hand. 
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Lehen auf Ludwig iibergingen. Wie ausfiihrlhn wird nimt das Verhaltois zu dem 
Erzstift gesdtildert 20, es wird fast wichtiger als Ludwigs Beziehungen zurn Kaiserhof I 
Urn so ratselhafter ersmeint demgegeniiber die Verbindung mit Fulda. 1st es ein 
Zufall des Diktats, da8 die Abtei bei dieser einzigen Erwahnung den Vortritt he­
kommt1 Die Historia brevis stellt hier bezeidmenderweise Mainz voran, die spatere 
Geschichtsschreibung wuBte gaT nicnts mehr mit Fulda anzufangen uDd lieS es weg. 

S) Ludwigs personliches Verhaltnis Zll Erzbismof Bardo. Die spatere Zeit sah 
nimts besonderes darin uDd fiigte nom ein paar altere Erzbismofe hiozu, uoter 
denen sich das Gesdtlecnt hervorgetan haben seUte!1, War es wirklich so nebensam­
Hm. wem Ludwig seinen ersten Aufstieg zu verdanken hatte1 Bardo war vielleidtt 
der Hebenswerteste. aber gewiB nimt der bedeutendste Mainzer Kirmenfilrst ; smon 
bei seinem Vorganger Aribo ware es verstandlidter gewesen. Merkwilrdig audt die 
Empfehlung durm Konrad 11 .• der gerade seinen burgundisdten Feldzug antreten 
will : warum laBt die Chronik. wenn sie sdton Sagen erfinden momte. ihren Helden 
nimt mitziehen, urn sidt dort nam Ritterart auszuzeidmen1 Steht er dem Erzbisdtof 

auf einmaI naher als dem Kaiser1 Und dann wird sein altester Sohn durm den 
gleicben Bardo getauft, am gIeimen T age. als der Erzbisdtof die neuerbaute Eigen­
kirtne Ludwigs in Altenbergen bei Ohrdruf einweiht 22. in dem Landstrim. wo er sim 
urn die Schauenburg am Thiiringer Wald seinen ersten groBen Mamtzuwams ge­
smaffen hat f Ein solempl1e augurium - das war es simer fUr die Zeitgenossen des 
Landgrafen Hermann ~13. Und was war es fUr den Stammvater Ludwig1 

6) Ludwigs Begrabn is in St. Alban bei Mainz. Aus den bisher genannten Be­
ziehungen zum Erzstift konnte diese an sim nimt gerade selbstverstandlime Nam­
rimt dom smon etwas verstandlimer werden. Der spateren Chronistik war sie es 
offenbar nimt mehr. Denn diese sumte sich einen besonderen Grund. warum der 
Ahnherr ihres FUrstengeschlechts nimt in seiner neuen thUringismen Heimat bestattet 
wurde. und fand ihn denn aum, indem sie einen Reimstag einlegte, auf dem Ludwig 
vom T ode iiberrasmt worden sei 2 •• Die alteren Quellen geben keinen Anhaltspunkt 

20 Cron. Rei nh. 5'17 f. D ie Bedenken van NAUOI: 61 f. iiber da s Nebeneinander des mainzi­
sm en l ehens und der kaiserlimen Erl aubnis sind unn Bti g. da die His toria brevis an 
dieser Stelle sta rk und z. T. mi6verstandlim gekiirzt hat. 

21 Vgl. etwa ROTHE cap. 329 f. 
22 Cron. Reinh. 5'19. Ba rdos Kirmweihe ist gesimert dUTch die Bestatigung Eb Marcolfs 

1141 : O . DOBENECKER : Regesta diploma tica neenon epistola ria hi st oriae Thuringiae I 
(1896) Nr. 14 30. 

23 DaB auch Reinhardshrunn an diesem Gliidcsfall heteiligt werden wollte. indem der Chro­
nist l udwigs Gehurt a uf den T ag des Evangelisten 10hannes (IHlr e portam Larinam). 
des Patrons des Klost ers legte. hat schon KNOCHENHAUER ~6 Anm. 2 bemerkt ; zur Da­
t ierung vgI. HOLOER-EGGER zu Cron. Reinh. 519 Anm. 5 u. 531 Anm. 5. 

24 So bei ECCARD 35~ . Nach anderer Variante auf der Riidckehr vom Begriibnis Heinrichs Ill . 
1056 (ROTHE cap. 33 8). KNOCHENHAUER ~~ dachte an 5angerhausen, da ludwigs Nach­
kommen 1110 die dortige Kirche zum Seelenheil pro parentlbus suis eodem loco Sanger­
husen sepultls an Reinhardsbrunn iibergaben. Doch kann sich pareltt es (so bereits 00-
BENECKER I Nr. 1058) ebensogut auf andere Verwandte beziehen. 
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dafilr; Ludwig beschloB nam ihnen alt und lebenssatt seine Tage 25• Es sieht nicht 
danach aus, als habe ein Zufall seine letzte Ruhestatte bestimmt. 

Das ware der erste Ertrag der Oberlieferung, eine Fragenreihe, die uns auf dem 
weiteren Untersuchungsgang begleiten solI. Wir haben sie im wesentlimen auf die 
Zeit vor der Einwanderung in Thilringen beschrankt; bringt die Chronik auch wei­
terhin vieles, was man als sagenhaft verworfen hat, so ist ihr Berimt ilber die 
weitere Entwiddung der Ludowinger auf thilringischem Boden doch im groBen gan­
zen von der Forschung geduldet word en, zumal sich mit dem Einsetzen gleichzei­
tiger, vor aIlem urkundlicher Naduichten gegen Ende des 11. Iahrhunderts 
allmahlich die Dammerung zu lichten beginnt. Und bei einer genaueren Strukturun­
tersuchung des spateren ludowingischen Territoriums verstarkt sich auch der Ein­
druck, daG der ursprilngliche Geschlechtsbesitz in Thtiringen gtinstigenfalls sehr 
geeing gewesen sein dtirhe !5a. 

Sehen wir uns also dort we iter urn. wo es die Oberlieferung empfiehlt! 

2. Frankisches Erbgut 

Bei der weiten Verbreitung des Sachsenspiegels konnte es der einschlagigen 
Forschung nicht Iange verborgen bleiben, daB dort in der sogenannten Vorrede "Von 
der Herren Geburt" festgestellt war : de landgreven von Durin gen . .. dil sin al1e 
Vranken !8. Der Verfasser dieser wohl kurz vor 1235 entstandenen und spater in 
das bertihmte Remtsbuch eingesmobenen Aufzeichnung war ein gutunterrkhteter 
Mann, der eine Menge von Adelsgesmledltern kannte. Was er aber mit dieser Be­
merkung meinte, ist nidlt so eindeutig, wie man zumeis t gedacht hat. Denn es gibt 
auch in Thtiringen eine Anzahl von Orten "auf frank ism er Erde". zumeist wobl 
Frankensiedlungen des frtihen Mittelalters, und das frankisme Remt. das sim im 
Laufe der spateren Kolonisation weiter nam O sten verbreitet hat, dtirfte zum T eil 
von ihnen ausgegangen sein 27. Wer sich als Franken bezeichnete, konnte seinen 
Remtsstand also auch von solm einer Siedlungsinsel abgeleitet haben. 

Deutlicher sagt es Iohannes von Wtirzburg. ein Franke, der in Sdlwaben einen 
umfangreidlen. 131'1 vollendeten Versroman .. Wilhelm von C sterreidl " verfaBte. 
Auf einem Kreuzzug - es muB der dritte sein - laS t er den Landgrafen von 
Thilringen im frankischen Aufgebot, unter der Ftihrung des Bischofs von Wtirzburg, 

25 IH SfHectute bona (Cron. Reinh . 521 ). Zum Datum 1055 vel citra vgl. HOLDER-EcCER 
ebd. Anm. 1, der 20-30 Jahre spater annimmt; nam der nom eingehender zu bespre­
menden WUrzburger Urkunde von 1139 (s. unten zu Anm. 30) ware etwa an die Zeit 
urn 1070/n zu den ken. 

25'a Das Ergebnis dieser Untersumungen hoffe im bei anderer Gelegenheit darIegen zu 
konnen. 

26 Samsenspiegel. hg. K. A. ECKHARDT MG Font. iur. Germ. ant .• novo ser. I (1933) 14 u. 
dazu XI. 

27 Vgl. K. SCHULZ -+ ZThG IX (1878) 15'3 ff" wo die Samsenspiegelstelle jedom ohne 
Vorbehalt fUr die frankisme Herkunft der Landgrafen herangezogen ist (200 u. 230). 
Jetzt bes. E. E. STENGEL: Der Stamm der Hessen und das "Herzogtum" Franken -+ Fest­
smr. f. Ernst Heymann I (1940) 15'3 H. 
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ausziehen 28. Die Auswahl def ;anderen. mit ihm genannten Fursten uDd Grafen laSt 
kaum eineo Zweifel daruber. daG der Dicnter wirklkn an ostfrankisme Abstammung 
denkt. wenn auch ein paar hessisme oder rheinfrankisrne Vasallen des Abts ven 
Fulda dazugekommen sind; die Darstellung des Heerbanns mag, soweit er sie nimt 
aus den Verhaltnissen seiner eigenen Zeit rekonstruieren konnte. aus einer altereD 
VorIage entnommen sein. die bis gegen 1200 zuriic:kfiihren uDd somit ungefahr 
gleichzeitig mit dem Grundstock der Reinhardsbrunner Chronik sein diirfte . Freilich: 
halt man die thiiringisme QueUe fur sagenhaft - warum soil es der ostfrankismen 
besser gehen1 DaB sim def Landgraf auf der Hohe seiner Mac:ht uod seiner ehrgei~ 
zigen Zukunftshoffnungen unter das Kommando des Wfirzburger Bischofs und noch 
dazu in dessen sehr umstrittener Funktion als frankischer Herzog stelIt. sieht nicht 
vieI besser aus als die Erzahlungen von Hugo und dem bartigen Ludwig. In ihrer 
bisherigen IsoIierung kann auch diese an sich remt beachtenswerte Namricht wenig 
hellen. 

Auf festeren und verhaltnismal3ig alten Boden ffibren demgegenfiber zwei Ur~ 
kundenzeugnisse. die smon rnehrfach die Aufrnerksamkeit der Forschung auf sich 
gelenkt haben. Im lahre 1100 treten zwei friinkisme Zeugen auf. die man als Ludo~ 
winger anspremen dad, und 1139 wird frankischer Familienbesitz genannt. Aus 
beiden hat man den allgemeinen, wenn aum anfangs nimt unbestrittenen SchluB von 
der friinkismen Herkunft der Ludowinger und der Lage ihres Stammguts am Mit~ 
telmain gezogen 29. In einem grol3eren Zusammenhang werden sie uns viel1eicht 
nom etwas mehr sagen. • 

In einer Schutzurkunde fUr das Kloster 5 chon r a i n - fiber dem Mainufer zwi~ 
,chen Lohr und Gemlinden - berichtet Si,chof Embricho van Wlirzburg 1139, daS 
ein Graf Ludwig und dessen Bruder Beringer von Thiiringen zur Zeit Konig Hein~ 
rims IV. den Ort Smonrain mit einem Gut im benambarten Wiesenfeld als Seel~ 
gerat fur ihre Familie zur Errichtung eines neuen Klosters an den Abt WiIhelm von 
Hirsau ubergeben hatten. Die Stiftung wurde unter dem Ponti6kat des Bismofs 
Adalbero. etwa urn 1080. vol1zogen 30. Die beiden Tradenten sind also zweifelIos 

28 K. REGEL -+ ZThG VII (1870) 419 H. Gber den Verfasser vgl. W. KaOGMANN: Die deut­
sche Literatur des Mittelalters. hg . W.STAMMLER. 11 (1936) 650 fE. Ob er zeitweilig am 
Wiirzburge r HoE war (GROSS 51). ist nicht auszumachen. 

29 Vgl. GROSS SI E •• dem jedom die erstere Urkunde nom unbekannt war (erst von DOBEN­
ECKER I Nr. 989 herangezogen). 

30 Wirtemberg. US II (18 58) 5 H.; DOBENEcKER I Nr.941 u. 1367. Datierung: WilheIm 
seit 1069 Abt von Hirsau. Heinrich IV. seit 1084 Kaiser. Einfiihrung der Hirsauer Re­
form seit 1075/ 79 moglich. vgl. A. SRACKMANN : Ges. Aufsatze (1941) 284 fL u. dazu 
TH. MAYER: Fiirsten u. Staat (1950) 79 fE. - Nadt der Eintragung im Codex Hirsau­
giensis (urn 1200) umfa8te die Schenkung 5 Hufen. 2 Miihlen u. Waldbesitz : Wiirttem­
bergische Gesdtichtsquellen I (1887) 54. - Gber das Kloster Schonrain vgI. J. HORNES U. 
1. A. KRAUS: Die Ruine SchCinrain bei Gemunden-+AUfr. 25 (1881) 449-512 ; 
jetzt auch W. WEICAND: Das Hirsauer Priorat Schonrain am Main I = Schriftenreihe z. 
Gesch. d. Stadt Lohr. d. Spessarts u. d. angrenzenden Frankenlandes. H. 2 (195 1). -
Vgl. zum folgenden die Karte S. 73. 
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Herrschaftsrechte urn das nordliche Maindreieck (M . to lOO 000) 

Ludwig der Springer und Beringer von Sangerhausen; die Art der Verfugung -
Gesamthand, Familienstiftung - hat schon GROSS !' zu der Vermutung gefiihrt, daB 
es sich urn den Rest eines alten Stammguts handle, das nach seiner Vermutung mit 
dem Ausstcrhen der Hauptlinie einem in Thuringen hegiiterten jilngeren Sobne 
zugefallen sei. 

Das Wilrzhurger Privileg herichtet noch mehr. Zur Zeit des Bischofs Erlung, also 
1104/21, erhielten die Schonrainer Monche in der Flur des Nachbarorts t Spurca ein 
Weggrundstiick bis zum Main aus dem Lehnsbesitz eines Grafen Berthold, urn einen 
eigenen Zugang an den FluS zu haben und den Belastigungen der Ortseinwohner 
zu entgehen. Der Tausch wurde durch den Prior von Smonrain und einen Grafen 
Gerhard vermittelt. Da das Kloster jedoch weiterhin seine Klagen ilber Beeintrachw 

tigung erhob, nahm Bischof Embricho nunmehr 1139 die Briider in seinen Smutz, 
sprach sie von jeglicher Herrschaft mit Ausnahme der Hirsauer Obedienz frei und 
verlieh ihnen das Remt freier Vogtwahl. Die letztere Bestimmung ist ein alter Pro-
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grammpunkt deT kircnlicnen Reformkreise. aher dun:ngesetzt hat man ihn in dieser 
Unbescbdinktheit nicht aIlzu haufig. Hat sich doch auch die Hirsauer Richtung 
zumeist mit dem Recht begniigt, eineo Vogt aus der Griinderfamilie Zll wahlen -
selbst Reinhardshrunn hat nicht mehr fur sich gefordert 31, In der Embrimourkunde 
wird iiberdies nimts liber die eigentlichen Rechte uDd Pfliduen des Vogtes vermerkt; 
ohoe defen Festlegung konnten die Monme jedoch nimt allzuviel mit dieser Blanko­
vollmacht anfangen, uDd vcn einer altereD Ohservanz ist keine Rede. Wieweit hat 
sich denn nun die Verfilgung des Bismofs mit deT rauhen Wirklichkeit gedeckt? 

Schon 1159 erfahrt man vcn neuen Besmwerden des geplagten Klosters gegen 
die Nachbarn aus t Spurca und Hofstetten. Die beiden Orte ersmeinen diesmal als 
wUrzburgisene Lehen des Grafen Ludwig von Rieneck. der sie unter Vermittlung 
Bismof Gebhards den Menmen im T ausm gegen benambartes Klostergut ub~rlaBt 

und auBerdem seine Forderungen an das Kloster auf die Jahresabgabe eines halben 
Talents besduanken wilI 3!. Der Verzimt auf eine weitergehende exactio ist fur die 
Beurteilung der fruheren Verhaltnisse bemerkenswert. urn so mehr als er in die 
Form einer einseitigen Verfugung des Grafen. wenn auen im Rahmen der Bisenofs~ 
urkunde, gekleidet ist. Von einem Vogtremt zu spremen, vermeidet aber auen dies 
Abkommen; dafur erseneint in der Datierung zwismen Graf Berthold. dem Inhaber 
des Wurzburger Burggrafenamts. und Manegold. dem Abt des Mutterklosters Hir· 
sau, ein Vogt Ludwig. als wenn nients selbstverstandlimer ware 33. Und ebenso un­
vermitte1t findet sien 1239 ein aHtiqulfm debitum advocatie im Besitz: der Herren 
von Krautheim. eines Dynastengesenleents aus dem Tauber-Jagst-Gebiet. in dessen 
Nahe die Grafen von Rieneck gegen Anfang des 13. Jahrhunderts gerade die Herr­
schaft Lauda bei Tauberbischofsheim geerbt hatten 34. Dann geht es sdtnell weiter: 
1243 verspremen die Rienecker dem Bismof von Wurzburg, dne Burganlage bei 
Smenrain abzubrechen, ihre Ministerialen und Beamten ersmeinen wiederho1t als 
Zeugen flir das Kloster, und 1317 verkauft Hirsau den ganzen Schenrainer Besitz 
mit Ausnahme der Klausur an Rieneck, das die Vogtei in den Klosterdorfern an 
seine Lehnsleute weitergibt und sich spater zur Unterhaltung eines kleinen Konvents 
verpflichtet 3iS• Die Mauern der rieneckischen Amtsburg stehen als letzter Rest liber 
dem Maintal. 

Der SchluBakt ist also ziemlim klar. Schonrain hat einen mamtigen BesmUtzer 
hinter sim: der Bismof von WUrzburg ist seit dem 11. J ahrhundert zusebends mit 

31 VgJ. H. HrRscH: Die Klosterimmunitat seit dem Investiturstreit (1913 ) 41 H.; TH. MAYER 
56 E .• 88 f.. 132. WEIGAND 62 f. hat diese Diskrepanz anscheinend nicht erkannt und die 
Stellung des Vogtes daher unterschatzt. 

32 Monumenta Boica 46 (1905). Nr. 2. Als Klosterbesitz werden genannt ein prediuHI. iH 
WiesenEeld und 5 Joch Weingarten daselbst sowie Besitzungen in Zigenbach (b. Sch6n­
rain?). Massenbum. Wernfeld. Karsbach, Hessdorf. Seifriedsburg und Retzbam. 

33 Von einer Obertragung der Vogtei (so HORNES-KRAUS 466) ist keine Rede. 
34 Hohen1ohisches UB, hg . K. WELLER I (1899) Nr. 184. Wolfrad v. Krautheim 1209 erster 

Zeuge bei einem Pfandvertrag zwischen Wurzburg u. Rienedc (ebd .• Nr. 30). Ober die 
Familienbeziehungen vgl. H. BAUER-+Z. H. Ver. Wirtemberg. Franken 6 (1862-64) 
139 ff. 

B VgL HORNES-KRAUS 468 H. 
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dem Ausbau seiner Herrsdtaftsgewalt am Nordostrande des Spessarts und an der 
Kinzig besdtaftigt und lebhaft daran interessiert. daB ihm der Zugang nadt Burg~ 
sinn und Sdtliidttern nidtt nodt mehr eingeengt wird. Oberdies ist Wiesenfeld, wo das 
Kloster einen Teil seiner Ausstattung erhalt. der Mittelpunkt einer Gro8pfarrei. 
die beinahe den ganzen Nordteil des Mainbogens umfaBt und ursprilnglich bis nach 
Gemiinden hiniiberreidtt 35a. Die Grafsdtaft Rieneck aber legt sidt im Nordspessart 
und im Miindungsgebiet der Frankisdten Saale als Querriegel dazwisdten, und dies 
aufstrebende Dynastengesdtledtt ist standig dabei. seine Madttstellung an der 
MainHnie zu erweitern. Wenn 1139 so wenig iiber die Vogtei der kleinen Stiftung 
gesagt wird, ist es nidtt weniger auffallig. daB dieser widttigste Nadtbar vollig, 
audt in der umfangreidten Zeugenreihe, ubergangen wird. Die Besdtwerden uber 
homines maliciosi sind augensdteinlich von den friiheren Streitigkeiten mit t Spurca 
untersdtieden, aber die Storenfriede werden nidtt genannt. und in dem folgenden 
Abkommen von 1159. wo man sich etwas deutlicher ausdrilckt. wird die Schuld 
hoflidterweise auf die Hintersassen Rienedcs abgewalzt 3&. Ein diplomatisdtes Kar~ 
tenspiel, das nodt 1243 fortgesetzt wird und sdtlie8lidt mit der Niederlage des fast 
ganz eingekreisten Klosters endet. Es sieht ganz danadt aus, als wenn Rieneck ein 
alteres Redtt zu erweitern, die Gegenseite es umgekehrt zuriickzudrangen sudtt. 

Aber auch auf die frilhere Zeit fallt noch etwas Licht. Graf Berthold. dessen 
wiirzburgisdtes Lehen in t Spurca um 1105 ausgetausdtt wurde. ist wiederholt mit 
dem ersten Henneberger dieses Namens gIeidtgesetzt worden. doch ist dieser erst 
seit 1131 bezeugt 31. Anders steht es mit dem Grafen Gerhard, der damals den 
Tausch vermittelt hatte. Es kann sdtwerlidt ein anderer sein als der Burggraf van 
Mainz, der urn die gleidte Zeit aIs Grundherr im oberen Jossagebiet, in PEaHen­
hausen, genannt wird und dessen Sdtwiegersohn, Graf Arnold von Loos. 1106/08 
das ausgedehnte Erbe iibernahm, als dessen namengebender Mittelpunkt kurz 
darauf die Burg Rieneck ersdteint 38• DaB Gerhards Nadtkommen. die Grafen Lud­
wig und Gerhard von Loos-Rieneck, in der Wlirzburger Urkunde van 1139 liber­
gangen werden, erklart sidt hinreidtend aus der standigen Versdtarfung ihres Ver­
haltnisses zu dem benadtbarten Hodtstift. das sich durdt die Errichtung der Burg 
Rieneck aus dem unteren Sinntal zuriickgedrangt uDd in dem vogtfeindlichen Re-

35a J. A. KRAUS: Die Benediktiner-Abtei Neustadt a. M. (1856) 225, dazu Reg. pont. 
Rom., Germ. III (1935) 240 - G. HOFLINC_ AUfr. 3/ 3 (18 36) 84-102. - 1282 lauk 
ein Streit urn das Gericht in Wiesenfeld zwischen Wurzburg und Rienedc. (Monumenta 
Boica 37, 1864, 545). 

36 Dazu die deutlidle Bemerkung ut ••. nulfam peHlru5 ... exactioHem vel gravameH susti­
Heallt (wie Anm. 32). 

37 VgI. DOBENECKER I Nr. 1255 ; ZICKCRAF (wie Anm. 17) 80. Auszusdllie6en ware henne­
bergischer Besitz trotzdem nidlt; in Betradlt kiime sonst u. a. auch der Graf Berthold v. 
Bergtheim, vgI. F. STEIN: Geschichte Frankens I (1885) 203; 11 339. - Eine ehemalige 
Zugehorigkeit von t Spurca zur Mark des fruher wurzburgischen Sdlaippach nordI. des 
Mains (so HORNES-KRAUS 451. mit Einsduankung jetzt nodl WEIGAND 34, 39) ist hum 
wahrscheinlich. 

38 Main:zer UB I, bearb. M. STlMMING (1932) Nr.435 f. VgI. C. HEGEL _ Forsch. z. dt. 
Gesm. XIX (1879) S71 ff. 
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formkloster eineD erwiinsmten Bundesgenossen sah. Die Stiftung def beiden Ludo· 
winger lieg t in dem Landstreifen zwischen Lohe uDd Fdinkiscner Saale. in dem sich 
ein kompaktes altes Herrsmaftsgebiet der Grafen van Rieneck ausdehnt; ihre Zent· 
gerichte Lohe uDd Grafendorf-Rieneck bilden eineD schmalen. aber zusammenhan­
geoden Bezirk, def von der Abtei Neustadt am Main his an die fuldisdte Zent 
Hammelburg an der Saale reicht 3V• Hahen sie eineD Anspruch auf die Vogteigewalt 
li ber Schonrain , so konneD sit ihn kaum von Wiirzburg echalten haben; er muB 
schon friiher dagewesen sein. 

Sdtonrain ist hier aher nidtt das einzige Zeugnis von frtiherem Iudowingisdten 
Hausgut. Die Reinhardsbrunner Chronik herichtet, daB Ludwig der Springer dem 
neugegrundeten Familienkloster Reinhardsbrunn zahlreiche Guter iH FraHcia OrieH­
tali . apud SaxoHiaHf. iH Thu r iHgia ubergab. An dieser Stelle bemerkt das Annalen­
werk des Pistorius. daB die Abtei unter anderem in Ostfranken 50 Hufen iH villa 
A skefelt erhalten habe 40• Es ist A sc h fe ld . sudostl ich Gemundens. in einem Sei ten­
tal der Wern gelegen. Und es ist simer der gleiche Ort. der noch einmal in der Rein­
hardsbrunner Briefsammlung auftaucht: ein ungenannter Graf wird darauf aufmerk­
sam gernacht. daB der Graf Gerhard. sein GroBvater rnutterIicherseits. dem Kloster 
zu r Zeit des ersten Kreuzzuges ein preditfffl von 50 Hufen in Hasheuel' . eine Stif­
tung des verstorbenen Grafen Ludwig. abgekauft und unter Ausnutzung seiner 
Macht vergessen habe. die letzte Rate zu bezahlen. Der Verkaufer. Abt Giselbert 
von Reinhardsbrunn. starb 1103. der Briefabsender durhe sein Namfolger Ernst 
(bis 1144) gewesen sein 4t • Geschenkt war das Besitzturn. wie der Vergleich der 
beiden Quellen ze ig t. von Ludwig dem Springer. nach dessen Tode (1123) das 
Mahnsmreiben abgefaBt war - mehrere vergebliche Mahnungen an die Tochter des 
Kaufers waren be re its vorausgegangen. 

Es war nicht die einzige Grundherrschaft in dern wohlhabenden. fruhbesiedeIten 
Ort. Fulda hatte bereits se it Ausgang des 8. lahrhunderts eine groBere Menge von 
Besitzungen in Aschfe1d uDd dern gleimnamigen pagus. einem Kleingau nordlich der 
unteren Wern. an sich gebramt. Im spateren Mittelalter erscheint das Wurzburger 

39 Ober die Zenten Ri enedc und Lohr vg!. WIELAND-+ AUfr. 20/ 1 (1871) 168 H.; J. GRIMM: 
Weistumer III (1842) 53oH. ; Staa tsarc:hiv Marburg: 81 Bb 142, 4 8; Staatsarc:hiv Wurz­
burg : Mainzer Guterbesdu eibungen 9 Lohr. 

40 SS XXX 1. 526. aus der Pistoriana; zur Oberlieferung vg1. HOLDER-EcCER ebd. 509 und 
N A XX (1895) 376 H .. XXI (1896) 24 5 H. 

41 MG Epp. sel. V. Die Reinhardsbrunner Briefsammlung. hg. FRtEDEL PUCK (1952) Nr. 49, 
wo der Ort im Ansc:hluB an DOBENECKER 11 Nr. 465 auf HeBwinke1 bezogen wird. Da­
gegen sprimt sm on die sonst fU r di esen Ort bekannte Namensform Herzwinkele (zuerst 
DOBENECKER 11 NI. 438), deren Bes timmungswort siener hirs = Hirsch enthalt, vgl. 
E. SCHRODER: Deutsche Namcn kunde 2 (1944) 290. Oberlieferungsgesenichtlich dur ften 
kaum Bedenken gegen die senon von HOLDER~EGCER (SS XXX 1. 526 Anm. 5) angc­
nommene. aber m. W. bisher unbeamtet gebliebene Gleichsetzung mit Askefel t zu er­
heben sein; anlautendes h- wird im Codex sowohl zugesetzt CHester) wie fortgelassen 
(Y-ll inus), das absmli eBende Kurzungszeic:hen wird in versc:hiedene r Bedeu tun g ver~ 

wandt (vg!. z. B. Briefsammlung Nr. 3 Anm. b. 16 Anm. a, 20 Anm. a. 27 An m. b. 
32 Anrn. e. 39 Anm. b, 63 Anm. a. 100 Anm. k). Oberdies enthiilt Bri ef Nr. 49 zahI· 
reim e Fchler und Rasuren. 



-

Die Au/lhfge der Ludowinger 77 

Domkapitel als Patronatsherr und Besitzer eines Fronhofs, daneben weeden Grund­
stiicke und Einkiinfte der benachbarten Herren van Homburg und der niederadligen 
Famil ie van Bastheim bekannt 42• Und auch hier treten die Grafen van Rieneck als 
Grundherren hervor. verhaltoismaBig spat, wie meist in ihrer Besitziiberlieferung, 
aber unmittelbar anschlieBend an ihre Nachbarbesitzungen in Bonnland, Karsbach 
und wenig nordwarts an ihre Zent Grafendorf-Rieneck, deren alter Grundstock urn 
das Miindungsgebiet der Frankischen Saale gelagert war 4!. GroBenteils auf altem 
Fuldaer Bodeo und damit hechstwahrsmeinlich als Nachfolger dieser langsam zu­
riickweimenden Reimsabtei. aum h ier zugleich als Rivalen des Homstifts Wurzburg. 
So kann woh] kaum ein Zweifel bestehen, daB wir es bei dem hartnackigen Schuldner 
Reinhardsbrunns wieder mit dem Grafen Gerhard zu tun haben, der bis gegen 
1106 !8 als Burggraf von Mainz und zugleim aum als fuldismer Vogt und Lehns­
trager bezeugt ist. Sein Smwiegersohn Arnold van Loos hat ansmeinend bis in die 
40er Iahre des 12. Iahrhunderts gelebt, aber moglimerweise das Burggrafenamt und 
seine Herrsmaftsremte im Rhein-Maingebiet smon Ende der 30er Iahre an seinen 
Sohn Ludwig von Rieneck uberlassen. An den war denn wohl auch der Reinhards­
brunner Mahnbrief gerichtet, namdem sich der Abt fruher vergeblim an seine Mut­
ter. die AlIodialerbin des Grafen Gerhard. gewandt hatte. 

An zwei Stellen des Mainbogens. nur 12 km voneinander entfernt, liegt also 
ludowingismes Familicngut. Schema in, gerneinsam von den Grafen Ludwig und 
Beringer verschenkt, fuhrt mindestens his in die Mitte des 11. Iahrhunderts zuriick ; 
wenn Ludwig dann uber die ViIlikation in Asmfeld allein verfugte. wird das kaum 
fur nachtraglichen Erwerb. sondern fur eine fruhere Besi tztcilung spremen. Beide 
Besitztumer werden aufgegeben, nachdem sich die Ludowinger dem Ausbau ihrer 
thuringismen Herrsmaft zugewandt haben. Aber die Art der Verwendung ist nicht 
belanglos. Die Smonrainer Schenkung wird zum Seelgedamtnis der Familie be­
stimmt. Reinhardsbrunn entwickelt sim unmittelbar zum Hausklos ter, beide in 
en gem Zusammenhang mit der Hirsauer Reform, beide unter den gleimen 5chutz­
heiligen, Maria und dem Evangelisten Iohannes 44, beide aum spater in Verbindung 
miteinander - als sim Reinhardsbrunn ein Antiphonar in Hirsau ferti gstellen und 
mit Neumen versehen HiRt, bittet der Abt. das Buch nach Schenrain zu schicken, 
damit es vom dortigen Prior weiterbefordert werden kann 45. So ersmeint auch die 
Smenkung in Aschfeld nicht bedeutungslos; man wird sich kaum des Gedankens 
erwehren kennen, daB aum das entfernte thuringisme Kloster mit einem Stuck alten 
Heilnatbodens bedacht werden sollte. Und dem spateren Verfasser der Land-

42 Vg!. etwa E. F. J. DRoNKE: Codex dip1. Fuldensis (1850-62) Register 59; Monumenta 
Boica 60 (1916) 15. 

43 So z. B. Regesta Boica V (1836) 102; 117. Die Erwerbungen von 1159 in Wernfeld . 
Karsbadl. Hessdorf u. weiter nordwarts (Anm. 32) lasse n gleidlfalls auf einen alteren 
Bestand sdllieBen. ebenso die Beteiligung an der Griindung des Klosters 5chonau 1189/90: 
V. F. DE GUOENUS: Cod. dip!. Mog. V (1768) 352 H. 

44 Darauf hat bereits GROSS 52 f. hingewiesen. Dazu jetzt audl WEIGAND 52; das von ihm 
noch herangezogene Bosau hat aber Joh. bapt. als zweiten, Joh . ev. trst als dritten Patron 
(DOBENECKER I Nr. 1140. 1160, 1187). 

45 Reinhardsbrunner Briefsammlung Nr. 50. 
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grafengesc:hicnte ersenien die Gabe wimtig genug. urn sit namentlich aus der Folie 
der Schenkungen herauszuheben. 

Gab es hier noc:h mehr? Die Bismofsurkunde ven 1139 nenot nUf ludowingisme 
Besitzungen in Schonrain uDd Wiesenfeld. aber im Rahmen dieser spateren, fur 
eineD hestimmten politischen Zweck verfaBten Narratio jst nknt unbedingt eine 
ersdtopfende Obersicht der Schenkungen des Griindergeschlechts IU erwarten. Die 
entspredtende Traditionsaufzeidmung im Hirsauer Codex laSt sogar nom den 
Pfarrort Wiesenfeld weg 30• Nun ist Sdtonrain 1159 auffallend reichlich in der Um­
gebung Aschlelds begUtert, iD Wernleld, Karsbach, HeBdorl uDd Seilriedsburg, uDd 
auch in def spateren Oberlieferung erscheint def Klosterhesitz im untereo Sa ale­
Wern-Gebiet besonders dicht gelagert; sogar aus Aschfeld selbst sind Einkiinfte zu 
verzeichnen 45a. Wird manches auch spate re Ausbauerwerbung sein, so kann es kaum 
einem Zweifel unterliegen, daB der Grundstock in friihe Zeit zuriickre icht. Da die~ 
ser Komplex iiberdies fast unmittelbar an den engeren Bezirk der spater erkenn­
baren Klosterherrschaft im Mainbogen urn Schonrain anschlieBt, darf man wohl mit 
der Moglichkeit redmen, daB in der Ausstattung des Priorats noch weiteres Grund~ 
eigen der Stifterfamilie enthalten war. 

Eins ist dies en Besitzungen aber noch gemeinsam: das Verhaltnis zu der nord­
Bm angrenzenden Nachbargewalt. Denn alle liegeo im EinfluBbereich der Grafen 
von Rieneck, deren Herrschaftsgebiet sich in voller Breite von der unteren LohI bis 
zur Frankischen Saale hiniiber urn die Relikte des ludowingischen NachIasses her­
umlegt. Schonrain grenzt unmittelbar an die Zent Lohe und ist allmahlich in der 
rieneckischen Machtsphare aufgegangen; im unteren Werngebiet urn Aschfeld kono­
ten sim die Grafen nimt auf die Dauer behaupten, seitdem der Wiirzburger Bischof 
an den territorialen Ausbau der MainIinie von Karlstadt bis Gemiinden gegangen 
war. Wichtiger als die raumlime Nachbarschaft aber erscheint der innere Zusam­
menhang. Der rieneckische Vogteianspruch auf Schonrain muB sich aus einem Remt 
der alteren Burggrafen entwickelt haben, das stabil genug war, urn sim aum gegen 
die Emanzipationsversuche des Hirsauer Reformprogramms behaupten zu kon­
nen. Kein Wunder, wenn er in der Oberlieferung der Gegenseite moglichst ignoriert 
wird ; daB Graf Gerhard mit dem Schonrainer Prior zusammen als Vermittler auf­
tritt, zeigt, daB man ihn nimt vollig ausschalten konnte , denn Gerhard ersmeint 
damit in der gleichen Tatigkeit, die sonst dee Klostervogt zu iibernehmen pflegt, 
und nur gute zwanzig lahre nam def Griindung Schonrains. Hnd damit gewinnt 

45a VgI. Karte S. 81; HORNES-KRAUS 469 H. ; WElGAND 24 u. 26. Nacb der Tauschurkunde 
von 1H9 (5. Anm. 32) ware anzunehmen. daB der gesamte Klosterbesitz in den dort 
aufgefiihrten Orten auBer einem Hof in Wiesenfeld abgestoBen wurde. Aber nach einer 
Wiirzburger Urkunde von 1167 hatte Schonrain noch einen Hof in Retzbach an das 
Kloster Schliichtem verauBert -.. H. REIMER : UB rur Gesch. d. Herren v. Hanau u . d. 
ehem. Provinz Hanau I (1891) Nr. 101. und spater ist fast in samtlichen 1H9 genann­
ten Orten wieder Smonrainer Besitz vorhanden. Massenbum gehort aum zur engeren 
Klosterherrsmaft. Eine vollige Unterbrechung der Besitzkontinuitiit ist schon aus diesen 
Griinden wenig wahrsmeinlich, gleich ob die Urkunde von 1159 ungenau berichtet hat 
oder ob die Grafen von Rieneck den ihnen iibergebenen Grundbesitz dem Kloster unter 
Wahrung ihrer Vogteiremte wieder iiberlassen haben. 
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es vielIeimt aum ein anderes Aussehen, daB der gleiche Gerhard das Reinhards­
brunner Gut in Aschfeld aufgekauft hat. Zumal unter den merkwurdigen Begleit­
umsHinden. Warum hat dieser sonst durmaus kirchenfreundlime und der Reform­
bewegung nicht abgeneigte GraE einen T eH des KauEpreises, und zwar unter MiB­
braum seiner Machtstellung - propria abutens potestate 4t - zuruckbehalten? War 
es seine Stellung als einer der madttigsten frankischen Dynasten dieser Zeit? Oder 
darE man etwas ahnliches dahinter vermuten wie bei Schonrain, einen Ansprum 
auf die Vogteigewalt uber diesen ostfrankismen Besitz des thuringischen Reform­
klosters, wiederum kaum zwanzig }ahre nach dessen Griindung? 

Eine dritte Spur ftihrt etwas abseits. Als LandgraE Ludwig 11.1170 den fuldiscnen 
Besitz in Creuzburg an der Werra erwarb, iibergab er der Abtei im Austausch unter 
anderem ein Eigengut in S t r e u, einem der vier Ortc, die an dem gleidmamigen 
FluB im Stidosten der Rhon liegen 46. Das ABod erscheint verhaltnisma6ig spat und 
konnte bei der bedeutenden Ausdehnung des Landgrafenbesitzes im spateren 
12. lahrhundert an sich auch von irgend einer anderen Seite erworben se in. Immer­
hin ist es bemerkenswert, daB aum hier wieder das ludowingische Familienkloster 
Reinhardsbrunn auEtaucht. 1168 erhie1t die Abtei bei einem Tausm mit den Zister­
ziensern von Georgenthal (bei Ohrdruf) aent PEund Einktinfte in Strouwe 47• Man 
braucht nient zuviel Gewidtt darauf zu legen, daB der Vertrag zwischen den beiden 
feindlichen Nachbarklostern unter engster Mitwirkung und wahrsmeinlich sogar 
unter sanfter NachhiIfe des Landgrafen und seines Sohnes geschlossen wurde, in 
deren Herrschaftsgebiet urn Gotha die iibrigen an Reinhardsbrunn gekommenen 
Remte gelegen waren. Auch ohne dies en Begleitumstand wird zu vermuten sein. 
daB sich das Kloster diesen reichlich entfernten Besitz an der Streu nid1.t ohne jeden 
Grund aufhangen lieB. 

In die gleiche Gegend weist aber noch ein a1teres Zeugnis: als der Graf Otto von 
Senweinfurt 1100 einen groBen Teil seines Erbguts an das Erzstift Magdeburg 
iibergibt, stehen an der Spitze der Zeugen aus dem frankischen Stammesgebiet die 
Grafen Beringer und Ludwig von Schauenburg. die beiden Grtinder von Schonrain. 
die hier zum einzigen Male in urkundlimer Oberlieferung nach ihrer a1testen thii­
ringisdten Burg und zugIeidt als Franken bezeichnet werden 48. Die iibrigen Fran­
ken der Zeugenreihe entstammen groBenteils dem Gebiet siidlich der Frankisenen 
Saale, zwismen ihnen auf einmal ein Herrirn de Bunenrod - es kann nur das thii­
ringische Bonnrode nordHdJ. WeiBensee se in, wo ein Freier gleimen Namens 1122 
dem Kloster Reinhardsbrunn cine Schenkung maent und der Landgraf urn 1140 
eine neue Klostergrtindung ins Auge faBt 49• Die VediuBerung des Otto von 
Schweinfurt umfaBt seine Besitzungen in und urn Schweinfurt. dem benachbarten 
(Grafen- oder Berg-)Rheinfeld am Main, Konigshofen im Grabfeld und Gleimam-

46 DOBENECKER 11 Nr. 401 u. 403. 
47 Ebd. 11 Nr. 361-
48 Ebd. I Nr. 989 ( GROSS war diese Urkunde nom nicht bekannt). Obrigens war Otto von 

Schweinfurt Mondt in Hirsau geworden. 
49 Mainzer UB I Nr. 504 ; Reinhardsbrunner Brjdsammlung Nr. 25. Auf den rechtsgesc:hicht~ 

limen Gehalt der Urkunde von 1122 kann an dieser Stelle nidtt naher eingegangen 
werdeD, vgl. G. WAlTZ: Deutsdte Verfassungsgeschichte V.'l. (1893) 447 Anm. 1; 514. 
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berg hei Romhild . einen HerrschaftskompIex also, der fast unmittelbar den spater 
iiberliefe rten Landgrafenbesitz an deT Steeu beriihrt. Man wird sim kaum des Ein~ 
drucks erwehren konnen, daB diese Nachbarschaft alteren Datums ist. Und auch 
hier treffen wir 3Ite Bekannte: 11 79 verauBert Graf Gerhard von Rieneck sein 
Eigengut in (Grafen) Rheinfeld uDd dem benachbarten Roth hei Sdlweinfurt an das 
Wiirzburger DomkapiteL Die Auflassung wurde in einer groBen Gerichtsversamm~ 
lung auf def Burg Rieneck vol1zogen, in Gegenwart des Bism ofs. mit neun Salman­
D eD uod zahlre icnen Zeugen aus dem frankismen Ade1 50• Die Begleitumstande legen 
die Vermutung nahe, daG es sich nicht nur urn ein bedeutendes Verkaufsobjekt. 
sondern a uch urn aIten Familienbesi tz handelte. 

3. Zwisdten Fulda und Mainz 

D ie Bertihrung des altludowingismen Besitzes mit dem Herrsmaftshereim de r 
Grafen von Ri e nee k erscheint trotz der sparlichen Oberlieferung so auffalIend. 
daB wi r diesem Nachbarn einige Aufmerksamkeit zuwenden mtissen. 

Das Schwergewicht des spa teren rieneckismen Territo riums liegt am O strand 
des Spessarts 51 . Die Burg Rieneck hat im 12 . Jahrhunder t den Namen geliefert. das 
benambarte Lohr ist zum Verwaltungszentrum einer Herrschaft geworden. die in 
ihrer letzten, sta rk reduzierten Form im wesentIichen einen schmalen Streifen im 
Nordspessart. vom Kahlgebiet sudlich Gelnhausens tiber den Bieber- und Lohrgrund 
bis zur un teren Sinn und Frankischen Saale umfaBte. Aber das ist nur der letzte 
bescheidene Rest einer Macht. deren Wirkungsradius im hohen Mittelalter weit 
daruber hinaus. vom Vorland des Steigerwalds his an den Hunsruck und von der 
Wetterau bis gegen den Odenwald ge reicht haben muB, deren spatere Erwerbungen 
noch in das obe re Kinziggebiet urn Steinau und Schluchtern wie nach Suden an die 
mittlere Tauber hinausgreifen konnten. Ein Madttbereich, der neben einer Menge 
von vereinzeltem Strellbesitz ein paar Herrschafts remte von Ansehen und vielver­
sprechenden Aussichten umschloB. Denn in ihrer Hand lag das mainzische BlIrggra­
fenarnt. verbunden mit der Hochvogtei tiber das machtigste deutsche Erzstift und 
einige seiner groBen Kollegiatkirchen. St. Jakob vor Mainz und das standig an Be­
deutung gewinnende Stift Aschaffenburg. Und daB sich cler altrieneckische Grund­
bes itz in seiner Streulage auf weite Strecken in standige r Nachbarschaft mit dem 
Herrschaftsbereich des Mainzer Erzbischofs befand. weist augenHiIlig auf cine der 
wimtigs ten Ursachen fur das Aufsteigen dieses Dynastengeschlemts. das uns bei 
cler geringen Gunst der Uberlieferung erst in der Zeit seines Niedergangs deutlicher 
vor Augen tritt. Aber aum sein Abstieg ist ebenso eng mit dem Namen Mainz ver­
hunden. In einem erbitterten Kampf mit dem gerade auE der H6he seiner Kraft 
stehenden Erzstift haben sidt die Grafen von Riened< urn die Mitre des 13 . Jahr­
hunderts verzehrt. cler Rest ih re r zusammengeschmolzenen Herrschaft im Nord-

50 J.~GER: Geschichte des Frankenlandes III 334 Nr. 15 ; ungenaues Regest bei M . WrELAND 
(wie Anm. 39) 206 f. Roth = Rothlein oder Wii stung bei Bergrheinfeld (Mo n. Boica 60. 
3;5). 

51 Vgl. HECU (wie Anm. 38) ; WIELAND (wie Anm. 39, oft unzuverHissig); F. SnlN~ 
AUfr. 20/ 3 (1870) 1-136; C. CRAMER-+Aschaffenburger Jb. I (1952) 82ff. 
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UDd Ostspessart wurde allmahlich zwismen dem aufsteigenden Hanau UDd dem sieg­
reimen Erzbismof aufgeteilt, das mainzisme Erbkammereramt haben sie unter an­
derem bis zu ihrem Aussterben 1559 als letztes Zeugnis einer weit mehr verheiGen­
den Vergangenheit behalten. 

6 ZHG 6. 
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Die ersten Spuren dieses nicht gewohnlichen Werdegangs flihren tief in die 
Salierzeit zurlidc 52• Urn 1106/ 8 hat der brabantisme Graf Arnold ven Loos, wie 
wir uns erinnern 38, das Erbe seines Schwiegervaters. des Mainzer Burggrafen Ger~ 
hard angetreten, ein Erbe, dessen Umrisse nam den spiiter auftaucnenden Zeug. 
nissen von Kreuznach his Sdtweinfurt gereicht haben rnlissen, urn dann allmiihlich 
auf den Bestand def Herrsmaft Rieneck uDd den engen Raum des Spessartrandes 
eingedriidct Zll werden. Wir wissen nimt allzuviel liber das weitverzweigte uDd our 
gelegentIidt in der diirftigen Oberlieferung des 11. lahrhunderts Zll fassende Ge­
schledlt des Grafen Gerhard 63. Aber tine Leitlinie HiBt sich sHindig verfolgen: die 
Verbindung mit Mainz. Zwei Generationen lang ersmeint das mainzisme Burg~ 
grafenamt mit der Homvogtei in der Hand von Edelfreien, die trotz der kurzen Ab· 
folge und der Versdtiedenheit ihrer Namen mit groBer Wahrsmeinlidtkeit zu Ger~ 
hards engerem Verwandtenkreis geremnet werden duden: Sigebodo (1073). Gebeni 

S2 Im Folgenden sind die Ergebnisse einer ausfuhrlidteren Untersuchung Gber das Mainzer 
Burgg rafenamt und die Entstehun g der Grafscha ft Rieneck. die anderwarts veroffentlicht 
werden 5011, zusammengefaBt. Die genealogisdt und besitzredttlich sehr komplizierten 
Verhaltnisse werden im Interesse der Obersichtlichkeit nur soweit notwendig beruhrt. 

S3 Obersicht der vermutlimen Verwandtschaftsverhaltnisse: 
Bardo 

urn 9 80-1 0 51 
Eb. v. Mainz 

Reginhard J. 
102 S. t 10 40 
Vogt Y. Fulda 

Godebold I. 
'0<, 

Vogt Y. Mainz 

I'S~; ,",b~~~o~I.----~R~,~,'~"b~o~d~o'l roR~'.~I"~h=.,~d~II~.----'S~;'".f"rje~d'-------U"'=.' Wider.d 
106().7S 

Abt v. Fuld. 
10 48- t 1062 1062. t 1063 10 41. 't' . 106. 10n-'4 

Burnf. Y. M.inz Buruf. Y. Mainl: Eb. 't'. M.im: 

Gebenl Sirebodo 11. 
1066-69 10 73 

Burnf. Y. M.ill2: Burnf. v. Mainz 

Gerhard 
1136- 39 

Gethard 
lOSS- t 110610. 

Burnf. v. M.inz. 
VOit 't' . Fulda 

Ai/lel 00 Amold v. Lool 
11 0 8· H 
Burn£. v. M, inz 

Ludwif 
11 35. t 1171 
Gf. v. Loot 
u. Rleneck 

Burfgf. 't' . M.in:t 

Gottsd!.lk I 
1139 

Ludwir 
10 69. t v. 10921 
Vort v. St . lakob 

u. St. Albae 1 

Godebo!d 11. 
v . 1090 

Einzelbelege im Mainzer US u. bei DRONKE: Codex (vgI. Anm. 38 u. -42); fUr Bardo und 
Siegfried J. F. B OHMER U. C. WILL : Regesta archiepiscoporum Maguntinensium I (1877) 
Einleitung L fE.; LVI fE. 
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(1069). Reginhard. der als Bruder des Erzbischofs Siegfried bezeugt ist (vor 1068). 
Sigebodo (1057) und Godebold (1040). Mit ihm beginnt. wenn nicht alles tiiuscht. 
die Reihe. denn sein Vorganger Erkambald war ein entsmiedener Feind des Erzbi~ 
smofs Bardo. von dessen Seele ein smwerer Alpdruck mit dem Tode des aufsassigen 
Burggrafen genommen wurde; die NamfoIger haben sim auf jeden Fall bedeutend 
besser mit ihrem Oberhirten gestanden, und es kann ihnen nimt smlemt bekommen 
sein. In ihren Kreis muB aum die Vogtei uber das Mainzer Jakobusstift gehort haben ; 
sie ersmeint 1070, also nur zwanzig Jahre nam seiner Grundung. in der Hand eines 
Edelfreien namens Ludwig. der sim unter anderem durm sein Verwandtsmaftsyer~ 
haltnis zu einem zweiten Godebold als Angehoriger des gleichen Gesmlemtsver­
bandes zu erkennen gibt. Sein Namfolger in dieser Stellung ist wiederurn der Burg­
graf Gerhard. mit dessen Erbsmaft die Vogtei an Arnold von Loos ubergeht~" . 

Das ist aber nimt die einzige Verbindung. Graf Gerhard verfugt ebenso wie 
seine Namkomrnen aus dern Gesmlemt Loos-Riened<: am Ostrande des Spessarts 
uber Vogteiremte des Klosters Fulda . und sein Schwiegersohn Arnold hat rnit 
dern weitausgedehnten Erbe auch die van dort kommenden Lehnsguter ubernom~ 
men ~S . Gehen wir eine Generation we iter zuruck. so ersmeint als fuldischer Vogt 
ein Reginhard: der gleidlOamige und aum ungefiihr gleidtzeitige Burggraf ist ein 
Yerwandter des Abtes Widerad von Fulda ~8 fUnd in denselben Iahren wie der 
Burggraf Sigebodo, seit 1048, taucht in den Fuldaer Urkunden wiederholt ein Graf 
des gIeknen Namens auf. Sein Bruder Reginbodo hat 1062 eine groBere AnzahI 
von Besitzungen in der Umgebung des spiiteren Hanau aIs Seelgeriit an das Kloster 
ubergeben - es ist simer der gleime Reginbodo. der als Bannertrager des Abts van 
Pulda 1063 bei einer Auseinandersetzung mit dem GefaIge des Bischofs von Hi!­
desheim im Goslarer Dam das Leben verlor 67• Bei der Bedeutung dieses homange­
sehenen und unter Umstiinden auch politisch nimt einfluBlosen Ehrenarnts Yer­
dient es umso groBere Beachtung. daB smon seit 1025 ein fuldismer Vogt Regin­
hard ersmeint. denn er ist affensichtlich der gleime. der 1040 als Bannertrager der 
Abtei im bohmischen Feldzug den Tod gefunden hat " . 

Zwismen Fulda und Mainz - zwei tinien. an denen sim Entwicklung uod Auf­
stieg dieses sonst our smattenhaft IU erfassendeo Yerwandtenkreises uber drei Ge~ 
nerationen verfolgen laBt. und beide laufen nimt isoliert nebeneinander. sondern 

54 Mainzer UB I Nr. 327; 408; 484. 
SS Ebd .• Nr. 435 ; E. F. J. DRONKE: Traditiones et antiquitates Fuldenses (1844) Kap. 63 . 
56 DRONKE: Codex Nr. 758; 759; Mainzer UB 1 Nc. 319. 1062 gest.1 (SS XIII. 1881. 215. 

vg!. 221). 
57 DaoNKE: Codex Nr. 749 u. 5.; 762; SS XIII 215. 221; Lamperti Annales rec. O. HOLDER­

E GG ER = SS in us. schol. (1894) 82 f.; 85. Besitzungen u. a. in RoBdorf. (Bruch- wahr­
smeinlicher als Mar-)K5bel. (Wacnen- oder MitteHBuchen. (GroB- oder Klein-)Au­
heim. Kaum zu den Herren von Bumen-Hanau gehorig. wie G. FRHIl. SCHENK zu 
SCHWEINSBERC _ Mitt. d. Hanauer Bezirksver. f. hess . Gesch . u. Landesk. V (1 876) 21 f. 
vermutet hatte. 

58 DRoNKE: Codex Nr. 740; Lamperti Annales 56 ; SS XlII 212 ; 220. Zum Bannertrager­
amt vg!. G. WAlTZ : Deutsche Verfassungsgeschichte VIII (1878) 184 f.; jetzt auch K. 
H. MAY _ Festschrift Edmund E. Stengel (1 952) 301 H. 

" 
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sie verschlingen sidt fortwahrend. SO wie die Gesmidtte der beiden groBen Reims­
kirchen in diesem Zeitraum selbst standig ineinander verflochten ist. Erzbismof 
Bardo hat seine Laufhahn in Fulda begonnen. als Monm uDd dann als Propst des 
Stifts Neuenberg; bei der eben genannten Tradition 1025 steht er unter den Zeu­
gen geistlimen Standes gleim nam dem Abt. wabrend der Yogt Reginhard I. die 
Reihe der Laienzeugen eroffnet. Erzbismof Siegfried. ein Bruder des Burggrafen 
Reginhard H .• bat gleimla!ls in Fulda angefangen und es dort zum Abt gebramt; 
als er den Mainzer Erzstuhl bestieg, folgte ihm in Fulda ihr gemeinsamer Verwand­
ter Widerad. Bardos gleidmamiger Neffe ging spater als Abt Dam St. Alban vcr 
Mainz; es sei hier erwahnt, weil Ludwig, der wenig spater erscheinende Vogt dieses 
Kollegiatstifts. moglicherweise mit dem aben schan genannten Vagt van St. }akab 
identisch ist n . 

Es versteht sich wahl beinahe van selbst. daB eine derartige Dappelverbindung 
uber das Familiare hinausreichen muB. Die Grundherrschaft des Mainzer Burg· 
grafe!1geschlechts. deren Struktur sim aus der spateren Besitzuberlieferung der Gra~ 
fen van Rieneck wenigstens in graBen Zugen herausarbeiten laSt. umfaBt eine 
Menge locker nebeneinander Iiegender ader weit verstreuter VilIikatianen. van 
denen ein erheblicher Teil auf die mainzismen Vagteirechte zuruckgefiihrt werden 
darf. Var alIem in der Westhalfte. zwismen Spessart und Hunsriiel<. Ostwarts des 
Spessarts durfte manches auf das Haenstift Wiirzburg zuruckgehen ; die Burg Rien· 
eel< ist auf dem Baden des wurzburgismen Franhafs Schaippach angelegt warden. 
auch im Bereich der Gra6pfarrei Wiesenfeld war Gelegenheit. sidt auf Kasten des 
Bischofs auszudehnen. Aber die Varhand in dem Raum um die Frankisme Saale. 
um Sinn und Wern hat in alterer Zeit unzweifelhaft das Kloster Fulda gehabt, des~ 
sen Besitz se it dem 8. Jabrhundert in steigender Dimte van Hammelburg uber 
Wolfsmiinster und Asmfeld bis an den Spessartrand zu verfalgen ist. Und gerade 
in dem Gebiet um die Saalemiindung. von der oberen Jossa und unteren Lahr bis 
zur Wern hiniiber. erscheint das Machtgebiet der Grafen van Rieneck besanders 
dient und gesenlassen. ein schmaler. aber tragfabiger Landstreifen. der sich van 
Pfaffenhausen an der Jassa bis iiber Grafendorf an der Saale binaus erstreckt hat. 
Es spricht nient wenig dafiir. daB sich die Vorfahren des Grafen Gerhard auf der 
Grundlage ihrer fuldischen Vagtei in diesem Gebiet ihr erstes Herrschaftszentrum 
aufgebaut baben. und zwar schan bevor ihnen gegen 1030 oder ku rz danach das 
mainzisene Burggrafenamt zufiel. Mit dies er neuen Erwerbung haben sie. wie man 
vermuten darf. ihre weitere. fast den ganzen Rbein-Mainraum umspannende Macht· 
ste!lung begrtindet. 

Und wie sind sie dazu gekammen? Das enge Verwandtschaftsverhaltnis zu Erz· 
bismol Sieglried. dem Irtiheren Abt von Fulda. la6t einen lltimtigen Blick hinter 
die Kulissen tun. Immerhin ist bekannt. daB der Kirchenfiirst. eine umstrittene und 
palitisch nidtt ganz durchsichtige Erscheinung. innerIidt der kirchlichen Reform· 
bewegung nahestand; er hat 1077 den Gegenkonig RudaIf gekront und sich trotz 
wiederhalten Schwankens immer wieder zur kurialen Partei gebalten 60. Und das 

59 Monadti Fuldensis Vita Bardonis -+ Monumenta Moguntina. ed. PH. JAFF~ (1866) 559); 
Mainzer UB 1 Nr. 364; vgI. Anm. 54. 

60 VgI. G. SCHMTOT: Erzbischof Siegfried von Mainz (Diss. Berlin 1917) 21 H .• 80 H. 
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wenige. was wir uber die politische Einstellung der Mainzer Burggrafenfamilie wah~ 
rend des Investiturstreits erfahren kennen. reicht ungefahr aus. urn ihren Standort 
auf der gleichen Seite zu vermuten. Beziehungen zu dem reformfreundlichen Bi~ 
smof Gundekar von Eimstatt. dem fruheren Kaplan der Kaiserin Agnes. sind wahr~ 
scheinlich. Zu Erzbischof Ruthard. einem entschiedenen Vertreter der Reform. be~ 
stand. soweit sich erkennen laSt. ein gutes Verhaltnis. Graf Gerhard selbst stand 
dem Hirsauer Kreis nicht fern. se in Schwiegersohn und Erbe Arnold von Loos hat 
in seiner brabantischen Heimat als Vogt von St. Truyden zur glekhen Bewegung 
gehalten und dort spater das Pramonstratenserstift Averboden gegrundet 61. 

Gehen wir noch eine Generation zuruck! Das mainzische Burggrafenamt ist der 
Familie. wie man vermuten darf. durch Erzbischof Bar d 0 libertragen worden. nach~ 
dem er den frliheren. schwer mit ihm verfeindeten Vogt Erkambald losgeworden 
war S!. Die Vogtei liber Bardos Lieblingsstiftung. St. Jakob bei Mainz. erscheint 
spater gleichfalls in ihrer Hand. zuerst des Edelfreien Ludwig. in dem man vielleicht 
auch den gleichzeitigen Vogt von St. Alban sehen darf68. Der Erzbischof. den wir in 
Fulda bereits als Bekannten des Vogtes Reginhard I. kennen gelernt haben. ent~ 
stammte einer edelfreien Familie. die in der Wetterau beglitert gewesen sein muS. 
Er war in Oppershofen. nerdlich Bad Nauheim. geboren 63. Wenige Kilometer ent~ 
fernt. estlich von Nauheim, erscheint spater die Burg Schwalheim mit den zuge~ 
hedgen Besitzungen in der Hand der Hereen von Eppstein. und zwar als Lehen der 
Grafen von Loos-Rieneck s4• Der Grundbesitz, den wir weiter slidlich im Niddage~ 
biet 1062 als Eigentum der Brlider Sigebodo und Reginbodo kennen gelernt haben 51, 

we is t darauf hin, daS die Grundherrsrnaft in Schwalheim zum Erbe des Grafen Ger~ 
hard gehert haben muB und vielleicht auch nicht das einzige in dieser Gegend war. 
Obrigens war auch Fulda in Oppershofen ebenso wie in Schwalheirn beglitert 65• 

LaSt das aIles auf eine mehr als nur gelegentliche Verbindung zwischen Erzbischof 
Bardo und dem neuen Mainzer Burggrafengescblecht schlieSen, so ist uns nom eine 
Nachricht erhaIren. die trotz ihrer ratselhaften und ganz isolierten Stellung liber den 
bisher durmmessenen Kreis hinausweist. 

Denn Bardo war nach dem Bericht seiner fuldischen Lebensbescbreibung 66 ein 
Verwandter der Kaiserin Gisela. 

4. Der salische Krds 

Der Untersuch.ungsweg hat uns in eineo Zeitraum gefiihrt, der nur gelegentlich 
vom Schlaglicht der Uberlieferung erhellt werden kann. Eine vielschichtige Uber­
lieferung von untersmiedlich.er Qualitat zudem; sparliche Urkundenzeugnisse. die 
durm jlingeres Quellenmaterial erganzt werden mlissen, ein erheblicher Teil spate 

61 Mainzer UB I Nr. 319; F. H EIDINGSFELDER : Die Regesten der BischOfe v. EichsHitt = 
Veroff. d. Ges. f. Frank. Gesch. VI (1938) 76 f.; H EGEL (wie Anm. 38) 576 f. 

62 JAFFt 525 f. 
63 Ebd. 521. 
64 Die eppsteinischen Lehensverzeichnisse u. Zinsregister d. 13. Jhs .• hg. P. WAGNER -

VHK Nass. VIII (1927) 80. 
65 DRONI<E : Codex Nr. 754 (wo Graf Sigeboto Zeuge); WAGNER 80 Anm. 6. 
66 JAFFt 536. 
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Chronistik unter dem belastenden Verdamt der Sagenbildung. Versudten wir jetzt. 
diese Indizien zu einem Ergebnis zu vereinigen, das den Schwierigkeiten def Ober~ 
lieferungslage angemessen ist. 

Das frankisme Familiengut der Ludowinger liegt mindestens zum Teil in dem 
Winkel zwischen Spessart uDd Rhon. verhiiltnismaBig did1t urn den Mainbogen von 
Gemunden konzentriert, ein abgesprengtes Stuck vielleicht am Oberlauf del Fran· 
kischen Sa ale. Lage uDd innerer Zusammenhang weisen auf eine engere Beziehung 
zu den Vorfahren der Grafen von Rieneck. die im 11. Jahrhundert als Fuldaer Vogte 
UDd Burggrafen von Mainz auftauchen .Und Mainz ist cin weiterer gemeinsamer 
Festpunkt, liher die lehnsrechtliche uDd politische Verbindung mit dem Erzstift 
hinaus. Die merkwiirdige Naduimt von der Bestattung Ludwigs des Bartigen in 
St. Alban findet ihr Gegensttick in der urkundlichen Oberlieferung vcn dem F.dcl­
freien ·Ludwig. der um die gIeime Zeit oder nur wenig spater als Vogt dieses Klo­
sters auftritt und sehr wahrsmeinlim mit dem gleimnamigen Vogt von St. Iakob 
identism ist. dem Remtsvorganger des Burggrafen Gerhard. 

Das thliringisdte Landgrafenhaus hat seinen Leitnamen Ludwig aus der fran­
kismen Heimat mitgebramt und ihn in Thiiringen, wo er frliher kaum zu finden 
war, verbreitet; so haben ihn die Tamter Ludwigs des Bartigen an die Grafen von 
Linderbach uDd Wippra weitergegeben 67. Mit Gerhard zusammen ist Ludwig aber 
aum zum Hauptvornamen der Grafen ven Rieneck geworden : sdton Graf Arnold 
von Loos, der Smwiegersohn und Erbe des Burggrafen Gerhard hat zwei ven seineD 
Sahnen so genannt, und die Familie hat bis ins 14. Iahrhundert an dies em Braum 
festgehalten 68. Da die beiden Namen vorher nimt bei den Grafen von Loos he­
kannt sind. weder bei den Yorfahren ArnoIds nom in der Familie seines vermut­
limen Bruders Iohann, dad man vermuten, daB beide aus der Namenstradition des 
alteren Mainzer Burggrafengesdtlemts stammen. Und wenn Ludwig der Bartige 
eine Tomter Uta genannt hat, verdient es immerhin Beadttung, daB eine zweite 
Uta zur gleidten Zeit aIs Smwester des Burggrafen Reginhard und des Erzbismofs 
Siegfried iiberliefert ist 56• 

So ist wohl der SchluB berechtigt, daB dem Besitzzusammenhang zwischen den 
Ludowingern und den Vorfahren der Grafen von Rieneck aum eine Yerwandt­
smaftsverbindung en tspromen hat. Und das auffallende Doppelverhaltnis zu Fulda 
und Mainz, das sim in beiden Familien feststeIlen laBt, fiihrt vielleimt nom etwas 
weiter. Aus der Struktur der spater iiberlieferten rieneckismen Herrschaft laBt sich 
erschlieBen, daB eine fuldische Yogtei am Anfang stand, wahrend die Mainzer Hom­
vogtei und mit ihr der groBe Aufstieg erst durch Erzbischof Bardo, also etwa zwi­
smen 1030 und 1040 dazukam. Eine ahnliche Abfolge laBt der Reinhardsbrunner 
Berimt bei den Ludowingern vermuten, wo das Verhaltriis zu Fulda ganz hinter dem 
zu Mainz verschwindet. Yon dem ersteren wuBte man gegen Ende des 12. Iahrhun­
derts nimts mehr als die bloBe Tatsache: ist es vielleicht dom mehr als ein ZufalI. 

67 Cron. Reinhardsbr. 5"20. VgI. aum Beringer v. linderbam. Ober die Henneberger an Lud· 
wig v. Frankenstein (ebd.). Bemerkenswert aum der im Schonrainer Vertrag 1159 aIs 
Zeuge auftretende Ludwig v. Spurca (Mon. Boica 46, 9). 

68 VgI. Anm. 53 u. W. MOLLER: Stamm·Tafeln westdeutsmer Adelsgeschlechter im Mitte}· 
alter I (1922) T. XI; 11 (1933 ) T. XLVIII. 
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wenn der Abt von Fulda vor dem Erzbismof von Mainz als Lehnsherr genannt wird1 
Und aum die Laufbahn der Ludowinger beginnt mit Bardo; so wenig an sim auf 
die Daten der mronistiscnen Oberlieferung zu geben ist 611 , HiBt sim dom nimt iiber· 
sehen. daB sie mit dem }ahre 1034 in dieselbe Zeit kommt. 

Dann trennen sim die Wege. Der altludowingiscne Name Beringer hat nimt 
mehr in der Burggrafenfamilie weitergelebt. obwohl er seit dem 8. }ahrhundert hau· 
fig in der Rhengegend und gerade im Gebiet urn die Frankisme 5aafe auftaumt ; 
nom 1049 tragt ihn ein fuldismer Propst, wenn es aum nient viel besagen mag, 
daB mit ihm zusammen ein Graf Gerhard und ein Reginboto an der 5pitze der 
Laienzeugen genannt sind 70. Nom griindlicher vergaB man Hugo. den Bruder Ludw 
wigs des Bartigen. dessen Name aum aus dem spateren Familienkreis der Ludowin· 
ger versmwand. der auBerhalb des Reinhardsbrunner Berichts iiberhaupt nicht mit 
einiger 5imerheit zu fassen ist. Darf man an den Edelfreien den ken. der 1027 vor 
dem Konigsgeridtt bei einer Verhandlung uber das bambergisdte Gut Budesheim 
bei Hanau unter den Zeugen aus frankischem Stammesgebiet auftritt. an recht an· 
gesehener 5telle, als 6. von 25 und unmittelbar nam den Grafen 71 - freilim eben 
nimt als Graf. wie es nam der Reinhardsbrunner Chronik stin muBte1 Aum sein 
merkwurdiges Lehnsverhaltnis zu Fulda hilft nur bedingt weiter; man damte bei 
diesem Namen nidtt ungern an den fuldismen Abt Huoggi (891-915 ), einen tUm· 
tigen Verwalter seines Klosters und GUnstling der letzten Karolinger. wenn nur 
etwas Genaueres iiber ihn bekannt ware, und aum von dem Menm Ugo, der 1062 
als Zeuge bei der groBen Schenkung des Reginbodo im Hanauer Gebiet aufgefilhrt 
wird, weiB man nkht. woher er gekommen ist 72. DUrfen wir den Bruder Ludwigs I. 
nam unseren bisherigen Beobachtungen fUr die "Historia certa U beansprumen, den 
Beridtt iiber ihn weitgehend als glaubwUrdig betradtten, so verliert skh doch seine 
Personlidtkeit im Dunkel des frUhen 11. }ahrhunderts 73. BerUcksimtigt man weiw 
ter. daB audt die Ludowinger nimts von dem fruhen Namenbestand der Burggra· 
fenfamilie. von so marakteristismen Namen wie Reginhard odec 5igebodo mitgew 
nommen haben. daB sidt in Reinhardsbcunn N nimt ein einziger direkter Hinweis 

69 Vgl. HOLDER-EcCER -+ NA XX 609 f. 
70 Als Sdtenkungszeugen rur Lauringen u.SulzdorflAg Hofheim (DRONKE : Cod. Nr. 128). 

Flieden (237-9), Thiingen a . d. Wern (351) . Lauter b. Kissingen (48 5") . Schondra u. 
Mitgenfeld b. Briickenau (494 ; 5"25" ) . bei der groBen Grabfeldschenkung des Saalegau w 

grafen Hessi (5"89) . im TullifeJd an der Ostrhon (699) . sowie 1049 (HI). 
71 DK 11111. 
72 DRONKE : Cod. Ne. 762. Vg]. zu Anm. 5"7. 
73 Auf den 977 genannten Grafen Hugo im Einrichgau (bei Oberlahnstein) konnen wir 

hier nicht naher eingehen ; eine Beziehung ware nicht unbed ingt auszusdtlieBen. da der 
Einrich zu dieser Zeit noch mainzisches Interessengebiet war und ein Grafenwedtsel 
wahrscheinlich erst 1031 nadt der Verschenkung der Grafschaft an das Erzstift Trier 
eintrat . M. SPONHEIMER : Landesgeschichte der Niedergrafschaft Katzenelnbogen = Schrr. 
IL 11 (1932) 5; 12; 18 f. - Oer bei .. Wipo. Vita Chuonradi" cap . 19 genannte Graf 
Hugo. der a15 Verwandter Konrads n. ofters von der alteren Forschung herangezogen 
wurde. gehort zu dem elsassischen Grafengeschlecht von Oagsburg. 

74 Oer Ort hieB friiher Reginherisbrunno. in jiingerer Form Reinherisbrunno (vgI. auch 
NAUD~ 42), hat also mindestens mit Reginhard nichts zu tun. 
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auf den ehernaligen Zusammenhang der beiden Familien erhalten hat. so verstarkt 
sich die Vermutung. daB ihr Weg sman var 1030 auseinanderzugehen begann. Der 
Trennung des Namenguts muG auch eine fruhzeitige Teilung des Erbguts entspro­
men haben. Nom nicbt endgultig; wie so oft im Mittelalter bliehen einige Verbin­
dUDgen bestehen. etwa eine gewisse Rechtsgemeinschaft in dem Stammgebiet urn 
die Frankische Saaie, die sim erst allmahlich aufloste. uDd in den Mainzer Stifts­
vogteien. wo sich nam der Grundung von St. Jakob nom eine Deue Beziehung eDt­
wickelt zu haben smeint. 

Mit einer Erbteilung beginnt gewohnHdt def Niedergang einer Familie. Hier 
ist es umgekehrt. Die Nachkommen des Vogtes Reginhard rucken scbnell in die 
erste Reihe der frankischen Dynastengeschlechter auf. die Ludowinger in Thurin­
gen wohl etwas weniger eilig. aber ebenso unaufhaltsam. Und beide unter einer 
gleichen politischen KonstelIation. in enger Verbindung mit Erzbischof Bardo. der 
Ludwig den Bartigen nach dem Bericht der Chronik zu seinem Vertrauten macht 
und dessen mainzisme Lieblingsstiftung spater unter der Smutzberrsmaft der Burg­
grafenfamilie erscheint. War diese Verbindung nur politisch7 Denken wir daran. 
daB ibre ersten Spuren smon in die Zeit zuriickzuverfolgen sind. als Bardo nom 
Monm in Fulda war. vielleicht bis in seine wetterauische Heimat reimen 7s• Was 
bei der nachsten Generation im Verhaltnis zu Erzbischof Siegfried urkundlicb offen­
liegt, ersmeint aum hier recnt moglim : eine Verwandtschaftsbeziehung, bei der 
sim beide Teile in die Hande gearbeitet haben. Denn wenn Bardo bedeutende Vog­
teiremte des Mainzer Erzstifts an seine Verwandten gab. gewann er damit einen 
festeren Rlickhalt gegenliber einer fremden und mindestens zum Teil feindlich ge­
sinnten Umgebung. Hat man dam sofart nam seiner Erhebung auf den Erzstuhl 
von den versmiedensten Seiten versucht. ihm ein Bein zu stel1en. und der friihere 
Burggraf Erkambald hat ihm nom ianger das Leben sauer gemacht 78• 

Und hier gibt uns die sonst so karge Oberlieferung dieses dunklen Zeitalters 
nochmals einen unerwarteten Ausblick frei: die doppeite Verwandtsmaft rnit der 
Kaisedn Gisela. Die kurze und urn 1200 sicher smon nicht mehr verstandene An­
gabe der Reinhardsbrunner Chronik liber die Bruder Hugo und Ludwig - consaug­
wiHei Gysele imperatricis - ist von der Quel1enkritik rnit einer sonst kaum festzu­
stellenden Einmutigkeit in den Bereich genealogismer Fabelei verwiesen worden. 
einer Legendenbildung aus dem Bestreben. den Landgrafen einen uralten Stamm­
baum zu versmaffen und zugleich die unbequeme urspriingliche Abhangigkeit von 
Mainz zu vertusmen 77. Wir fragten uns smon. ob man das nimt einfamer haben 
konnte ; hat man doch audt bei den Reinhardsbrunner Falsdtungen im spateren 
12. Jahrhundert den Kaiser Kanrad selbst an Giselas Stelle treten lassen 18, Nun 
wird uns aber auch derselbe Erzbischof. dem Ludwig nach dem Beridtt der Chronik 
seine entscheidende Forderung verdankt. aIs Verwandter der Kaiserin vorgestellt. 
ganz unabhangig von der Reinhardsbrunner Tradition und in einer hiedn kaum 

75 VgI. zu Anm. 63. Bei der Seltenheit des Namens sei wenigstens darauf hingewiesen. daB 
ein Barto 823 als Zeuge fUr eine fuldische Schenkung im Saalegau auftritt (DRONKE : 
Cod. Nr.413). 

76 Vgl. Anm. 62 ; BOHMER-WILL: Regesten XX Nr. 3-6 . 
77 VgI. z. B. NAuD~ 58 H., 86. 
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anfecntbaren Quelle H a. Die Mitteilung der fuldiscnen Vita Bardonis ersmeint urn 
so glaubwurdiger, als der Erzbismof seine Laufbahn im wesentlimen Giselas Ver· 
wendung zu verdanken hatte ; auf ihre Empfehlung wurde er 1031 zum Abt von 
Hersfeld emannt, und kurz danach bestieg er imperatricis madtinameHto den Main~ 
zer StuhI. nam langerem Schwanken des Kaisers, der ansmeinend nimt besonders 
geneigt war. einen Vertreter des weltabgewandten Monmtums. der Milde und De­
mut an diese politism so exponierte Stelle zu berufen 78. Wieder ein rnerkwurdiges 
Gegenstuck zu der Reinhardsbrunner Erzahlung, die Ludwig den Bartigen auf Emp­
fehlung der Gisela in die Gunst und das Vertrauen des Kaisers kommen laBt 7V. DaB 
die Chronik nimts von einer Verwandtschaft Ludwigs mit Bardo berimtet, durfte 
demgegeniiber nimt zu smwer ins Gewimt fallen. zurnal sie fur diese Zeit nur ein 
Bundel vereinzeltcr, oft fragrnentarisch iiberlieferter Nachrichten bringt. die erst 
kiinstlich in einem gewissen. van der spateren Laufbahn des Landgrafengeschlechts 
bestirnmten Zusamrnenhang gebracht wurden. Auch die Erzahlung von der gluck~ 
verheiBenden T aufe Ludwigs des Springers durch den Erzbischof 22 mag solm ein 
versprengtes Brumstuck sein. das in der Zeit des Landgrafen Hermann und in der 
Sicht der Reinhardsbrunner Moncbe ganz anders gedeutet werden muBte; was sim 
aus einem Verwandtschaftsverhaltnis ursprunglich ganz zwanglos verstehen lieB, 
wurde nun felicibus auspiciis zu einem Wemsel auf die Zukunft. 

Mit der Verbindung zum salismen Konigshaus beginnt die Qberlieferung sich 
allmahlich ins Ungewisse zu verHeren. Einige Spuren weisen viellekht nom weiter 
zuruck. Da ist zum Beispiel der Name Ludwig, der sim seit dem spateren 11.1ahr­
hundert so selbstverstandlich verbreitet, und der dabei doch schwerlich altes Fami­
lienerbe sein kann. Denn in Ostfranken ist er kaum zu Hause 80, in dem ganzen 
fiberreichen Namengut etwa der altfuldischen Oberlieferung erscheint er nicht ein 
einziges Mal. und auch anderswo ist er nur sparlich zu finden. Lange Zeit scheint 
er fast ganz fur das karolingische Konigshaus und dessen engere Verwandtsmaft 
reserviert gewesen zu sein. Die Reinhardsbrunner Nachrichten haben unserer bis­
herigen Priifung ziemlich standgehalten - muS es v611ig aus der Luft gegriffen 
sein. wenn Ludwig I. nach dies er QueUe de elegantissima stirpe regum FraHcorum 

17a Erat quoque Ide Dei servus reghle eOHsa HguiHeus. JAFFt : Mon. Mog. 53 6; vgl. aum 524 
Anm. 1. - Aum H. BRESSLAU: Jbb. d. Dt. Reims unter Konrad H .• I (1879) 322 hat diese 
Namrimt trotz seiner sonst remt ungiinstigen. vielleimt zu ungiinstigen Beurteilung 
der Vita Bardonis major (ebd. 473 H.) nicht bezweifelt. 

78 ZusammenstelIung der Quellen bei BOHMER-WILL I Einl. LI H. DaB Konrad mit Absimt 
den politism unbedeutenden Bardo ausgewahlt habet diirfte bei der Quellenlage dom 
nicht so ausgemacht sein. wie BRESSLAU I. 327 annimmt. 

79 Qui eclam ob iHterventullf Gysele imperatricls . .. imperatori ita earus erat ... Cron. 
Reinh. 518. Schwerlich aus der Interventionsformel von OK 11. 293 abgeleitet; das Spu­
rium ist erst an spaterer Stel1e in die Chronik aufgenommen (519 u. Anm. 1) . - Der 
von GROSS 57 f. erwahnte Beringer. der 1043 als fldelis miles der Gisela Giiter im Nord· 
gau erhalt (OH III 104). hnn wohl kaum herangezogen werden. 

80 VerhaltnismaSig friih (und vielleicht smon mit den Ludowingern zusammenhangend1) 
der 1057 beim Tauschvertrag zwischen Wiirzburg und der Konigin Rich iza von Polen 
genannte Laienzeuge L.. Mon. Boica 37 (1864) 27 . - Auf 1. v. Spurca wurde bereits 
hingewiesen (Anm. 67). 
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Karoli et Ludewicj 81 hervorgegangen sein soli? Da ist weiter die Frage, wie die 
Verwandtsmaft mit Gisela entstanden sein konnte. Auc:h hier gibt es vielleic:ht eine 
Moglichkeit. nom etwas weiterzukommen. Denn die Struktur deT rieneckisrnen 
Grundherrsrnaft laBt sicb in ihrer eigentiimlimen uDd zum T eil wahrscheinlich 5ehr 
alten Ausdehnung nimt restlos aus dem Verhaltnis Zll Fulda uDd Mainz erkHiren. 
Es erscheint nicht voliig ausgesmlossen. daB bei ihrem Aufbau eine Verbindung Zll 

def ehemals fUhrenden Mamt des hessism-frankismen Homadels hineingespielt 
haben konnte, Zll den Konradinern, deren Herrschaftsverhand siro im Rhein-Mainge­
biet auf weite Strecken mit dem jiingeren EinfluBbereich des Mainzer Burggrafen­
gesdtledlts bertihrt und mehrfach unmittelbar gedeckt haben muB 82. Es muB an 
dieser Stelle geniigen, diesen iiberaus verwickelten Problemkreis gestreift zu haben; 
bertihrt er doch zugleich die lange umstrittene Frage nach der Herkunft der Kaiserin 
Giseia, die man mit gleichem Bfer zu den Konradinern wie zu dem bedeutenden 
westfalischen Geschlecht der Grafen von Werl geredmet hatBS. Begniigen wir uns 
mit dem Hinweis, daB sich daraus vielleicht auch manmes in der Stellung des Erz· 
bischofs Bardo verstehen lieBe, der in gewisser Hinsicht ebenso als AuBenseiter auf 
den Mainzer Stuhl kam wie die Familien des Vogtes Reginhard und Ludwigs des 
Bartigen zu ihrer spateren Madttstellung. 

Deutlicher greifbar aber wird der politisme Zusammenhang dieser Verwandt· 
schaft mit dem salischen Konigsgesdtlecht. Was die Reinhardsbrunner im einzelnen 
uber das Verhaltnis Ludwigs des Bartigen zu Kaiser Konrad zu be rim ten haben 79, 

entzieht sich der Kontrolle. Und es braumt uns auch nicht tibermaBig zu bewegen, 
ob der Herrscher ihn wegen der schonen Augen der Gisela od er urn seines klugen 
Rates willen und wieweit er ihn uberhaupt an den Kaiserhof gezogen hat, und 
ebensowenig, ob er dort die erste oder die vorletzte Geige zu spiel en hatte. Die Mit· 
teilung, daB der Aufstieg des ersten Ludowingers unter der Forderung und in ge· 
wisser Hinsimt viel1eimt sogar unter den Augen des Kaisers begann. wird durch 
das unkontrollierbare Beiwerk nicht voIlig entwertet, und sie gewinnt an Glaub· 
haftigkeit durch die weiterhin folgende Bemerkung, daB Konrad seinen Giinstling 
dem Erzbischof Bardo empfohlen habe. Schwerlidt nur ein kleines Arrangement 
unter Vettern. Wir denken daran, daB der Kaiser nidtt besonders von dem neuen 
Kirchenfiirsten begeistert war und gelinde Zweifel an seinem politisdten Selbstbe· 
hauptungswillen hegte; die harte Opposition des Burggrafen Erkambald und der 
Mainzer Dienstmannschaft konnte diesen Eindruck scbwerlich verbessern BSa. War 
die "Empfehlung" eines Mannes, der sim nadt Ausweis der weiteren Reinhards­
brunner Nachrichten so zielsicher durcbzusetzen verstand wie dieser Ludwig, etwa 
zugle ich eine MaBnahrne. urn dem alIzu weichen Erzbisdtof einen zuverHissigen 

81 Cron. Reinh. 517. Ober die von alteren Genealogen ofters herangezogenen Sohne des 
letzten Karolingers Karl v. Lothringen (Karl und Ludwig), die Dach Ademar von Ch a­
bannes. SS IV (1841) 128, in Deutsmland Zuflumt surnten . vgl. GROSS 37 f. 

82 Diese bereits von FR. STEIN mehrfach, So AUfr. 20/ 3 (1870) 29 H. erorterte Frage 
wird in der Anm. 52 genannten Untersuchung naher zu behandeln sein . 

83 Vgl. FR. v. KlOCKE -+ Westfal. Ztsmr. 98/ 99 (1919) 67 H. 
83a JAFF~ 525 H., 549 f. 
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Vertreter der Konigsgewalt beizugeben - vielIeicht ungefahr urn dieselbe Zeit, als 
das Mainzer Burggrafenamt an eine Familie kam, die nam unserer Vermutung in 
den gleichen Verwandtsmaftskreis gehorte? 

Und damit erweitert sicb der Hintergrund nochmals . Denn das Emporkommen 
dieses unbekannten Herrengescblemts aus dem Raum an der Frankischen Saale zu 
wirtscbaftlicher Macht uDd politiscbem EinfluB fugt sicb ganz in das Regierungspro~ 
gramm Konrads 11., der seiner eigenen Herkunft aus angesehener Familie, aber rela­
tiv besmeidenen Verhaltnissen entsprecbend gerade den kleinen Laienadel mit be­
sonderem Nacbdruck gefordert und fur gro6ere Aufgaben im Reicbsdienst fahig ge ~ 

madtt hat. Im Zuge dieser rechtsgeschichtlich so bedeutsamen Entwicklung hat sich 
der Kaiser var aIlem darum bemuht, dieser aufstrebenden edeIfreien VasaIIenschicht 
die nom immer umstrittene Erblichkeit ihrer Lehnsremte, und das bedeutete vor 
alIem der Kirchenlehen, zu simern - vielleimt das wimtigste AnHegen eiDer weit~ 
ausholenden Politik, die mit der Consritutio de feudis uber die Reimsgrenzen h j n~ 
ausgreifen sollte. Es ist in dies em Zusammenhang bemerkenswert, daB sim die 
Reinhardsbrunner Chronik auf ihren ersten Seiten mit nimts so eingebend be­
smaftigt wie mit der Vererbung der Leben des Grafen Hugo. Wie ausfuhrlich er­
zahlt sie von seinem Sohn Wimmann, dem die mainzismen Lehnguter entzogen 
werden soli ten und der daruber das Leben verlor. Dann berimtet sie ausdrGcklim, 
daB OUHlis hereditas et bene~cja prenominata und zwar soieH1pniter auf Ludwig den 
Bartigen ubergingen 84. Spaterhin pflegt sie bei solchen erbrechtlichen Angelegen­
beiten kurzer zu sein. Bei aller Vorsidtt gegenuber dem Detail ist man sehr ver­
sudtt, aum bier an den spaten Nacllhall einer aIten, his in den Kreis des ersten 
Saliers zuruckfuhrenden Oberlieferung zu denken. 

* 
Aus verhaltnismaBig kleinen Anfangen hat sich also, wenn wir unsere Vermu­

tungen zusammenfassen, das Dynastengeschlecht entwickelt, aus dem die Land­
grafen von Thuringen hervorgegangen sind. Es beginnt, soweit sidt erkennen laBt, 
mit einer Grundherrsmaft besmeideneren AusmaBes zwischen Sudrhon und Ost­
spessart, vielIeidtt eine fuldische Vogtei als erste Ausgangsbasis. Der entsmeidende 
Umschwung weist auf die Zeit und vor allem auf den poHtismen Kre is des ersten 
Salierkonigs, gefordert durch Verwandtschaftsbeziehungen zum Hofe Konrads 11. 
und vermutlich auch zum Erzbisc:hof von Mainz. Aber wahrend der eine T eH mit 
der J11ainzismen Burggrafengewalt sein Gluck im frankischen Raume selbst zu ma­
men sumt, fGhrt der Weg des andern, des ersten Ludowingers, uber Mainz weiter 
nach Thuringen - zwei Moglichkeiten zum allmahlichen Eintritt in den Kreis jener 
kleinen deutschen Hochadelsschicht, die im hohen Mittelalter noch eine Zeit lang 
jedem Edelfreien unter gGnstigen Bedingungen offen stand. Die Burggrafen haben 
es nicnt mehr erreicht; nach rasmem Anfangsaufstieg kommt ihre Entwicklung zwi­
schen den groBen frankischen Nachbarmachten zum Stillstand - Mainz ist auc:h da­
bei ihr Smicksal geworden. Bei den Ludowingern ging es langsamer voran, aber in 
stetiger, zaher und auch rucksichtsloser Arbeit baben sie ihre Landesberrschaft auf 

84 CrOD. Reinh. 517 f. 
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fremdem BodeD, in Thiiringen und Althessen, mit wadtsendem Erfolg ausgebaut. 
gleichfalls spater im Kampf mit dem ehemaligen GenDer Mainz, aber mit mehr 
Glad<. 

Es liegt auf dee Hand. daB dee frankiscne Raum den Ludowingern auf ihrem 
Deuen politiscnen Weg bald aus dem Gesimtskreis entschwinden muBte. Auch ibre 
HauspoIitik spielt sich im Deuen Interessengebiet ab, sucht Familienbeziehungen Zll 
den thuringischen und hessisdten Dynastengescblechtern. oder wo sie das Gliick 
sonst hinfiihrt. Nur gelegentlim schlagt nom eine alte Verbindung durch. etwa 
wenn Hildegard, die eeste Tomter Ludwigs des Bartigen. rnit Poppo von Henneberg 
in eine FamiHe heiratet, die selbst im 5iidosten dee Rhon ansassig ist und spater ein 
eigenes Erbbegrabnis in Reinhardsbrunn hat 8Ci • Auch die Verbindung der Cad· 
lie, einer Tochter Ludwigs des Springers, rnit dern Grafen Gerlach von Velrienz, 
darf erwahnt werden. weil sie in die Nachbarschaft der altrieneckischen. sicher auf 
die Mainzer Burggrafenfamilie zuruckgehenden Besitzungen im Nahegebiet fuhrt; 
ihre letzte Ruhestatte hat iibrigens aum sie in Reinhardsbrunn gefunden 88. Und 
wenn Ludwig mit seinem Bruder Beringer 1100 die Zeugenreihe in der Magdeburger 
Prekarienurkunde des Grafen Qtto von Smweinfurt. iibrigens eines Nachkommen 
der Konradiner, eroffnet 48, stehen Vergangenheit und neue Tradition sinnfallig 
nebeneinander: sie werden als Franken bezeimnet und nennen sim selbst nach der 
Smauenburg, dem ersteD Stiitzpunkt auf thiiringismem Boden. Es ist wie ein SchluB· 
strim unter das Alte, wenn der Rest des frankismen Erbguts den FamilienklOstern 
Reinhardsbrunn und Schonrain uberlassen wird - ein vielleimt Ietztes Stuck wan· 
dert 1170 als T auschobjekt an Fulda. nun aum ohne die bisIang nom festgebaltene 
Bestimmung zum Seelgedadttnis der VorfabreD. AIs die Grafen von Rieneck die 
Vogtei Schonrain unter ihre Herrschaft bringen, ist der ehemalige Zusammenhang 
schon beinahe vergessen, auc:h wenn man noc:h im 16. lahrhundert jede Woche ein 
paar Messen fur die Stifter halten laBt 87• Und darum wird es wohl auch dabinge· 
stellt bIeiben mussen, ob sic:h eine letzte Erinnerung an die gemeinsame Herkunft 
in der Wappenfiihrung erhalten hat; obwobl die spater iiberlieferte. zumeist acht· 
bis neunfache Teilung des rieneckisc:hen Sc:hildes auffallend an das Streifenmuster 
des thiiringischen Lowen erinnert und der Untersmied in der Farbgebung - dort 
rot/ gold, hier rot/silber - in der Friihzeit der Heraldik nom nimt zu smwer wiegt, 
muS die Trennung dom schon einige Generationen zuriic:kliegen. bevor sim das 
Wappenwesen im zweiten Viertel des 12. Iahrhunderts zu entwickeln begann88. 
Es ist eine merkwiirdige Laune des ZufaIls. daB in beiden Fai1en ein Geschlecht aus 
dern niederrheinischen Brabant in die Erbsc:haft eingetreten ist. die Grafen von Loos 
urn 1100 in das mainzische Burggrafenarnt und seinen mainfrankischen Herrsmafts· 

85 VgI. Z'CKGRAF (wie Anm. 17) 47 . Weitere Beziehungen zu den Hennebergern (wo audt 
der Name Godebold heimisch ist) sind an anderer Stelle (vgl. Anm. 37 u. 52) darzulegen. 

86 Cron. Reinh 5'23. 535' . Der Familiennname wurde von der alteren Forschung irrtiimlich 
ab .. Wildensee" oder ahnlich erklart ; aum HOLDER~EGGER hat die richtige, im Hanno~ 
veranus enthaltene Namensform Velde'l ~e nimt in den Text, sondern nur in den Apparat 
(5'23 w) aufgenommen. 

87 HORNES~KRAUS 484 f. 
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bereich, wahrend anderthalb lahrhunderte spater ein Teil des Ludowingererbes an 
die Herzoge van Brabant iiberging, urn unter dern EinfluB der thiiringischen Tradi· 
tion zur Landgrafschaft Hessen urngeforrnt zu werden. 

Wenn die ludowingisme Geschlechtsiiberlieferung bald von der politischen Wirk· 
lichkeit beiseite gesmoben wurde, urn alIen falls noch ein kargliches Dasein hinter 
Klostermauern zu fristen, hat doch e i n Stiick davon mit der ganzen Za.higkeit alt· 
deutscher Remtsanschauungen weitergewirkt: der fdinkisme Personenstand. Im 
Schweinfurter Vertrag von 1100 ist er ansmeinend nom ziemlich intakt: sub /egiti­
morum testiufOuio Fral1corum wird dem Magdeburger Vogt die Gewere iibertra· 
gen 48. Aber die Oberlieferung geht weiter. Wenn ein Zeitgenosse des Eike vcn 
Repgow die Landgrafen als Herren vcn frankismer Geburt bezeimnen kann 26, geht 
seine Aussage, wie wir nun wohl nom hestimmter aIs bisher folgern durfen, auf 
urspriingHches Stammesremt und zwar nidtt auf einen alten Frankenort innerhalh 
Thuringens, sondern auf die unmittelbare, dem Zeitgenossen nom deutlich bewuGte 
Herkunft aus dem Lande sudwestlidt des Rennsteigs. Und in die gleiche Zeit unge­
fa.hr weist die Vorlage des lohannes vcn Wiirzhurg, der den Landgrafen unter dem 
Banner des frankischen Herzcgtums in den dritten Kreuzzug rei ten laGt, mit alten 
Landsleuten wie Henneberg und Fulda zusammen, ubrigens audt den Grafen von 
Rieneck in seiner Nahe 89• Der Zusammenhang zeigt auch in lohanns spate rem Epos 
nom deutlich, daG nimt ein lehnsrechtliches Dienstverhaltnis zum Wurzburger Bi­
smof gemeint ist, sondern die nam Stammesremt gegliederte Heerfclge, denn mit 
der gleimen Naivitat HiGt der Dimter audt den Bischof von Bamberg unter dem 
wiirzburgismen Banner ausriicken, und seine Sdtilderung zeigt, wie stolz man dar· 
auf war, diesen machtigen thuringismen Laienfursten zum Landsmann zu haben: 
von alien Franken, die mit dem Bischof vcn Wiirzburg ausgezogen sind, wird auGer 
dem Abt von Fulda keiner so herausgestellt wie der Landgraf. Das BewuBtsein 
einer Rechtskontinuitat muG also his ins Ende der Stauferzeit wirksam gebliehen 
sein. Als der letzte Ludowinger 1246 auf wurzburgismem Boden, in Veitshochheim, 
zum Gegenkonig erhohen wird, sind auGer ein paar thuringismen Vasallen fast 
nur Franken urn ihn, der Erzbismof Siegfried vcn Mainz an der Spitze 110. Die Quel-

88 Zur Frage nam der Entstehung des Wappenwesens kann hier naturlim keine Stellung 
genommen werden. DaB die Tingierung nom im 13 . Jh. wemseln konnte. zeigen die 
Belege bei G. A. SEYLER : Gesmidtte d. Heraldik -+ J. Siebmadters Wappenbuch A (188 5-
89) 128 f. - Audt das Teilungsverhaltnis wurde erst allm5hlidt fest (filr das thuringisch­
hessisme Wappen vgl. V. WtiRTH: Das GroBherzogl. Hessische Wappen i. s. geschimtl. 
Entwicklung = Hess. Wappen I 2 (1917) 24 H. - Moglim ware natUrlidt. daB das Wap~ 

pen der Grafen von Loos· Rieneck sim in Brabant gebildet hatte. doch fiihrt die Linie 
Chiney ein anderes, zwei abgewendete Fische (vg!. MOLLER : Stammtafeln IIH6 f.). 

89 Bi dem bischof bliben I man die werden Franken sam, I aIs diu smrift mir verjam : I hie 
Brunedce und H6hen16m. I Werthein ( 0, Rienedc. der bischof h6ch / von Babenberc der 
geirte. / und ouch der geherte / Lantgrave von Dii ringen. / des lob in eren klingen / 
soil alien guoten Iiuten : / solt ich sin wirde triuten / nadt h6hen eren lobelich. / die 
er begangen hat. dar ich I bedorfte kunst, meisterwerc ! I der milt grave von Hennen­
bere / was da, und den ich vor billidt / genennet hete .. . von Fult ein apt gefurstet . .. 
(s. Anm. 28). 

90 Reg. Imp. V 2 (1882) Nr. 4865 d; 4867. 
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len verraten nidtt, ob man sim hier im Zuge einer strategiscben Operation traf. 
oder ob es im politismen Kalkiil des "Konigsmamers" auch tine Rolle gespielt 
haben konnte. daB der Landgraf selhst aus Ostfranken war, daB seine smwadle Aus­
gangsstellung auf diesem Boden vielleimt eineo besonders giinstigen Start bekom­
men konnte - wit man ein Jahr spater aucb Wilhelm von Holland auf halbheimi­
smem Boden. im niederrheinismen Worringen. gewahlt hat V1 • Es ist nimt Zll ver­
kennen: von den wenigen Verfiigungen, die Heinrich Raspe in seiner kurzen Re­
gierungszeit getroffen hat. ist allein die Hiilfte fur ostfriinkische Empfanger he­
stimmt, von seinen neuerworbenen Geldern werden oeben Parteifreunden und 
Agenten audt die Hospitaier in Wiirzburg und Karlstadt bedadtt. seine letzten Ur~ 
kunden vor der Ruckkehr zur Eisenamer Grahstatte gelten dem Bisdtof von Wurz~ 
burg 92. wie ein Absdtied von der alten Heimat. aus der sein Gesdtlecht vor uber 
zweihundert lahren ausgezogen war. urn das Gluck zu sumen. damals besonnt von 
der Gunst des salisclten Kaiserhofs. jetzt iiherschattet von dem Entscheidungskampf 
urn die Herrschaft im Abendland. Wir durfen uns mit dieser Vermutung begnugen; 
das spatere Zeugnis des lohannes von Wurzburg laSt erkennen. daB die Erinnerung 
an das Landgrafenhaus auf ostfrankischern Boden seinen Ausgang nodt einige Ge~ 
nerationen iiberdauert hat. 

So reicht mit den Ludowingern ein Reststiick alten 5tammesrechts in eine fremde 
Zeit hinein. vielle icht kaum noch verstanden und langsam aufgelost von der unauf~ 
haltsarnen Entwicklung des werdenden T erritorialstaats. fremd geworden auch in 
einem Land. das sich wie Thuringen zusehends dem samsischen Rechtsgebiet an~ 
schloS. das sich a.hnlich wie das benacltbarte Hessen auclt politisch immer starker 
dorthin wenden sollte. Aber das frankisme Erbe des Landgrafengeschlechts ist in 
seiner gesdtichtIichen Wirksamkeit mehr geworden als ein uber£liissiges Rudiment. 
Es ist ein Zeugnis von dem Reiclttum des Kulturguts. das seit dem fruhen Mittel~ 
alter aus der Landsdtaft von Mainz his Wiirzburg in den mitteldeutschen Raum 
eingewandert ist und das in seiner engen geistigen Verwandtschaft naclthaltig dazu 
beigetragen hat. die Eigenstandigkeit des Gastlandes im Gewirr der spateren staat­
lichen Veranderungen zu bewahren. 

91 Ebd. Nr. 4885 e. Hier vorwiegend niederrheinisme Wahler anwesend. 
92 Ebd. Nr. 4867 fE .• bes. 4880, 4884 f. 
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