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Das Fritzlarer Patriziat im Mittelalter
VonKarlE.Demandt
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Zusammensetzung des Fritzlarer Rates S. 106.

I

Die folgende Untersuchung gilt der fithrenden Schicht einer fithrenden hessischen
Stadt im Mittelalter!. Die Mdnner und Familien, in deren Hand die Leitung Fritz-
lars in dieser Zeit lag, verdienen daher nicht nur aus allgemeinen soziologischen,
sondern auch aus besonderen landesgeschichtlichen Griinden unsere Aufmerksam-
keit. Wir wollen daher das Allgemeine mit dem Besonderen verbinden und — soweit
es in diesem Rahmen méglich ist — nach einem Uberblick iiber die Gesamtentwick-
lung den ganzen Kreis der Fritzlarer Ratsfamilien durch einen Zeitraum von 300
Jahren im einzelnen vorfithren. Da eine solche spezielle und zugleich umfassende
Darstellung des gesamten mittelalterlichen Patriziates einer hessischen Stadt bisher
noch nicht vorliegt2, war es mdglich, auch die Publikationsform fiir dieses Thema
innerhalb des dafiir vorgesehenen Rahmens neu zu entwickeln. Maigebend war
dabei der Gedanke, die erstrebte Vollstindigkeit mit mdglichster Konzentration zu
verbinden, um auf diese Weise sowohl einen umfassenden Uberblick als auch eine
leichte Orientierung iiber die Gesamterscheinung zu erméglichen. Zu dem Zweck
haben wir an die allgemeine Darstellung ein besonderes, alphabetisch geordnetes
Gesamtverzeichnis aller Personen angeschlossen, die jemals dem mittelalterlichen
Fritzlarer Rat angehort haben. Da die technischen Einzelheiten dieser Aufstellung
spiter dargelegt werden, brauchen wir hier zunichst nur zu der im folgenden all-

1 Die Bedeutung Fritzlars im Mittelalter habe ich in der Einleitung zu meiner Publikation
der .Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Fritzlar im Mittelalter” (Verdffentlichun-
gen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck X111/3, 1939) herauszuarbei-
ten versucht (hier kiinftig abgekiirzt: Fritzlarer Rechtsquellen). Dort ist auch die
gesamte dltere Literatur verwertet. Als neuerer Beitrag ist noch zu erwdhnen K. E.
DemanpT: Die mittelalterliche Befestigung Fritzlars — Heimatkalender des Kreises
vritzlar-Homberg (1951), worin der Ausbau Fritzlars zur stirksten niederhessischen
Stadtefestung im 13. und 14. Jahrhundert in den Zusammenhang mit der politischen
Entwicklung gestellt wird. — In den Fritzlarer Rechtsquellen habe ich naturgemiB
auch die Geschichte des Fritzlarer Patriziats niher untersucht, so daB ich mich auf meine
dortigen Ergebnisse weitgehend stiitzen kann. Sie sind hier allerdings zum Teil in neue
Beziehungen gesetzt und neu formuliert.

2 Die ausfiihrlichste derartige Arbeit unseres Gebietes stammt von Fr. CLauss: Wetzlarer
Richter-, Schéffen- und Ratsfamilien im 13. und 14. Jahrhundert — Mitt. d. Oberhess.
Geschichtsvereins NF 35 (1938). Hier kiinftig abgekiirzt: MOHG. Sie gibt eingehende
Untersuchungen der Verhiltnisse der einzelnen Familien, ist aber zeitlich begrenzter.
Ahnliche Untersuchungen aus benachbarten Landschaften sind nicht mit einbezogen
worden, da dieses den hier gesetzten Rahmen zu weit iiberschreiten wiirde.
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gemein verwendeten Terminologie zu bemerken, daB die Bezeichnung Patriziat nicht
so einheitlich verwendet wird, wie es aus dem Titel hervorzugehen scheint. Wir
gliedern vielmehr die Fritzlarer Ratsfamilien im Laufe der Darstellung in mehrere
Kreise auf, von denen nur die beiden inneren dem Patriziat zuzurechnen sind. Dabei
ist ein dlteres und ein jiingeres Patriziat zu unterscheiden, worunter in beiden
Fillen eine kleine Gruppe von Familien zu verstehen ist, die durch fortwihrende
Besetzung der wichtigsten Verwaltungsstellen die politische Herrschaft in der Stadt
ausgeiibt hat; zu den weiteren Kreisen zdhlen dagegen alle nur kurzfristig im Rate
erscheinenden Familien und Personen, denen es im Laufe der mannigfachen Ver-
fassungskdampfe zwar gelang, Zutritt zum Rat zu erhalten und zuweilen auch mit
mehreren Angehérigen dort aufzutreten, denen es jedoch nicht gliickte, mit seinem,
das ganze Mittelalter iiberdauernden patrizischen Kern zu verschmelzen. Damit
haben wir bereits das Thema angeschlagen, das die gesamte Geschichte der mittel-
alterlichen Fritzlarer Fithrungsschicht durchklingt: jenes spannungsreiche Verhiltnis
zwischen dem kleinen, festgefiigten politischen Kern des Rates und dem weiten, lok-
keren Umkreis zahlreicher politisch interessierter, aber schnell wechselnder Familien
und Personen.

1

Die Geschichte des Fritzlarer Patriziats! ist in ihren Anfingen nicht von der
der Fritzlarer Kaufmannschaft zu trennen, und deren verfassungsrechtliche Stellung
und Funktion wird nur dann deutlich, wenn wir sie auf die Gesamtgemeinde bezie-
hen und in ihrem Rahmen erldutern. Der Ausgangspunkt fiir diese Erdrterung liegt
in den Stadtgriindungsvorgiangen, denn so alt der Ort auch ist, die Entstehung der
eigentlichen Stadt beruht auf einem hochmittelalterlichen Neugriindungsvorgang,
der heute noch deutlich aus der GrundriBgestaltung des Stadtplanes abgelesen wer-
den kann. Er zeigt nimlich im Bereich des alten Mauerrings zwei klar gegenein-
ander abgesetzte Baugruppen: neben dem Kern Fritzlars, der unregelmifig um Dom
und Domplatz gelagerten Siedlung, eine zweite fast regelmifig errichtete Anlage,
die ihren Mittelpunkt im Marktplatz hat, zu dem alle StraBen, die in den Mauerring
eintreten, unmittelbar hinfithren, um sich hier zu vereinigen. DaB hier eine wohl-
iiberlegte und bewuBte Planung zu Grunde liegt, ist augenscheinlich.

Die Voraussetzung und zeitliche Bestimmung dieser doppelkernigen Anlage 1aft
ein Blick auf die Geschichte Fritzlars erkennen. Aus ihr wissen wir, dafl der Ort
mindestens seit Karl d. Grolen Reichsbesitz war, neben Hersfeld der bevorzugteste
Aufenthaltsort der deutschen Herrscher in Hessen und infolgedessen Stitte einer
Reihe glanzvoller Reichs- und Kirchenversammlungen bis in die Zeit Heinrichs V2.
Aber mit dieser groBen Rolle waren auch Belastungen verbunden, die sich in wieder-
holten Zerstdrungen des Ortes in den inneren Reichskdmpfen schwerwiegend aus-
wirkten. Und doch ist es eine totale Stadtzerstdrung gewesen, die den Impuls zu
einer neuen Erhebung abgab. Es war die Zeit Kaiser Heinrichs IV., als Fritzlar von

dessen sichsischen Gegnern im Jahre 1079 eingedschert und so zugrunde gerichtet
wurde, daB es jahrelang im wiisten Zustande liegen blieb und sich offensichtlich aus

3 Vgl. Fritzlarer Rechtsquellen Kap. L.
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eigener Kraft aus seinen Triimmern nicht zu erheben vermochte. Wenige Jahrzehnte
spiter aber erscheint dieses trostlose Bild fast plotzlich und grundlegend veriandert;
denn 1115 und 1118 fanden hier grofe Versammlungen und Synoden statt, die zur
Voraussetzung haben, daB der Ort inzwischen wieder aufgebaut und groB genug war,
die zahlreichen Teilnehmer dieser Kongresse mit ihrem Gefolge aufzunehmen.
Der daraus ersichtliche schnelle Aufstieg im Anfang des 12. Jahrhunderts zeigt,
daB hier groBere Kriifte mitgewirkt haben miissen, als sie in dem jahrelang wiisten
Ort selbst vorausgesetzt werden kdnnen. Es sind, wie ich an anderer Stelle dargelegt
habe?, die neuen Ortsherren Fritzlars gewesen, die Mainzer Erzbischdfe, denen
Ende des 11. Jahrhunderts Fritzlar vom Reiche iibertragen worden war. Sie haben
in den Verlauf des Wiederaufbaues entscheidend eingegriffen und die Stadt baulich
und rechtlich auf eine véllig neue Grundlage gestellt. Dabei zeigt die Grundrifge-
staltung der neuen Stadt Fritzlar des frithen 12. Jahrhunderts durch die zentrale
und damit beherrschende Lage des Marktplatzes und die allein dadurch bestimmte
Linienfithrung simtlicher StraBen eindeutig, daB es wirtschaftliche Gesichtspunkte
gewesen sind, die diese Art der Stadtplanung bedingten. Die bauliche Gestaltung
des Ortes in dieser Form bedeutet also die klare Erfiillung eines bestimmten Pro-
gramms, das in der Errichtung einer in dieser Form neuartigen Kaufmannssiedlung
in Fritzlar bestand. Sie geht in ihrer endgiiltigen Verwirklichung zweifellos auf den
seit 1111 tdtigen groBen Mainzer Kirchenfiirsten Adalbert 1. zuriick und ist von ent-
scheidender Bedeutung fiir die weitere Geschichte Fritzlars geworden, auch wenn
sie zundchst eine scharfe Spaltung der Fritzlarer Einwohnerschaft bedingte, denn
nunmehr bestanden zwei rechtlich klar getrennte Einwohnergruppen nebeneinander:
die freien Kaufleute auf der einen Seite, geschiitzt und gekennzeichnet durch das
ihnen eigene Kaufmannsrecht* und die Horigen des Mainzer Erz- und des Fritzlarer
Petersstiftes auf der anderen Seite, gebunden und rechtlich charakterisiert durch
ihr Vogteirecht. Diese Aufspaltung, so mdchte man zunéchst meinen, bedeutete fiir
die Entwicklung des Ortes eine Beeintrichtigung; aber das Gegenteil war der Fall.
Die Begriindung einer selbstindigen und freien Kaufmannsniederlassung neben der
dlteren Horigensiedlung war nicht nur eine zeitgeméfe, damals in ganz West-
deutschland gebriuchliche MaBnahme, sondern wurde auch durch die ortlichen
Verhiltnisse, wenn sie nachdriicklich vorwirts gebracht werden sollten, geradezu
gefordert. Wenn wir namlich die Geschichte Fritzlars iiberblicken, dann zeigt sich

nach dem Verklingen der groBen kirchlichen und kaiserlichen Frithzeit, durch die der
Ort aus der Masse der ihn umgebenden kleinen dorflichen Siedlungen zu einem
Platz ersten Ranges erhoben worden war, zweifellos ein auffallender Stillstand.
Wir diirfen annehmen, daB er weitgehend von der durch diese geschichtlichen Vor-
ginge entscheidend beeinfluBten rechtlichen, politischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Fritzlarer Gemeinde bestimmt war; denn die urspriinglichen Fritzlarer
Einwohner hatten fiir die schicksalsentscheidende Bevorzugung ihres Ortes durch
K&nig und Kirche einen schweren Preis gezahlt; sie waren, der allgemeinen Rechts-
entwicklung folgend, gegeniiber diesen iibermichtigen Ortsherren in Abhingigkeit
und Dienstbarkeit geraten und zu einer unfreien Gemeinschaft herabgesunken,

4 Vgl. ebendort Kap. Il
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so daB personliche Initiative und freie Entwicklung und damit ein selbstdndiger neuer
Aufstieg nach dem Abklingen der reichsgeschichtlich bestimmten frithen Epoche
aus eigenen Kriften unmdéglich geworden waren. Ein solcher Aufstieg aber mufBte
von dem neuen Ortsherrn mit allen Kriften angestrebt werden, seitdem Fritzlar
infolge der Gewinnung der Lehnshoheit iiber die Grafschaft Hessen durch Mainz
im Anfang des 12. Jahrhunderts zwangsliufig zum Zentrum des mainzischen Macht-
strebens in Niederhessen geworden war. So sah sich der Stadtherr gendtigt, die
wirksamste Moglichkeit seiner Zeit dafiir auszunutzen und eine neue Ansiedlung
von freien Kaufleuten zu begriinden, die gegeniiber den alten erstarrten Verhalt-
nissen der Fritzlarer familia durch ihre personliche, rechtliche und wirtschaftliche
Freiheit und damit Bevorrechtigung die Voraussetzungen zu einem Neuaufstieg
mitbrachten, wofiir sie auf der anderen Seite ein umso gréBeres Risiko persdnlicher
und wirtschaftlicher Art eingingen.

Es ist nun fast selbstverstiandlich, daB es auf die Dauer unméglich war, eine solche
einschneidende rechtliche Trennung einer auf so engem Raum zusammenwohnenden
Bevdlkerung aufrecht zu erhalten, zumal wenn es beiden Parteien ernstlich anlag,
sie zu iiberwinden. Und da der Weg, auf dem dieses Ziel erreicht wurde, iiber den
Markt fiihrte, sind es wiederum vor allem wirtschaftliche Triebkrifte gewesen, die
einen solchen eminent politischen Vorgang, wie ihn die Gemeindebildung darstellt,
entscheidend gefdrdert haben. Er verlief etwa folgendermaBen: Bei der grofien
Bedeutung des Fritzlarer Marktes waren die dortigen Héorigen zweifellos schon bald
bestrebt, moglichst weitgehende Beteiligung am Marktverkehr und den damit ver-
bundenen geschiftlichen Verdienstmdglichkeiten zu erlangen, wihrend die Kauf-
leute als die Tridger des Marktes naturgemaB vor allem darum bemiiht sein mufBten,
seine Besucher seinem Recht und damit ihren eigenen Handelsinteressen zu unter-
werfen. Die Maglichkeit zur Verwirklichung der beiderseitigen Absichten war gege-
ben. Wie das Recht der Fritzlarer Hérigen ausweist, lebten diese unter giinstigen
Bedingungen, die es ihnen offensichtlich erméglichten, als Handwerker fiir das
Marktgeschift titig zu sein. Das aber muBte naturgemiB dazu fithren, daB die
Horigen, die als Besucher des Marktes seinem Frieden und seinem Gericht jedenfalls
unterstellt waren, von hier aus in immer weiterem Umfange dem Einfluf des Kauf-
mannsrechts iiberhaupt erlagen. Die damit Ende des 12. Jahrhunderts eingeleitete
Verschmelzung der alten Horigen mit der Kaufmannschaft zu einer rechtlich einheit-
lichen stadtischen Gemeinde kam im 13. Jahrhundert zum Abschluf, nachdem Fritz-
lar seit dem Ende des 12.Jahrhunderts auch noch einen starken Zustrom freier
Elemente von auswirts erhalten hatte, die zunichst zwischen den beiden alten Fritz-
larer Einwohnergruppen eine vermittelnde Stellung einnahmen und daher am
besten geeignet waren, durch Grunderwerb und Familienverbindungen nach beiden
Seiten vorzudringen, auf diese Weise die immer mehr verblassenden Unterschiede
zwischen der Kaufmannschaft und den alten Hérigen noch weiter auszugleichen
und schlieBlich die Verschmelzung aller weltlichen Einwohner Fritzlars zu einer
einheitlichen stidtischen Gesamtgemeinde zu vollenden.

Symbolisch hierfiir ist die Geschichte des Rathauses. Es ist das dlteste, noch heute
der stidtischen Verwaltung dienende Rathaus, nicht nur in Hessen, sondern wahr-
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scheinlich in ganz Deutschland®, denn es diente verwandten Zwecken bereits im
Jahre 1109. Damals tagte in seinen urspriinglich offenen, ebenerdigen Lauben das
Gericht des Fritzlarer Vogtes. Mit der geschilderten Auflésung der Fritzlarer familia
im spiten 12. und frithen 13. Jahrhundert aber wurde naturgemaB auch das Amt des
Vogtes immer gegenstandsloser, so daB die Thiiringer Landgrafen als Végte zunéchst
im Jahre 1225 die Vogtei an das Erzbistum Mainz zuriickgaben ® und schlieBlich im
Jahre 1231 auch auf das alte Fritzlarer Vogteigerichtshaus verzichteten. Sie schenk-
ten es damals an Kloster Berich?. Von ihm erwarb es kurz darauf Kloster Haina,
um hier einen Wirtschaftshof einzurichten, fiir den es jedoch vor 1266 ein neues
und groferes Gebdude in der Geismargasse auffiihrte 8. Das steinerne Gebdude am
Friedhot aber, das alte Vogteihaus, iiberlie es noch im gleichen Jahre einem Fritz-
larer Schoffen® und iibertrug es von diesem schlieBlich im Jahre 1274 gegen einen
jahrlichen Zins auf Biirgermeister und Rat zum gemeinniitzigen Gebrauch der Stadt,
d. h. als Rathaus!%. Die dlteste Geschichte des Rathauses und der stidtischen Ge-
meinde entsprechen also einander véllig, denn jene zeigte die Verschmelzung von
Kaufmannschaft und familia zu einer stadtischen Gesamtgemeinde unter dem besse-
ren Kaufmannsrecht dadurch geradezu symbolhaft an, daB das Vogteihaus zum
Rathaus geworden ist.

Uberblicken wir die politische Leistung der dltesten Fritzlarer Kaufmannschaft
des 12. und frithen 13. Jahrhunderts, dann zeigt der kraftvolle wirtschaftliche Auf-
schwung der neuen Fritzlarer Markt- und Kaufmannssiedlung, die Auflésung und

5 Vgl. CHr. RaucH: Fritzlar, ein kunstgeschichtlicher Fiihrer (o.].) 107.

6 Der von mir in den Fritzlarer Rechtsquellen S. 120 erschlossene Ubergang der Fritzlarer
Vogtei von den Thiiringer Landgrafen an den Mainzer Erzbischof vor 1232 ist durch
eine inzwischen neu aufgetauchte Urkunde von 1225 bestitigt worden. In ihr trifft
Erzbischof Siegfried von Mainz mit Landgraf Ludwig von Thiiringen ein Abkommen,
wonach der Erzbischof zugunsten des Landgrafen auf seine Rechte an Bertha, Frau des
TruchseBen Gunther und deren Kinder sowie auf die Kinder des Schenken Rudolf ver-
zichtet, nicht aber auf die Frau des Heinrich von Molsberg und deren Kinder. Dafiir
verzichten der Landgraf und seine Briider auf die Vogtei zu Fritzlar und geben dem
Erzbischof den Zehnten zu Werkel zuriick. Auch legt der Landgraf seinen Streit mit den
Erfurtern bei, gibt ihnen freies Geleit auf allen StraBen und nimmt insbesondere alle
Leute des Erzbischofs unter seinen Schutz, die sich zu einer der hergebrachten Sendver-
sammlungen begeben wollen. — Zeugen: die Grafen Hermann von Orlamiinde, Hein-
rich von Schwarzburg, Albert von Kéfernburg und Lampert von Gleichen; die Viztume
von Kelberau, Reinhard von Hanau, Ludwig von Wangenheim; der Mundschenk Rudolf,
der TruchseB Hermann, Heinrich von Riidesheim, Dietrich von Rusteberg und Dietrich
von Apolda; ferner Heinrich von Mesdingen, der Mainzer Schulthei Otto und Hert-
win von Lorch. — Acta a.i. d. 1225. — Kop. des 14. Jahrhunderts. GA. Briissel, Cham-
bre des Comptes Reg. I fol. 110v. — Regest: Diisseldorfer Jb. 44 (1947) 23.

7 Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 12.

8 DaB das Haus von Kloster Berich an Kloster Haina iibergegangen ist, ergibt sich daraus,
daB die Ubertragungsurkunde fiir Kloster Berich in einem Hainaer Kopiar iiberliefert
ist. — Zur Einrichtung seines Fritzlarer Wirtschaftshofes in der Geismargasse vgl.
Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 42, 43.

9 Vgl. ebendort Nr. 55 Anmerkung 1.

10 Vgl. ebendort Nr. 55 und S. 35 ff.

?i
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Umformung der erstarrten Rechtsverhiltnisse der alten Hérigen-Gruppe und die
damit zusammenhingende Ausbildung einer neuen stddtischen Gesamtgemeinde
sowie die Entwicklung und vdllige Durchbildung des stidtischen Verwaltungswe-
- sens, daB die urspriingliche Bevorrechtigung dieser Kaufleutegruppe alle in sie
gesetzten Erwartungen erfiillt hatte. Als diese Leistung jedoch vollbracht und damit
ein sehr viel weiterer Kreis der Vorziige und Vorteile der stidtischen Rechte und
Freiheiten teilhaftig geworden war, ergab sich zwangsldufig, daB dem alten Kreis
die alleinige Beherrschung und Fiithrung der stiddtischen Geschicke mehr und mehr zu
entgleiten begann und die Neuaufgenommenen immer mehr EinfluB darauf gewan-
nen. Diese Umgestaltung vollzog sich in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
und wurde in drei Etappen durchgefiihrt. Zunédchst wurde der bis dahin fest geschlos-
sene Kreis der alten Ratsgeschlechter gedffnet und durch eine Reihe neuer Familien
ergdnzt; daraufhin gewann auch die nicht zu den patrizischen Familien zdhlende
iibrige stidtische Gemeinde eine politische Stellung im Rat, und schlieBlich bildete
sich nach dieser Zerstdrung der alten Einheit von Kaufleute- und Ratsfamilien die
alte Fritzlarer Kaufmannschaft in eine besondere Fern- und GroBhindlergilde, die
Michaelsbriiderschaft, um. _

Die Familien des &ltesten Fritzlarer Patriziats sind uns nur noch teilweise mit
Namen bekannt, obwohl ihr Kreis nicht groB gewesen ist und héchstens 12—15 Fa-
milien umfaBt haben diirfte. Mit dem Wachstum der Stadt und der Bildung der
groferen stadtischen Gesamtgemeinde wurde dasjedoch anders. Ein neuer Geschlech-
terkreis wuchs auBerordentlich schnell heran und zersprengte den alten Verband in
wenigen Jahrzehnten. Der erste Einbruch begann um 1260 und schon im Jahre 1300
kann die Umschichtung des alten und die Bildung des neuen Patriziats als abge-
schlossen gelten. Er war jetzt mehr als doppelt so groff wie vorher und umfafite etwa
28 Familien, von denen sich iiber die Hilfte, nimlich 16, nach Orten aus der Um-
gebung Fritzlars nannte, ein schlagender Beweis fiir die Anziehungskraft, die die
aufblithende Stadt im 13. Jahrhundert weithin ausgeiibt hat; denn es finden sich in
diesen Namen nicht nur die Orte der niheren und weiteren Umgebung Fritzlars in
Hessen und Waldeck, sondern sogar die niedersichsischen Stidtchen Lemgo und
Beverungen. Aus dieser weitwiirfigen Streuung erhellt eindeutig, daB wir es mit
Namen von Einwanderern zu tun haben und nicht etwa mit alteingesessenen Fritz-
larer Familien, die nach ihrem in diesen Orten erworbenen Grundbesitz benannt
worden sind. Die Eingewanderten entstammten den verschiedensten Schichten: der
bauerlichen Bevdlkerung, wie etwa die Moischeidt, von Ritte, von Kirchberg, von
Streithausen und von Holzheim oder der bereits stiadtischen Bevilkerung kleinerer
Landstddtchen, wie die von Treysa, von Kirchhain, von Felsberg, von Borken, von
Sachsenhausen und von Lemgo, aber auch dem niederhessischen Adel, wie es fiir die
Familien von Homberg und von Melsungen bezeugt ist 1.

Im Zuge dieser Entwicklung, die zu einer fast volligen Erneuerung des stiddtischen
Patriziats im ausgehenden 13. Jahrhundert gefiihrt hatte, drang nun auch die iibrige
stadtische Gemeinde vor und erzwang sich nach gewissen Auseinandersetzungen

11 Vgl. ebendort S. 34.
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eine stindige Vertretung im Rat, die seit 1287 im Amt der Gemeindefiirsprecher,
den beiden Gemeindeworten, erstmalig nachzuweisen ist.

Mit dieser Umschichtung vollzog sich zugleich der Bruch zwischen der dlteren
Kaufmannschaft und dem neuen Rat. Urspriinglich waren Rat und Kaufmannschaft
identisch gewesen, insofern als die alte Kaufleutegruppe das stdadtische Verwaltungs-
organ aus ihrer Mitte gebildet und ausschlieBlich aus ihren Reihen besetzt hatte.
Nach der volligen Emanzipation der iibrigen Gemeindeteile und der Umbildung
des Patriziats war die Aufrechterhaltung dieser alten organischen Verbindung zwi-
schen der Kaufmannschaft und den stadtischen Selbstverwaltungsorganen jedoch
nicht mehr moglich. Seit jener Zeit bildete sich die Kaufmannschaft in eine Gilde,
die Michaelsbriiderschaft um, wiahrend der Rat, als Institution sich aus den alten
Bindungen 18send, immer ausschlieBlicher in die Stellung einer stddtischen Obrig-
keit hineinwuchs.

Auch hierfiir ist die Einrichtung eines eigenen Rathauses im Jahre 1274, wie
bereits oben erwidhnt, von geradezu symbolischer Bedeutung. Bis dahin hatte es
ein solches nicht gegeben; die Kaufmannschaft hatte fiir die allgemeinen Verwal-
tungszwecke eines ihrer Kaufhduser am Markte benutzt, die ihr gegeniiberstehende
alte familia ihr eigenes Gerichts- und Verwaltungshaus am Friedhof besessen. Als
letztere jedoch in der groBeren Stadtgemeinde aufgegangen und damit ihr altes
Vogteihaus fiir andere Zwecke frei geworden war, und andererseits seit der Rat
nach seiner Umbildung und Ldésung von der Kaufmannschaft nicht gut mehr in
deren Kaufthaus weiter amtieren konnte, wurde schlieBlich die ideale Ldsung gefun-
den, daB der Rat nunmehr das alte Vogteihaus am Friedhof fiir seine Zwecke er-
warb und damit wieder einer Aufgabe zufiihrte, welche der Tradition dieses Hauses
entsprach.

Die damit erreichte Bildung einer rechtlich einheitlichen stiadtischen Gesamtge-
meinde bedeutete jedoch nicht, daB dieser Rechtseinheit auch die politische Gleich-
stellung entsprach, denn iiber die vorherrschende politische und wirtschaftliche
Macht verfiigten nach wie vor die alten Kaufmannsgeschlechter, so daBl daraus not-
wendig ein Gegensatz zwischen ihnen und der gréferen Gemeinde hervorgehen
muBte. Das Patriziat war dabei bestrebt, unter moglichster innerer AbschlieBung die
politische Macht durch die alleinige Besetzung des Rates in Hianden zu halten, und
die iibrige Gemeinde, die seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts gegeniiber den
Geschlechtern in einer Anzahl von Ziinften véllig in sich durchorganisiert war, in
steigendem MaBe bemiiht, ihre Stellung im Stadtregiment auszubauen und zu ver-
ankern. Die Austragung dieses Gegensatzes zog sich, zwar vielfach verdeckt, aber

doch immer spiirbar, durch viele Jahrzehnte hin, zumal sich nach der Umschichtung
des dlteren kaufménnischen Patriziats unter Fithrung der neuen Geschlechter eine
geschlossene patrizische Herrschaft schnell wieder durchgesetzt hatte. Schon im
letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts befand sich der Rat fast véllig in der Hand
dieses jiingeren Patriziats und dieses beherrschte ihn so ausschlieBlich, daB er fiir
andere Fritzlarer Familien in den nédchsten Jahrzehnten geradezu verschlossen war.

Diese Umstinde, verbunden mit der nahezu vélligen Ausschaltung der Ge-
meindeworte im Rate und offensichtlichen Mingeln in der Rechtssprechung, fiihrten
zum steigenden Widerstand der Gemeinde. Nach einem kurzen Vorspiel im Jahre
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1342 kam es schlieBlich zu den schweren Verfassungskampfen von 1358—60, die
wir hier kurz zu erdrtern haben, weil sie einen tiefgehenden Einflu auf die Struk-
tur der spatmittelalterlichen Fritzlarer Fiihrungsschicht ausiibten. Die Erhebung der
Gemeinde gegen den Rat im Jahre 1358 zeitigte namlich sofort die weitesten und
schirfsten Folgen, denn diese Revolte ermdglichte es dem Stadtherrn, die alte Ord-
nung zu stiirzen und der Stadt eine vollig neue Verfassung zu geben, worin er ver-
suchen konnte, die Herrschaft des bisherigen Rates und die unter seiner Fithrung
allzu machtig und unabhingig gewordene Stellung Fritzlars zu brechen.

Diese fast zur Unabhingigkeit gedichene Machtstellung Fritzlars als politische
Leistung des jiingeren Patriziats miissen wir uns wenigstens in einigen Punkten
klarmachen, um das Vorgehen des Stadtherrn, aber auch seinen MiBerfolg verstehen
zu kdnnen. Die in der steigenden Selbstindigkeit der Stadt zum Ausdruck gelan-
gende Machtfiille hatte nimlich die erzbischofliche Stellung in Fritzlar allmahlich
so stark eingeengt, daB der Stadtherr jahrzehntelang geradezu ausgeschaltet blieb
und immer spérlichere Steuern erhielt, obgleich die Stadt, wie 1333 ein erzbischéf-
licher Beamter ausdriicklich feststellte, groB und volkreich geworden war 2. Beson-
ders kennzeichnend fiir die Verteilung der Machtverhiltnisse ist es, daB der Rat die
in den Verfassungskdmpfen von 1287 von Erzbischof Werner durchgesetzte Erméch-
tigung zum Bau einer landesherrlichen Burg in der Stadt jahrzehntelang hintertrie-
ben hat, denn 1313 war diese iiberhaupt noch nicht begonnen, 1329 endlich ein
erster Burgteil errichtet, aber 1354 immer noch nicht vollendet, was dann auch nicht
mehr erfolgt ist, so daB Fritzlar niemals eine landesherrliche Zwingburg in seinen
Mauern zu dulden hatte 3. Und schlieBlich hatte die Stadt unter Fithrung des Rates
1313 sogar versucht, die Mainzer Oberhoheit mit Unterstiitzung Landgraf Ottos von
Hessen iiberhaupt abzuschiitteln, und war nur ander Tatkraft des Mainzer Erzbischofs
Peter Aspelt gescheitert, der aber auch nur mit Hilfe Graf Heinrichs von Waldeck
Fritzlar zu behaupten vermocht hatte 1%, Wire dieser Abfall gegliickt, diirften seine
Folgen von entscheidender Art gewesen sein, denn nach unserer heutigen Einsicht
ware dann nicht Kassel, sondern Fritzlar die Residenz Hessens geworden.

So ist es hinreichend verstindlich, daB die Mainzer Herren ungesdumt zugriffen,
als sich die ersten Risse im Gefiige dieser so michtig gewordenen Biirgerschaft zeig-
ten. Die Uneinigkeit von 1342 bezahlte die Stadt mit einer Einengung ihrer Ge-
richtsbarkeit !5, und schon 1344 bot ein neuer Zwischenfall dem Stadtherrn aber-
mals Gelegenheit, in die innerstidtischen Verhiltnisse einzugreifen. Es handelte
sich um einen schweren Rechtsbruch eines Angehérigen der Patrizierfamilie Iwan,
der mit einigen anderen Biirgern das Stadtsiegel gefdlscht und miBbrauchlich ver-
wendet hatte, deshalb vom Stadtherrn gedchtet worden war, nun aber zu dessen
Gegner, Landgraf Heinrich von Hessen, iiberging, in der hessischen Stadt Gudens-
berg aufgenommen wurde und von hier aus niachtens vor seiner Heimatstadt er-
schien, um Brand- und Feuerpfeile hineinzuschiefen 6.

12 Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 167.

13 Vgl. meine genannte Abhandlung iiber die mittelalterliche Befestigung Fritzlars S. 83ff.
14 Vgl. Fritzlarer Rechtsquellen Nrr. 119a—122.

15 Vgl. ebendort S. 70 und Nr. 194.

16 Vgl. ebendort Nr. 199.
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Im nichsten Jahre kam es zu so schweren Auseinandersetzungen zwischen Stadt
und Stift, daB nur durch Vermittlung des Erzbischofs der Friede wiederhergestellt
werden konnte. Wie es hierbei zugegangen war, lassen bereits 2 frithere Urkunden
ahnen, eine von 1340, in der sich Dekan, Scholaster und Kapitel gegen Rat und
Biirgerschaft vereinigten, um sich gegen deren feindselige Angriffe in jeder Weise
zu schiitzen 7, und die andere von 1331, in der sie festgesetzt hatten, daB jeder von
ihnen, der aus Gefahr fiir Leib und Leben infolge Feindseligkeiten der Fritzlarer
Biirger die Stadt hitte verlassen miissen, als rechtmiBig entschuldigt vom Besuch
der beiden Generalkapitel im Frithjahr und Herbst gelten sollte 18. DaB es sich hier-
bei nicht um leere Worte handelte, zeigt der die Stadt schwer erregende und be-
lastende Fall des Diakons Reitzenhagen, der vom Rat gegen 1355 in einem Stadt-
turm eingekerkert worden und dabei zu Tode gekommen war; ein Vorfall, der iiber
den Erzbischof bis an den Papst gelangte und von der Stadt mit schweren Buflen und
einer Wallfahrt vier ihrer angesehensten Biirger an den damaligen Sitz der Kurie
nach Avignon gesithnt wurde !9, Nichtsdestoweniger beméchtigte sich die Stadt nur

2 Jahre spiter abermals eines Stiftsangehdrigen, der aus dem Geschlecht der Schen-
ken von Schweinsberg stammte, indem sie ihn als Geisel in ihren Streitigkeiten mit

den Schenken und denen von Léwenstein einkerkerte, nachdem einer ihrer Patrizier,
Johann von Holzheim, von den Lowensteinern erschlagen worden war; ein Fall, der
wegen der dariiber unter Vermittlung Erzbischof Gerlachs von Mainz geschlossenen
Totschlagsiihne geradezu rechtsgeschichtliche Berithmtheit erlangt hat2°. Nehmen
wir hinzu, daB eben damals auch unter den beiden ersten Fritzlarer Ratsfamilien,
Terkis und Iwan, so schwere Zerwiirfnisse eingerissen waren, daB sie nur durch
erzbischéflichen Schiedsspruch beigelegt werden konnten?2!, dann erklirt es sich zur
Geniige, daB es in dieser Zeit dem Mainzer Herren gelang, seine Oberhoheit
wieder durchzusetzen, indem er im gleichen Jahre das SchultheiBenamt nicht mehr
an einen eingesessenen Biirger aus den Geschlechtern, sondern an einen seiner orts-
fremden Burgmannen iibertrug®? und von der Stadt fiir die nidchsten 4 Jahre eine
Steuer von 400 Mark Silber erlangte 23. Als nun in diesem Zeitpunkt auch noch die
Verfassungskdampfe zwischen Biirgerschaft und Patriziat wieder aufflammten, schien
der Augenblick reif, um mit der Vorherrschaft der Geschlechter auch die stiadtische
Machtstellung endgiiltig zu brechen. Das 1aBt die geschlechterfeindliche Haltung der
vom Stadtherrn diktierten neuen Verfassung vom Jahre 1358 deutlich erkennen.
Zwar wurde die bisherige Gemeindevertretung im Rat, die beiden Gemeindeworte,
abgeschafft, was aber nichts zu besagen hat, da sie doch vom Rat bisher fast véllig
ausgeschaltet worden war, dafiir aber nun die Gemeinde ermichtigt, zu den 28

Ratsleuten aus den alten Familien, weitere 28 aus ihrer eigenen Mitte zu wihlen,

17 Vgl. ebendort Nr. 191.
18 Vgl. ebendort Nr. 162.
19 Vgl. ebendort Nrr. 224, 244, 263.
20 Vgl. ebendort Nr. 233.
21 Vgl. ebendort Nr. 236.
22 Vgl. ebendort Nr. 231.
23 Vgl. ebendort Nr. 238.
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so daB der gesamte Rat auf 56 Personen erweitert war, von denen die Gemeinde die
Hilfte aller Mitglieder stellte. Dieser auBerordentliche, durch keine Wahlklauseln
eingeschriankte Erfolg wurde noch dadurch vergrofert, daB auch der von der Ge-
meinde gewihlte Rat befugt war, 2 eigene Biirgermeister zu kiesen 2.

Es ist selbstverstindlich, dal das Patriziat diese Machtverschiebung nicht ohne
weiteres hingenommen hat, zumal ihm die Verfassung vom Stadtherrn aufgezwun-
gen worden war; der patrizische Rat hat vielmehr die Fithrung der Geschifte in der
Hand behalten und schlieBlich nach weiteren schweren Kiampfen durchzusetzen ge-
wubt, daB die Stadt von Erzbischof Gerlach am 8. Mirz 1360 eine neue Verfassung
erhielt®5, Sie aber, durch die tatsdchlichen Machtverhiltnisse und nicht von den
Forderungen der Gemeinde und den Absichten des Stadtherrn bestimmt, bedeutete
einen klaren Sieg des Patriziats. Ihr wichtigstes verfassungspolitisches Ergebnis ist,
da die 28 Ratsleute aus der Gemeinde wieder beseitigt und statt dessen nur die
beiden Gemeindeworte wieder eingesetzt wurden. Auch in anderen wichtigen Punk-
ten wurden die alten Verhéltnisse wiederhergestellt, und nur die Besetzung und Ver-
waltung des Schosseramtes — der stidtischen Steuerbehdrde — und die Wahlweise
der Schoffen sind anscheinend neu geregelt worden. B

Jedoch einen Erfolg hatte die Gemeinde aus den Verfassungskdmpfen der beiden
Jahre davongetragen. Nach deren Beendigung war die bis dahin fest geschlossene
Geschlechterfront durchbrochen, so daB in der Folge eine Anzahl neuer Familien in
den Rat vordringen konnten, von denen sich einige als bedeutende Handwerker-
familien nachweisen lassen. So die Koch und Steinbof als Krimer, die Wildungen
und Kirchberg als Biacker, und die Hutze, Mohnkorn, Bergmann und Homberg als
Schuster und Gerber 28, Hierauf erfolgte zwar zwischen 1370 und 1380 noch einmal
eine Reaktion der abgetretenen patrizischen Familien, doch wurden die meisten
schon nach wenigen Jahren wieder zuriickgedringt, um fiir die Folgezeit endgiiltig
aus dem Rat zu verschwinden. Dies betraf die Familien von Homberg (1265—1393),
von Waldeck (1265—1393), von Kirchhain (1281—1392), von Holzheim (1286—1400)
und von Beverungen (1306—1393). Nur sechs der dltesten und angesehensten Ge-
schlechter sind in ihrer Stellung nicht erschiittert worden, sondern bildeten bis zum
Ausgang des Mittelalters und dariiber hinaus einen grundlegenden Bestandteil des
Rates, wodurch dessen dauernde patrizische Fithrung gesichert war. Es sind die
Familien Knorre (1248—1502), Grebe (1253—1475), Iwan (1270—1515), Katz-
mann (1290—1515), von Kirchberg (1298—1482) und Terkis (1301—1438), die
nicht nur stindig im Rate gesessen, sondern bis zu Ende des Mittelalters auch ganz
iiberwiegend die Fritzlarer Biirgermeister gestellt haben. Ihnen gegeniiber fielen alle
neuen nach 1360 in den Rat gekommenen Familien ab, zumal es auch nur wenigen
von ihnen gelang, sich mehrere Generationen lang im Rat zu behaupten, so dafl die
namhaftesten von ihnen, etwa die SteinboB, Wildenhirt, von Soest, von Biiren, von
Odinghausen und Schurmann, gegeniiber den genannten sechs alten Familien nur
eine untergeordnete Rolle gespielt haben.

24 Vgl. ebendort Nr. 241.
25 Vgl. ebendort Nr. 251 und S. 38ff.
26 Vgl. ebendort S. 41 Anm. 103.
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Auch hieraus geht also hervor, daB die Stellung des Rates und der ihn beherr-
schenden alten Geschlechter gegeniiber der Gemeinde immer noch iiberlegen und
stark genug blieb, um sie weitgehend von der stidtischen Verwaltung auszuschlie-
fen. Neue ZusammenstdBe mit politisch aufstrebenden Bevélkerungsteilen waren
daher unvermeidlich. Diese Gegensédtze wurden in den langen Auseinandersetzungen
des Rates mit den Ziinften in den Jahren von 1417—33 ausgetragen?. Der Rat blieb
siegreich, da es ihm gelang, die in diesen Kampfen fithrenden Meister der Bicker-
zunft im Jahre 1433 endgiiltig zu unterwerfen. Damit war nun zwar die innenpo-
litische Ruhe bis zum Ende des 15. Jahrhunderts gesichert, aber kein wirklicher
Friede hergestellt, denn die alten Gegensitze bestanden unausgeglichen weiter. So
wird es verstindlich, daB der erneute Ausbruch der Verfassungskdmpfe zu Ende des
15. Jahrhunderts von besonderer Schiarfe war. Wir stehen am Vorabend der Refor-
mation, und die vielfach fiir ihn typischen religidssozialen Bewegungen charakteri-
sieren auch die Fritzlarer Verfassungsunruhen der Jahre 1495 bis 149928, Diese
abermalige Erhebung der Gemeinde unter Fithrung der Ziinfte begann mit der
durch Erzbischof Berthold von Mainz ins Werk gesetzten Reform des Fritz-
larer Franziskanerklosters, die unter dem Schutz des Rates vollzogen wurde.
Da die Gemeinde mit beidem nicht einverstanden war, griff sie nicht nur die Reform,
sondern vor allem auch den Rat an und iiberwand ihn im ersten Ansturm dadurch,
daB sie die einfluBreichsten Ratsleute aus der Stadt vertrieb. Zu dieser gewaltsamen
Sprengung des stadtischen Fiihrungsverbandes muBte sie sich um so berechtigter hal-
ten, als unter seiner Herrschaft starke Mifstinde eingerissen waren, die vor allem
damit zusammenhingen, daB der Rat seine Rechte vielfach dem persdnlichen Vorteil
seiner Mitglieder in einer zuletzt fiir die Gesamtheit untraghbaren Weise dienstbar
gemacht hatte. Daraus erklirt sich das radikale Vorgehen der Gemeinde und die
langwierigen und schwierigen Schlichtungs- und Vermittlungsversuche vor dem Fo-
rum des Stadtherrn, die sich iiber vier Jahre hinzogen, schlieBlich aber doch in der
neuen stidtischen Ordnung von 1499 ihren AbschluB fanden. Wenn sie auch sach-
lich im Hinblick auf die begriindeten Klagen der Biirgerschaft einen eindeutigen Sieg
der Gemeinde darstellte, so sicherte sie doch auch andererseits den vertriebenen
Ratsleuten die Riickkehr in die Stadt und selbst in den Rat und gab ihnen damit die
Méglichkeit der erneuten Herrschaftsilbernahme wieder zuriick. Verstirkt wurde
ihre Stellung auch dadurch, daB der Stadtherr der Gemeinde kiinftig alle eigen-
mdcktigen Zusammenrottungen und Auflehnungen verbot und ihr vorschrieb, sich
kiinftig in dhnlichen Fillen zuerst an das Domkapitel oder ihn selbst zu wenden;
aber diese Bestimmung hatte auch eine fiir die Gemeinde giinstige Seite, denn sie
rdumte ihr das Recht ein, nunmehr den Stadtherrn unter Umgehung des Rates un-
mittelbar anzurufen. Dariiber hinaus aber spiegelt auch die Zusammensetzung des
Rates in den nédchsten Jahren den betrichtlichen Erfolg der Gemeinde deutlich wi-
der, denn viele ihrer Anfiihrer gegen den Rat sind in den ersten Jahren des 16. Jahr-
hunderts in seinen Reihen wiederzufinden. So sind Henne Heller von der Schmiede-

27 Vgl. ebendort S. 42ff.
28 Vgl. ebendort S. 44ff.
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und Henne Rohrbach von der Kramerzunft 1501, Henne Schréder von der Schuh-
macherzunft 1505 sowie Volprecht Lohne von der Metzgerzunft und Albrecht Win-
ter von der Biackerzunft 1512 im Rate bezeugt2®. Aber es ist doch auch nicht zu
tibersehen, daB sich diese personelle Umbildung des Rates in engen Grenzen hielt,
so daB die Vorherrschaft der kleinen michtigen Gruppe der alten, groBen Ratsfa-
milien auch in das neue Jahrhundert hiniiberreichte.

[11

Zu diesem hier in grofen Ziigen skizzierten Ablauf der geschichtlichen Entwick-
lung der politischen und verfassungsrechtlichen Stellung des Fritzlarer Patriziats
vom 12. bis zum 16. Jahrhundert geben wir nunmehr eine detaillierte Ubersicht iiber
die Fritzlarer Ratsfamilien vom Jahre 1217 bis zum Jahre 1515. Diese Begrenzung
ergibt sich aus der Uberlieferungslage und Themastellung. Im Jahre 1217 wird der
Rat erstmals genannt und zugleich die erste vollstindige Ratsliste iiberliefert?,
und mit dem Jahre 1515 schlieBen wir unsere auf das Mittelalter begrenzte Unter-
suchung ab. Sie beruht fiir die folgenden Ausfiithrungen auf allen erhaltenen und mir
im Laufe der Jahre bekannt gewordenen Fritzlarer Schoffen- und Ratslisten®! des
spaten Mittelalters. Fiir diesen Abschnitt der Fritzlarer Geschichte liegen 121 voll-
stindige Schoffenlisten vor, davon sechs, die den alten und neuen Rat zugleich ver-
zeichnen 3%; 25 Schotfenlisten sind unvollstindig erhalten, und in 29 Fillen miissen
wir uns mit Einzelerwihnungen begniigen, so daB aus insgesamt 175 verschiedenen
Jahren dieser drei spatmittelalterlichen Jahrhunderte Schoffenbelege iiberliefert sind,
wahrend aus 124 Jahren keine Nachrichten vorliegen. Diese fehlenden Jahrgédnge
beeintrichtigen jedoch das Gesamtbild kaum, da sie sich iiber den ganzen Zeitraum
verteilen, und die lebenslingliche Wahl der Fritzlarer Schoffen verbiirgt, daff die-
selben Personen sehr oft erwidhnt werden. Daraus ergibt sich, daf wohl jede von
ihnen an irgendeiner Stelle der dichten Uberlieferung erfaBt wird, denn in allen
Jahrhunderten tiberwiegen die Jahre mit Schoffenbelegen die ohne zumeist be-

el

29 Vgl. ebendort S. 46 Anm. 126.

30 Vgl. ebendort Nr. 9.

31 Diese Sammlung entstand im Zusammenhang mit meiner Bearbeitung der Fritzlarer
Rechtsquellen, da die jdhrlichen Rats- und Schoffenlisten schon als solche wertvolle
verfassungsrechtliche Aufschliisse und Einblicke vermitteln. Aus ihnen ergibt sich, da8
ein Unterschied zwischen Ratsleuten und Schéffen nicht besteht, beide vielmehr person-
lich identisch waren, so daBl eine bestimmte Personengruppe jihrlich ebenso im Stadt-
gericht als Schiffen wie im Rathaus als Ratsherren amtierte.

32 Bei diesen Listen, die den alten und den neuen Rat zugleich verzeichnen, handelt es
sich um die Jahre 1308 (Urkk. von 1308 Maiarz 4 im StAM, Stift Fritzlar und 1308
Juni 13, vgl. Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 113), 1310 (Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 116),
1329 (ebendort Nr. 158 mit Ergédnzungen aus dem Kopiar II des Klosters Haina, StAM
Nr. 249), 1392 (Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 331), 1434 (ebendort Nr. 436), 1493
(ebendort Nr. 582 III), 1501 (Pfarrarchiv Fritzlar, Kopiar des Minoritenklosters Nr. 7).
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trachtlich; dieses Verhiltnis betrdagt namlich im 13. Jahrhundert 55:28, im 14. Jahr-
hundert 59:41 und im 15. Jahrhundert schlieBlich 61:55 33,

Diese insgesamt 175 Schoffenlisten nennen 205 Familien, womit die Zahl der im
Fritzlarer Rat vertretenen Geschlechter im wesentlichen zutreffend bestimmt sein
diirfte. Wir beziffern sie auf etwa 200, da es moglich ist, daB einige der in der Friih-
zeit nur mit Vornamen genannten Ratsleute zu Familien gehéren, die spater unter
einem anderen Namen erscheinen 3!, wihrend andererseits in einigen Fillen gleich-
namige Geschlechter verschiedenen Stammes sein kdnnen %5, Diese etwa 200 Familien
waren mit etwa 430 Einzelpersonen im Rate vertreten?®%, wobei jedoch nicht, wie
man {iberschldgig annehmen koénnte, 2—3 Ratsleute auf eine Familie entfallen, denn
gerade im Hinblick auf die Zahl der Ratsmitglieder, die von den einzelnen Ge-
schlechtern gestellt wurden, ist eine starke Differenzierung festzustellen. Die bei
weitem groBte Gruppe, die mehr als die Halfte aller Fritzlarer Ratsfamilien umfaBt,
erscheint mit nur einem Angehdrigen im Rat. Thr steht eine sehr viel kleinere Zahl
von Familien gegeniiber, die mehrfach im Rat vertreten war; und zwar haben 34
Familien je zwei Mitglieder, 18 je drei und 14 je vier Angehdrige des Rates gestellt,
so daB auf diese insgesamt 66 Familien 178 Ratsleute entfallen. Von diesem Block
von 66 Familien hebt sich nun nochmals eine kleine Geschlechtergruppe von zwolf
Familien ab, die insgesamt 124 Angehdrige in den Rat entsandt und damit fast 1/s
aller Ratsleute gestellt hat, obwohl sie nur /17 der gesamten Fritzlarer Ratsfamilien-
zahl bildete. Es sind die Geschlechter Molner (1274—1337) mit fiinf Ratsangehd-
rigen, die von Homberg (1265—1393), die von Kirchhain (1281—1392), die von
Holzheim (1286—1400) und die von Beverungen (1306—1393) mit je sieben Rats-
leuten, die von Waldeck (1265—1393) mit acht, die Grebe (1253—1475) mit neun,
die von Kirchberg (1298—1482) mit zehn und die Terkis (1301—1438) mit elf Rats-
angehdrigen; dann mit erhdhtem Abstand3? die Knorre (1248—1502) und Iwan
(1270—1515) mit 14 bzw. 15 Ratsleuten, und endlich mit nochmaligem weitem
Vorsprung die Katzmann (1290—1515) mit 24 Mitgliedern des Fritzlarer Rates.

33 Daf die Summe der beiden Verhiltniszahlen der drei Jahrhunderte nur im 14. Jh. 100
ausmacht, wihrend sie im 13. Jh. darunter bleibt und im 15. Jh. dariiber hinausgeht,
ergibt sich daraus, daB diese Listen im 13. Jh. erst ab 1217 vorliegen und im 15. Jh.
iiber die Jahrhundertgrenze hinaus bis 1515 reichen.

34 Vgl. z. B. unten unter Bruno, Guntram, Konrad, Rotmar, Widerold.

35 Vgl. die Familien von Holzheim, von Homberg, von Kassel, Store, von Waldeck, wo
zwischen dem letztgenannten Triger dieses Namens und dem vorletzten ein so groBer
zeitlicher Abstand herrscht, daB es zweifelhaft ist, ob es sich hierbei um dieselbe Familie
handelt. Vgl. auch die Bemerkungen zur Familie von Treysa.

36 Eine genaue Zahl anzugeben, ist auch in diesem Falle nicht méglich, da infolge der
hdufigen Vornamengleichheit nicht immer mit Gewillheit entschieden werden kann,
ob es sich um eine oder zwei Personen handelt (vgl. z. B. Iwan, Odinghausen).

37 Hierbei ist noch zu beriicksichtigen, daB sich die folgenden Familien auch iiber das
Grenzjahr dieser Untersuchung hinaus im Fritzlarer Rat gehalten haben, so daB sich
die Zahl der von ihnen gestellten Ratsmitglieder noch weiter erhdht.
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Dieser bedeutendsten, absolut vorherrschenden Fritzlarer Ratsfamilie ist denn auch
als einziger der Aufstieg in die Nobilitat gegliickt 38.

So ergibt sich aus dieser systematischen Ubersicht ein klares Strukturbild der
Fritzlarer Fithrungsschicht. Umschreiben wir das Ganze mit einem Kraftfeld, dann
sehen wir in der Mitte einen kleinen geballten Kern von hdchster Wirkungskraft,
um den sich eine groBere Zone mittlerer Intensitat legt, die schlieBlich in ein breites,
stark abgeschwichtes Wirkungsfeld iibergeht.

Den Kern des Patriziats bilden die oben namentlich genannten zwdlf Fritzlarer
Geschlechter, die sdmtlich dem jiingeren Patriziat entstammen und Jahrhunderte
hindurch ununterbrochen im Fritzlarer Rat gesessen und ihn damit natiirlich weit-
gehend beherrscht haben. Um sie schlieBt sich die breite Mittelzone der 66 Familien,
die zwar auch stirkeren EinfluB erlangt hat, aber sich mit dem der Kerngruppe weder
an Dauer der Ratstdtigkeit noch an Zahl der Ratsmitglieder, auf die einzelne Familie
gerechnet, vergleichen kann. Immerhin ist sie noch klar herausgehoben und abge-
setzt gegeniiber der Grofzahl der Fritzlarer Ratsfamilien, die nur je mit einem An-
gehdrigen im Rate vertreten war und iiber dementsprechend geringe EinfluBmdg-
lichkeiten im Hinblick auf die einzelne Familie verfiigt hat. Aus diesen Verhiltnis-
sen ergibt sich zugleich, daBl der Konstanz des Kernes eine nach aufen immer héhere
Liquiditat des Feldes entsprach, d. h. ins Politische iibertragen, daf} dem Fiihrungsan-
spruch des kleinen festgefiigten Patriziats aus der schnell wechselnden Zahl der zahl-
reichen kurzfristic amtierenden Familien und Méanner keine ernstliche Gefahr er-
wachsen konnte; zumal auf diese Weise zugleich ein Ventil geschaffen war, um zahl-
reiche politische Gruppen- und Einzelanspriiche zu befriedigen, ohne dadurch das
ganze Fithrungssystem zu gefihrden. Infolgedessen haben die oben erdrterten Fritz-
larer Verfassungskiampfe niemals so umstiirzenden Charakter angenommen wie in
manchen anderen mittelalterlichen Stadten; es war dem engeren Patriziat vielmehr
moglich, sich in allen Krisen zu behaupten und sich schlieBlich auch politisch immer
wieder durchzusetzen. Daraus aber diirfen wir nicht nur auf eine durchschnittlich
hohe politische und verwaltungstechnische Befdhigung des Fritzlarer Patriziats?3?,
sondern vor allem auch auf die wohlerprobte Brauchbarkeit seines politischen
Fiithrungssystems schlieBen, das mit einer ausgesprochenen Beschriankung auf einen
kleinen Kreis maBgebender Manner gleichwohl vielen einen weiten Rahmen viel-
fach abgestufter politischer Betdtigungs- und EinfluBmdoglichkeit bot und die in den
Wenigen verankerte Tradition und Stiarke des Regiments immer wieder durch von

auBen herangetragene neue Impulse zu beleben, den jeweiligen Gegebenheiten an-
zugleichen und damit zu festigen wuBte.

38 Dieser Aufstieg wurde eingeleitet durch den langjihrigen Fritzlarer Schultheiffen Giese
Katzmann, dem Erzbischof Berthold von Mainz 1491 eine freies mainzisches Burg-
lehen zu Fritzlar iibertrug. Wegen der ihm deswegen zustehenden Steuerfreiheit geriet
er mit der Stadt in einen Konflikt, den der Erzbischof 1493 schlichtete; dabei wurde
dieses Lehen fiir erblich erklart (vgl. Fritzlarer Rechtsquellen Nrr. 579, 587).

39 Uber diese Qualifikation des spitmittelalterlichen hessischen Patriziates im allgemei-
nen habe ich gehandelt in meiner Untersuchung ,Amt und Familie“ — Hess. Jb. 2
(1952).
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Dieses politische System verwirklichte sich im mittelalterlichen Fritzlar durch
einen Rat, der seit Beginn der Uberlieferung aus 24 Mitgliedern bestand *°. Als
jedoch um 1266 das Biirgermeisteramt eingefiithrt wurde, erfuhr er dadurch eine Ver-
groferung von 24 auf 28 Personen. Das erklart sich daraus, daB beide Male zu den
zwolf Schoffen des sitzenden Rates jeweils zwei (zum Gesamtrat also 4) Biirger-
meister hinzugekommen sind, indem man, die Mitgliederzahl beider Rite um je
zwei erweiternd, die Biirgermeister nun aus der Zahl der 14 Schoffen wiahlte, wo-
durch deren iiberlieferte Zwolferzahl erhalten blieb. Der Fritzlarer Gesamtrat war
nimlich von Anfang an in einen alten und neuen Rat zu je zwolf Mitgliedern auf-
geteilt; beide losten einander Jahr um Jahr jeweils am 1. Februar in der Fiithrung
der Amtsgeschifte ab, wobei dann der bisher amtierende (,sitzende”) neue zum
abtretenden alten Rat wurde, bis er am nichsten 1. Februar wieder zum amtierenden
neuen Rat vorriickte; nur bei besonders wichtigen stdadtischen Angelegenheiten
traten beide Rite in Funktion. Dieser jahrliche Wechsel konnte umso reibungsloser
geschehen, als die Ratsleute nicht jihrlich neu gewihlt wurden, sondern auf Lebens-
zeit im Amte waren. Infolgedessen waren Neuwahlen nur nach dem Tode alter
Ratsleute moglich. Die Zuwahlen erfolgten jeweils beim Wechsel beider Rite am
1. Februar und wurden ausschlieBlich von den iibrigen Ratsleuten vorgenommen.
Dieses Selbstergdnzungsrecht begiinstigte die Geschlechterherrschaft natiirlich in
auBerordentlicher Weise, hat aber auf der anderen Seite schon frith zu starken poli-
tischen Reaktionen gefiihrt, wie sie seit der Einfithrung der Gemeindeworte als Ver-
treter der gréBeren Gemeinde im Rat um 1287 immer wieder begegnen und auch
in der personellen Struktur des Rates deutlich zum Ausdruck kommen. Auch das
ergibt sich aus unserer Liste der Fritzlarer Ratsfamilien.

Zu ihrer Einrichtung ist zu bemerken, daB sie nicht, wie es die jdhrlichen Schof-
fenlisten angeboten hitten, chronologisch aufgebaut ist, da dieses oft eine dutzend-
fache Wiederholung derselben Personennamen bedeutet hitte. Diese Raumerforder-
nis und die mit dieser Art der Wiedergabe verbundene Uniibersichtlichkeit des Ge-
samtbestandes haben vielmehr dazu gefithrt, die Gesamtheit der Jahreslisten nach
Personen umzuordnen, so daB in der unten folgenden Aufstellung alle fiir die ge-
nannten 300 Jahre von 1217—1515 in den Quellen belegten Ratsmitglieder in al-
phabetischer Folge geordnet nach Familiennamen erscheinen 4!. Dabei nennen wir fiir

40 Vgl. Fritzlarer Rechtsquellen S. 31ff.

41 DBei dieser Art der Listenbildung, die weit iiber 1000 einzelne Jahreszahlen umfaft,
war es nicht mdglich, fiir jede einen Beleg zu geben; diese Belege sind in meinen
Jahresschoffenlisten vorhanden, so daB sie von dort aus jederzeit nachgewiesen werden
kénnen. Hier muf der allgemeine Hinweis geniigen, daB zahlreiche der benutzten
Schoffenlisten bereits gedruckt vorliegen, und zwar vor allem in den Fritzlarer Rechts-
quellen und bei A. Wyss: Urkundenbuch der Deutschordensballei Hessen 1—IIl Publi-
kationen a. d. preuB. Staatsarchiven 3, 19, 73 (1879/84); bei J. Schurtze: Kloster,
Stifter und Hospitiler der Stadt Kassel und Kloster WeiBlenstein = VHKH IX (1913),
und bei R. WiLmans: Westfilisches UB IV (1874/94). Die iibrigen Listen stammen vor
allem aus den Bestinden der niederhessischen Klosterarchive, des griflich waldeckischen
und des landgriflich hessischen Archivs im StAM, sowie aus dem Pfarr- und dem
Stadtarchiv in Fritzlar.
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jede Person jedes Jahr ihrer Erwihnung, um dieser Ubersicht mdglichste historische
Dichte zu geben und um zugleich herausheben zu kénnen, wann die einzelnen Rats-
leute Sonderfunktionen hatten, also etwa Schultheif (Schh), Biirgermeister (B), Ge-
meindewort (GW) oder Zipfer (Z) gewesen sind #2, AuBerdem sind die genauen Jah-
resangaben auch deshalb erforderlich, weil bei gleichnamigen Ratsleuten nicht immer
mit Sicherheit festzustellen ist, wann der eine auf den anderen folgte. Wir bemerken
ausdriicklich, daB die Folge der Vornamen unter einem Familiennamen chronologisch
bestimmt ist, also nichts {iber das gegenseitige Verwandtschaftsverhiltnis aussagt.
Wenn es sich auch meistens um Vater und Sohn handelt, so kommen doch auch
Briider sowie Onkel und Neffen nebeneinander vor. Fiir unsere Zwecke ist das
jedoch weniger wichtig, weil es uns hier nicht so sehr um die Einzelpersdnlichkeit
als um die Gesamtheit des Fritzlarer Patriziats geht und zudem die nihere Erorte-
rung und Darlegung der gesamten Familien- und Verwandtschaftsverhiltnisse der

mittelalterlichen Fritzlarer Ratsfamilien im Rahmen eines Zeitschriftenaufsatzes
nicht zu bewiltigen ist, da sie so umfangreiche Untersuchungen erfordern wiirden,
daf der dafiir hier zur Verfiigung stehende Raum nicht im entferntesten ausreichte.
Wir erdrtern daher hier nur mit kurzen Worten eine der wichtigsten Aufgaben, die
in diesem Bereich zu l6sen ist: die Feststellung der allgemeinen Verwandtschafts-
verhidltnisse der verschiedenen Ratsfamilien untereinander. Fiir sie bietet die Ge-
schichte des Fritzlarer Patriziats in Ubereinstimmung mit gleichartigen Verhiltnis-
sen in anderen hessischen Stiadten*3 eine Fiille von Beispielen. So sind in Fritzlar
1266 die Familien von Kassel und Knorre als verwandt bezeugt, 1276 die von
Streithausen und von Melsungen, um 1300 die Iwan und Terkis, 1316 von Waldeck
und Kirchhain, 1323 Knorre, Katzmann und Grebe, 1333 Grebe und von Waldedk,
1336 von Kirchberg, von Lemgo und Moischeidt, 1339 von Waldeck, von Ritte und
Knorre, 1342 Iwan, Walpurgis, von Holzheim und Wieg(n)and, 1352 Knorre und
von Kirchberg#4, 1357 Iwan, von Sachsenhausen, Terkis, 1360 von Beverungen,
Terkis und von Waldeck 45 usw. Wir brechen ab, da schon diese Reihe hinreichend
zeigt, daB das Fritzlarer Patriziat durch verwandtschaftliche Beziehungen so eng
untereinander verkniipft war, dal wir es unbedenklich als GroBfamilie ansprechen
kénnen. Aber dabei mochten wir es nicht bewenden lassen, sondern auch die Verbin-
dungen aufnehmen, die iiber die Mauern Fritzlars hiniiberreichen. Es kann nimlich

42 Unter den Gemeindeworten sind die in den Verfassungskdmpfen von etwa 1287 von der
Gemeinde als ihre speziellen Beauftragten im Rat durchgesetzten besonderen Vertreter
der grofleren Gemeinde anzusehen, von denen jeweils zwei im jihrlichen Wechsel
amtierten. Die Zapfer waren die finanziellen Verwalter des stidtischen Weinschank-
monopols, einer bedeutenden Einnahmequelle der Stadt; infolgedessen war diese Stel-
lung wichtig, denn ihre Inhaber besafen eine fithrende Stellung in der stiddtischen
Finanzverwaltung.

43 Fiir Wetzlar vgl. die in Anmerkung 2 genannte Arbeit von CrAuss, fiir Marburg
F. Kiica: Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Marburg I, Il = VHKH XIII/1,2
(1918/31) und fiir Kassel J. Scuurtze: Kasseler Kloster.

44 Vgl. Fritzlarer Rechtsquellen S. 37ff.

45 Die Nachweise betreffend die Familie Terkis hoffe ich zu gegebener Zeit in einer beson-
deren Untersuchung iiber diese Familie vorlegen zu kénnen.
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kein Zweifel daran bestehen, daB das Fritzlarer Patriziat nicht nur untereinander
aufs engste versippt, sondern auch mit dem Kreis der Rats- und Schoffenfamilien
anderer hesssicher Stiddte verwandtschaftlich verbunden war 46, Um diese Beziehun-
gen zunidchst einmal in ihren ersten Umrissen herauszuarbeiten, haben wir in
unserer Fritzlarer Ratsfamilienliste bei den einzelnen Geschlechtern jeweils ver-
merkt, in welcher anderen hessischen Stadt eine gleichnamige Ratsfamilie belegt ist.
Selbstverstindlich — und das sei hier betont — bedeutet der gleiche Name noch nicht
die gleiche Familie, aber er kann es bedeuten, vor allem wenn man die gleiche
politische Funktion und dieselbe soziale und wirtschaftliche Stellung zu dieser
Namensgleichheit hinzunimmt und ferner beriicksichtigt, daB solche Verwandt-
schaften schon heute in einzelnen Fillen feststehen 4%, Ehe wir in diesem groBeren
Rahmen allerdings zu einem zuverldssigen Bild kommen, sind noch zahlreiche
Spezialarbeiten notwendig, die sich aber nicht nur auf die Herausarbeitung der Rats-
familien der einzelnen Stidte beschrinken diirfen, sondern sich auch um ihre Be-
ziehungen untereinander bemiihen miissen, denn nur so wird es moglich sein, von
dieser soziologisch so wichtigen Bevdlkerungsgruppe zunichst einmal auf landes-
geschichtlicher Ebene ein zuverldssiges Strukturbild zu erhalten. Zu dieser gréBeren
Aufgabe méchte die vorliegende Abhandlung vor allem mit anregen.

Abe, Werner 1237, 1247
Ade, Heinrich 1252, 1255, 1257, 1259, 1266
— Konrad 1279, 1280, 1281, 1284, 1287
von Alsfeld, Heinrich, 1226, 1227
— Heinrich 1280, 1298, 1300, 1302, 1304, 1307, 1308, 1310
Schoffen gleichen Namens kommen sowohl in Marburg wie in Treysa im 13. Jahr-
hundert vor 47,
Armbruster, Berthold 1442 (Z), 1444
Atzel, Konrad 1289, 1301
Balam, Siegfried 1493 (GW), 1506, 1508, 1512
Bergmann, Heinrich 1399
Berwig, Hermann 1493, 1499, 1501 — Er war bereits 1479 von einem Teil der Schéffen
gewihlt worden; es wurde ihm jedoch Henne Rohrbach von einem anderen Teil ent-
gegengestellt, da Hermannn zuvor Zipfer und Gemeindewort war. Hermann kam
infolgedessen damals noch nicht auf den Schoéffenstuhl.
von Beverungen, Berthold 1306
— Berthold d. J. 1329 1330, 1331
— Thielmann 1346, 1352 (B), 1354 (B), 1355 (Schh), 1371 (B), 1373, 1389, 1391
— Albert 1351, 1366, 1368 (B), 1370 (B)
— Berthold 1351, 1368, 1370, 1375, 1380
— Berthold d.J. 1370, 1375, 1384, 1392
—  Johann 1393
Bilstein, Reinhard 1512
Bippart, Simon 1493 (GW), 1499, 1501, 1505, 1511, 1514, 1515

46 Vgl. ,Amt und Familie“ — Hess. Jb. 2 (1952) 90 und die unten folgenden Beispiele
von Frankenberg, Friling, von Lemgo, Seidenschwanz usw.
47 Wyss 1 37, 481.
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Bode, Konrad 1290, 1292, 1293, 1294, 1295, 1297, 1299 (B), 1301, 1303, 1305, 1306
— Konrad 1317, 1319, 1321, 1323, 1325, 1329, 1331, 1333 (B), 1335 (B)
— Johann 1346, 1352, 1354, 1355 (Schh)
Eine gleichnamige Ratsfamilie bestand im 14. Jahrhundert in Eschwege 8.
von Borken, Ludwig 1277, 1281, 1284 (B), 1285, 1287, 1289, 1290, 1293 (B), 1295 (B),
1297 (B), 1301, 1303
— Konrad 1286, 1295 (Schh)
Breitenloh, Hermann 1460. — Bereits 1286 ist ein Heinrich von Breitenloh als Schéffe in
Felsberg belegt 49,
Bruno 1218, 1226
von Biiren, Eckhard 1436, 1438, 1444
— Eckhard 1464, 1466, 1476 (B), 1478 (B), 1480 (B), 1483, 1485 (B), 1486 (B), 1490
(B), 1491 (B), 1494 (B), 1498, 1501, 1502 (B)
—  Werner 1493
— Ludwig 1499, 1501, 1505, 1511, 1514, 1515
Casar, Konrad 1290, 1306. — Im 14. Jahrhundert gibt es eine gleichnamige Eschweger Rats-
familie 50,
Christian 1227, 1237
— 1248, 1255, 1257, 1264, 1266, 1267, 1268, 1269, 1271, 1273, 1274 (B)
— Ripert 1276
Dalwig, Kuno 1361
Diedrich, Adam 1486, 1490, 1493, 1494, 1498, 1501, 1502, 1506 (B), 1508 (B)
—  Henne 1493, 1512
von Dillich, Gerlach 1317, 1319, 1321
Donner, Kunz 1424, 1425, 1438 (Z), 1445, 1447, 1450, 1451, 1452
Dubenhaupt, Henne 1498, 1501, 1502, 1506, 1508, 1512
Eberberg, Henne 1467
Eberhard, Peter 1465, 1467, 1475
— Kunz 1493, 1499, 1501
—  Werner 1506
Engelbert 1323
Engelbert, Konrad 1266, 1267, 1268, 1271, 1273, 1274, 1276, 1277, 1278, 1280, 1286
— Konrad d.J. 1278, 1279, 1280, 1286
Eine Eschweger Ratsfamilie gleichen Namens ist seit dem Ende des 13. Jahrhunderts
bezeugt 51,
von Felsberg, Heinrich 1255, 1257, 1265, 1266
— Johann 1259, 1266
—  Tuto 1265
— Heinrich 1290, 1294, 1295, 1310, 1314, 1316, 1318, 1320, 1322
Fette, Heinrich 1475, 1481, 1493, 1499, 1501
Fingerhut, Heinrich 1285-90 (Schh)
— Ludwig 1311, 1313

48 A. Huvskens: Die Kloster der Landschaft an der Werra, Regesten und Urkunden =
VHKH IX/1 (1916) 498, 608, 791 usw.

49 Wyss I, 458, 504, 514.

50 Huyskens 58, 59 usw.

51 Ebendort 35 usw., 39 usw.
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Forst, Hans 1400, 1402
von Frankenberg, Ospracht 1351, 1361. Er stammt aus der Frankenberger Ratsfamilie von

Miinchhausen. Der von Ospracht begriindete Fritzlarer Zweig dieser Familie fithrte
zuerst die Herkunftsbezeichnung von Frankenberg, nahm aber dann wieder den
Stammnamen von Miinchhausen an. Die Identitit wird nicht nur durch den typischen
(seltenen) Vornamen Ospracht gesichert, sondern vor allem auch durch das Siegel 2.
Wie weit die Marburger Schoffenfamilie Ospert mit dem Frankenberger Geschlecht
zusammenhaingt, ist ungewif 5%, und das gleiche gilt fiir die Wetzlarer Schoffenfamilie
von Miinchhausen. Jedenfalls diirfte der 1352 als Verwandter der Wetzlarer Schof-
fenfamilie von Nauborn bezeugte Ospracht von Miinchhausen hier einzureihen
sein %4,

Friling, Heinrich 1234, 1237

e

Johann 1419, 1424, 1425, 1436, 1447, 1450, 1452

Vinzenz 1481, 1493.

Umgekehrt wie die zuvor genannte Familie von Miinchhausen sind die Friling von
Fritzlar nach Frankenberg gegangen, wo sie seit 1264 bezeugt sind. Anfang des
15. Jahrhunderts ist diese Frankenberger Familie jedoch nach Fritzlar zuriickgekehrt,
denn beide Familien fithren noch im 15. Jahrhundert das gleiche Siegel *®. Vielleicht
hingt mit ihr die gleichnamige Familie zusammen, die Anfang des 14. Jahrhunderts
in Alsfeld vorkommt 59,

Fritzlar, Henne 1400, 1402, 1424, 1425

| E—

Joharmn 1437 (Z), 1439 (Z), 1441 (Schh); war auBerdem Schosser und Vorsteher der
Fritzlarer Michaelsbruderschaft.

Hentze 1454, 1460, 1464, 1466

Heinrich 1476, 1478

von Fulda, Johann 1429 (Schh)

e

Hans 1445, 1447, 1450, 1451, 1452

Gebenos Sohn Ripert 1217, 1220. Er ist 1219, 1226, 1227 und 1235 Schh.

Ripert 1237
Gebeno, sein Bruder 1237, 1244, 1248, 1257, 1258, 1259, 1260

von Geismar, Rudolf 1237

Siegfried 1270, 1275

Gerburg, Henne 1428, 1430, 1432, 1434, 1436, 1445, 1447, 1450, 1451, 1452, 1465
Gerlach, Herbert 1429 (GW)

von Gleichen, Konrad 1265, 1270, 1271, 1273, 1274, 1276, 1277, 1280, 1284, 1285, 1287
Goldschmied, Paul 1408, 1419, 1424, 1425

—

Berthold 1438, 1444
Kurt 1445, 1447, 1450, 1451, 1452

GoBwin, Kunz 1508, 1512. — Im Jahre 1441 war ein Johann GoBwin Schéffe in Homberg 7.
Gottlieb 1253, 1258

Hermann 1287, 1289, 1291, 1292, 1293, 1294, 1295, 1298

52 Fritzlarer Rechtsquellen S. 206.

53 Zu dem Marburger Geschlecht vgl. Wyss I, 37 380.
54 Vgl. Crauss S. 107.

55 Fritzlarer Rechtsquellen S. 207.

56 MOHG NF 30 (1932) S. 130.
57 SCHULTZE 678.

8 ZHG 68
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Grebe, Herbord 1253, 1255, 1257, 1259, 1262, 1264, 1265, 1266 (B), 1267, 1268
— Volkmar 1274, 1275, 1276, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281, 1282, 1283 (B), 1287
(B), 1289 (B), 1291, 1294, 1295, 1297
— Volkmar 1301, 1303, 1305 (B), 1306, 1307, 1309, 1310, 1311, 1313 (B), 1315 (B),
1318 (B), 1320 (B)
— Herbord 1321, 1325, 1333, 1339, 1344
—  Volkmar 1330, 1333, 1334, 1336, 1346, 1352, 1354
— Werner 1371, 1373
— Volkmar 1375, 1380, 1384 (B), 1392 (B)
— Berthold 1402 (B), 1418 (B), 1420 (B), 1428 (B), 1430 (B)
— Berthold 1445, 1447, 1450, 1451, 1452, 1465, 1467, 1475.
Dieser Familienname taucht im Kreise der hessischen Ratsgeschlechter sehr hiufig
auf, was sich daraus erkldren mag, daB der Grebe als Dorfvorsteher eine in Hessen
heimische Erscheinung war und daher iiberall leicht selbstindig gebildet werden
konnte. 1294 ist ein Dietmar Grebe Schoffe in Homberg %8, 1364 Heinrich Grebe
Ratsmann in Gudensberg® und 1471 Bodo Grebe Schoffe in Witzenhausen 99,
AuBerdem gab es gleichnamige Schoffenfamilien in Eschwege und in der Freiheit
Kassel im 14. Jahrhundert® und in Marburg im 15. Jahrhundert 82,
Grin, Hermann 1279 (B), 1280 (B), 1281, 1284
Grund, Simon 1434, 1436, 1437 (Z), 1444. — War stadtischer Weinschenk und floh 1447
wegen Unterschlagungen aus der Stadt %3,
Gude (Jude), Konrad 1244, 1247, 1248, 1255, 1256, 1257, 1258, 1259, 1266
— Arnold 1265, 1266
Gudensberg, Hermann 1419, 1424, 1425.
Eine Familie gleichen Namens saB im ausgehenden 13. und beginnenden 14. Jahr-
hundert im Kasseler Rat %4,
Giinst, Georg 1499, 1501, 1502, 1506, 1508, 1512 (B)
Giirtler, Lamprecht 1424, 1434, 1445, 1447, 1450 (B), 1451, 1452 (B)
Gunther, Heinrich 1454, 1460, 1464, 1466.
Im 14. Jahrhundert ist in Eschwege eine Ratsfamilie gleichen Namens nachweisbar 9.
Guntram 1298, 1300
Hahn, Hartmann 1453 (Z), 1465, 1467
Hauenken, Hermann 1511, 1514, 1515
von Hebel, Konrad 1289, 1292, 1295
Heide, Hertwig 1258
— Richolf 1285, 1286
Heilge, Hans 1413 (B), 1419, 1424
— Henne 1493 (GW)

58 Wryss I, 577.

59 ScHULTZE 1495.

60 Huyskens 1566.

61 Huyskens 74, 84, 109 usw.; SCHULTZE 163, 188 usw.

62 Kiicu II, 258, 261 usw.

63 Fritzlarer Rechtsquellen 472.

64 SCHULTZE 36, 40, 79, 82 usw.

65 Huvyskens 109, 130 usw. Eine gleichnamige Ratsfamilie ist im 16. Jh. in Heiligenstadt
bezeugt (ebendort 1651).
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von Heimarshausen, Heinrich 1279, 1280

Hermann 1287
Johann 1324, 1326, 1329

Heine, Henne 1454, 1460, 1464, 1466, 1476, 1478, 1480
Heinemann, Kunz 1445, 1447, 1450, 1451, 1452

Heller, Hermann 1501 (GW), 1502

Heppentriger, Henne 1493, 1498

Herchegen 1217

Herdein, Henne 1434 (GW), 1439 (Z)

Hippele, Konrad 1298, 1300, 1302, 1307, 1308, 1310, 1314
vom Hofe (vom Friedhof), Albert 1295, 1297

——am

Eberhard Mag. 1301, 1303, 1307, 1308, 1310, 1313, 1314, 1316, 1318

Eberhard (Salmennen) 1333, 1334, 1336.

Es mag erwiahnt werden, daB Ratsfamilien vom Hofe (de, ex Curia, im Hobe, Imhof)
sowohl in Marburg (im 13. Jahrhundert) ®® wie in Herborn (im 14. Jahrhundert) ¢
vorkommen, ohne daB jedoch an verwandtschaftliche Beziehungen zu denken ist, da
die ortlichen Voraussetzungen dieser Namensbildungen hier wie dort unabhingig
voneinander gegeben waren.

von Holzheim, Kuno 1286

Heinrich 1290, 1291, 1292, 1293, 1295, 1297, 1299 (Schh), 1302, 1306 (B), 1309,
1310, 1311, 1313 (B), 1315 (B)

Konrad 1299, 1310, 1314, 1316, 1318, 1320, 1322, 1326, 1329, 1330, 1333, 1334,
1336

Heinrich 1323, 1329, 1331, 1333, 1335, 1339

Johann 1329, 1330, 1333, 1334, 1336, 1337, 1346, 1352

Denhard 1361

Johann 1371, 1373, 1386, 1399, 1400 (B)

Gerhard 1506.

Waihrend wir die seit 1259 in Wildungen bezeugte Ratsfamilie von Holzheim 68
mit der Fritzlarer sicher in Verbindung bringen diirfen, ist das wohl bei der Wetzlarer
Schoffenfamilie gleichen Namens ® kaum der Fall

Holzschuher, Heinz 1451, 1465
von Homberg, Konrad 1265, 1266, 1267, 1268, 1269, 1271, 1273, 1274 (B), 1275, 1276,

LT

1277, 1278, 1279, 1281, 1283 (B), 1284, 1285 (B), 1286, 1287, 1289
Wilhelm 1279, 1280, 1285 (B), 1286, 1287, 1289, 1291, 1294, 1295, 1297
Dietrich 1298, 1301

Volkmar 1303, 1305

Konrad 1306, 1308, 1310, 1314, 1318, 1320, 1322, 1325, 1326, 1329
Konrad 1346, 1352, 1368, 1370, 1375 (B)

Johann 1389, 1391, 1392, 1393

(—) Johann 1508, 1512.

66 Wyss I, 266.
67 Wryss II, 588.
68 ScHULTZE 1408.

69 Crauss S. 29 ff. Er leitet ihren Namen von dem siidlich Griiningen gelegenen Holzheim

ab, wihrend sich die Fritzlarer Familie nach der Wiistung Holzheim bei Fritzlar genannt
haben diirfte.
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Ein Konrad von Homberg ist 1283 Schoffe in Treysa?, eine g]exdmamlge Ratsfa-
milie kommt im 14. Jahrhundert in Kassel vor ™,

Hiidding, Henne 1400, 1428
Hutze, Helwig 1366

Henne 1476, 1478, 1480, 1485, 1486, 1490, 1493, 1494

Iring, Cyriacus 1505, 1511, 1514, 1515
[sach, Heinrich 1366, 1368, 1370, 1375, 1380
Iwan d. A. 1287; wohl identisch mit dem ohne Beinamen genannten Walthelm 1270, 1271,

e

| e—

1274, 1275, 1276, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281, 1284. Vielleicht bestehen auch
Beziehungen zu dem zu 1292 genannten Allendérfer Schoffen Iwan 72, da dieser Name
in Niederhessen sehr selten ist.

d.]. 1287, 1291, 1294, 1295, 1297, 1299, 1301, 1303, 1304, 1305, 1309, 1310,
1313, 1315, 1317 (B), 1319, 1321, 1323, 1325, 1329, 1331, 1333. — Trotz der lnngen
Erwdhnungszeit handelt es sich doch wohl nur um eine Person, zumal sie seit 1315
gekennzeichnet wird mit dem Zusatz d. A.

Walthelm 1318, 1320, 1322, 1324, 1330, 1333, 1334, 1336

Walthelm auf dem Friedhof 1366, 1368, 1373

Johann 1380, 1384, 1392, 1398, 1402, 1408

Klaus 1398, 1400

Johann d. J. 1408, 1413 (B), 1418, 1419 (B), 1424 (B), 1425 (B)

Konrad 1419, 1424, 1425

Johann auf dem Friedhof 1447, 1450, 1451, 1452, 1453 (B), 1454 (B), 1457 (B),
1460 (B), 1464 (B), 1465 (B), 1466 (B), 1467 (B), 1468 (B), 1475 (B), 1481 (B)
Johann auf dem Friedhof d.J. 1476, 1478, 1480, 1487 (B), 1493 (B), 1499

Konrad 1481, 1491, 1493, 1498, 1499 (B), 1501 (B), 1505 (B), 1511 (B), 1514 (B),
1515 (B)

Eitel 1485, 1486, 1502, 1506

Bernhard 1494, 1501

Richard 1505, 1511, 1514, 1515

Iwan 1508, 1512 (B)

Jesbetg, Heintze 1485, 1486, 1490, 1493, 1494
von Kassel, Konrad 1237

)

Konrad 1255, 1257, 1276

Dietmar 1285, 1289

Wiegand 1302, 1304

Hermann 1511, 1514, 1515.

Ratsfamilien dieses Namens sind im 14. Jahrhundert in Frankenberg und Zieren-
berg 7® und im 15. Jahrhundert in Hofgeismar und Witzenhausen belegt 74.

Katzmann, Heinrich 1290, 1293, 1300, 1302, 1304, 1307 (B), 1308, 1310, 1313, 1314,

——

1316 (B), 1318 (B), 1320 (B), 1322 (B), 1324 (B), 1326, 1329 (B), 1330 (B), 1333,
1334, 1336 (B)
Iwan 1307

70 Wyss I, 422.

71 SCHULTZE 47, 48, 141, 148 usw.

72 Huyskens 901.

73 O. GroT1erenD u. F. RosenreLp: Regesten der Landgrafen von Hessen = VHKH VI
(1929) 623. — SCHULTZE 209 und 72.

74 ScHuLTZE 453 und Huyskens 1560.



Das Fritzlarer Patriziat im Mittelalter 117

Gebeno 1311

Giso 1315, 1317, 1319, 1321 (B), 1323, 1325

Johann 1335, 1339, 1351

Happel 1344, 1351

Herbord 1346, 1352 (B), 1354 (B)

Heinrich 1361, 1368, 1370, 1371, 1373, 1380, 1384 (B), 1386 (Schh)
Gebeno 1371

Happel 1373

Gobel 1380, 1384, 1390, 1392

Happel 1386, 1391, 1392, 1393 (B), 1399, 1408

Henkel 1389, 1390, 1391, 1392, 1393

Heinrich 1392, 1398, 1402, 1408, 1409

Walter 1398 (B), 1402

Giese 1399, 1401 (Schh)

Happel d. J. 1408, 1409

Giese d. J. 1419, 1424, 1425 (B), 1436, 1445 (B)

Johann 1428 (B), 1430 (B), 1432 (B), 1434 (B), 1436 (B), 1438 (B), 1444 (B), 1454
(B), 1460 (B), 1464 (B), 1466 (B), 1468 (B)

Giese 1467, 1471, 1472 (Schh. und noch 1499)

Henne 1476

Melchior 1481, 1491 (B), 1493 (B), 1498, 1499 (B), 1501 (B), 1505 (B), 1511 (B),
1514 (B), 1515 (B)

Ludwig 1506, 1508

Philipp 1512

Ki‘.pf. Henne 1428, 1430, 1432, 1434, 1436, 1438, 1444

Cerdo, Gebeno 1290

Cipelhorn, Heinrich 1255, 1257

von Kirdlberg. Hermann 1298, 1300, 1302, 1308, 1310, 1314, 1316, 1318

Ernst 1335, 1339, 1344

Siegfried 1346, 1352

Hermann 1366, 1368, 1375, 1380, 1384, 1392, 1398, 1402
Siegfried 1389, 1391, 1392, 1393, 1399, 1419

Heinrich 1392

Gottfried 1445

Hentze 1454, 1460, 1464, 1466

Henne 1481

Hermann 1481, 1482

von Kirchhain, Wichard 1281 (identisch mit dem 1302, 1304 genannten Wighard parvus?)

Dietrich 1304, 1306, 1307, 1309, 1310, 1314 (Schh. und noch 1338)
Dietrich 1316 (B), 1319 (B), 1321, 1323 (B), 1326 (B), 1334 (B), 1339
Wiegand 1320, 1322, 1324, 1325, 1330, 1333, 1334

Albert 1330, 1333, 1334, 1336

Heinrich 1361, 1371, 1373 (B), 1389 (B), 1391 (B), 1392 (Schh)
Albert 1384

Klein (parvus) Wicker 1302, 1304 (s. von Kirchhain)
Knauf, Hermann 1453 (Z), 1460, 1464, 1466, 1476, 1478, 1480
Knorre, Rudolf 1248, 1257

Johann 1309, 1310, 1315, 1317, 1319, 1321, 1323 (B), 1325 (B), 1329 (B), 1331 (B),
1332 (B), 1333 (B), 1335
Rudolf 1318, 1320, 1322, 1324, 1326, 1329, 1330, 1333, 1334, 1336, 1344
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— Berthold 1346, 1352
—  Werner 1351
— Heidenreich 1361
— Johann 1373 (GW), 1375, 1380 (Schh), 1389, 1391 (B), 1392, 1393 (B), 1399 (B)
— Rudolf 1392, 1398, 1402
— Albert 1399, 1413
— Henne 1428, 1430 (B), 1432 (B), 1434, 1436 (B), 1438 (B), 1444 (B), 1448 (Schh)
— Rudolf 1442 (Z), 1447, 1450, 1451, 1452
— Henne 1465, 1467, 1475
— Henned. ]. 1476, 1478, 1480, 1485, 1486, 1490, 1493 (B), 1497, 1498, 1501, 1502
— Heinrich 1494
Koch, Hans 1428, 1430, 1432, 1434, 1436, 1438 (Z).
Im 14. Jahrhundert gab es eine gleichnamige Ratsfamilie in Immenhausen, im
15. Jahrhundert in Kassel, Witzenhausen und Eschwege 7S.
Kﬁnig, Andreas 1331, 1333, 1335, 1339, 1344, 1352
— Herbert 1346
— Heinrich 1361
— Albert 1409, 1424, 1425
Coge, Gerhard 1217
Konrad, Mag. Arzt 1279 (B), 1280 (B), 1281, 1284 (B), 1287, 1291 (B), 1292, 1294
Korn, Konrad 1384, 1392, 1398, 1400, 1402
— Henne 1408
Krimer, Peter 1284
(—) Hans 1464, 1466
Kriamen, unter den, GoBwin 1366 (B), 1373 (GW)
Kraft 1309, 1310, 1313, 1315
Krummfufl, Heinrich 1282, 1290
Kune, Hans 1499, 1501, 1505
Kuno 1315, 1317, 1319, 1321, 1323, 1326
Landvogt, Jakob 1398, 1400, 1402, 1408, 1418, 1428, 1430, 1432.
Eine Ratsfamilie gleichen Namens kommt in Kassel im 14. und 15. Jahrhundert vor 77.
Lange, Dietrich 1505, 1511, 1514, 1515
von Lemgo, Hermann 1298, 1300,1302,1304,1307,1308,1310,1314,1316,1318,1320, 1322.
Seit 1305 ist ein Hartmann von Lemgo als Schoffe in Kassel bezeugt 7. Bei dieser
fiir Hessen sehr abgelegenen Namensbildung diirften zwischen dem Fritzlarer und
dem Kasseler Schoffen von Lemgo sicher verwandtschaftliche Beziehungen bestanden

haben.
Lerekind, Giso 1361, 1366, 1371
von Linsingen, Volpert 1252
Lober, Werner 1465, 1467, 1475, 1481
— Giese 1511, 1514, 1515
— Henne 1512
Lohne, Vaupel 1506, 1508, 1512

75 SCHULTZE 230.
76 ScHULTZE 328, 376, 561; Huvskens 1581; Huyskens 612, 711, 766 usw. Eine gleich-

namige Ratsfamilie ist im frithen 16. Jh. auch in Heiligenstadt nachweisbar (Huyskens
1561).

77 ScHuULTZE 211, 369 usw.

78 Ebendort 47, 48 usw.
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von Lohre, Heinrich 1257
Liitzelwig, Konrad 1317, 1319
vom Markt, Eberhard 1299

Werner 1308, 1313, 1315, 1317, 1319 (B), 1321, 1325

Meister, Heinrich 1329, 1331, 1333

Siegfried 1428, 1430, 1432, 1434

von Melsungen, Ludwig 1293, 1297, 1301, 1303, 1305, 1307, 1309, 1310, 1315, 1317

—_——

Ludwig 1336

Mergard, Heinrich 1217, 1218

Merswind, Ripert 1237, 1247, 1248

von Metze, Berthold 1284, 1287, 1290, 1292 (B), 1301
von Méllrich, Siegfried 1266, 1271, 1273, 1274
Mohnkorn, Rulo 1361, 1389, 1391, 1392, 1393

Volkmar 1366

Moischeidt, Dietmar 1284, 1285, 1290, 1292, 1294, 1295, 1298, 1301, 1309

Johann 1303, 1310, 1313, 1315, 1317, 1319, 1321 (B), 1323, 1325 (B), 1329 (B),
1331 (B), 1333 (B), 1335, 1339

Dietmar 1334, 1336

Heinrich 1346, 1352

Molner, (Molendinarius), Hermann 1274, 1286, 1291, 1292 (Schh. und noch 1294)

Hermann 1299, 1300, 1302, 1306, 1309, 1310, 1313, 1315, 1317, 1319, 1321, 1323,
1325, 1329

Hermann 1323, 1329, 1331, 1332, 1333, 1335 (B), 1339 (B)

Konrad 1333, 1334, 1336

Johann 1337

Wir verweisen auf die gleichnamigen Ratsfamilien, die im 13. Jahrhundert in Wolf-
hagen™, im 15. Jahrhundert in Eschwege ®® und am Anfang des 16. Jahrhunderts in
Spangenberg 8 belegt sind. Da sie einen hiufig vorkommenden Berufsnamen fiihren,
kénnen sie alle unabhingig voneinander sein.

Miinzer, Heinrich 1217, 1220, 1234, 1237, 1248

Albert 1255, 1258, 1259, 1262, 1264 (Schh), 1266, 1267, 1268, 1269, 1270/71
(Schh)

[sfried 1265, 1276, 1277, 1278

Siegfried 1298, 1302, 1304, 1306.

Im 13.und 14. Jahrhundert kommen Ratsfamilien dieses Namens in fast allen be-
deutenderen hessischen Stidten vor, nidmlich in Allendorf, Amédneburg, Eschwege,
Frankenberg, Frankfurt, Friedberg, Gelnhausen, GieBen, Griinberg, Herborn, Hom-
berg a. d. Efze, Kassel, Limburg, Marburg, Treysa, Wetzlar und Wildungen®2. Da

79
80
81
82

GROTEFEND-ROSENFELD 337.

Huyskens 651, 652, 662, 672, 678.

Huyskens 741, 1364.

Fiir Allendorf vgl. Huyskens 901; fiir Amdneburg Wyss I, 162 usw., 298 usw.; fiir
Eschwege Huyskens 567; fiir Frankenberg GroTEFEND-ROSENFELD 695; fiir Frankfurt
vgl. H. REmmer: UB Geschichte der Herren von Hanau und der ehem. Prov. Hanau I
(1891) 194; fiir Friedberg vgl. M. Fortz: UB der Stadt Friedberg = VHKH III
(1940) 20; fiir Gelnhausen REeimer I, 243; fiir GieBen Crauss — MOHG NF 35
(1938) S. 96 Anm. 1; fiir Griinberg Wyss II, 211; fiir Herborn Wyss 1, 247; fiir Hom-
berg/Efze Wyss 1, 577; fiir Kassel ScHurLtzE 47, 48 usw.; fiir Limburg W. Struck:
Quellen z. Gesch. d. Kloster u. Stifte im Gebiet der mittleren Lahn I = VHK Nas-
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in den meisten dieser Stadte gemiinzt wurde, diirfte es sich dabei durchweg um die
urspriinglichen Miinzmeisterfamilien handeln, wobei allerdings anzunehmen ist,
daB die besonders herausgehobene Stellung ihres Berufes sowohl in sozialer und po-
litischer als auch in wirtschaftlicher und kiinstlerischer Hinsicht der Ankniipfung ver-
wandtschaftlicher Beziehungen untereinander starken Vorschub geleistet hat.
Munin, Konrad 1233, 1243, 1248, 1253, 1255, 1257, 1258, 1259
— Gerlach 1243, 1246 (Schh), 1247, 1248, 1252, 1255, 1257, 1259
von Naumburg, Siegfried 1284, 1291, 1293, 1294, 1295, 1298, 1300, 1302, 1304
— Konrad 1289.
Eine gleichnamige Ratsfamilie gab es Ende des 13.]Jahrhunderts auch in Wolf-
hagen %3,
von Netze, Eckhard 1217, 1218, 1220, 1226, 1237
Nolteken, Hermann 1493, 1501, 1505
Obenbol, Hans 1389, 1391, 1392
von Odinghausen, Werner 1451, 1465, 1467, 1476, 1478, 1480, 1481, 1485, 1486, 1490,
1493, 1494, 1498, 1501, 1502 — Wahrscheinlich handelt es sich um zwei Personen
(Vater und Sohn?), was sich jedoch aus den mir bekannten Quellen nicht sicher
ermitteln 13Bt.
Ohnsorge, Heinrich 1276
Pape., Heinrich 1265
— Heinrich 1293, 1294, 1295, 1297, 1299 (B), 1301, 1302 (Schh), 1304 (B), 1306 (B),
1307 (B), 1308, 1310, 1313, 1314 (B), 1316
Paul, Karl 1454
— Berthold 1460, 1464, 1466
Pistor (In der Geismargasse), Richolf 1248, 1252, 1255, 1257, 1259
P..s, Konrad 1217, 1218
Reimund 1279, 1280, 1284, 1285, 1289, 1291, 1292, 1294, 1295
— Rudolf 1329, 1333
Reitzenhain, Hermann 1428
Richmann, Henne 1465, 1467, 1472, 1475, 1481, 1483
Riffe, Heinz 1464, 1467, 1476, 1478, 1480
— Heinrich 1485, 1486, 1490, 1493, 1494, 1500 (B), 1502, 1506
von Ritte, Heinrich 1286, 1290 (B), 1291, 1292, 1293 (B), 1297
— Heinrich 1307, 1308, 1310, 1314 (B), 1316, 1318, 1320, 1322, 1324, 1326, 1329,
1330
— Albert 1317, 1319, 1321
Rorich, Heinz 1475, 1481, 1493, 1499, 1501
Rohrbach, Henne 1480, 1501, 1505, 1511, 1514, 1515
Rotmar 1259
Riibe, Hentze 1436, 1438, 1439 (Z), 1440 (Z2), 1444, 1454, 1460
—  Vaupel 1465, 1467, 1475
Riibenkonig, Hentze 1490, 1493, 1494, 1499, 1501, 1502, 1508, 1512
— Hans 1501, 1505
—  Werner 1506

sau XII (1956) 1429; fir Marburg Wyss II, 22; fiir Treysa Wyss [, 351, 422;
fiir Wetzlar Crauss S. 95 ff.; fiir Wildungen ScHurtzE 1408. — AuBerdem verdient
Beachtung, daB 1333 in der Umgebung der Grafen Otto und Johann von Ziegenhain
ein Wippner Riidiger Miinzer genannt wird: MOHG NF 30 (1932) S. 131.

83 GROTEFEND-ROSENFELD 337.
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von Rithnde, Vaupel 1400
Rufus, Heinrich 1220
— Eckhard 1265, 1266
— Konrad 1265
— Dietmar 1279, 1280.
Ein Dietmar Rufus ist 1306 Schiffe in Treysa®4, ein Hermann Rufus 1294 in Wolf-
hagen %5,
Russe, Henne 1486, 1490, 1493, 1494, 1498, 1499, 1501
— Heinrich 1501, 1508
— Hans 1501, 1502, 1505, 1511, 1514, 1515
Rutlieb, Isfried 1277, 1285
von Sachsenhausen, Dietrich 1298, 1299, 1300, 1302, 1304, 1308, 1310, 1314, 1316, 1318,
1320, 1322 (B), 1324, 1329
Salmann s. vom Hofe
Same, Dietmar 1279, 1280, 1295
— Heinrich 1309, 1310, 1314
— Dietmar 1335, 1337, 1339, 1344, 1351,
Wahrscheinlich gehdrt zu dieser Familie auch noch der von 1380—1390 im Rat der
Neustadt Fritzlar belegte Hans Same 8.
Sander, Heinrich 1392 (GW), 1398, 1400 (B), 1408
Schade, Rulo 1366, 1368
— Henne 1400
— Reinhard 1490, 1493, 1494, 1498, 1501, 1502
Scheele, Johann 1303, 1307, 1309, 1310, 1311, 1313, 1315, 1317 (B), 1318.
Ab 1325 ist ein Gottfried Scheele als Schoffe zu Kassel belegt &7.
Schitfelbach, Kunz 1478, 1480
in der Schildergasse, Heinrich 1257
Schindeleib, Konrad 1276, 1281, 1284, 1285, 1287 (B), 1289 (B), 1290, 1291 (B), 1292 (B),
1294 (B), 1295 (B), 1297 (B)
—  Konrad 1301, 1303, 1305, 1306, 1307, 1309
— Johann 1331, 1333, 1335, 1339, 1344
— Konrad 1351
Schmidt, Tippel 1454, 1460, 1464, 1476, 1478, 1480, 1485, 1486.
Vielleicht stammt er aus der gleichnamigen Familie, die Ende des 14. Jahrhunderts
mehrfach im Rate der Neustadt Fritzlar vertreten war (nimlich 1380 Hans Schmidt
und 1390 Edkhard Schmidt) 86,
Schneider, Hans 1508, 1512
Schénau, Heinrich 1361, 1371, 1373, 1389, 1390, 1391, 1392, 1393
Schonekind, Richolf 1361, 1371, 1373
Schorrey, Albert 1465, 1467, 1475, 1481, 1493
Schreiber, Konrad 1408
Schréder, Henne 1505, 1511, 1514, 1515
Schurmann, Hermann 1453 (Z), 1454, 1460, 1464, 1466, 1476 (B), 1478 (B), 1480 (B),
1485 (B), 1486 (B), 1490 (B), 1493 (B), 1494 (B)

84 MOHG NF 34 (1937) S. 190.
85 GROTEFEND-ROSENFELD 337.

86 Fritzlarer Rechtsquellen 314, 327.
87 SCHULTZE 115, 116 usw.
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Seidenschwanz, Ludwig 1295, 1297, 1301, 1305, 1307, 1309
— Heinrich 1311
—  Siegfried 1315.
Diesen charakteristischen, seltenen Namen trigt eine gleichzeitige Kasseler Schiffen-
familie ®8, und ebenso kommt er im 14. Jahrhundert auch in Alsfeld vor®. Es diirfte
sich um eine Familie handeln.
Siebel, Paul 1476, 1477, 1478, 1480, 1485, 1486, 1490, 1493, 1494, 1501
— Henne 1493, 1499, 1501
von Siegen (Siegen, Siegener), Heinrich 1428, 1430, 1432, 1434
—  Kurt 1430, 1432, 1434, 1436, 1438, 1444
— Reinhard 1453 (GW).
Diese Familie war iiber die Verwaltung der Neustadt Fritzlar aufgestiegen, denn ein
Heidenreich von Siegen befand sich bereits 1396 und 1401 im Rat der Neustadt?.
Silemann, Henne 1434 (GW)
— Siegfried 1465, 1467, 1475, 1481 (B), 1482 (B)
— Hermann 1506
Silie, Johann 1271, 1273, 1276
von Soest, Heinrich 1445, 1447, 1450, 1451, 1452
— Heinrich 1475, 1481
von Spangenberg, Heinrich 1277, 1280, 1281, 1284, 1287, 1290.
Eine Kasseler Ratsfamilie dieses Namens ist hier erst ab 1398 nachweisbar®!, so daf
wohl kein verwandtschaftlicher Zusammenhang anzunehmen ist.
SteinbofB, Hermann 1366, 1368, 1370, 1375, 1380, 1384, 1392 (B), 1398, 1400, 1402
— Hermann 1418, 1424 (B), 1425, 1436, 1445 (B), 1447 (B), 1450 (B), 1451 (B),
1452 (B), 1453 (B), 1457 (B)
Steingosse, Volprecht 1361
von Steinhaus, Johann 1313
Stipping, Hans 1508
Store, Trochmar 1233, 1234, 1237, 1248 (Schh), 1252, 1253, 1255, 1256, 1258, 1259, 1260,
1262, 1264, 1265, 1266, 1267, 1268
— Heinrich 1237, 1243, 1247
—  Gumpert 1259, 1264, 1265 (Schh), 1267, 1269, 1271, 1273, 1275, 1276, 1277
(—) Henne 1430, 1432, 1434.
Eine Familie gleichen Namens kommt in der Mitte des 13. Jahrhunderts auch im
benachbarten Homberg vor 2. Ob Beziehungen zu der GieBener Burgmannenfamilie
Store bestehen, die 1313 auch in Griinberg belegt ist 93, ist fraglich.
von Streithausen, Heinrich 1265, 1266, 1281
—  Konrad 1290, 1292, 1293, 1295, 1297, 1299, 1308
— Heinrich 1310, 1314, 1316, 1320, 1322, 1326, 1329, 1330, 1333, 1334, 1336,
1346, 1352
— Volkmar 1389, 1391, 1392, 1393, 1399 (B)
Stuorte 1286

88 Wryss I, 485 und ScHuLTZE 35, 40, 45, 46 usw.

89 MOHG NF 30 (1932) S. 136, 137.

90 Fritzlarer Rechtsquellen 356.

91 ScHULTZE 328, 341, 364, 857 usw.

92 Fritzlarer Rechtsquellen 39.

93 Kiicu I S. 501 und GROTEFEND-ROSENFELD 579.
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Swineouge, Hartmut 1266—1268 Schh., 1275—1277 im Rat, 1278—1279 wieder Schh.
Terkis, Dietrich 1301, 1309, 1310
— Berthold 1320, 1322, 1324 (B), 1326 (B), 1329 (B), 1330 (B), 1333,1334 (B), 1336 (B)
— Berthold 1346 (B), 1352, 1354, 1361, 1371, 1373
— Albert 1329, 1331, 1333, 1335, 1339 (B), 1344, 1351 (B)
—  Gottfried 1344, 1351 (B), 1371 (B), 1373 (B), 1384, 1386 (B)
— Thielmann 1346, 1352, 1354, 1366, 1368 (B), 1370 (B), 1375 (B), 1380
—  Walthelm 1370, 1375, 1380, 1384, 1392
— Berthold d. J. 1371, 1373, 1386, 1389 (B), 1390, 1391, 1392, 1393, 1399
— Konrad 1398
—  Albert 1419
— Konrad 1428, 1430, 1432, 1434 (B), 1436, 1438
Teschener, Johann 1393, 1399
von Treysa, Rupert 1274, 1275, 1282. — Ein Heinrich, Sohn Ruperts von Treysa, verkauft
1283 zu Treysa dem Deutschen Orden zu Marburg eine Hufe Land zu Wehren bei
Fritzlar®. Gegeniiber dieser sicheren Filiation ist nicht nur das Verhiltnis der erst
100 Jahre spiiter im Fritzlarer Rat wieder auftauchenden Familie zu der des 13. Jahr-
hunderts ungewiB, sondern auch das von ihnen beiden zu dem Frankenberger Rats-
mann Konrad von Treysa, der 1319 belegt ist %,
— Johann 1393, 1408 (B), 1419
— Heintze 1428, 1430, 1432, 1434, 1436, 1438, 1440 (Z), 1444, 1454
— Happel 1445, 1447, 1450, 1452
Tudechen, Iwan 1366, 1368, 1370
Uche, Heinrich 1408, 1419, 1424, 1425
Ubelwurm, Heinrich 1217, 1218
— Konrad 1243
— Hertwig 1257, 1259
Ungewitter, Hans 1389, 1391, 1392, 1393, 1399
Ungnade, Hermann 1361
Ungut, Ripert 1217
Vachmann, Henne 1408 (GW)
Vern, Kunz 1497 (GW), 1505, 1511, 1514, 1515
von Waldeck, Heinrich und Werner 1265 viceiudices, Heinrich 1269 (Schh)
— Albert 1284, 1285, 1286, 1291
— Siegfried 1304, 1307, 1308, 1310, 1314, 1316
— Heinrich 1316, 1321, 1323, 1325, 1329, 1331, 1333
— Albert 1329, 1331, 1333, 1335, 1339, 1344, 1351
— Hermann 1351, 1354, 1371, 1373
— Johann 1352, 1366, 1368
— Heinrich 1389, 1391, 1392, 1393
(—) Hermann 1499
Walpurgis, Konrad 1289, 1291, 1294, 1295, 1297, 1299, 1300, 1302, 1304 (B)
Wanemaf, Kurt 1399
— Siegfried 1419, 1424, 1425
Wasmud, Konrad 1265, 1274, 1276, 1277, 1278, 1282, 1285

94 Wryss I, 422.
95 GRoOTEFEND-ROSENFELD N 635a.
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Wenderod, Hans 1392 (GW)
— Henne 1419
— Henne 1438, 1442 (Z), 1444, 1454
Widerold 1217, 1218, 1226, 1227
Widolt, Heinz 1439 (Z), 1444, 1454, 1460, 1464, 1466
Wiegnand (Wikenand) 1298, 1300
— Konrad 1315, 1316, 1317, 1319, 1321, 1323, 1325, 1329
—  Hermann 1320, 1322, 1324, 1326, 1329, 1330
— Berthold 1384, 1392, 1398, 1400, 1402.
Eine gleichnamige Familie kommt im 14. Jahrhundert in Witzenhausen und im
15. Jahrhundert in Kassel vor %9,
Wildenhirt, Werner 1408 (GW), 1428, 1430, 1432, 1434, 1436, 1438, 1444
— Hentze 1434, 1436, 1438, 1442 (Z), 1444
— Heinz d. J. 1445, 1447, 1450, 1451 (B), 1452, 1453 (Z), 1465 (B), 1467 (B), 1471 (B),
1475 (B)
—  Werner 1476, 1478, 1480, 1485, 1486, 1490, 1493, 1494, 1498, 1500 (B), 1501,
1502 (B), 1506 (B), 1508 (B)
Wildungen, Henne 1400. — Ein Happel v. W. ist 1458 Biirgermeister in Homberg ¥7.
Winter, Heinrich 1475
— Albert 1493 (GW), 1512.
Im 15. Jahrhundert gab es eine Ratsfamilie gleichen Namens in Witzenhausen .
Winterberg, Konrad 1324, 1326, 1329
Wolf, Konrad 1335, 1339, 1344, 1351
—  Volkmar 1370, 1375, 1380, 1384, 1392, 1398, 1400.
Ein Konrad Wolf war seit 1390 Schoffe in Kassel %9,
von Wolfhagen, Dietmar 1290 (B), 1291, 1292, 1293, 1294 (B), 1295 (B), 1297, 1298 (B),
1300 (B), 1302, 1304
Wrede, Johann 1278, 1287, 1290, 1292, 1293, 1295, 1298 (B), 1299 (B), 1303, 1305 (B)
Wurm, Siegfried 1438 (Z); 1453 wird seine Frau unter den Witwen der Ratsleute aufge-
flihrt 100,
Yans, Heinrich 1486, 1490, 1493
Zenzis, Wiegand 1322, 1326, 1329
— Johann 1370, 1375, 1380 (B), 1384, 1390 (B?), 1392, 1398 (B), 1402 (B), 1408,
1409, 1418 (B)
Zimmermann, Johann 1366, 1368
Zollner, Gerlach 1244, 1255, 1257
von Zwiste, Henne 1399,

96 Huyskens 1458, 1485 usw.; SCHULTZE 478.
97 Kiicu II S. 97, 110.

98 Huyskens 1540.

99 SCHULTZE 655.
100 Fritzlarer Rechtsquellen 487.
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