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Das Fritzlarer Patriziat im Mittelalter 

Von Karl E. Demand t 

In h a It: 1. Vorbemerkung S. 95 - 11. AlIgemeiner Qberblick liber die politische Gesmimte 
uDd verfassungsremtliche Entwiddung des Fritzlarer Patriziates S. 96 - Ill. Funktion uDd 
Zusammense:tzung des Fritzlarer Rates S. 106. 

I 
Die folgende Untersuchung gilt def fiihrenden Schicht eiDer fiihrenden hessisdten 

Stadt fm Mittelalter 1. Die Manner uDd Familien. in defen Hand die Leitung Fritz~ 
Jars in dieser Zeit lag, verdienen daher nimt nur aus allgemeinen soziologisdlen, 
sondern aum aus besonderen landesgeschichtlichen Griinden unsere Aufmerksam· 
keit. Wir woIlen daher das AlIgemeine mit dem Besonderen verbinden uod - soweit 
es in diesem Rahmen moglich ist - nam eiDem Uberblick liber die Gesamtentwick­
lung den ganzen Kreis der Fritzlarer RatsfamiHen durch einen Zeitraum van 300 

lahren im einzeInen vorfuhren. Da eine sol me spezielle und zugleim umfassende 
Darstellung des gesamten mittelalterlknen Patriziates einer hessismen Stadt bisher 
nom nimt vorliegt 2• war es moglich. aum die Publikationsform fur dieses Thema 
innerhalb des dafur vorgesehenen Rahmens neu zu entwickeln. MaBgebend war 
dabei der Gedanke. die erstrebte Vollstiindigkeit mit moglichster Konzentration zu 
verbinden. urn auf diese Weise sowohl einen umfassenden Oberblick als aum eine 
leimte Orientierung uber die Gesamtersmeinung zu ermoglichen. Zu dem Zweck 
haben wir an die allgemeine Darstellung ein besonderes. aIphabetisch geordnetes 
Gesamtverzeichnis aller Personen angesmlossen. die jemals dem mittelalterlimen 
FritzIarer Rat angehort ha ben. Da die technismen EinzeIheiten dieser AufsteIlung 
spater dargelegt werden. braumen wir hier zunamst nur zu der im folgenden all· 

1 Die Bedeutung Fritzlars im Mittelalter babe idt in der Einleitung zu meiner Publikation 
der .. Quellen zur Remtsgesmimte der Stadt Fritzlar im Mittelalter" (Veroffentlidtun­
gen der Historismen Kommission fur Hessen und Waldedc X1II/3. 1939) herauszuarbei­
ten versumt (hier kiinftig abgekiirzt: Fritzlarer Remtsquellen), Dort 1St aum die 
gesamte altere literatur verwertet. Als neuerer Beitrag ist nom zu erwahnen K. E. 
DEMANDT : Die mittelalterlime Befestigung Fritzlars _ Heimatkalender des Kreises 
i-ritzlar-Homberg (195"1 ). worin der Ausbau Fritzlars zur starksten niederhessischen 
Stadtefestung im 13 . und 14. 1ahrhundert in den Zusammenhang mit der politischen 
Entwiddung gestellt wird . - In den Fritzlarer Rechtsquellen habe idt naturgemaS 
aum die Geschichte des Fritzlarer Patriziats naher untersumt, so daB idt mim auf meine 
dortigen Ergebnisse weitgehend stUtzen kann. Sie sind hier allerdings zum Teil in neue 
BeziehuDgen gesetzt und neu formuliert. 

2 Die ausfUhrlimste derartige Arbeit unseres Gebietes stammt van FR. CLAUSS: Wetzlarer 
Rimter-. Schoffen- uDd Ratsfamilien im 13. und 1-4 . labrhundert _ Mitt. d. Oberbess. 
Gesmimtsvereins NF H (1918). Hier kiinHig abgekurzt : MOHG. Sie gibt eingehende 
Untersuchungen der Verbaltnisse der einzelnen Familien. ist aber zeitlich begren zter. 
Ahnliche Untersumungen aus benadtbarten Landschaften sind nicltt mit einbezogen 
worden. da dieses den bier gesetzten Rabmen zu weit iibersdueiten wiirde. 
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gemein verwendeten T erminologie Zll bemerken. daB die Bezeidmung Patriziat nimt 
so einheitlich verwendet wird, wie es aus dem Titel hervorzugehen scheint. Wir 
gliedern vielmehr die Fritzlarer Ratsfarnilien im L3ufe der Darstellung in mehrere 
Kreise 3uf. von denen nur die beiden inneren dem Patriziat zuzuremnen sind. Dahei 
ist ein aiteres uDd ein jilngeres Patriziat III untersmeiden, worunter in heiden 
Fallen eine kleine Gruppe von Familien III verstehen ist. die durch fortwahrende 
Besetzung der wichtigsten Verwaltungsstellen die politiscbe Herrschaft in def Stadt 
ausgeiibt hat ; Zll den weiteren Kreisen zahleD dagegen alle nur kurzfristig im Rate 
erscheinenden Familien uDd Personen, denen es im Laufe der mannigfadten Ver­
fassungskampfe zwar gelang. Zutritt zum Rat zu erhalten und zuweilen audt mit 
mehreren Angehorigen dort aufzutreten. denen es jedodt n idtt gliickte. mit seinem. 
das ganze Mittelalter tiberdauernden patrizisdten Kern zu versdtmelzen. Damit 
haben wir bereits das Thema angesdtlagen. das die gesamte Gesdtidtte der mittel­
alterlidten Fritzlarer Fiihrungssdtidtt durdtklingt: jenes spannungsreidte Verhaltnis 
zwisdten dem kle inen. festgeftigten politisdten Kern des Rates und dem weiten, lok­
keren Umkreis zahlreidter politisdt interessierter. aber sdtnell wedtselnder Familien 
und Personen. 

II 

Die Gesdtidtte des FritzIarer Patriziats 1 ist in ihren Anfangen nimt von der 
der Fritzlarer Kaufmannsdtaft zu trennen. und deren verfassungsredttlidte Stellung 
und Funktion wird nur dann deutIidt. wenn wir sie auf die Gesamtgemeinde bezie­
hen und in ihrem Rahmen erlautern. Der Ausgangspunkt ftir diese Erorterung liegt 
in den Stadtgrtindungsvorgangen. denn so alt der Ort audt ist. die Entstehung der 
eigentlidten Stadt beruht auf einem hodtmittela lte rlidten Neugrtindungsvorgang, 
der heute nom deutlidt aus der GrundriBgestaltung des Stadtplanes abgelesen wer­
den kann. Er zeigt namlidt im Bereich des alten Mauerrings zwei klar gegenein­
ander abgesetzte Baugruppen: neben dem Kern Fritzlars. der unregelmaBig urn Dom 
und DompIatz gelagerten Siedlung. eine zweite fast regelmaBig erridttete Anlage, 
die ihren Mittelpunkt im Marktplatz hat. Zll dem alIe StraBen. die in den Mauerring 
eintreten. unmittelbar hinftihren. urn sim hier zu vereinigen. DaB hier eine wohl­
uberlegte und bewuBte Planung zu Grunde liegt. ist augensd1einlid1. 

Die Voraussetzung und zeitlid1e Bestimmung dieser doppelkernigen Anlage laBt 
ein Blick auf die Gesdtidtte Fritzlars erkennen. Aus ihr wissen wir. daB der Ort 
mindestens se it Karl d. GroBen Reimsbesitz war. neben Hersfeld der bevorzugteste 
Aufenthaltsort der deutsdten Herrsdter in Hessen und infolgedessen Statte einer 
Reihe glanzvoller Reidts- und Kirdtenversammlungen bis in die Zeit Heinrims V 3. 

Aber mit dies er groBen RoBe waren auch Belastungen verbunden. die sich in wieder­
holten Zerstorungen des Ortes in den inneren Reidtskampfen schwerwiegend aus­
wirkten. Und doch ist es eine totale Stadtzerstorung gewesen. die den Impuls Zll 

einer neuen Erhebung abgab. Es war die Zeit Kaiser Heinridts IV .• als Fritzlar vcn 
dessen sadtsi schen Gegnern im lahre 1079 eingeasdtert und so zugrunde gerimtet 
wurde. daB es jahrelang im wiisten Zustande liegen blieb und sich offensidltlim aus 

3 Vg!. Fritzlarer Rechts'luellen Kap. 1. 
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eigener Kraft aus seinen Trummern nidlt zu erheben vermomte. Wenige lahrzehnte 
spater aber ersmeint dieses trostlose Bild fast plotzlim und grundJegend verandert; 
denn IllS und 1118 fanden hier groBe Versammlungen uod Synoden statt. die zur 
Voraussetzung haben. daB der art inzwismen wieder aufgebaut und groB genug war, 
die zahlreimen T eilnehmer dieser Kongresse mit ihrem Gefolge aufzunehmen. 

Der daraus ersidttliche sdmelle Aufstieg im Anfang des 12. lahrhunderts zeigt, 
daB hier groBere Krafte mitgewirkt ha ben mussen, als sie in dem jahrelang wiisten 
art selbst vorausgesetzt werden konnen. Es sind, wie ich an anderer Stelle dargelegt 
habe 3, die neuen Ortsherren Fritzlars gewesen, die Mainzer ErzbischOfe. denen 
Ende des 11.1ahrhunderts Fritzlar vom Reiche ubertragen worden war. Sie haben 
in den Verlauf des Wiederaufbaues entscheidend eingegriffen und die Stadt baulich 
und rechtlich auf eine vollig neue Grundlage geste llt. Dabei zeigt die GrundriBge­
staltung der neuen Stadt Fritzlar des friihen 12.1ahrhunderts durdl die zentrale 
und damit beherrschende Lage des Marktplatzes und die alleio dadurm bestimmte 
linienfuhrung samtlimer StraBen eindeutig. daB es wirtsmaftlime Gesidttspunkte 
gewesen sind. die diese Art der Stadtplanung bedingten. Die baulidte Gestaltung 
des Ortes in dieser Form bedeutet also die klare ErfiHlung eines bestimmten Pro­
gram ms, das in der Errichtung einer in dieser Form neuartigen Kaufmannssiedlung 
in Fritzlar bestand. Sie geht in ihrer endgiiltigen Verwirklimung zweifellos auf den 
seit 1111 tatigen groBen Mainzer Kirchenfiirsten Adalbert l. zuriick und ist von ent· 
smeidender Bedeutung fUr die weitere Geschiente Fritzlars geworden. auen wenn 
sie zunamst eine senarfe Spaltung der Fritzlarer Einwohnerschaft bedingte. denn 
nunmehr bestanden zwei remtlim klar getrennte Einwohnergruppen nebeneinander: 
die freien Kaufleute auf der einen Seite. geschUtzt und gekennzeichnet durch das 
ihnen eigene Kaufmannsremt 4 und die Horigen des Mainzer Erz- uod des Fritzlarer 
Petersstiftes auf der anderen Seite. gebunden und rechtlidt charakterisiert durch 
ihr Vogteiredtt. Diese Aufspaitung, so mochte man zunachst meinen, bedeutete fUr 
die Entwicklung des Ortes eine Beeintrachtigung; aber das Gegenteil war der Fall. 
Die BegrUndung einer selbstandigen und freien Kaufmannsniederlassung ncben der 
alteren Horigensiedlung war nicht nur eine zeitgemaBe. damals in ganz West­
deutschland gebrauchliche Ma6nahme. sondern wurde auch durdt die ortlidten 
Verhaltnisse, wenn sie nadtdrucklich vorwarts gebrach t werden soli ten . geradezu 
gefordert. Wen" wir namlich die Geschirnte Fritzlars uberblicken, dann zeigt sidt 
nach dem Verklingen der groBen kirchlichen und kaiserlichen FrUhzeit, durch die der 
art 3US der Masse der ihn umgebenden kleinen dorflidten Siedlungen zu einem 
Platz ersten Ranges erhoben worden war, zweifellos ein auffal1ender Stillstand. 
Wir durfen annehmen, daB er weitgehend von der durch diese geschidltlichen Vor­
gange entscheidend beeinflu6ten redttlichen, polit ischen und wirtschaftlichen Ent­
wicklung der Fritzlarer Gemeinde bestimmt war; denn die ursprunglichen Fritzlarer 
Einwohner hatten fUr die schicksalsentsmeidende Bevorzugung ihres Ortes durch 
Konig und Kirche einen schweren Preis gezahlt; sic waren, der allgemeinen Rechts­
entwicklung folgend , gegenUber diesen ubermachtigen Ortsherren in Abhangigkeit 
und Dienstbarkeit geraten und zu einer unfreien Gemeinsmaft herabgesunken. 

'I Vgl. ebendort K.-ap. 11. 

7 ZHG 6. 



98 Karl E. DemoHdr 

so daB personliche Initiative uod freie Entwicklung uod dam it cin selbstandiger Deuer 
Aufstieg nach dem Abklingen deT reichsgeschkhtlich bestimmten friihen Epome 
aus eigenen Kraften unmoglich geworden wareD. Ein solcher Aufstieg aber mul3te 
van dem neuen Ortsherrn mit alIen Kraften angestrebt werdeD. seitdem Fritzlar 
infolge der Gewinnung deT Lehnshoheit Uber die Grafschaft Hessen dUTch Mainz 
im Anfang des 12. Jahrhunderts zwangslaufig zurn Zentrum des mainzismen Macht­
strebens in Niederhessen geworden war. So sah sim deT Stadtherr genotigt. die 
wirksamste Moglichkeit seiner Zeit dafUr auszunutzen uod tine Deue Ansiedlung 
vcn freien KaufIeuten zu begriinden, die gegeniiber den alten erstarrteD Verhalt­
nissen der Fritzlarer familia durch ihre personliche. rechtliche und wirtschaftliche 
Freiheit und damit Bevorrechtigung die Voraussetzungen zu einem Neuaufstieg 
mitbrachten, woflir sie auf der anderen Seite ein umso groBeres Risiko personHcher 
und wirtschaftlicher Art eingingen. 

Es ist nun fast se lbstverstandlich. daB es auf die Dauer unmoglich war. eine solche 
einschneidende rechtIiche Trennung einer auf so engem Raum zusammenwohnenden 
Bevolkerung aufrecht zu erhalten. zurnal wenn es beiden Parteien ernstlich anlag. 
sie zu uberwinden. Und da der Weg. auf dem dieses Ziel erreicht wurde. liber den 
Markt filhrte. sind es wiederum vor allern wirtschaftliche Triebkrafte gewesen. die 
einen soh-hen eminent politischen Vorgang. wie ihn die Gemeindebildung darstellt. 
entscheidend gefordert haben. Er verIief etwa folgendermaBen: Bei der groBen 
Bedeutung des Fritzlarer Marktes waren die dortigen Horigen zweifellos schon bald 
bestrebt. moglichst wei tgehende Beteiligung am Marktverkehr und den damit ver­
bundenen gesdtaftlicnen Verd ienstrnoglichkeiten zu erlangen. wahrend die Kauf­
leu te als die Trager des Marktes naturgemaB vor aIlem darum bemuht sein muBten. 
seine Besucner se inem Recnt und dam it ihren eigenen Handelsinteressen zu unter­
werfen. Die Moglichkeit zur Verwirklichung der beiderseitigen Ahsichten war gege­
ben. Wie das Remt der Fritzlarer Horigen ausweist. lehten diese unter gunstigen 
Bedingungen, die es ihnen offensichtlich errnoglichten, als Handwerker fur das 
Marktgeschaft tatig zu sein. Das aher muBte naturgemaB dazu fuhren. daB die 
Herigen, die als Besumer des Marktes seinem Frieden uDd seinem Gerimt jedenfalls 
unterstellt waren. von hier aus in immer weiterem Umfange dem EinfluB des Kauf­
rnannsrechts liberhaupt erlagen. Die damit Ende des 12. 1ahrhunderts eingeleitete 
Versdtmelzung der alten Horigen rnit der Kaufmannschaft zu einer recntlich einheit­
lichen stadtischen Gemeinde kam im 13. lahrhundert zum AbschluB. nachdem Fritz­
lar se it dem Ende des 12. J ahrhunderts auch nom einen starkeD Zustrom freier 
Elernente von auswarts erhalten hatte. die zunachst zwismen den heiden alten Fritz-

• 

larer Einwohnergruppen eine vermittelnde Stellung einnahmen und daher am 
besten geeignet wareD. durc:h Grunderwerh und Familienverhindungen nac:h beiden 
Seiten vorzudringen, auf diese Weise die immer mehr verhlassenden Unterscniede 
zwismen der Kaufrnannsmaft und den alren Herigen nom weiter auszugleichen 
uDd schlieBlich die Verschmelzung aller weltlidten Einwohner Fritzlars zu einer 
einheitlimen stadtischen Gesamtgemeinde zu vollenden. 

Syrnbolisdl hierfur ist die Gesmichte des Rathauses. Es ist das alteste. nom heute 
der stadtischen Verwaltung dienende Rathaus. nicht nur in Hessen, sondern wahr-
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smeinlidJ. in gaoz Deutscbland 6, denn es diente verwandten Zwecken bereits im 
Jahre 1109. Damals tagte in seineD urspriinglidt oHenen, ebenerdigen Lauben das 
Gericbt des Fritzlarer Vogtes. Mit der gesdtilderten Auflosung der Fritzlarer familia 
im spateD 12. uDd fruben 13. lahrhundert aber wurde naturgema6 aum das Amt des 
Vogtes immer gegenstandsloser. so daB die Thiiringer Landgrafen als Vogte zunamst 
im Iahre 1225 die Vogtei an das Erzbistum Mainz zuriickgaben 8 UDd schlieBlidt im 
lahre 1231 audt auE das alte Fritzlarer Vogteigerichtshaus verzichteten. Sie scnenk­
ten es damals an Kloster Berich 7, Van ihm erwarb es kurz darauf Kloster Haina. 
urn hier eineD Wirtschaftshof einzurimten, fUr den es jedoch vor 1266 eiD Deues 
uDd groBeres Gebaude iD der Geismargasse auHtihrte 8• Das steinerne Gebaude am 
Friedhof aber, das alte Vogteihaus, tiberlieB es nom im gleimen lahre einem Fritz· 
larer SchoHen e und tibertrug es von diesem smlieBIich im lahre 1274 gegen einen 
jahrlimen Zins auf Btirgermeister und Rat zum gemeinntitzigen Gebraum der Stadt, 
d. h. als Rathaus 10. Die alteste Gesmimte des Rathauses und der stadtismen Ge· 
meinde entspremen also einander vollig, denn jene zeigte die Yersmmelzung von 
Kaufmannsmaft und familia zu einer stadtismen Gesamtgemeinde unter dem besse· 
ren Kaufmannsrecht dadurch geradezu symbolhaft an, daB das Yogteihaus zum 
Rathaus geworden ist. 

Oberblicken wir die politisme Leistung der altesten Fritzlarer Kaufmannsdtaft 
des 12. und friihen 13.1.hrhunderts, d.nn zeigt der kr.ftvolle wirtsc:h.ftlic:he Auf­
sdtwung der neuen Fritzlarer Markt· und Kaufmannssiedlung, die Auflosung und 

" 

s Vgl. CHR. R AUCH : Fritzlar, ein kunstgesmimtlimer Fuhrer (0. J.) 107. 
6 Der von mir in den Fritzlarer Redttsquellen S. 120 erschlossene Obergang der Fritzlarer 

Vogtei von den Thiiringer Landgra fen an den Mainzer Erzbischof vor 1232 ist durm 
eine inzwismen neu aufgetaumte Urkunde von 1225' bestatigt worden . In ihr trifft 
Erzbismof Siegfried von Maim; mit Landgraf Ludwig von Thiiringen ein Abkommen. 
wonam der Erzbisdtof zugunsten des Landgrafen auE seine Remte an Bertha, Frau des 
TrumseBen Gunther und deren Kinder sowie auE die Kinder des Sdtenken Rudolf ver~ 
zimtet, nimt aber auE die Frau des Heinrim von Molsherg und deren Kinder. Dafur 
verzimten der Landgraf und seine Briider auf die Vogtei zu Fritzlar und gehen dem 
Erzbischof den Zehnten zu Werke1 zuriidc. Aum Iegt der Landgraf seinen Streit mit den 
ErEurtern bei , gibt ihnen freies Geleit auE alien StraBen und nimmt insbesondere alle 
Leute des ErzbismoEs unter seinen Sdtutz, die sim zu einer der hergebramten Sendver~ 
sammlungen begeben wollen. - Zeugen : die Grafen Hermann von Orlamiinde, Hein· 
rim von Schwarzburg, AIbert von K5. fernburg und Lampert von Gleidten ; die Viztume 
von Kelberau, Reinhard von Hanau. Ludwig von Wangenheim; der Mundschenk Rudolf, 
der TrudtseS Herm ann, Heinricn von Riidesheim, Dietrich von Rusteberg und Dietrich 
von ApoIda ; Eerner Heinrich von Mesd ingen, der Mainzer SchultheiS Otto und Hert· 
win von Lorch. - Acta a. i. d. 1225. - Kop. des 14. Jahrhunderts. GA. Briissel. Ch am· 
hre des Comptes Reg. I fol. 110v. - Regest: DusseldorEer Jh. 44 (19-47) 23. 

7 Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 12. 
8 DaB das Haus von Kloster Berim an Kl oster Haina iihergegangen ist, ergibt sich daraus, 

daB die Obertragungsurkunde fU r Kloster Beridt in einem Hainaer Kopiar iiberliefert 
ist. - Zur Einricntung seines Fritzlarer Wirtsmahshofes in der Geismargasse vg1. 
Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 42, 43. 

9 Vgl. ebendort Nr. 55 Anmerkung 1. 
10 Vgl. ebendort Nr. 55 und S. 35 ff. 
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Umformung clef crstarrten Remtsverhaltnisse cler alten Horigen-Gruppe uod die 
dam it zusammenhangende Ausbildung einer neueo stadtismen Gesamtgemeinde 
sowie die Entwicklung uod voIlige Dun:nbildung des stadtischen Verwaltungswe­
sens, daB die ursprilngliche Bevorrechtigung dies er Kaufleutegruppe aUe in sic 
gesetzten Erwartungen erfiillt hatte. AIs cliese Leistung jedoch vollbracht uod damit 
ein 5ehr viel weiterer Kreis cler Vorziige uod Vorteile cler stadtischen Remte uod 
Freiheiten teilhaftig geworden war, ergab sich zwangsliiufig, daB dem alten Kreis 
die alleinige Beherrschung uod Fuhrung cler stadtischen Geschicke mchr uod mchr zu 
entgleiten begann uod die Neuaufgenommenen irnmer mehr EinfluG darauf gewan· 
nen. Diese Umgestaltung volIzog sich in der zweiten Haifte des 13.1ahrhunderts 
und wurde in drei Etappen durchgefiihrt. Zunachst wurde der bis dahin fest geschIos· 
sene Kreis der aIten RatsgeschIechter geoffnet und durch eine Reihe neuer Familien 
erganzt; daraufhin gewann auch die nicht zu den patrizischen Familien zahIende 
ubrige stadtische Gemeinde eine politische Stellung im Rat. und schlie61ich bildete 
sich nach dieser Zerstorung der aIten Einheit von KaufIeute- und Ratsfamilien die 
aIte Fritzlarer Kaufmannsmaft in eine besondere Fern- und GroBhandlergilde, die 
Michaelsbruderschaft. urn. 

Die Familien des aItesten Fritzlarer Patriziats sind uns nur noch teilweise mit 
Namen bekannt, obwohl ihr Kreis nicht groB gewesen ist und hochstens 12-15 Fa­
milien umfaBt baben durfte. Mit dem Wachstum der Stadt und der Bildung der 
groBeren stadtischen Gesamtgemeinde wurde das jedoch anders. En neuer Geschlech· 
terkreis wuchs auBerordentlich schnell heran und zersprengte den aIten Verband in 
wenigen lahrzebnten. Der erste Einbruch begann urn 1260 und schon im lahre 1300 
kann die Umschichtung des aIten und die Bildung des neuen Patriziats als abge­
schlossen gelten. Er war jetzt mehr als doppelt so groB wie vorber und umfaBte etwa 
28 Familien. von denen sich liber die Halfte. namlim 16. nam Orten aus der Um­
gebung Fritzlars nannte, ein schlagender Beweis fur die Anziehungskraft. die die 
aufbliihende Stadt im 13. lahrhundert weithin ausgelibt hat; denn es finden sicb in 
diesen Namen nicbt nur die Orte der naheren und weiteren Umgebung Fritzlars in 
Hessen und Waldeck. sondern sogar die niedersachsisd1en Stadtchen Lemgo und 
Beverungen. Aus dieser weitwlirfigen Streuung erhellt eindeutig, daB wir es mit 
Namen von Einwanderern zu tun haben und nicht etwa mit alteingesessenen Fritz­
larer Familien. die nam ihrem in diesen Orten erworbenen Grundbesitz benannt 
worden sind. Die Eingewanderten entstammten den verschiedensten Schknten: der 
bauerlichen Bevolkerung. wie etwa die Moismeidt. von Ritte. von Kirchberg, von 
Streithausen und von Holzheim oder der bereits stadtischen Bevolkerung kleinerer 
Landstadtchen. wie die von Treysa, von Kirchhain, von Felsberg, von Borken, von 
Sachsenhausen und von Lemgo, aber auch dem niederhessischen Adel, wie es flir die 
Familien von Homberg und von Melsungen bezeugt ist ll . 

Im Zuge dieser Entwicklung. die zu einer fast volligen Erneuerung des stadtischen 
Patriziats im ausgehenden 13. lahrhundert geHihrt hatte, drang nun auch die iihrige 
stadtisme Gemeinde vor und erzwang sich nach gewissen Auseinandersetzungen 

11 Vg!. ebendort S. 34. 
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eine standige Vertretung im Rat, die seit 1287 im Amt der Gemeindefiirsprecber. 
den beiden Gemeindeworten. erstmalig namzuweisen ist. 

Mit dieser Umsmichtung vollzog sich zugleich der Srum zwismen der alteren 
Kaufmannsmaft und dem neuen Rat. Urspriinglicb waren Rat und Kaufmannsmaft 
identism gewesen. insofern als die alte Kaufleutegruppe das stadtische Verwaltungs­
organ aus ihrer Mitte gebildet und aussmlieBlicb aus ihren Reihen besetzt hatte. 
Nam der volligen Emanzipation der ubrigen Gemeindeteile und der Umbildung 
des Patriziats war die Aufremterhaltung dieser alten organisdten Verbindung zwi· 
scben der Kaufmannschaft und den stadtismen Selbstvcrwaltungsorganen jedom 
nimt mehr maglim. Seit jener Zeit bildete sim die Kaufmannsmaft in eine Gilde. 
die Mimaelsbrudersmaft urn, wahrend der Rat, als Institution sich alls den alten 
Bindungen losend, immer ausscblieBlicher in die Stellung einer stadtismen Ob rig· 
keit hineinwuchs. 

Aum hierfiir ist die Einrimtung eines eigenen Rathauses im lahrc 1274, wie 
bereits oben erwahnt, von geradezu symbolisdter Bedeutung. Bis dahin hattc es 
ein solmes nimt gegeben ; die Kaufmannschaft hatte fUr die allgemeinen Verwal· 
tungszwecke eines ihrer Kaufhauser am Markte benutzt. die ihr gegeniiberstehende 
alte familia ihr eigenes Geridtts- und Verwaltungshaus am Friedhof besessen. AIs 
letztere jedom in der graBeren Stadtgemeinde aufgegangen und damit ihr altes 
Vogteihaus fUr and ere Zwecke frei geworden war. und andererseits seit der Rat 
nadt seiner Umbildung und Lasung von der Kaufmannsmaft nimt gut mehr in 
deren Kaufhaus weiter amtieren konnte. wurde smlieBlich die ideale Losung gefun­
den, daB der Rat nunmchr das alte Vogteihaus am Friedhof ftir seine Zwecke er­
warb und damit wieder einer Aufgabe zuftihrte. welche der Tradition dieses Hauses 
entsprach. 

Die damit erreichte Bildung einer redttlidt einheitlichcn stadtismen Gesamtge­
meinde bedeutete jedoch nimt. daB dieser Remtseinheit auch die politische Gleim· 
stellung entsprach, denn tiber die vorherrschende politische und wirtschaftlime 
Macht verfiigten nam wie vor die alten Kaufmannsgeschlechter. so daB daraus not­
wendig ein Gegensatz zwischen ihnen und der graBeren Gemeinde hervorgehen 
muBte. Das Patriziat war dabei bestrebt, unter maglichster innerer AbschlieBung die 
poIitisdte Macht durch die alleinige Besetzung des Rates in Handen zu halten. und 
die iibrige Gemeinde. die seit dem Anfang des 14. 1ahrhunderts gegenUbcr den 
GeschIechtern in einer Anzahl von Ztinften vollig in sidt durchorgan is iert war. in 
steigendem MaBe bemtiht. ihre StelIung im Stadtregiment auszubauen und zu ver­
an kern. Die Austragung dieses Gegensatzes 109 sidt, zwar vieIfach verdeckt , aber 
dom immer spUrbar, durch vieIe lahrzchnte hin, zumal sich nach der Umschidltung 
des alteren kaufmannismcn Patriziats unter Ftihrung der neuen Geschlechter eine 
geschlossene patrizisme Herrschaft schndl wieder durchgesetzt hatte. Schon im 
letzten lahrzehnt des 13. lahrhunderts befand sich der Rat fast vallig in der Hand 
dieses jungeren Patriziats und dieses beherrsmte ihn so ausschlieBlich. daB er flir 
andere Fritzlarer Familien in den nachsten lahrzehnten geradezu verschlossen war. 

Diese Umstande. verbunden mit der nahezu valligen Ausschaltung der Ge­
meindeworte im Rate und offensimtlichen MangeIn in der Rechtsspremung. Whrten 
zum sttigenden Widerstand der Gemeinde. Nach einem kurzen Vorspiel im Jahre 
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1342 kam es schlieBlich III den smweren Verfassungskarnpfen vcn 1358-60, die 
wiT hier kurz III erortern baben, weil sit tineD tiefgehenden EinfluB auf die Struk~ 
tur der spiitmittelalterlidten Fritzlarer Flihrungssmimt ausiibten. Die Erhebung der 
Gemeinde gegen den Rat im lahre 1358 zeitigte niimlich sofort die weitesten uDd 
scn iirfsten Folgen. denn diese Revolte ermoglichte es dem Stadtherrn. die alte Oed· 
Dung Zll stiirzen UDd der Stadt eine v5l1ig neue Yerfassung Zll geben. worin er ver· 
sumen konnte, die Herrsmaft des bisherigen Rates uDd die unter seiner Fiihrung 
allzu miimtig uDd unabhiingig gewordene Stellung Fritzlars Zll bremen. 

Diese fast zur Unabhangigkeit gediehene Madttstellung Fritzlars als politiscbe 
Leistung des jUngeren Patriziats mUssen wir uns wenigstens in einigen Punkten 
klarmachen, urn das Vorgehen des Stadtherrn, aber auch seinen MiBerfolg verstehen 
zu konnen. Die in der steigenden Selbstandigkeit der Stadt zum Ausdruck ge1an­
geode Maentfiille hatte namlien die erzbi,enofliene Stellung in Fritzlar allmahlien 
'0 stark eingeengt, daS der Stadtherr jahrzehntelang geradezu au,ge, enaltet blieb 
und immer sparlichere Steuern erhielt. obgleich die Stadt, wie 1333 ein erzbischOf­
licher Beamter ausdrUcklich feststellte, groB und volkreich geworden war 1Z. Beson­
ders kennzeichnend fUr die Verteilung der Machtverhaltnisse ist es, daB der Rat die 
in den Verfassungskampfen von 1287 von Erzbismof Werner durchgesetzte Ermam­
tigung zum Bau einer landesherrlichen Burg in der Stadt jahrzebntelang hintertrie­
ben hat, denn 1313 war diese tiberhaupt nom nicht begonnen, 1329 endlim ein 
erster Burgteil errichtet, aber 1354 imrner nom nicht vollendet. was dann aum nimt 
mehr erfolgt ist. so daB Fritzlar niemals eine landesherrliche Zwingburg in seinen 
Mauern zu dulden hatte u. Und schlieSlim hatte die Stadt unter FUhrung des Rates 
1313 sogar versumt. die Mainzer Oberhoheit mit Unterstiitzung Landgraf Ottos von 
Hessen iiberhaupt abzuschiitteln. und war nur an der Tatkraft des Mainzer Erzbismofs 
Peter Aspelt gesmeitert. der abe r aum nur mit Hilfe Graf Heinrichs von Waldeck: 
Fritzlar zu behaupten vermocht hatte 14. Ware dieser Abfall gegliickt. diirhen seine 
Folgen von entscneidender Art gewesen sein, denn nam unserer heutigen Einsimt 
ware dann nimt KasseI. sondern Fritzlar die Residenz Hessens geworden. 

So ist es hinreicnend verstandlim. daB die Mainzer Herren ungesaumt zugriffen, 
als sim die ersten Risse im Gefiige dieser so machtig gewordenen Biirgerschaft zeig­
ten. Die Uneinigkeit von 1342 bezahlte die Stadt mit einer Einengung ihrer Ge­
rich tsbarkeit lli• und smon 1344 bot ein Deuer Zwismenfall dem Stadtherrn aber­
mals Gelegenheit. in die innerstadtismen Verhaltnisse einzugreifen. Es handelte 
sich urn eineo scnweren Remtsbruch eines Aogehorigen der Patrizierfamilie Iwan. 
der mit einigen anderen Biirgern das Stadtsiegel gefal scbt und miBbrauchIich ver­
wendet hatte. deshalb vom Stadtherrn geachtet worden war, nun ab er zu dessen 
Gegner. Landgraf Heinrich von Hessen, iiberging. in der hessischen Stadt Gudens­
berg aufgenommen wurde und von hier aus nachtens vor seiner Heimatstadt er­
schien, urn Brand- und Feuerpfeile hineinzusmieBen HI • 

12 Fritzlarer Rechtsquell en Nr. 167. 
13 Vgl. meine genannte AbhandJung uber die mittela1terlidte Befestigung Fritzlars S. nff. 
14 Vgl. Fritzlarer Rechtsquel1en Nrr.119a-122. 
15 Vg1. ebendort S. 70 und Nr. 194. 
16 Vgl. ebendort Nr. 199. 



Das Frftzlarer Patriziar im Mittelalter 103 

lm nachsten lahre kam es zu so schweren Auseinandersetzungen zwischen Stadt 
und 5tift, daB nur durm Vermittlung des Erzbismofs der Friede wiederhergestellt 
werden konnte. Wie es hierbei zugegangen war. lassen bereits 2 fruhere Urkunden 
ahnen. eine vo~ 1340. in der sich Dekan. Scholaster und Kapitel gegen Rat und 
Burgerschaft vereinigten. urn sich gegen deren feindselige Angriffe in jeder Weise 
zu schutzen 17. und die andere von 1331. in der sie festgesetzt hatten. daB jeder von 
ihnen, der aus Gefahr fur Leib und Leben infolge Feindseligkeiten der Fritzlarer 
Burger die Stadt hatte verlassen mussen. als rechtmaBig entschuldigt vom Besuch 
der beiden Generalkapitel im Fruhjahr und Herbst gelten soUte 18. Da6 es sich hier­
bei nicht urn leere Worte handelte. zeigt der die Stadt schwer erregende und be­
lastende Fall des Diakons Reitzenhagen. der vom Rat gegen 13 5 5 in einem Stadt­
turm eingekerkert worden und dabei zu Tode gekommen war; ein VorfalI . der uber 
den Erzbischof bis an den Papst gelangte und von der Stadt mit schweren Bu6en und 
einer WalIfahrt vier ihrer angesehensten Burger an den damaligen Sitz der Kurie 
nach Avignon gesuhnt wurde 111. Nichtsdestoweniger bemachtigte sich die Stadt nur 
2 Jahre spater abermals eines Stiftsangehorigen. der aus dem Geschlecht der Schen­
ken von Schweinsberg starnmte. indem sie ihn als Geisel in ihren Streitigkeiten rnit 
den Schenken und denen von Lowenstein einkerkerte. nacbdem einer ihrer Patrizier. 
10hann von Holzheim. von den Lowensteinern erschlagen worden war; ein Fall. der 
wegen der daruber unter Vermittlung Erzbischof Gerlachs von Mainz gesmlossenen 
Totsmlagsuhne geradezu remtsgeschichtIiche Beruhrntheit erlangt hat 20. Nehmen 
wir hinzu. daG eben damaIs auch unter den beiden ersten Fritzlarer Ratsfam ilien. 
Terkis und Iwan. so schwere Zerwurfnisse eingerissen waren, daG sie nur durm 
erzbismoflidten Schiedssprudt beigelegt werden konnten 2t. dann erklart es sich zur 
Genuge. daG es in dieser Zeit dem Mainzer Herren gelang. seine Oberhoheit 
wieder durmzusetzen. indem er im gleimen Jahre das SmultheiGenamt nimt mehr 
an einen eingesessenen Burger aus den Gesdtlechtern. sondern an einen seiner orts­
fremden Burgmannen ubertrug 22 und von der Stadt flir die namsten 4 1 ahre eine 
Steuer von 400 Mark Silber erlangte 23. Als nun in diesem Zeitpunkt audt noch die 
Verfassungskampfe zwismen Burgersmaft und Patriziat wieder aufflammten, schien 
der Augenblick reif. urn mit der Vorherrsmaft der Geschlechter auch die stadtische 
Mamtstellung endgliltig zu bremen. Das laBt die gesmlemterfeindliche Haltung der 
vom Stadtherrn diktierten neuen Verfassung vorn Jahre 1358 deutlich erkennen. 
Zwar wurde die bisherige Gemeindevertretung im Rat. die beiden Gemeindeworte. 
abgeschafft. was aber nicnts Zll besagen hat. da sie dom vom Rat bisher fast voUig 
ausgesd1altet worden war, dafiir aber nun die Gerneinde errnachtigt, Zll den 28 
Ratsleuten aus den alten Familien. weitere 28 aus ihrer eigenen Mitte zu wahlen. 

17 Vg!. ebendort Nr. 191. 
18 Vg1. ebendort Nr. 162. 
19 Vg1. ebendort Nrr. 224. 244. 263.· 
20 Vg!. ebendort Nr. 233. 
21 Vg!. ebendort Nr. 236. 
22 Vg!. ebendort Nr. 231-
23 VgI. ebendort Nr. 238. 
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so daB cler gesamte Rat auf 56 Person en erweitert war, vcn denen die Gemeinde die 
HaIfte aller Mitglieder stellte. Dieser auBerordentliche, durm keine Wahlklauseln 
eingeschrankte Erfolg wurde noch dadurm vergr5Bert, daB 3Uth der vcn def Ge~ 
meinde gewahlte Rat befugt war, 2 eigene Biirgermeister III kiesen 24. 

Es ist selbstverstandlic:h. daB das Patriziat diese Machtverschiebung nimt ohoe 
weiteres hingenommen hat. zumal ihm die Verfassung vom Stadtherrn aufgezwun­
gcn worden war; cler patrizische Rat hat vielmehr die Fiihrung cler Gesmafte in cler 
Hand behalten uod scblieBlich nam weiteren schweren Kampfen durmzusetzen ge­
wu/3t, daB die 5tadt vcn Erzbischof Gerlach am 8. Marz 1360 eine neue Verfassung 
erhielt 25. Sic aber, durch die tatsachlichen Macntverhaltnisse und nicht van den 
Forderungen der Gemeinde und den Absimten des Stadtherrn bestimmt. bedeutete 
einen klaren Sieg des Patriziats. Ihr wichtigstes verfassungs politiscnes Ergebnis ist, 
daG die 28 Ratsleute aus der Gemeinde wieder beseitigt und statt dessen nur die 
beiden Gcmeindeworte wieder eingesetzt wurden. Auch in anderen wichtigen Punk­
ten wurden die aIten Verhaltnisse wiederhergestellt. und nur die Besetzung und Ver­
waltung des Scnosseramtes - der stadtischen Steuerbchorde - und die Wahlweise 
der Schoffen sind anscheinend neu geregelt worden. _ 

}edocn einen Erfolg hatte die Gcmeinde aus den Verfassungskiimpfen der beiden 
lahre davongetragen. Nach deren Beendigung war die bis dahin fest geschlossene 
Geschlechterfront durchbrochen, so daG in der Folge eine Anzahl neuer Familien in 
den Rat vordringen konnten, von den en sich einige als bedeutende Handwerker­
familien nachweisen lassen. So die Koch und SteinboB als Kriimer, die Wildungen 
und Kirchberg als Backer, und die Hutze, Mohnkorn, Bergmann und Homberg als 
Schuster und Gerber 26. Hierauf erfoIgte zwar zwischen 1370 und 1380 noch einmaI 
eine Reaktion der abgetretenen patrizischen Familien, doch wurden die mcisten 
smon nam wenigen lahren wieder zurUckgedriingt. urn fUr die Folgezcit endgultig 
aus dem Rat zu verscnwinden. Dies betraf die Farnilicn von Homberg (1265-1393), 
von Waldeck (1265-1393), von Kirchhain (1281- 1392), von Holzheim (1286-1400) 

und von Beverungen (1306--1393). Nur sechs def iiltesten und angesehensten Ge­
schlemter sind in ihrer Stellung nicht ersmuttert worden, sondern bildeten bis zum 
Ausgang des Mittelalters und dariiber hinaus einen grundlegenden Bestandteil des 
Rates , wodurch dessen dauernde patrizische Fuhrung gesimert war. Es sind die 
Familien Knorre (1248- 1502), Grebe (1253- 1475), Iwan (1270-1515), Katz­
mann (1290-1515), von Kirchberg (1298-1482) und Terkis (1301- 1438), die 
nient nur standig im Rate gesessen, sondern bis zu Ende des Mittelalters auen ganz 
uberwiegend die Fritzlarer Burgerrneister gestellt haben. Ihnen gegenuber fielen aUe 
neuen naen 1360 in den Rat gekommenen Familien ab. zumal es auch nur wenigen 
von ihnen gelang, sich mehrere Generationen lang im Rat zu behaupten, so daG die 
namhaftesten von ihnen, etwa die SteinboG, Wildenhirt. von Soest, von Buren, von 
Odinghausen und Schurmann, gegeniiber den genannten sechs aIten Familien nur 

eine untergeordnete RoBe gespielt baben. 

24 Vg!. ebendort Nr. 241. 
25" Vg!. cbendort Nr. 25"1 und S.38ff. 
26 Vgl. ebendort S. 41 Anm. 103. 



• 

Das Fritz/arer Patriziat im Mitre/alter 105 

Audt hieraus geht also hervor. daB die Stellung des Rates und der ihn beherr­
sdtenden alten Gesdtledtter gegenUber der Gemeinde immer nodt Uberlegen und 
stark genug blieb. urn sie weitgehend von der stiidtisdten Verwaltung auszusdtlie­
Ben. Neue ZusammenstoBe mit politisdt aufstrebenden Bevolkerungsteilen waren 
daher unvermeidlidt. Diese Gegensiitze wurden in den langen Auseinandersetzungen 
des Rates mit den ZUnften in den lahren von 1417- 33 ausgetragen 27. Der Rat blieb 
siegreidt. da es ihm gelang. die in diesen Kiimpfen fUhrenden Meister der B5cker­
zunft im lahre 1433 endgUltig zu unterwerfen. Damit war nun zwar die innenpo­
litisdte Ruhe bis zum Ende des 15.1ahrhunderts gesidtert. aber kein wirklidter 
Friede hergestellt. denn die alten Gegensiitze bestanden unausgeglidten weiter. 50 
wird es verstandlidt, daB der erneute Ausbrudt der Verfassungskampfe zu Ende des 
15. lahrhunderts von besonderer Smiirfe war. Wir stehen am Vorabend der Refor­
mation, und die vielfadt fUr ihn typischen religiossozialen Bewegungen dtarakteri­
sieren audt die Fritzlarer Verfassungsunruhen der lahre 149, bis 1499 28• Diese 
abermalige Erhebung der Gemeinde unter FUhrung der Ziinfte begann mit der 
durch Erzbisdtof Berthold von Mainz ins Werk gesetzten Reform des Fritz­
larer Franziskanerklosters, die uoter dem Sdtutz des Rates vollzogen wurde. 
Da die Gemeinde mit beidem nicht einverstanden war, griff sie nimt nur die Reform, 
sondern var allem aum den Rat an und Uberwand ihn im ersten Ansturm dadurm, 
daB sie die einfluBreichsten Ratsleute aus der Stadt vertrieb. Zu dieser gewaltsamen 
5prengung des stadtischen Fiihrungsverbandes muBte sie sich urn so berechtigter hal­
ten, als unter seiner Herrschaft starke MiBstiinde eingerissen waren, die var allem 
damit zusammenhingen. daB der Rat seine Redtte vielfadt dem personIimen Vorteil 
seiner MitgIieder in einer zuletzt fUr die Gesamtheit untragbaren Weise dienstbar 
gemamt hatte. Daraus erkliirt sim das radikale Vorgehen der Gemeinde und die 
langwierigen und smwierigen Sdllidltungs- und Vermittlungsversudte vor dem Fo­
rum des Stadtherrn, die sich iiber vier lahre hinzagen, sdtlieBlim aber dodt in def 
neuen stiidtismen Ordnung van 1499 ihren AbschluB fanden. Wenn sie audt sach­
Iidt im Hinblick auf die begrUndeten KIagen der Biirgersmaft einen eindeutigen Sieg 
def Gemeinde darsteUte, so simerte sie dom aum andererseits den vertriebenen 
Ratsleuten die Riickkehr in die Stadt und selbst in den Rat und gab ihnen damit die 
Moglichkeit der erneuten Herrschaftsiibernahme wieder zuriick. Verstiirkt wurde 
ihre Stellung auch dadurch, daB der 5tadtherr der Gemeinde kiinftig aUe eigen­
rnatT.tigen Zusammenrottungen und Auflehnungen verbat und ihr vorsdtrieb, skh 
kUnftig in ahnlidten Fallen zuerst an das Damkapitel oder ihn selbst zu wenden; 
aber diese Bestimmung hatte auch eine fUr die Gemeinde giinstige Seite, denn sie 
riiumte ihr das Recht ein, nunmehr den Stadtherrn unter Umgehung des Rates un­
mittelbar anzurufen. DarUber hinaus aber spiegelt auch die Zusammensetzung des 
Rates in den namsten lahren den betradttlichen Erfolg der Gemeinde deutlich wi­
der, denn viele ihrer AnfUhrer gegen den Rat sind in den ersten lahren des 16. lahr­
hunderts in seinen Reihen wiederzufinden. So sind Henne Helier von der Schmiede-

27 Vg!. ebendort S.42ff. 
28 Vgl. ebendort S. Hff . 
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nod Henne Rohrbach von def Kramerzunft 1501, Henne Sdtroder von der Scbuh~ 
mamerzunft 1505 sowie Volprecht Lohne von der Metzgerzunft uod Albremt Win­
ter von cler Backerzunft 1512 im Rate bezeugt 29, Aber es ist doch auch nimt Zll 

iibersehen, daB sidt diese personelIe Umbildung des Rates in engen Grenzen hielt. 
so daB die Vorherrsdtaft der kleinen mamtigen Gruppe def aIteD •. groBen Ratsfa­
milien auch in das neue Iahrhundert hiniiherreichte. 

III 

Zu diesem hier in groBen ZUgen skizzierten AbIauf def geschichtlichen Entwick­
lung der politismen uDd verfassungsredttlidten Stellung des Fritzlarer Patr!ziats 
vom 12. his zum 16. lahrhundert geben wir nunmehr eine detaillierte Obersicht liber 
die Fritzlarer Ratsfamilien vom lahre 1217 bis zum Iahre 1515. Diese Begrenzung 
~rgibt sim aus der Oberlieferungslage und Themastellung. Im Iahre 1217 wird der 
Rat erstmals genannt und zugleim die erste vollstandige Ratsliste uberliefert 30, 

und mit dem Iahre 1st; smlieBen wir unsere auf das Mittelalter begrenzte Unter~ 
sumung ab. Sie beruht flir die folgenden Ausflihrungen auf alIen erhaltenen und mir 
im Laufe der Iahre bekannt gewordenen Fritzlarer Smoffen~ und Ratslisten 31 des 
spaten Mittelalters. Fur diesen Abschnitt der Fritzlarer Geschichte liegen 121 voll~ 
standige Smoffenlisten vor, davon sechs. die den alten und neuen Rat zugleim ver~ 
zeimnen 3Z; 25 SmoffenIisten sind unvollstandig erhalten. und in 29 Fallen mlissen 
wir uns mit Einzelerwahnungen begnugen, so daB aus insgesamt 175 versmiedenen 
Iahren dies er drei spatmittelalterlimen Iahrhunderte Smoffenbelege uberliefert sind, 
wahrend aus 124 Iahren keine Namrknten vorliegen. Diese fehlenden Iahrgange 
beeintramtigen jedoch das Gesamtbild kaum, da sie sich uber den ganzen Zeitraum 
verteilen, und die lebenslanglkhe WahI der Fritzlarer Schoffen verblirgt, daB die~ 
selben Personen sehr oft erwahnt werden. Daraus ergibt sicn, daB wohl jede von 
ihnen an irgendeiner Stelle der dichten Oberlieferung erfaBt wird, denn in alien 
Iahrhunderten uberwiegen die Iahre mit SchOffenbelegen die ohne zumeist be~ -

29 Vgl. ebendort 5. 46 Anm. 126. 
30 Vgl. ebendort Nr. 9. 
31 Diese 5ammlung entstand im Zusammenhang mit meiner Bearbeitung der Fritzlarer 

Rechtsque1len, da die jahrJienen Rats~ und Schoffenlisten schon aIs solche wertvol1e 
verfassungsrechtliche Aufschlilsse und Einblicke vermitteln. Aus ihncn ergibt sich. daB 
ein Unterschied zwischen Ratsleuten und Sch6ffen nimt besteht. beide viclmchr person­
Iich identisch waren. so daB cine bestimmte Personengruppe j5hrlich ebenso im Stadt­
gerimt als Sch6Hen wie im Rathaus a15 Ratsherren amtierte. 

32 Bei diesen Listen. die den aIten und den neuen Rat zugIeich verzeichnen. hande1t es 
sim Urn die Iahre 1308 (Urkk. von 1308 Man 4 im StAM. Stift Fritzlar und 1308 
Jun i 13, vi I. FritzIarer Rechtsquellen Nr. 113). 1310 (Fritzlarer Rechtsquellen Nr. 1l6). 
1329 (ebendort Nr. 158 mit Erganzungen aus dem Kopiar 11 des Klosters Haina. StAM 
Nr.249). 1392 (Fritzlarer Rechtsquellen Nr.331), 1434 (ebendort Nr.43 6), 1493 
(ebendort Nr. 5'82 111), 15'01 (Pfarrarchiv Fritzlar, Kopiar des Minoritenklosters Nr. 7). 
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tramrlich; dieses Verhaltnis hetragt Damlicb im 13. Jahrhundert 55: 28, im 14. Iahr­
hundert 59: 41 und im 15 . lahrhundert smlie6lim 61:" ss. 

Diese insgesamt 175 Smoffenlisten Dennen 205 Familien, womit die Zahl der im 
Fritzlarer Rat vertretenen Gescblemter im wesentlichen zutreffend bestimmt sein 
dfirfte. Wir heziffern sie auf etwa 200, da cs moglich ist, daB einige der in der Friih­
zeit nur mit Vornamen genannten Ratsleute zu Familien gehoren, die spater unter 
eiDem anderen Namen erscheinen M, wahrend andererseits in einigen Fallen gleidt­
namige Geschlemter versmiedenen Stammes sein konnen 3~. Diese etwa 200 Familien 
waren mit etwa 430 EinzeIpersonen im Rate vertreten 38, wobei jedoch nicht. wie 
man iibersdlHigig annehmen konnte. 2- 3 Ratsleute auf eine Familie entfal1en. denn 
gerade im Hinblick auf die Zahl der Ratsmitglieder. die von den einze!nen Ge­
scnlecntern gestel1t wurden. ist eine starke Differenzierung festzustel1en. Die bei 
weitem groBte Gruppe, die mehr als die Halfte al1er Fritzlarer Ratsfamilien umfaBt. 
erscneint mit nur einem Angehorigen im Rat. Ihr steht eine sehr vie! kleinere Zahl 
von Familien gegenuher. die mehrfach im Rat vertreten war; und zwar haben 34 
FamiIien je zwei Mitglieder, 18 je drei und 14 je vier Angehorige des Rates gestellt. 
so daB auf diese insgesamt 66 Familien 178 Ratsleute entfal1en. Von diesem Block 
von 66 Familien hebt sich nun nommals eine kleine Geschlechtergruppe von zwolf 
Familien ab. die insgesamt 124 Angehorige in den Rat entsandt und damit fast 1/ 3 

aBer Ratsleute gestel1t hat. obwohl sie nur 1" 7 der gesamten Fritzlarer Ratsfamilien­
zahI biIdete. Es sind die GesmIemter MaIner (1274-1337) mit fiinf Ratsangeho­
rigen. die van Ha mberg (1265-1393). die van Kirmhain (1281-1392). die va n 
HaIzheim (1286-1400) und die von Beverungen (1306-1393) mit je sieben Rats­
Ieuten. die van Waldeck (1265-1393) mit amt. die Grebe (1253-1475) mit neun. 
die van Kirmberg (1298-1482) mit .ehn und die Terkis (1301-1438) mit elf Rats­
angehorigen ; dann mit erhohtem Abstand !7 die Knorre (1248-1502) und Iwan 
(1270-1515) rnit 14 bzw. 15 Ratsleuten, und endlich mit nochmaligem weitem 
Vorsprung die Katzmann (1290-1515) mit 24 Mitgliedern des Fritzlarer Rates. 

33 DaB die Summe der beiden Verhaltniszahlen der drei Jahrhunderte nur im H . Jh. 100 
ausmacht. wahrend sic im 13 . lh. darunter bleibt und im 15. Jh. dariiber hinausgeht. 
ergibt sich daraus. daB diese Listen im 13. lh . erst ab 1217 vorliegen und im 15.lh. 
liber die Jahrhundertgrenze hinaus bis 1515 reichen. 

34 Vg}, z. B. un ten unter Bruno. Guntram. Konrad. Rotmar. Widerold . 
35 Vgl. die Farnilien von Holzheim. von Homberg. von Kassel. Store. von Waldeck. wo 

zwischen dem letztgenannten Tr5ger dieses Namens und dern vorletzten ein so groBer 
zeitlicher Abstand hermnt. daB es zweifelhaft ist. ob es sich hierbei urn diesel be Familie 
handelt. Vgl. aum die Bemerkungen zur Familie von Treysa. 

36 Eine genaue Zahl anzugeben. ist aum in diesem Falle nimt moglim. da infolge der 
haufigen Vornarnengleimheit nimt immer mit GewiBheit entsmieden werden kann. 
ob es sim urn eine oder zwei Personen handelt (vgl. z. B. Iwan. Odinghausen). 

37 Hierbei ist nom zu berlicksidttigen. daB sich die folgenden Familien aum liber das 
Grenzjahr dieser Untersudtung hinaus im Fritzlarer Rat gehalten haben. so daB sim 
die Zahl der von ihnen gestellten Ratsmitglieder noch weiter erhoht. 

• • 
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Dieser bedeutendsten, absolut vorherrsmenden Fritzlarer Ratsfamilie ist denn audt 
als einziger def Aufstieg in die Nobilitat gegliickt 38• 

So ergibt sich aus dieser systematisclten Obersicht ein klares Strukturhild der 
Fritzlarer Fiihrungsschicht. Umsdtreihen wir das Ganze mit einem Kraftfeld, dann 
sehen wir in def Mitte einen kleinen geballten Kern ven homster Wirkungskraft, 
urn den sich eine gro6ere Zone mittlerer Intensitat legt, die schlie6lich in ein hreites. 
stark abgesdtwadttes Wirkungsfeld tihergeht. 

Den Kern des Patriziats bilden die oben namentlich genannten zw6lf Fritzlarer 
Geschlechter. die samtlidt dem jiingeren Patriziat entstammen uod }ahrhunderte 
hindurch ununterhrochen im Fritzlarer Rat gesessen und ihn darnit natiirlich weit­
gehend beherrscbt haben. Urn sie schlieBt sich die breite Mittelzone der 66 Familien, 
die zwar auch starkeren Einflu6 erIangt hat. aber sich mit dem der Kerngruppe weder 
an Dauer der Ratstatigkeit noch an Zahl der Ratsmitglieder, auf die einzelne Familie 
gerechnet. vergleichen kann. Immerhin ist sie noch klar herausgehoben und abge­
setzt gegeniiber der Gro6zahl der Fritzlarer Ratsfamilien. die nur je mit einem An­
gehorigen im Rate vertreten war und iiber dementspremend geringe EinfluBmog­
lichkeiten irn Hinblick auf die einzelne Familie verfiigt hat. Aus dies en Verhaltnis­
sen ergibt sich zugleich. daB der Konstanz des Kernes eine nam au6en immer hohere 
Liquiditat des Feldes entspram. d. h. ins Politische iibertragen. daB dem Fiihrungsan­
spruch des kleinen festgefiigten Patriziats aus der scbnell wechselnden Zahl der zahl­
re ichen kurzfristig amtierenden Familien und Manner keine ernstliche Gefahr er­
wachsen konnte; zumal auf diese Weise zugleich cin Ventil gescbaffen war. urn zahl­
reiche politische Gruppen- und Einzelanspriiche zu befriedigen. oh ne dadurm das 
ganze Fiihrungssystem zu geHihrden. Infolgedcssen haben die oben erorterten Fritz­
larer Verfassungskampfe niemals so umstiirzenden Charakter an genom men wie in 
manchen anderen rnittelalterlichen Stadten; es war dem engeren Patriziat vielrnehr 
moglich. sicb in alien Krisen zu behaupten und sich schlie6lich auch politisch immer 
wieder durchzusetzen. Daraus aber dUrfen wir nirnt nur auf eine durchschnittlich 
hohe politische und verwaltungstechniscbe Befahigung des Fritzlarer Patriziats 31l • 

sondern vor allem auen auf die wohlerprobte Brauchbarkeit se ines politisenen 
Fiihrungssystems schlie6en. das mit einer ausgesprochenen Beschdinkung auf einen 
kleinen Kreis ma6gebender Manner gleichwohl vielen einen weiten Rahmen viel­
faen abgestufter politischer Betatigungs- und EinfluBmoglichkeit bot und die in den 
Wenigen verankerte Tradition und Starke des Regiments immer wieder durch von 
auBen herangetragene neue Impulse zu belehen. den jeweiligen Gegebenheiten an­
zugleichen und damit zu festigen wu6te. 

38 Dieser Aufstieg wurde eingeleitet durch den langjahrigen Fritzlarer Schultheil3en Giese 
Katzmann. dem Erzhischof Berthold von Mainz 1491 eine freies mainzisches Burg­
lehen zu Fritzlar iibertrug. Wegen der ihm deswegen zustehenden Steuerfreiheit geriet 
er mit der Stadt in einen Konflikt. den der Erzbischof 1493 schlichtete; dabei wurde 
dieses Lehen fUr erhlich erklart (vg!. Fritzlarer Rechtsquellen Nrr. 579. 587). 

39 Ober diese Qualifikation des spatmittelalterlichen hessischen Patriziates im alIgemei~ 
nen habe ich gehandelt in meiner Untersuchung .. Amt und Familie" -+ Hess. Jh. 2 
(1952) . 
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Dieses politische System verwirklichte sich irn rnittelalterlichen Fritzlar durch 
einen Rat. der seit Beginn der Oberlieferu ng aus 24 MitgIiedern bestand 40. AIs 
jedoch urn 1266 das Burgerrneisteramt eingefuhrt wurde, erfuhr er dadurch eine Ver­
groBerung von 24 auf 28 Person en. Das erkHirt sich daraus, daB he ide Male zu den 
zwoif Schoffen des sitzenden Rates jeweils zwei (zum Gesarntrat a lso 4 ) Burger­
meister hinzugekommen sind, indem man. die Mitgliederzahl beider Rate urn je 
zwei erweiternd, die Biirgerrneister nun aus der Zahl der 14 Sdtoffen wahlte. wo­
durch deren tiberlieferte Zwolferzahl erhalten blieb. Der Fritzlarer Gesarntrat war 
namlich von Anfang an in einen alten und neuen Rat zu je zwolf Mitgliedern auf­
geteilt; beide IOsten einander Jah r urn Jahr jeweils am 1. Februar in der Fuhrung 
def Amtsgeschafte ab, wobei dann der bisher amtierende ("s itzende") neue zum 
abtretenden aIten Rat wurde, bis er am nachsten 1. Februar wieder zum amtie renden 
neuen Rat varruck te: nur bei besanders wichtigen stadtischen Angelegenheiten 
tra ten beide Rate in Funktian. Dieser jahrliche Wechsel konnte umsa reibungs loser 
geschehen, als die Ratsleute nicht jahrlich neu gewahlt wurden, sondern auf Lebens­
zeit im Amte waren. Infolgedesse n waren Neuwahlen nur nach dem Tode alter 
Ratsleute moglich. Die Zuwahlen erfolgten jeweils beim Wechsel beider Rate am 
1. Februar und wurden aussmlieBlich von den ubrigen Ratsleuten vorgenommen. 
Dieses Selbsterganzungsrecht begunstigte die Geschlechterherrschaft naturlich in 
auBerordentlimer Weise. hat aber auf der anderen Seite schan huh zu starken poli­
tiscnen Reaktianen geftihrt, wie sie seit der Einfuhrung der Gemeindeworte als Ver­
treter der groBeren Gemeinde im Rat urn 128 7 immer wieder begegnen und auch 
in der personellen Struktur des Rates deutl ich zum Ausdruck kommen. Aum das 
ergibt sich aus unserer lis te der Fritzlarer Ratsfamilien. 

Zu ihrer Einrichtung ist zu bemerken, daB sie nicht, wie es die jahrlichen Schof­
fenlisten angeboten hatten. chranalogisch aufgebaut ist, da dieses oft eine dutzend­
fame Wiederholung derselben Personennamen bedeutet hatte. Diese Raumerfarder­
nis und die mit dieser Art der Wiedergabe verbundene Untibersichtlichkeit des Ge­
samtbestandes haben vielmehr dazu gefuhrt, die Gesamthei t der Jahreslisten nach 
Personen umzuordnen, so daB in der unten folgenden AufstelIung alle fur die ge­
nannten 300 Jabee von 1217-151, in den Quellen belegten Ratsmitglieder in al­
phabetischer Folge geordnet nam Familiennamen erscheinen 41. Dabei nennen wir fur 

40 Vg!. Fritzlarer Rechtsq uellen S. nff. 
41 D.ei dieser Art der listenbild ung, die weit iiber 1000 einzelne lahreszahlen umfaBt, 

war es nicht moglich, fiir jede einen Beleg zu geben ; diese 8e1ege sind in meinen 
lahresschoffenlisren vorh anden, so da8 sie von dort aus jederzeit nachgewiesen werden 
konnen. Hier muB der allgemeine Hinweis geniigen . da8 zah lreiche der ben utzten 
Schoffenli sten be reits gedruckt vorli egen, und zwar vor allem in den Frit zlarer Rechts· 
quell en und be i A. Wyss: Urkundenbudt der Deutschordensballei Hessen I- Ill Publi· 
kationen a. d. preuB . Staatsarchiven 3, 19, 73 (1879/ 84 ); bei 1. SCHULTZE: Kloster, 
Stifte r und Hospitaler der Stadt Kassel und Kloster WeiBenstein = VHKH IX (1913). 
und bei R. WILMANS: Westfalisches UB IV (18 74/ 94). Die iibrigen Listen stammen vor 
all em aus den Bes tanden der niederhessischen Klosterarchive. des gdi Aich waldecki schen 
und des landgraAich hessischen Ardtivs im StAM, sowie aus dem Pfarr- und dem 
Stadtarchiv in Fritzlar. 
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;ede Person jedes lahr ihrer Erwahnung. urn dieser Obersicht moglichste historisme 
Dichte zu geben uod urn zugleich herausheben zu konnen, wann die einzelnen Rats­
leute Sonderlunktionen hatten. also etwa SchultheiB (Schh). BUrgermeister (B). Ge­
meindewort (GW) oder Zapfer (Z) gewesen sind 42 , Aul3erdem sind die genauen lah­
resangaben aum deshalb erforderlich, weil bei gleidmarnigen Ratsleuten nkilt immer 
mit Sicherheit festzustelIen ist. wann def eine auf den anderen folgte. Wir hemerken 
ausdrticklich., daB die Folge def Vornamen uoter einem Familiennamen chronologism 
bestimmt ist. also nimts uhee das gegenseitige Verwandtschaftsverhaltnis aussagt. 
Wenn es sich auch meistens urn Vater uod Sohn handelt. so kommen dam auch 
Betider sowie Onkel uod Neffen nebeneinander vor. Fur unsere Zwecke ist das 
jedoch weniger wicbtig, weil es uns bier nicht so sebr urn die Einzelpersonlicbkeit 
als urn die Gesarntbeit des Fritzlarer Patriziats geht und zudem die nahere Erorte­
rung und Darlegung der gesamten Familien- und Verwandtsmaftsverhaltnisse der 
mittelalterlimen Fritzlarer Ratsfamilien im Rahmen eines Zeitsmriftenaufsatzes 
nicht zu bewaltigen ist, da sie so umfangreime Untersumungen erfordern wiirden, 
daB der daWr hier zur Verfugung stehende Raum nimt im entferntesten ausreimte. 
Wir erortern daher hier nur rnit kurzen Worten eine der wimtigsten Aufgaben, die 
in diesern Bereich zu losen ist: die Feststellung der allgerneinen Verwandtscbafts­
verhaltnisse der verschiedenen Ratsfarnilien untereinander. Fur sie bietet die Ge­
smimte des Fritzlarer Patriziats in Obereinstimmung mit gleichartigen Verhaltnis­
sen in anderen hessischen Stadten 43 eine Flille von Beispielen. So sind in Fritzlar 
1266 die Familien von Kassel und Knorre aIs verwandt bezeugt, 1276 die von 
Streithausen und von Melsungen, urn 1300 die Iwan und Terkis. 1316 von Waldeck 
und Kircbhain, 1323 Knorre. Katzmann und Grebe, 1333 Grebe und von Waldeck. 
1336 von Kirchberg. von Lemgo und Moischeidt. 1339 von Waldeck, von Ritte nnd 
Knorre. 1342 Iwan. Walpurgis. von HoIzheirn und Wieg(n)and, 13 52 Knorre und 
von Kirchberg 44• 1357 Iwan. von Sachsenhausen, Terkis, 1360 von Beverungen. 
Terkis und von WaIdeck 45 usw. Wir brernen ab. da smon diese Reihe hinreichend 
zeigt. daB das Fritzlarer Patriziat durch verwandtsmaftliche Beziehungen so eng 
untereinander verkniipft war. daG wir es unbedenklich als GroGfamilie ansprechen 
konnen. Aber dabei rnochten wir es nkht bewenden lassen. sondern auch die Verbin­
dungen aufnehmen, die iiber die Mauern Fritzlars hiniiberreichen. Es kann namlich 

42 Unter den Gemeindewo rten sind die in den Verfassungskampfen von etwa 1287 von der 
Gemeinde als ihre speziellen Beauftragten im Rat durchgesetzten besonderen Vertreter 
der groBeren Gemeinde anzusehen , von denen jeweils zwei im jiihrl ichen Wechsel 
amtierten. Die Ziip fer waren die finanziellen Verwalter des stiidtischen Weinsdtank­
monopols, einer bedeutendcn Einnahmequelle der Stadt; infolgedessen war diese Stel­
lung widttig. denn ihre Inhaber besaBen eine fiihrende Stellung in def stadtischen 
Finanzverwaltung. 

43 Flir Wetzlar vgl. die in Anmerkung 2 genannte Arbeit von CLAUSS. fUr Marburg 
F. KtiCH: Quellen zur Rechtsgesdtichte der Stadt Marburg I. II = VHKH XIII/1,2 
(19 18 / 31 ) und fUr Kassel J. SCHULTZE: Kasselcr Kloster. 

44 Vg!. Fritzlarer Redttsquellen S. nff. 
45 Die Nadtweise betreffend die Familie T erkis hoffe ich zu gegebener Zeit in einer beson· 

deren Untersudtung liber diese Familie vorlegen zu konnen. 

• 
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kein Zweifel daran bestehen, daB das Fritzlarer Patriziat nicht nur untereinander 
aufs engste vers ippt, sondern auch mit dem Kreis der Rats- und SchoffenfamiHen 
anderer hesssicher Stadte verwandtschaftlich verbunden war foe. Urn diese Beziehun­
gen zunachst einmal in ihren ersten Umrissen herauszuarbeiten, haben wir in 
unserer FritzIarer Ratsfamilienliste bei den einzelnen Gesdtledttern jeweils ver­
merkt, in weldter anderen hessisdten Stadt eine gleidtnamige Ratsfamilie belegt ist. 
Selbstverstandlim - und das sei hier betont - bedeutet der gIeime Name nom nimt 
die gleicbe Familie. aber er kann es bedeuten, vcr allem wenn man die gleime 
politische Funktion und dieselhe soziale und wirtsmaftliche Stel1ung zu dieser 
NamensgIe ichheit hinzunimmt und ferner berucksidttigt, daB seIche Verwandt­
smaften smon heute in einzeInen Fallen feststehen 406. Ehe wir in diesem groBeren 
Rahmen allerdings zu einem zuverlassigen Bild kommen, sind nom zahlrciche 
Spezialarbeiten notwendig, die sidt aber nicht nur auf die Herausarbeitung der Rats­
familien der einzelnen Stadte besduanken durfen, sondern sich auch urn ihre Be­
ziehungen untereinander bemuben mussen, denn nur so wird es rnoglich sein. ven 
dieser sezielogisch so wichtigen BevoIkerungsgruppe zunachst einmal auf landes­
geschichtlicher Ebene ein zuverIassiges Strukturbild zu erbalten. Zu dies er groBeren 
Aufgabe momte die vorliegende Abhandlung vcr allem mit anregen. 

Abe. Werner 1237. 12-47 
Ade. Heinrim 1252. 12H. 1257, 1259. 1266 

- Konrad 1279. 1280. 1281. 128-4. 1287 
von AIsfeld. Heinrim, 1226. 1227 

- Heinrich 1280, 1298. 1300. 1302. 1304. 1307. 1308. 1310 
Schoffen gleichen Namens kommen sowohl in Marburg wie in Treysa im B. }ahr­
hundert vor n . 

Armbruster. Berthold 1442 (Z). 1-444 

Atzel. Konrad 1289. 1301 
Balam. Siegfried 1493 (GW). 1506. 1508. 1512 
Bergmann. Heinrim 1399 
Berwig, Hermann 1493. 1499. 1501 - Er war bereits 1479 von einem Teil der Sch6ffen 

gewahlt worden: es wurde ihm jedoch Henne Rohrbam von einem anderen Teil ent­
gegengestellt. da Hermann n zuvor Zapfer und Gemeindewort war. Hermann hm 
infolgedessen damals nom nicht auf den Sdtoffenstuhl. 

von Beverungen. Berthold 1306 
- Berthold d. J. 1329 1330. 1331 
- Th;dmann 1346. 1352 (B). 1354 (B). 1355 (Schh). 1371 (B). 1373 . 13'9. 1391 
- Albert 1351. 1366. 136' (B). 1370 (8) 
- Berthold 1351. 1368. 1370. 1375. 1380 
- Berthold d.]. 1370. 1375. 138-4. 1392 
- }ohann 1393 

Bilstein. Reinhard 1512 
Bippart. Simon 1493 (GW). 1499. 1501. 1505. 1511. 151-4. 1515 

46 Vgl. .. Amt und Familie" -+ Hess. Jb. 2 (1952) 90 und die unten folgenden Beispiele 
von Frankenberg. Friling, von Lemgo. Seidensmwanz usw. 

47 WYSS I 37.481. 



112 Karl E. Demandt 

Bode, Konrad 1290, 1292, 1293, 1294. 1295. 1297, 1299 (B). 1301, 1303. 1305, 1306 

- Konrad 1317. 1319, 1321. 1323, 1325. 1329. 1H1, 1333 (B). 1335 (8) 
- l ohann 1346, 1352. 135"4, 1355 (5chh) 

Eine gleichnamige Ratsfamilie bestand im 14.1ahrhundert in Eschwege 48• 

von Borken, Ludwig 1277, 1281. 1284 (B), 1285, 1287, 1289, 1290. 1293 (B) . 1295' (B). 
1297 (B), 1301. 1303 

- Konrad 1286. 1295 (5chh) 

Brcitenloh, Hermann 1460. - Bereits 1286 ist ein Heinricb von Breitcnloh als Sch6ffe in 
Felsberg belegt 49 , 

Bruno 1218, 1226 

von Biiren. Eckhard 1436. 1438. 1444 
- Eckhard 1464, 1466, 1476 (B), 1478 (B), 1480 (B), 1483, 14" (B), 1486 (B), 1490 

(B), 1491 (B), 1494 (B), 1498, 1501, 1502 (B) 
- Werner 1493 

- Ludwig 1499, 15'01, 1505. 1511. 1514, 1515 

Ciisar, Konrad 1290. 1306. - lm 14. J ahrhundert gibt es eine gIeichnamige Eschweger Rats~ 
familie 50• 

Chris tian 1227. 1237 

- 1248, 1255. 1257, 1264, 1266, 1267, 1268, 1269, 1271, 1273. 1274 (B) 
- Ripcrt 1276 

Dalwig. Kun o 1361 

Diedrich, Adam 1486, 1490, 1493. 1494. 1498. 1501, 1502, 1506 (B). 1508 (B) 
- Henne 1493. 1 S12 

von Dillich, Gerlach 1317, 1319, 1321 

Donner, Kunz 1424, 142 5. 1438 (Z), 1445, 1447, 1450, 1451, 1452 

Dubenhaupt, Henne 1498, 1501, 1502, 1506, 1508, 1512 

Eberberg, Henne 1467 

Eberhard. Peter 1465 , 1467, 1475 

- Kunz 1493, 1499, 1501 

- Werner 1506 

Engelbert 1323 

Engelbert, Kon rad 1266, 1267 , 1168 , 1271, 1273, 1274, 1276, 1277, 1278, 1280, 1286 

- Konrad d. 1. 1278, 1279, 1280, 1286 

Eine Eschweger Ratsfamilie gleichen Namens ist seit dem Ende des 13. Iahrhunderts 
bezeugt 51. 

von Felsberg, Heinrich 1255, 1257, 1265, 1266 

- Johann 1259, 1266 

- Tuto 1265 

- Heinrich 1290, 1294, 1295, 1310, 1314, 1316, 1318, 1320. 1322 

Fette. Heinrich 1475 , 1481. 1493. 1499, 1501 

Fingerhut. Heinrich 1285~90 (5chh) 
- Ludwig 1311, 1313 

48 A. HUYSKENS: Die Kloster der Landschaft an der Werra. Regesten und Urkunden = 
VHKH IX/I (1916) 498, 608, 791 usw. 

49 Wvss I, 458, 504, 514. 

50 HU YSkENS 58, 59 usw. 
51 Ebendort 35 usw., 39 usw. 
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Forst, Hans 1400, 1402 
von Frankenberg, Ospramt 1351. 1361. Er stammt aus der Frankenberge r Ratsfamilie von 

Munmhausen. Der von Ospramt begrundete Fritzlarer 2weig dieser Familie fiih rte 
zuerst die Herkun ftsbezeimnun~ von Frankenberg. nahm aber dann wieder den 
Stammnamen von Munmhausen an. Die Identitat wird nich t nur durch den typischen 
(seltenen) Vornamen Osprach t gesichert. sondern vo r allem auch durch das 5iegeI 51!. 

Wie weit die Marburger 5choffenfamilie Ospert mit dem Frankenberger Geschlecht 
zusammenhiingt, is t ungewi{;ss. und das gleiche gilt fu r die Wetzlarer Schoffenfamilie 
von Munchhausen. ledenfalls durfte der 1352 als Verwandter der Wetzlarer 5mof· 
fenfamilie von Nauborn bezeugte Ospracht von Munchhausen hi er einzureihen 
sein 5 ~ . 

Friling. Heinrich 12H. 123 7 
- lohann 1419. 1424. 1425. 1436, 1447, 1450. 1452 
- Vinzenz 1481. 1493. 

Umgekehrt wie die zuvor genannte Familie von Mfi nchh ausen sind die Friling von 
Fritzlar nach Frankenberg gegangen. wo sie seit 1264 bezeugt sind. Anfang des 
15 . l ahrhunderts ist diese Frankenberge r Familie jedoch nach Fritzlar zUriidcgekehrt. 
denn beide Familien ffihren noch im 15. lahrhundert das gleiche 5iegeJ55. Vielleidtt 
hiingt mit ihr die gleichnamige Familie zusammen, die Anfang des 14. lahrhunderts 
in Als feld vorkommt u. 

Fritzlar. Henne 1400. 1402. 1424, 1425 
- l ohann 14 37 (2). 1439 (2), 1441 (5chh); war auBerdem 5chosser und Vorsteher der 

Fritzlarer Michael sbruderschaft. 
- Hentze 14 54, 1460. 1464. 1466 
- Heinrich 1476, 1478 

von Fulda, l ohann 1429 (5chh) 
- Hans 1445. 1447. 1450. 1451. 1452 

Gebenos Sohn Ripe rt 1217, 1220. Er ist 1219, 1226, 1227 und 1235 Schh. 
- Ripert 1237 
- Gebeno. se in Bruder 1237, 1244. 124 8. 1257. 12 58. 12 59. 1260 

von Geismar. RudoH 1237 
- Siegfri ed 1270. 1275 

Gerburg. Henne 1428, 1430. 1432. 1434. 1436. 1445, 1447. 1450. 145]' 1452. 1465 
Gerlach. Herbert 1429 (GW) 
von Gleichen. Konrad 1265, 1270. 1271. 1273. 1274. 1276. 1277. 1280, 1284, 1285. 1281 
Goldschmied. Paul 1408. 1419. 1424. 1425 

- Berthold 1438. 1444 
- Ku rt 1445. 1447. 1450. 1451. 1452 

GoBwin. Kunz 1508. 1512. - lm lahre H41 war ein Johann GoSwin Sdtoffe in Homberg li7• 

Gottlieb 1253. 1258 
- Hermann 1287, 1289. 1291. 1292. 1293 . 1294. 1295 . 1298 

52 Fritzlarer Redltsquellen S.206. 
53 2 u dem Marburger Geschlecht vgl. WySS I. 37 380. 
54 Vgl. Cuuss S. 107. 
55 Fritzlarer Rechtsquellen S. 207. 
56 MOHG NF 30 (1932) S. !l0. 
57 SCHULTZE 678 . 

• ZHG 68 
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Grebe. Herbord 12 53. 12 5"; , 125 7. 12 59, 1262. 1264 , 1265. 1266 (B), 1267. 126 8 

V olkm ar 1274. 1 275" , 1276. 1277, 127 8, 1279, 1280. 1281. 1282. 1283 (B), 1287 

(B). 1289 (B) . 1291. 1294. 129 5. 1297 

- Volkma r 1301. 1303, 1305 (B), 1306, 1307. 1309. 1310, 1311. 1313 (B), 1315 (B), 
I3 lS (B) . 1320 (1)) 

- Herbord 1321. 1325. 1333 , 1339. 1344 
- Volkma r 1330. 1333. 1334, 13 36, 13-4 6, 1352. 13 54 

Werner 1371, 1373 

- Volkm ar 13 75. 1380 . 13 84 (B), 1392 (B) 

Berthold 1402 (B). 1418 (B). 1420 (B). 1428 (B). 1430 (B) 
Berthold 1445, 1447. 1450, 14 51. 1452, 146 5. 1467. 1475. 

Diese r Famili enname taucht im Kreise der hessischen Ratsgesdtledlter sehr haufig 
auf. was sich daraus erklii ren mag. daB def Grebe als Dorfvorsteher eine in Hessen 
heirnische Erschein ung war und daher iiberall Ieicht selbstandig gebildet werden 
konnte. 129 4 is t ein Dietma r Grebe Sch6ffe in Homberg 58, 13 64 Heinrim Grebe 
Ratsmann in Gu densberg 59 und 1471 Bodo Grebe Sch6ffe in Witzenhausen 60. 
AuGerdem gab es gleim nam ige Sm6ffen familien in Eschwege und in der Freiheit 
Kassel im 14: . l ah rhundert U und in Marburg im 15 . lahrhundert 6! . 

Grin , Herma nn 1279 (B), 1280 (B), 1281. 1284 
Grund,Simon 1434, 143 6, 1437 (Z ). 144:4. - War stadtischer Weinschenk und floh 1447 

wegen Unterschlagu ngen aus der Stadt 63. 
Gude (jude), Konrad 1244, 1247, 124 8, 12 55, 1256, 12 57, 1258, 1259,1266 

- Arnold 1265, 1266 
Gudensberg, Hennann 141 9, 1424:, 142 5. 

Eine Familie gleimen Namens saG im ausgehenden 13 . und beginnenden 14.lahr· 
hun dert im Kasseler Rat 6 ~ . 

Giinst, Geo rg 1499, 1501. 1502, 1506, 150 8, 1512 (B) 
Gurtler. La mprech t 1424, 1434, 144:5 , 144:7, 14 50 (B), 1451. 1452 (B) 
Gunther, Heinrich 1454, 1460, 1464, 1466. 

Im 14 . lahrhundert 1St in Eschwege eine Ratsfamilie gleimen Namens namweisbar 65. 
Guntram 1298, 1300 
Hahn, Hartmann 14 53 (Z ), 1465 , 1467 
Hauenken. Herm ann 1511. 1514, 15 15 
von Hebel. Konrad 1289. 1292. 1295 
Heide, Hertwig 125 8 

- Rimolf 12 85, 1286 
Heilge, Hans 1413 (B). 1419. 1424 

- Hen ne 1493 (GW) 

58 WYSS I. 577. 
59 SCHULTZE 1495. 
60 HUYSKENS 1566. 
61 HUYSKENS 74. 84. 109 USW.; SCHULTZE 163. 188 usw. 
62 KOCH H. 258. 261 usw. 
63 Fritzlarer Rechtsquellen 472. 
64 SC HULTZE 36. 40. 79, 82 usw. 
65 HUYSKENS 109. 130 usw. Hne gleidmamige Ratsfamilie ist im 16.lh. in Heiligenstadt 

bezeugt (ehendort 1651) . 



Das FritzTarer Patriziat ilff Mfttelalrer 

von Heimarshausen, Heinrich 1279, 1280 
- Hermann 1287 
- Johann 1324, 1326, 1329 

Heine, Henne 145'4, 1460, 1464, 1466. 1476, 1478. 1480 
Heinemann. Kunz 1445'. 1447, 145'0, 145'1, 145'2 
Helier, Hermann 15'01 (GW). 15'02 
Heppentrager, Henne 1493. 1498 
Herchegen 1217 
Herdein, Henne 1434 (GW), 1439 (Z) 
Hippe1e, Konrad 1298, 1300. 1302, 1307, 1308, 1310, 1314 
vom Hofe (vom FriedhoO, Albert 129 5' , 1297 

- Eberhard Mag. 1301. 1303, 1307. 1308, 1310, 1313. 1314, 1316, 1318 
- Eberhard (5almennen) 1333. 13H. 1336. 
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Es mag erwahnt werdeD. daB Ratsfamilien vom Hofe (de, ex Curia, im Hobe, lmhof) 
sowohl in Marburg (im 13. lahrhundert) 66 wie in Herborn (im 14. Jahrhundert) 87 

vorkommen, ohne daB jedoch an verwandtschaftliche Beziehungen zu denken ist. da 
die ortlichen Voraussetzungen dieser Namensbildungen hier wie dort unabhangig 
voneinander gegebeD waren. 

von Holzheim. Kuno 1286 
- Heinrich 1290. 1291. 1292, 1293. 1295', 1297. 1299 (5chh), 1302, 1306 (B). 1309, 

1310, 1311, 1313 (B), 1315 (B) 

- Konrad 1299, 1310, 1314, 1316, 1318. 1320, 1322, 1326. 1329. 1330. 1333.1334, 
1336 

- Heinrich 1323, 1329. 1331, 1333, 1335'. 1339 
- Johann 1329. 1330, 1333. 1334. 1336, 1337. 1346, 135'2 
- Denhard 1361 
- Johann 1371. 1373, 1386, 1399, 1400 (B) 
(-) Gerhard 15'06. 

Wahrend wir die seit 125'9 in Wildungen bezeugte Ratsfamilie von Holzheim e8 

mit der Fritzlarer sicher in Verbindung bringen durfen. ist das woh! bei del Wetzlarer 
5choHenfamilie gleichen Namens 68 kaum der Fall. 

Holzsmuher, Heinz 145'1. 146 5' 
von Homberg. Konrad 1265', 1266. 1267, 1268, 1269, 1271. 1273. 1274 (B), 1275', 1276. 

1277.1278. 1279, 1281. 1283 (B). 1284, 1285' (B), 1286. 1287, 1289 
- Wilhelm 1279. 1280, 1285' (B). 1286, 1287. 1289, 1291. 1294. 1295', 1297 
- Dietrich 1298, 1301 
- Volkmar 1303. 1305' 
- Konrad 1306, 1308, 1310. 1314, 1318. H20, 1322, 1325', 1326, 1329 
- Konrad 1346, 135'2, 1368. 1370. 1375 (B) 

- Johann 1389, 1391. 1392. 1393 
(-) Johann 15'08. 15'12. 

66 WYSS I. 266. 
67 WYSs It 5'88. 
68 SCHULTZE 1408. 
69 Cuuss 5. 29 H. Er leitet ihren Namen von dem sudlim Gruningen ge1egenen Holzheim 

ab. wahrend sim die Fritzlarer Familie nam der Wiistung Holzheim bei Fritzlar genaont 
haben durfte. 

I • 
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Ein Konrad von Homberg ist 1283 Schoffe in Treysa 10, dne gleidmamige Ratsfa~ 
milie kommt im 14 . lahrhundert in Kassel var?l, 

Hiidding. Henne 1400, 1428 
Hutze. Helwig 1366 

- Henne 1476, 1478, 1480, 1485, 1486. 1490, 1493, 1494 

Iring. Cyriaclls 1505, Hll. 1514, 1515 
Isach. Heinrkh 1366, 1368, 1370. 13 75 . 1380 

Iwan d. A. 128 7; wobl identisch mit dem ohoe Beinamen genannten Walthelm 1270, 1211. 
1274, I2 lS. 1276, 1277, 1278, 1279, 1280, 1281, 1284. Vielleidlt bestehen aum 
Beziehungen zu dem Zll 1292 genannten Allendorfer Schoffen lwan 71, da dieser Name 
in Niederhessen sehr selten ist. 

- d. J. 1287. 1291. 1294, 1295 . 1297, 1299. 1301, 1303, 1304. 1305. 1309, 1310. 
1313 , 1315,131 7 (B) , 1319. 1321. 1323, 1325. 1329, 1331. 1333 . - Trotz def bngeD 
Erwahnungszeit handelt es sim doch wohl nur um eine Person. zumal sie seit BB 
gekennzeidmet wird mit dem Zusatz d. A.. 

- Walthel m 1318. 1320. 1322. 1324. 1330. 1333. 1334. 1336 
- Walthelm auf dem Friedhof 1366. 1368. 1373 
- Johann 1380, 1384, 1392. 1398. 1402. 1408 
- Klaus 1398. 1400 
- lohann d. 1. 1408. 141l (B). 1418. 1419 (B). 142. (B). 1425 (B) 
- Konrad 1419. 1424. 1425 
- lohann auf dem Friedhof 1447. 14 50. 14 51. 14 52. 1453 (B). 1454 (B). 1457 (8). 

1460 (B). 1464 (B). 1465 (B). 14 66 (B). 1467 (B). 1468 (B). 1475 (B). 1481 (B) 
- l ohann auf dem Friedhof d. 1. 1476. 1478. 1480. 1487 (B). 1493 (B). 1499 
- Konrad 1481. 1491. 1493. 1498. 1499 (B). 1501 (B). 1505 (B). 1511 (B). 1514 (B). 

1515 (B) 
- Eite11485. 1486. 1502. 1506 
- Bernhard 1494. 1501 
- Richard 1505. 1511. 1514. 1515 
- lwan 1508, 1512 (B) 

lesbetg. Heintze 1485. 1486. 1490. 1493. 1494 
von Kas sel. Konrad 123 7 

- Konrad 12 55. 1257. 1276 
- Dietmar 1285, 1289 
- Wiegand 1302. 1304 
(-) Hermann 1511. 1514. 1515. 

Ratsfamilien dieses Namens sind im 14.lahrhundert in Frankenberg und Zieren­
berg n und im 15. lahrhundert in Hofgeismar und Witzenhausen bel egt 14. 

Katzmann . Heinrim 1290. 1293. 1300. 1302. 1304. 1307 (B), 1308. 1310. 1313. 1314. 
Il16 (B). Il18 (B). Il20 (B). Il22 (B). Il2. (B). Il26. Il29 (B). Il30 (B). IlH. 
IlH. 1336 (B) 

- lwan 1307 

70 WySS 1. 422 . 
71 SCHUlTZE 47. 48. 141. 148 usw. 
72 HU YSKENS 901. 
73 O. GROTEFEND U. F. ROSENFElO: Regesten der Landgrafen von Hessen 

(1929) 623. - SCHULTZE 209 und 72. 
74 SCHUlTZE 4 53 und HUYSKENS 15 60 . 

VHKH VI 
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- Gebeno 1311 
- Giso 13H. 1317. 1319. 1321 (B). 1323. 1325" 
- Jobann 1335" . 1339. 135"1 
- Happel1344. 135"1 
- H.,bord 1346, 13 52 (8 ), 1354 (8) 
- Heinrich 1361, 1368, 1370. 1371, 1373. 13 80, 1384 (B), 1386 (5chb) 

Gebeno 1371 
- Happel1373 
- Gobel 1380. 1384. 13 90. 1392 
- Happe113 86. 1391. 1392, 1393 (8). 1399. 1408 
- Henke1 1389. 1390. 1391. 1392, 1393 
- Heinrich 1392. 1398. 1402. 1408. 1409 
- Waiter 1398 (B). 1402 

Giese 1399, 1401 (5chb) 
- Happel d. J. 1408. 1409 
- Giese d. I. 1419, 1424, 1425 (8), 1436, 1445 (8) 
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- lohann 1428 (8), 1430 (8), 1432 (8), 1434 (8 ), 1436 (8), 1438 (8), 1444 (8 ), 1454 
(8), 1460 (8), 1464 (8) , 1466 (8 ), 1468 (8 ) 

- Giese 1467. 1471. 1472 (5chh. und nom 1499) 
- Henne 1476 
- M.ldtior 1481, 1491 (8), 1493 (8), 1498, 1499 (8), 1501 (8), 1505 (8), 1511 (8), 

1514 (8), 1515 (8) 
- Ludwig H06. 15"08 
- Pbilipp 15"12 

Kepf, Henne 1428. 1430. 1432, 143'1. 1436. 1438. 1-44'1 
Cerdo. Gebeno 1290 
Cipelhorn. Heinridl 125"5, 125" 7 
von Kirdtberg, Hermann 1298, 1300. 1302. 1308. 1310. 1314. 1316. 1318 

- Ernst 1335". 1339, 134'1 
- 5iegfried 13'16, 1352 
- Hermann 1366, 1368, 1375, 1380, 1384. 1392, 1398. 1402 
- 5iegfried 1389. 1391, 1392. 1393, 1399, 1419 
- Heinridl 1392 
- Gottfried 14'15" 

Hentze 1454. 1460. 1464. 1466 
- Henne 1481 
- Hermann 1481, 1482 

von Kirchhain, Wichard 1281 (identism mit dem 1302. 1304 genannten Wi ghard parvus1) 
- Dietrich 1304. 1306. 1307. 1309. 1310, 1314 (5chh . und noch 1338) 
- Di.tridt 1316 (8 ), 1319 (8), 1321, 1323 (8), 1326 (8), 1334 (8), IH9 
- Wiegand H20, 1322 , 1324, 1325", 1330, 1333, 133'1 
- Albert 1330, 1333, 133'1 , 1336 
- H.inridt 1361, 1371, 137 3 (8), 1389 (8), 1391 (8), 1392 (Sdth) 
- Albert 1384 

Klein (parvus) Wicker 1302, 1304 (5. von Kirdthain) 
Knauf. Hermann 1453 (2 ), H60, 1464, 1466. 1476. 1478, 1480 
Knorre. Rudolf 1248, 1257 

- lohann 1309. 1310, 1315, 1317. 1319, 1321, 1323 (B), 1325 (B), 1329 (B), 1331 (B), 
IH2 (8), 13H (B), IH5 

- Rudolf 1318. 1320, 1322, 1324, 1326, 1329, 1330, 1333, 133'1. 1336, 134'1 
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- Berthold 1346, 1352 
- Werner 135'1 
- Heidenreich 1361 
- l ohann 1373 (GW). 1375. 1380 (5chh). 1389. 1391 (B). 1392. 1393 (B). 1399 (B) 
- Rudolf 1392, 1398. 1402 

Albert 1399. 1413 
Henne 1428. 1430 (B). 1432 (B). 1434. 1436 (B). 1438 (B). 1444 (B). 1448 (5chh) 

- RudoIf 1442 (2), 1447. 1450. 1451. 1452 
- Henne 1465, 14 67. 1475 
- Henne d. J. 1476, 147 8, 1480. 1485. 1486, 1490. 1493 (B). 1497, 1498, 1501. 1502 
- Heinrich 1494 

Koch. Hans 1428, 1430. 1432, 1434, 14 36, 14 38 (Z) . 

Im 14. 1ahrhundert gab es eine gleichnamige Ratsfamilie in Immenhausen 7 ~ . im 
15. l ahrhundert in Kassel. Witzenhausen und Eschwege 78 , 

K6nig. Andreas 1331. BB, 13 35', 133 9, 1344, 1352 
Herbert 1346 

- Heinrich 13 61 
- Albert 140 9 , 1424, 1425' 

Cage. Gerhard 1217 
Konrad. Mag. Arzt 1279 (B), 1280 CB), 1281. 1284 (B). 1287, 1291 (B), 1292. 1294 
Korn. Konrad 13 84. 1392. 1398. 1400. 1402 

- Henne 1408 
Kramer. Peter 1284 

(- ) Hans 1464, 1466 
Kramen. unte r den. GoBwin 1366 (B) . 1373 (GW) 
Kraft 1309. 1310. 1313. 1315 
Krummfl1l3. Heinrich 1282, 1290 
Kune. Hans 1499. 1501. 1505 
Kuno 1315. 1317. 1319. 1321. 1323 . 1326 
Landvogt. Jakob 1398. 1400. 1402, 1408, 1418, 1428, 1430, 1432. 

Eine Ratsfamilie gleichen Namens kommt in Kassel im H. und 15. Jahrhundert vor77. 
Lange, Dietrich 1505, 1511, 1514, 1515 
von Lemgo, Hermann 129 8, 1300, 1302, 130-4 , 1307,1308,1310,1314, 131 6, 1318, 1320,1322. 

Seit 1305 ist ein Hartmann von Lemgo als Scheme in Kassel bezel1gt 7S• Bei dieser 
fur Hessen sehr abgelegenen Namensbildung diirften zwischen dem Fritzlarer und 
dem Kasseler Scht5ffen von Lemgo sicher verwandtschaftliche Beziehungen bestanden 
baben. 

Lerekind, Giso 1361. 1366, 1371 

von Linsingen, Volpert 1252 
USber, Werner 146 5, 1467. 1-475, 1-481 

- Giese 1511. 151-4. 1515 
- Henne 1512 

Lohne. Vaupel 1506. 1508. 1512 

7 5 SCHULTZE 230. 
7 6 SCHULTZE 328, 376, 561 ; HUYSKENS 1581 ; HUYSKENS 612, 711 . 766 usw. Eine gleich­

namige Ratsfamilie ist im friihen 16. Jh. auch in Heiligenstadt nachweisbar (HUYSKENS 
1561). 

77 SCHULTZE 211. 369 usw. 
7 8 Ebendort -47, -48 usw. 
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Yon Loh re. Heinrich 1257 
Liitzelwig. Konrad 1317. 1319 
yorn Markt. Eberhard 1299 

- Werner 1308. 1313. 1315. 1317, 1319 (B), 1321. 1325 
Meister. Heinrich 1329. 1331. 1333 

- Siegfried 14 28. 1430, 1432. 1434-
von Melsungen. Ludwig 1293. 1297. 1301. 1303. 1305. 1307. 1309. 1310. 1315. 1317 

- Ludwig 1336 
Mergard. Heinrim 1217, 1218 
Merswind. Ripert 1237. 1247. 124 8 
von Metze. Berthold 1284. 1287. 1290. 1292 (B), 1301 
von Mollrich. Siegfried 1266. 1271. 1273. 1274 
Mohn korn. Rulo 1361. 1389. 1391. 1392. 1393 

- Volkmar 1366 
Moisrneidt. Oietrnar 1284. 1285. 1290. 1292. 1294. 1295. 1298. 1301. 1309 
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- lohann 1303. 1310. 1313. 1315, 1317. 1319, 1321 (B). 1323. 1325 CB). 1329 (8). 
1lll (B), 13ll (B), 1335, 1119 

- Oietrnar 1334. 1336 
- Heinrich 1346. 1352 

Molner. (Molendinarius). Hermann 1274. 1286. 1291. 1292 (Schh. und nom 1294) 
- Herm ann 1299, 1300. 1302. 1306. 1309. 1310. 1313. 1315. 1317. 1319. 1321. 1323. 

1325. 1329 
- Hermann 1323. 1329. 1331. 1332. 13 33. 1335 (B). 1339 (B) 
- Konrad 1333. 1334. 1336 
- l ohann 1337 

Wir verweisen auf die gleichnamigen Ratsfamilien. die im 13 . lahrhunde rt in Wolf· 
hagen ". im 15. l ah rhundert in Eschwege 80 und am Anfang des 16. Iahrhunderts in 
Spangenberg 81 belegt si nd. Oa sie einen h5.ufig vorkornm enden Berufsnamen fuhren. 
konnen sie alle unabhangig voneinander sein. 

Munzer. Heinrich 1217. 1220. 1234. 1237. 1248 
- Albert 1255. 12 58. 1259. 1262. 1264 (Schh). 1266. 1267. 1268. 1269. 1270/71 

(Schh) 
- Isfried 1265. 1276. 1277. 1278 
- Siegfried 1298. 1302, 1304. 1306. 

Im 13. und 14.lahrhundert kommen Ratsfamilien dieses Namens in fast alien be· 
deutende ren hessischen Stadten vor. namlidt in Allendorf. Amoneburg. Esrnwege. 
Frankenberg. Frankfurt. Friedberg. Gelnhausen, Gie6en. Grunberg. Herbom. Horn· 
berg a. d. Efze. Kassel. Limburg. Marburg. Treysa. Wetzlar und Wildungen 81• Oa 

79 GROTEFEND·ROSENFELD 337. 
80 HUYSKENS 651, 652. 662, 672. 678. 
81 HUYSKENS 74 1. 1364. 
82 Fur Allendorf vgl. HUYSKENS 901 : fUr Amoneburg WYSS I. 162 usw .• 298 usw.; fU r 

Esdtwege HUYSKENS 567; fu r Frankenberg GROTEFEND-ROSENFELD 695; fUr Frankfurt 
vgl. H. REIMER : UB Geschidtte der Herren von Hanau und der ehem. Prov. Hanau I 
(1891) 194; fur Friedberg viI. M. FOLTz : US der Stadt Friedbe rg = VHKH III 
(1940) 20; fU r Gelnhausen REIMER I. 243; fur GieBen (LAUSS ..,.. MOHG NF 35 
(1938) S. 96 Anm. 1 ; fur Grunberg WVSS II. 211 ; fur Herborn Wvss I, 247; fUr Horn­
berglEfze WySS I. 577; fur Kassel SCHULTZE 47. 48 usw. ; fUr Limburg W. STRUCK : 
Quellen z. Gesch. d. Kloster u . Stifte im Gebiet der mittleren Lahn I = VHK Nas-
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in den meisten dieser Stadtt gemiinzt wurde. diirfte cs sim dabei durmweg urn die 
ufspriinglichen Munzmeisterfamilien handeln. wobei allerdings anzunehmen ist. 
daB die besonders herausgehobene Stellung ihres Serufes sowohl in sozialer uDd po­
litischer als auch in wirtschaftlicher und kunstleriscner Hinsic:ht def Anknupfung ver­
wandtsc:haftlicher Beziehungen untereinander starken Vorschub geleistet hat. 

MUDin. Konrad 1233, 1243, 1248. 1253, 1255, 125 7, 1258, 1259 

- Gerlach 1243. 1246 (5chb). 1247. 1248. 1252, 1255. 12S7, 1259 
von Naumburg, Siegfried 1284. 1291. 1293, 1294, 1295, 1298, BOO, 1302, 1304 

Konrad 1289. 
Eine gleichnamige Ratsfamilie gab es Ende des H.lahrbunderts auch in WoIf­
hagen 8:S. 

von Netze. Edchard 1217, 1218, 1220, 1226, 1237 
Nolteken, Hermann 1493, 1501. 1505 
Obenbol. Hans 1389, 1391. 1392 
von Odinghausen, Werner 1451, 1465, 1467, 1416, 1418, 1480, 1481. 1485, 1486, 1490, 

1493, 1494. 1498, 1501. 1502 - Wahrscheinlich handelt es sim um zwei Personen 
(Vater und Sohn?), was sich jedoch aus den mir bekannten Quellen nicht simer 
ermitteln laBt. 

Ohnsorge, Heinrich 1216 
Pape, Heinrich 1265 

- Heinrich 1293, 1294, 1295. 1291, 1299 (B), 1301. 1302 (Schh), 1304 (B), 1306 (B). 
1307 (B), 1308, 1310, 1313, 1314 (B), Ill6 

Paul, Karl 1454 

- Berthold 1460. 1464. 1466 
Pistor (In der Geismargasse). Richolf 1248. 1252, 1255, 1251, 1259 
P .. s, Konrad 1211. 1218 

Reimund 1219, 1280, 1284, 1285, 1289. 1291. 1292, 1294, 1295 
- Rudolf 1329, 13H 

Reitzenhain, Hermann 1428 

Richmann. Henne 1465, 1461, 1412, 1415, 1481. 1483 
RiHe, Heinz 1464. 1461, 1416, 1418, 1480 

- Heinrich 1485. 1486, 1490 . 1493. 1494, 1500 (B). 1502, 1506 

von Ritte. Heinrich 1286. 1290 (B). 1291. 1292. 1293 (B), 1291 
- Heinrich 1301. 1308, 1310. 1314 (B) , 1316. 1318, H20, 1322, 1324, 1326, 1329. 

1330 
- Albert 1317, 1319, 1321 

Rorich. Heinz 1415. 1481. 1493. 1499, 1501 
Rohrbadt. Henne 1480. 1501, 1505. 1511. 1514. 1515 
Rotmar 1259 
Rube, Hentze 1436. 1438. 1439 (Z). 1440 (Z), 1444, 1454, 1460 

- Vaupel 1465. 1461. 1415 
Rubenkonig, Hentze 1490. 1493, 1494, 1499. 1501. 1502. 1508. 1512 

- Hans 1501. 1505 
- Werner 1506 

sau XII (1956) 1429 ; fUr Marburg Wyss It 22 ; fur Treysa Wvss I. 351, 422; 
fUr Wetzlar Cuuss S. 95 H.; fUr Wildungen SCHULTZE 1408 . - AuBerdem verdient 
Beachtung. daB 1333 in der Umgebung der Grafen Otto und lohann von Ziegenhain 
ein Wtippner Riidiger Miinzer genannt wird : MOHG NF 30 (1932) S. HI. 

83 GROTEFENO·RoSENFELO H7. 
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van Riihnde. Vaupel 1400 
Rufus. Heinrich 1220 

- Eckhard 1265. 1266 
- Konrad 1265 
- Dietmar 1279, 1280. 
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Ein Dietmar Rufus ist 1306 Sdt5ffe in Treysa St, ein Hennann Rufus 1294 in Wolf· 
hagen 8$. 

Russe, Henne 1486. 1490. 1493, 1494, 149 8. 1499, 15'01 

- Heinrich 1501. 1508 
- Hans 1501. 1502. 1505. 15'11, 15'14. 15'15' 

Rutlieb, Isfried 1277. 1285 
von Sadtsenhausen. Dietrich 1298, 1299, 1300, 1302, 1304, 1308. 1310, 1314, 1316, 1318, 

1320, 1322 (B). 1324. 1329 
Salmann s. vom Hofe 
Same, Dietmar 1279, 1280, 1295 

- Heinrim 1309. 1310, 1314 
- Dietmar 1335. 1337. 1339. 1344, 1351. 

Wahrscheinlidt gehort zu dieser Familie aum nodt der van 1380-1390 im Rat der 
Neustadt Fritzlar belegte Hans Same 86• 

Sander, Heinrich 1392 (GW), 1398. 1400 (B), 1408 

Sdmde. Rulo 1366, 1368 
- Henne 1400 
- Reinhard 1490, 1493. 1494, 1498. 1501, 15'02 

Sdl.eele. lohann 1303. 1307. 1309. 1310, 1311, 1313. 1315', 1317 (B), 1318. 
Ab 132 5 ist ein Gottfried Scheele als Schoffe zu Kassel belegt 87• 

Sdtiffelbach, Kunz 1478, 1480 

in der Schildergasse, Heinrich 1257 
Sdtindeleib, Konrad 1276 . 1281. 1284, 1285, 1287 (B). 1289 (B), 1290. 1291 (B), 1292 (B), 

1294 (B), 1295 (B), 1297 (B) 
- Konrad 1301. 1303, 1305, H06, H07, H09 
- lohann 1331, 1333, 1335, 1339, 1344 
- Konrad 1351 

Sdtmidt. Ti ppel 1454, 1460, 14 64, 1476. 1478, 1480, 1485. 1486. 
Vielleicht stammt er aus der gleidmamigen Familie. die Ende des 14. lahrhunderts 
mehrfach im Rate der Neustadt Fritzlar vertreten war (namlidt 1380 Hans Schmidt 
und 1390 Eckhard Schmidt) 86. 

Schneider, Hans 15'08. 1512 
Sch6nau, Heinrich 1361. 1371, 1373. 1389, 1390, 1391. 1392, 1393 

Schonekind. RichoIf 1361. 1371. 1373 

Schorrey. Albert 1465. 1467, 1475. 1481. 1493 

Schreiber. Konrad 1408 

Schroder. Henne 1505, 1511, 15'14, 15'15 
Sdturmann, Hermann 1453 (2 ). 14 54, 1460. 1464, 1466. 1476 (B), 1478 (B), 14 80 (B), 

1485 (B) , 1486 (B), 1490 (B), 1493 (B), 1494 (B) 

84 MOHG NF l4 (1937) S. 190. 
85 GROTEFEND·RoSENFELD 337. 
86 Fritzlarer Redltsquellen 314, 327. 
87 SCHULTZE 115,116 usw. 
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Seidenschwanz. Ludwig 129 5". 1297, 1301, 130S. 1307, 1309 
- Heinrich 1311 
- Siegfried 1315. 

Kar1 E. DemaHdt 

Diesen charakteristismcn. seltenen Namen tragt cine gleimzeitige Kasseler Sch6ffen­
famili e 88, uDd ebenso kommt er im 14. lahrhundert nuch in Alsfeld voru. Es dUffte 
sich urn e i n e Familie handeln. 

Siebel. Paul 1476. 1477, 147 8, 1480. 1485, 1486, 1490, 1493. 1494, 1501 
- Henne 1493. 1499. 1501 

von Siegen (Siegen. Siegener), Heinrich 1428. 1430, 1432. 1434-
- Kurt 1430, 1432, 1434. 1436, 1438. 1444 
- Reinhard 1453 (GW). 

Dicse Familie war liher die Verwaltung def Neustadt Fritzlar aufgestiegen. denn cin 
He idenrcich von Siegen befand sich bereits 13 96 und 1401 im Rat def Neustadt RO• 

Silemann. Henne 1434 (GW) 
- Sieg fried 1465. 1467. 1475. 1481 (B). 1482 (B) 
- Hermann 1506 

Silie. Johann 1271. 1273. 1276 

von Soest, Heinrich 1445", 1447, 1450, 1451, 1452 
- Heinrich 1415". 1481 

von Spangenberg, Heinrim 1277, 1280. 1281. 1284. 1287, 1290. 

Eine Kasseler Ratsfamilie dieses Namens ist hier erst ab 1398 namwei5bar ll1, 50 daB 
wohl kein verwandtschaftlicher Zusammenhang anzunehmen ist. 

SteinboB. Hermann 13 66, 13 68. 1370. 13 15" . 1380, 1384, 1392 (B), 13 98, 1400. 1402 
- Hermann 141 8, 1424 (B). 1425. 1436, 1445 (B), 1447 (B). 1450 (B), 1451 (B), 

14 52 (8). 1453 (8). 1457 (8) 
Steingosse. Volpremt 136 1 

von Steinhaus, Johann 1313 

Stipping. Hans 1508 

Store, Trochmar 1233, 1234. 1237, 1248 (Schh), 1252, 1253, 1255. 1256, 1258. 1259, 1260, 
1262. 1264, 1265, 1266. 1267, 1268 

- Heinrich 1237, 1243, 1247 

- Gumpert 1259. 1264. 1265 (Schh), 1267. 1269, 127 1, 1273, 1275. 1276, 1277 
(-) Henne 1430. 1432. 14340. 

Eine Familie gleichen Namens kommt in der Mitte des 13. Jahrhunderts auch im 
benachbarten Homberg vor t!. Ob Beziehungen zu der GieBener Burgmannenfamilie 
Store bestehen. die 1313 auch in Grunberg belegt ist 1l3, ist fraglich. 

von Streithausen. Heinrich 126 5. 1266, 1281 
- Konrad 1290, 1292, 1293, 1295, 1297, 1299. 1308 

- Heinrich 1310. 1314, 1316, 1320. 1322, 1326, 1329, 1330, 1333, 1334. 1336, 
1346, 135'2 

- Volkmar 1389, 1391, 1392. 1393. 1399 (B) 
Stuorte 1286 

88 WYSS I. 485 und SCHULTZE 35'. 40, 45. 46 usw. 
89 MOHG NF lO (19l2) S. H6. H7. 
90 Fritzlarer Rechtsquellen 356. 
91 SCHULTZE 328, HI, 364. 85 7 usw. 
92 Fritzlarer Rec:htsquellen 39. 
93 KOCH I S. 501 und GROTEFENO·RoSENFEtD 579. 
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5wineouge. Hartmut 1266-1268 5chh .• 1275-1277 im Rat. 1278-1279 wieder 5chh. 
Terkis. Dietrich 1301, 1309. 1310 
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- Berthold 1320. 1322.1324 (B). 1326 (B). 1329 (B). IHO (B). I3H.I334 (B).IH6 (B) 
- Berthold 1346 (B). 1352. 1354. 1361. 1371. 1373 
- Albert 1329, 1331. 1333, 1335, 1339 (B). 1344, 1351 (B) 
- Gottfried 1344. 1351 (B). 1371 (B). 1373 (B). 1384. 1386 (B) 
- Thielmann 1346, 1352. 1354, 1366, 13 68 (B), 1370 (B), 1375 (B), 1380 
- Walthelm 13 70, 1375, 1380, 1384, 1392 
- Berthold d. J. 1371, 1373, 1386, 1389 (B), 1390, 1391. 1392, 1393, 1399 
- Konrad 1398 
- Albert 1419 
- Konrad 1428, 1430, 1432, 1434 (B), 1436, 1438 

Teschene r, l ohann 1393. 13 99 
von Treysa. Rupert 1274, 1275, 1282. - Ein Heinrim. Sohn Ruperts von Treysa. verkauft 

1283 zu Treysa dem Deutsmen Orden IU Marburg eine Hufe Land I U Wehren bei 
Fritzlar". Gegeniiber dieser simeren Filiation ist nimt nur das Verhaitnis der erst 
100 Jahre spater im Fritzlarer Rat wieder aufta umenden Familie zu der des 13. Jahr­
hunderts ungewi B, sondern aum das von ihnen beiden zu dem Frankenberger Rats­
mann Konrad von Treysa, der 1319 belegt ist ts. 

- l ohann 1393, 1408 (B), 1419 
- Heintze 1428, 1430, 1432, 1434, 143 6, 1438, 1440 (Z). 1444, 1454 
- Happel 1445. 1447. 1450. 14 52 

Tudemen, (wan 13 66, 1368, 1370 
Ume, Heinrim 1408, 1419, 1424, 1425 

Obelwu rm, Heinrim 1217. 1218 
- Konrad 1243 
- Hertwig 1257. 1259 

Ungewitter, Hans 1389, 1391. 1392. 1393, 1399 
Ungnade, Hermann 1361 
Ungut. Ripert 1217 
Vammann, Henne 1408 (GW) 
Vern, Kunz 1497 (GW), 1505, 1511, 1514, 1515 
von Waldedc, Hei nrich und Werner 1265 viceiudices. Heinrich 1269 (5mh) 

- Albert 1284, 128 5. 12 86. 1291 
- 5iegfried 1304, 1307, 1308, 1310, 1314, 1316 
- Heinrim 1316, 1321. 1323 , 1325, 1329, 1331. 1333 
- Albert 1329. 1331. 13 33, 133 5, 1339. 1344, 1351 
- Hermann 1351. 1354, 1371, 1373 
- Johann 13 52, 1366, 1368 

Heinrim 1389, 1391, 1392, 1393 
(- ) Hermann 1499 

Walpurgis, Konrad 1289, 1291, 1294, 1295, 1297, 1299, 1300, 1302, 1304 (B) 
WanemaB, Kurt 1399 

- 5iegfr ied 1419, 1424, 1425 
Wasmud. Konrad 126 5, 1274. 1276. 1277, 1278, 1282, 1285 

94 WYSS I. 422. 
95 GRoTEFEND-ROSENFELD N 635a. 

• 
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Wenderod. Hans 1392 (GW) 
- Henne 1419 

Karl E. DeHfaHdt: Das Fritzlarer Patdzlat iHJ Mittelalrer 

- Henne 1438, 1442 (Z). 1444, 1454 
Widerold 1217, 1218, 1226, 1227 
Widolt. Heinz 1439 (2). 1444, 1454. 1460, 1464. 1466 
Wiegnand (Wikenand) 1298, 1300 

- Konrad 1315, 1316. 1317, 1319. 1321, 1323. 1325. 1329 
- Hermann 1320, 1322, 1324, 1326, 1329. 1330 
- Berthold 1384. 1392. 1398, 1400, 1402. 

Eine gieidmamige Familie kommt im 14. Jahrhundert in Witzenhausen und im 
15. lahrhundert in Kassel vorlitl. 

Wildenhirt. Werner 1408 (GW), 1428, 1430. 1432, 1434, 1436, 1438, 1444 
- Hentze 1434, 1436, 1438, 1442 (Z ) , 1444 
- Heinz d. J. 144', 1447, 14'0, 14'1 (B), 14'2, 1453 (Z), 146' (B), 1467 (B). 1471 (B), 

147' (B) 
- Wemer 1476, 1478. 1480, 1485, 1486, 1490, 1493, 1494, 1498. HOO (8), H01. 

lS02 (B), 1506 (B), 1508 (B) 
Wildungen , Henne 1400. - Ein Happel v. W. ist 1458 Biirgermeister in Homberg 97. 

Winter. Heinrim 1475 
- Albert 1493 (GW), 1512. 

Im 15 . 1ahrhundert gab es eine Ratsfamilie gleichen Namens in Witzenhausen ll8• 

Winterberg, Konrad 1324, 1326, 1329 
Wolf. Konrad 1335', 1339, 1344, 1351 

- Volkmar 1370, 1375. 1380, 1384. 1392, 1398. 1400. 

Ein Konrad Wolf war seit 1390 Sch6ffe in Kassel". 
von Wolfhagen. Dietmar 1290 (B), 1291. 1292, 1293, 1294 (B). 1295 (B), 1297, 1298 (B). 

1300 (B). 1302, 1304 
Wrede, l ohann 1278, 1287. 1290. 1292. 1293. 1295. 1298 (B), 1299 (B). 1303. 1305 (B) 
Wunn. Siegfried 1438 (Z); 1453 wird seine Frau unter den Witwen der Ratsleute aufge­

fiihrt 100. 

Yans. Heinrich 1486. 1490. 1493 
Zenzis, Wiegand 1322. 1326, 1329 

- Iohann 1370. 1375. 1380 (8). 1384, 1390 (B?), 1392. 1398 (B), 1402 (B). 1408. 
1409, 1418 (B) 

Zimmermann. lohann 1366. 1368 
Z611ner. Gerlach 1244. 1255, 1257 
von Zwiste. Henne 1399. 

96 HUYSKENS 1458, 1485 usw. ; SCHULTZE 478 . 
97 KiicH 11 S. 97, 110. 
98 HU YSKENS 1540. 
99 SCHULTZE 655. 

100 Fritzlarer Rechtsquellen 487. 
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