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Nur selten gewahren uos die schriftlichen Quellen zur Gesdticbte des Mittelalters 
einen unmittelharen Einhlidc in die Entstehung von Armiven uod Registraturen cler 
deutschen T erritorien. Wir besitzen keinerlei Aufzeidmungen dariiher aus cleT Feder 
cler roit der Verwaltung beider betrauten Iandesherrlimen Beauftragten. Lediglich in 
einzelnen wenigen Erwahnungen erhalten wir unmittelhare Nachrichten iiher das 
Vorhandensein des Arcbivs od er einer Registratur. Und dam hescbdinken sicb unsere 
Kenntnisse in diesen Fragen nimt auf die blitzartigen Beleudttungen cler Situation, 
wie sic die wenigen Andcutungen gewahren. Wir besi tzen vielmehr oeben den un­
mi tteIbaren aum mittelhare Zeugnisse. die uns einen Blick in den Ablauf der Ent­
wicklung wic in die Absichten der mit der Verwaltung heider Angelegenheiten 
heschaftigten Personen tun lassen. Die unmittelharen Nachweise fur das Vorhanden~ 
sein eines Archivs beschranken sich auf Erwahnungen in wenigen Urku nden uod 
Schreihen. Die mittelharen Zeugnisse stehen noch heute vor uns in Gestalt von 
DorsaIvermerken, Kopialhuchern. Verzeichnissen und Repertorien. Gerade diese 
letztere Gruppe erlauht uns durch die Weise ihrer Bearbeitung Schliisse auf die Art 
zu ziehen. in der Archiv uod Registratur seitens der landesherrlichen Verwaltung 
benutzt werden. 

Urkundenhestand und Kopiare 

Schon Orro GROTEFEND 1 hat die ersten Nachrichten iiher ein landesfii rstliches 
Archiv in Hessen einem derartigen mittelbaren Zeugnis entnommen. Er zeigte den 
Zusammenhang zwischen der Nummernfolge in den Dorsa lvermerken einer Anzahl 
von Urkunden iiber die Erhehung Landgraf Heinr ichs in den Fiirstenstand und dem 
altesten erhaltenen Kopialhuch aus der Zeit um 1350 au£!. Das Kopiar ste llte ihm 
... den ersten uns bekannten Versum einer Ordnung und Verzeichnung des l andgdif~ 
lichen Archivs dar und ist deshalh auch archivtechnisch sehr interessant". 3 Wir wer­
den uns fragen miisscn, wieweit diese Annahme zu Recht besteht. Gab das Kopial~ 
bum wirklich den Bestand des damaligen landgraflicben Archivs wieder, so miiBte 
es die Gesamthe it der alteren hessismen Urkunden aus der Zeit vor 1350 enthalten. 
Schon ein fl iichtiger Slick in die Repertorien der heu te noch vorhandenen Urkunden 
aus dem landgraflichen Archiv laSt das Fehlen zahlreicher Stucke des 13. und 14 . 

Jahrhunderts in dem Kopialhuch erkennen. Dies gil t sowohl fiir die Best iinde iiber 

1 O. GROTEFENO: Zu den Urkunden iiber die Erhehung Landgraf Heinrims I. von Hessen 
in den Reicnsfurstenstand -+ NA 33 (1908) 225-227. 

2 StAM Aht. Handsmr. K 1. - Das Kopia r ist nicht in scinem urspriinglimen Blattgefiige 
erhalten. Zwismen BI. 12 und 14 klafft eine Lucke. die durm ein erst nach 1371 
angelegtes Blatt ausgefullt wird. 

3 GROTEFENO 227. 
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fiirstliche Personalien wie fUr die Abtcilung Vertdige, ebenso aber auch fUr die 
Gruppe der Passivlehen. WiT Hnden in dem Kopiar wecler die heute noch im O riginal 
vorhandenc Verzichtleistung der GraBn v. Sayn auf Erhforderungen vom 9. Aug. 
1289 noch die Eheheredung uod Erbeinigung mit Ziegenhain vom 7. Nov. 1274 oder 
die vom Erzbischof v. Gnesen ausgestellte Bcst5tigung der Dotalgelder der Land­
grafin Agnes vom 14. Okt. 13012 4 , Ebcnso fehlcn aus der Ahteilung Vertrage mit 
Mainz etw3 die Urkunde von 1236 Uber die Rechte Landgraf Heinrichs v. Thiiringen 
an Duderstadt oder das Biindnis von 1309 zwismen Hesscn. Erfurt. Miih lhausen uod 
Nordhausen. Amn die Redltsprechungen von 1324 uod 1328 in dcm Strcit zwiscnen 
Hcssen uDd Mainz sind in unserem Kop ialbuch nicht enthalten 5. So ist dieses also 
sicherlich kein Gesamtverzeichnis aller lIrkunden, die sich damals in landgraflichem 
Besitz befunden haben. Das heutige Repertorium der Handsmriftenabteilung kenn­
zeimnet den Inhalt des Kopiars als "Vertrage von 1292- 1370" 6. Doch dGrfen wir 
nach den oben nur beispie lhaft gegebenen Lucken in unserem Band auch unter dieser 
Bezeichnung nimt eine Wiedergabe aller Vertrage aus diesen Jahren erwarten. 
Vielmehr handelt es sich bei dem Inhalt unseres Kopiars vermutlich urn eine Zusam­
mensteIlung von Urkunden zu einem best immten Zweck. Smon hier begi nnen die 
Schwierigkeiten fur eine Erkenntnis der Absichten. die zur Entstehung unseres 
Kopialbuches gefGhrt haben. Eine Storung des alten Blattgefuges laBt uns den an­
fan glich angestrebten Komplex von Eintragungen nicht mehr klar erkennen. Es 
smei nt, daB smon der erste Sdueiber unseres Kopiars die Urkundcn nimt in cinern 
Zuge niedergeschrieben hat. Wenigstens glauben wir zwischen der Schrift der Haupt­
masse der Kopien, die bis in die vierziger Jahre des 14. Jahrhunderts re ichen, und 
derjen igen der Abschriften von Urkunden aus dem Jahre 13 50 Un terschiede in der 
Simerheit der Hand des Schreibers beobamten zu konnen. Die letztgenannte Gruppe 
macht durch eine gewisse Zitterigkeit der Bumstaben gegenuber dem klaren. festen 
Duktl1s der friiheren den Eindruck der Schrift eines alten Mannes. Scheidet man nam 
diesen Kri tericn den vorhandenen Best:llld von Ei ntragungen in versmicdene Ab­
tcilungcn, so stammt die lctztc Abschrift, die zur friihen Gruppc gehort, von einer 
Urkunde aus dem Jahrc 1344. Urn 1350 hatte dann der erste Schreiber nodllnals mit 
einer Fortsetzl1ng seiner Arbeit begonnen 7. Vermutlim wegen seines Todes. simer­
lich abeT wegen seines Al1ssmeidens aus der Arbei t ist die Unternehmung dann nam 
1350 von anderen Kanzleikraften fortgefuhrt worden. Fur die Frage nam deT Ent-

4 vgl. die kurrenten Repertorien StAM Urk . 2 A I landgrafl. Archiv b. Ehesachen. 
5 ebendort Urk. 2 A I d Vertrage mit Mainz. 
6 Die chronolog ische Fixierung ist nicht ganz zutreffend, es finden sich Vertrage bis 1371. 

Lehnsbeweise bis B84 und als Einzelfall ein Fehdebrief von 1469. 
7 Das Kopiar umfaBt in seinem heutigen Zustand e 82 8latt. hiervon sind BI. 4r to -

12v so. 81. lir 10 - 1 S" v 50, 81. 18r 10 - 21v'0. DI. 23r10 - 26r10. 28V '0 und 40v so _ 
-Bv so wohl mit Sicherheit von dem 1. Schreiber eingetragen. BI. 13. 22 und 30 sind mit 
Sicherheit erst spii ter eingelegt . 81. Hv 10 - 17v 10 sind erst nach 1369 eingetragen von 
einer anderen Hand. BI. 26rto Mitte - 27v ' 0 sind von einer dritten. vermutlich 
spateren Hand besduieben. BI. 29r l O - 40r l O desgle ichen. meist Urkunden aus den 
60er Jahren . BI. 2Sr 10 ist leer. B1. 30 ist ein spater eingefugter Zettel. Ab BI. 44 sind 
Urkunden aus der Zeit nach 1356 von ve rschiedencn Handen eingetragen worden. 
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stehungszeit unseres Kopiars spielen diese Eintragungen spaterer Hande kcine RolIe. 
Uns genfigt die Feststellung der drei Zeitabsdmitte bis 1344, urn 13 50 und nam 
1350 '. 

Lassen sich nun aus einer Betracbtung des Inhaltes unseres Kopiars Ansatzpunkte 
gewinnen fur seine Aufgliederung und seine Einreihung in das entwickelte Zeit­
system? Rein inhaltlich betrachtet findet sich neben den Urkunden fiber die Re ichs­
furstenwurde Hessens zunachst ein Vertrag mit Braunsdlweig uber die Jagd im Kau­
funger Wald. AnschlieBend sind eine Reihe von Privilegien, Lehnserteilungen, 
Sdlutzerteilungen und Biindnissen eingetragen, in ihrer Gesamtheit sind sie -
mit einer Ausnahme - von den romismen Kaisern und K5nigen fUr die Landgrafen 
ausgestellt. An diesen Kernbestand sdllieBen sich einige Vertdige der Landgrafen 
untere inander an. Auf die se erste Gruppe. die den Zeitraum von 1292-1344 um­
schlieBt. folgen Absdtriften von Urkunden Uber Erwerbung von GUtern und Geredtt­
samen seitens der Landgrafen in cler Zeit zwismen 1293 und 1344. Den AbsdtluB der 
Eintragungen von der Hand des ersten Sdtreibers bilden die Vertrage urn die Erwer­
bung von Spangenberg im Jahre 1350. Dem ursprUnglichen Bestand sind weitere ahn­
liche Abschriften spaterhin ein- und zwisenengeordnet worden, die fUr unsere Zwecke 
hier nient interessieren. Smeiden wir nam den bier entwickelten Gesimtspunkten 
den Inhalt unseres Kopiars in versmiedene Gruppen, so ergeben sidt zwei ktar von 
einander zu trennende Abteilungen: Beziehungen Hessens zum Reim und Besitz 
und Bewerbungen der Landgrafen. Dabei gliedert sim der letztere Absmnitt in zwei 
zeitlim getrennte Eintragungsfolgen bis 1344 bzw. urn 13 50. 

Eine Hand. die ebenfalls dem 14. lahrhundert angehort. hat zahlre ime Absmrif­
ten der ersten Gruppe mit Obersmriften versehen. In der Inhaltsangabe zu der Ur­
kunde Uber die Reichsstandsmaft Hessens vom Jahre 1292 wird zunamst die Lehens­
erteilung flir die Reimsburg Boyneburg und das Gebiet von Esmwege betont. In 
einem Nebensatz wird sod ann der Erhebung Hessens in den Reimsfiirstens tand ge­
dadtt 9 . Die auf diese Absmrift fol genden WilIebriefe der KurfUrsten werden nur 
mit der Aufsmrift "Confirmatio" mit Zusatz des jeweiligen Kurfiirstentitels ver­
sehen. Die weiter ansmlieBenden Obersduiften weisen dem InhaIt der Urkunden 
gemaB auf die Erwerbung von Gerechtsamen oder Land und leuten durch die Land­
grafen von Hessen hin. Flir den Verfasser dieser Obersmriften stand demnach wohl 

. der Gedanke an den Territorialbes itz im al1gemeinen im Vorder~runde des Inter-
esses. Dies ist aum der Gesimtspunkt. unter dem weiterh in Vervol1standi szung und 
Fort~Uhrung des Kopiars erfolgten. Mit Rlicksidtt auf die an zweiter Stelle in der 
Re ihe der Absmriften aufgefiihrte Vertragsregelung mit Braunsmwei~ Uber die 
Jagd im Kaufungerwald im Jahre 1306 momte man aum dem ers ten Oreanisator 
der Eintragungen ahnlidte Territorialbesi tz!!esidttspunkte als AnlaS zum Beginn 
seiner Arbei ten zutrauen. Dom bedarf diese Annahme nom einer Oberpriifun '! . 

OTTO GROTEFENO hat s. Zt. auf die Obereinstimung der Re ihenfolge der Urkun­
denabsdtriften mit den Dorsalvermerken auf den nom vorhandenen Ausfertigungen 

8 WaIter Heinemeyer bestati gte mir nam fliimtiger Einsimtnahme in das Kopiar die 
Moglimkeit einer Anset zung um 1340 auf Grund paliiograph ischer Kriterien . 

9 Eine and ere weit spatere Hand hat die Urkunden Ober die ReidlSStandsmaft durm 
besondere Hervorhebungen im Text und am Rande hervorgehoben. 

1 ZHG 6. 
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hingewiesen. In def Tat stimmen die eesteD 19 Absmriften mit den Dorsalvermerken 
"prima" his .. Honadeci»fa" uherein. Mit einziger Ausnahme des Vertrages mit Braun­
schweig handelt es siclt bei dies en 19 Stucken urn Kaiserurkunden. Die daTauf fol­
geode Kaiserurkunde ist - darauf hat GROTEFEND ebenfalls smen hingewiesen 10 -

heute in def Ausfertigung nicht mehr vorhanden. Die namste heute noch auffindbare 
Kaiserurkunde von 1341 Juni 14 hat keine Aufnahme in das Kopiar gefunden. Sie 
tdigt zwar ehenfalls eineo Dorsalvermerk .. LXXXIII", er stammt indessen von einer 
anderen Hand als die vorerwahnten Nummern 1-19 .Wir konnen den neuaufge­
fundenen Dorsalvermerk bisher in seiner Bedeutung nicht fassen. Nur soviel HiGt 
sich mit Bestimmtheit sagen, daG diese Nr. 83 nicht in dieselbe Reihe gehort wie die 
ersterwahnten Numrnern. Denn wir konnen nkilt annehmen, daG fur einen Zeit· 
raum von etwa 10 Jahren weitere 64 Kaiserurkunden vorhanden gewesen sein 5011· 

ten, die inzwischen spurlos verloren gegangen waren. Auf keinen Fall bezweckte die 
Nurnmerngebung also eine Numerierung und darauf folgende Verzeichnung' samt· 
licher Kaiserurkunden aus dem Besitz Hessens. 

Auch die Annahme einer Gesamtinventarisierung von Urkunden, sei es all er Ur· 
kunden uberhaupt oder auch nur der Urkunden aus einem bestimmten Zeitraum. 
hat sich nieln als wahrscheinlich erweisen lassen. Denn weder die im Kopiar im 
AnschluG an die Kaiserurkunden aufgefuhrten Vertrage der Landgrafen untereinan­
der nom and ere Urkunden in ihren vorhandenen Ausferti gungen sind mit einem 
Dorsalvermerk in der Art unserer 19 Nurnmern oder in Ordnungszahlen bzw. son­
stigen Ziffern gekennzeichnet. Sie t ragen auGer dem sachlichen Betreff auf ihrer 
Ruckseite meist nur einen Hinweis auf die Signatur der spateren Verzeichnung vom 
Jahre 1502. So laGt sich also ein Zusammenhang der Numrnerngebung mit einer 
allgerne inen Bes tandsaufnahrne ebenfalls nicht beweisen. 

Die Numrnern rntissen demnach eine and ere Bedeutung gehabt haben. Die Frage. 
ob die Urkundenabsmrift Nr. 20 in zeitlichem Zusammenhang rnit den ersten 19 
Nummern steht. kann angesichts des Fehlens der Ausfertigung nicht mehr rnit Be­
stimmtheit beantwortet werden. Wir rnochten indessen annehmen. daG auch diese 
Urkunde noch rnit der ersten Fassung in engen Zusarnrnenhang gehort. Dem Inhalt 
nach handelt cs sich ebenfalls urn eine Kaiserurkunde. Der Stellung im Kopiar nam 
gehort die Abschrift rnit den fruheren zusarnmen. da sie sim auf demselben Blatte 
befindet wie die vorangehende Nurnmer 19. aum von derselben Hand gesmrieben 
ist. Hinter dieser Nummer 20 HiGt sim die erste deutliche Lucke in unserern Kop ial. 
bum feststellen und zugleim der erste spate re Namtrag vcn Urkunden auf einern 
neuen Blatt 11 . Unter den gegebenen Urns tan den werden wir den Zusamrnenhang 
dieser Urkunde mit den fruheren als gegeben ansehen durfen. Sie stamrnt aus dem 
Jahre 1336. Oer Inhalt unserer 19-20 Urkunden. die ja fast ausschlieGlich Verhand­
lungen mit dem Kaiser betrafen, rnaeln es wenig wahrsrneinlich, daG die Zusammen· 
stellung in den sachlimen Zusarnmenhang der Ause inande rsetzungen Hessens mit 
den Herreo von Treffurt und den Herzogen von Braunschweig im Jahre 1336 fallt 12• 

10 GROTEFEND 227. Jch teile seine Ansicnt nknt. daB eine Numerierung der weiterell 
Stiidce unterblieben sei. weil es sich hier nicht um Kaiserurkunden gehandelt habe. 

11 s. o.Anm. 7. 
12 CHR. v. ROMMEL: Gescnichte von Hessen 11 (Kassel 1823) II 13 2 f. 
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Unmoglim ware es nimt. da ja der Vertrag mit Braunschweig an der Spitze unserer 
Abschriften stebt. Eber mochte man indessen annebmen. daS die mindestens 19 
Abschriften fUr eine Verhandlung mit dem Kaiser zusammengestellt wurden. Sie 
betrafen ja nicht nur Rechte. die der Kaiser verliehen batte. sondern auch Forderun~ 
gen Hessens an den Kaiser und vielleicht war jene Abschrift uber das Bundnis zwi­
senen dem Kaiser und Hessen gegen Main:z; vom Iabre 1325 aufgenommen worden, 
urn kaiserliche Verpflkhtungen gegen Hessen naher zu begrunden. So diente das 
Ganze moglicherweise als eine Unterlage zur Durchsetzung des Niededageprivilegs 
fur Kassel im Iahre 1336. der letzten Urkunde unseres ersten Absmnittes. Wie wir 
gesehen haben. stellte die Nurnrnernfolge keine Inventarisierung eines Urkunden~ 
depots dar. Wohl aber konnte die Obereinstimmung von Nurnrnern und Absduiften 
dazu dienen, eine bestimmte Ausfertigung aus einem Pad<en mitgegebener Urkun~ 
den beschleunigt herauszusumen. So war unser Kopiar in seiner ersten Anlage ver­
mutlich dazu bestimrnt, einen Gesandten fur seine Verhandlungen in einer bestimm­
ten Angelegenheit, vermutlich am kaiserlichen Hof. zu unterstutzen. DaS es etwa 
erst anlaSlich der Verhandlungen uber die Belehnung Hessens im Iahre 1347 13 an­
gelegt worden ware. ist angesichts des Fehlens der spateren Kaiserurkunden. be­
sonders betr. das Verhaltnis zu Fulda. nimt anzunehmen. Ebenso wenig wabr~ 
smeinlich ist ein Zusammenhang mit den brtiderlichen Auseinandersetzungen aus 
der Zeit urn 1341-1342. wiewohl aum ftir diese Zwecke eine Zusammenstellung 
der vom Kaiser verliehenen Remte durchaus ihre Bedeutung hatte haben konnen. 
DaB hier aber nicht der urspriingliche AnlaS der Zusammenstellung zu suchen ist. 
zeigt die Beschrankung der Nummernfolge auf die erwahnten 19 Stiicke, und der 
Yerzicht auf die Numerierung der folgenden Stiicke. So werden wir viel1eient drei 
Stufen der Entstehung unseres Kopiars festzustellen haben: urn 1336, urn 1341-44 
und urn 1350. Es ist vermutlim urn 1336 in seiner ersten Anlage als Grundlage 
fur Verhandlungen iiber Territorialrechte und Territorialbesitz benutzt worden. 
AnlaBHch der briiderlichen Teilungen erhielt es Namtrage zu weiteren Besitznach­
weisungen, die von der kaiserlimen Mamt unabhangig waren. Auf diese Weise 
gewann es den Charakter einer alIgemeineren Nachweisung von Territorialbesitz­
remten. In dieser Hinsicht ist es vielleicht aum nom bei den Auseinandersetzungen 
mit Mainz im I . 1350 nient ohne Bedeutung gewesen 14. Auffal1ig ersmeint, daB die 
Masse der Urkunden vor aIIem den Besitzstand im nordlichen Niederhessen und an 
der Grenze nach Thtiringen und Schmalkalden betrifft. Nur ausnahmsweise, so 
scheint es. werden oberhessisme Verhaltnisse beriihrt. 5idterlic:h war das Kopiar aus 
der Zeit urn 1340/ 13 50 nimt eine Gesamtaufnahme aller in landgraflidtem Besitz 
befindlichen Urkunden. Es war also kein Verzeimnis des Archivs lIS. Es war auch 
nimt ein Register all er Vertrage. die in der ersten Halfte des 14. Iahrhunderts ge­
sdtlossen worden waren. Es war vieImehr eine Namweisung von Iandesherrlidten 
Einzelrec:hten sowohl an Geremtsamen wie an Land und Leuten. In diesem Sinne 
hat es weiterhin seine Fortsetzung gefunden, denn die Nadttrage besdtaftigen sich 
in ihrer Masse ebenfalls mit Besitznadtweisungen. Eine weitere Verstarkung dieses 

13 a. a. O . 139. 
14 ROMMEL 140 H. 
IS F. GUNDLACH: die hess. Zentralbehorden (Marburg 1934) I. ss. 

, . 
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Charakters sehen wir in dem Vorhandensein zahlreimer Lehnsnachweisungen, die 
spaterhin in das Kopiar Eingang gefunden haben. So gewinnt das Kopiar fUr die 
Zeit seiner Fortsetzung in dee 2. Hiilfte des 14. Jahrhunderts fast den Ansmein 
eioes Lebnshumes und damit eines Bucnes fiir die GescbaftsHihrung dee Kanzlei. 

Einen weiteren Schlu6 duden wir vielleidtt aus dee Anlegung des Kopialhuches 
zieben. Man bediente sich seiner fur die Zwecke dee taglichen Gesmaftsfiihrung 
und konnte auf diese Weisc die Einsichtnabme in die Originalurkunden spareD. 
Vielleimt erfolgte seine Zusammenstellung chen aus dem Grunde. urn die Ur­
kunden in den geHihrlichen Zeiten an einem simeren Ort unterzuhringcn. sic aber 
gleichwohl ihrem Inhalt nath taglim zur Hand nehmen zu konnen. falls man sie 
braumen sollte. War dies der Fall . so wUrde die Anlegung des Kopialbumes be~ 
reits auf eine ortlime T rennung von Armiv und Registratur im weitesten Sinne 
deuten. Bei den spater angelegten KopialbUmern war diese Voraussetzung wahr~ 
smeinlim bereits gegeben. 

Qber die Art der Aufbewahrung der Urkunden in Hessen im 14. Jahrhundert 
und bis in die Mitte des 15. lahrhunderts wissen wir bisher leider nimts. Aus dem 
bereits erwahnten oHenkundigen ZurUcktreten der Urkunden betr. Oberhessen ge~ 
genUber den niederhessismen konnte man vielIeicht bereits auf das Vorhandensein 
getrennter Urkundendepots fUr Nicderhessen und Oberhessen schlieBen. Sichere 
Nachrichten dariiber besitzen wir nicht. Auch der Inhalt der - auGer dem bereits 
genannten - erhaltenen Kopiare ermoglicht uns keine kIaren RuckschlUsse. Das 
zeitlich an das erste Kopiar ansmlieBende Bum aus der Zeit des Landgrafen Her~ 
mann enthalt Absduiften von Vertragen in Kaufsamen rnit versmiedenen Adeligen. 
Smon die Smmalheit des Bandes. der Uber einen Zeitraurn von so lahren reimt. 
zeigt. daB es sich hier nicht urn ein Kopialbuch alIer Vertrage aus dies er Zeit han~ 
deln kann. Die Absichten. die zur Herstellung dieser Abschriften gefUhrt haben. 
waren demnach sicherlich keine Inventarisierungsbestrebungen. Das Kopiar gehort 
somit nicht in den Bereim von Urkundeninventaren. sondern seine Zusammen· 
stellung erfolgte wohl aus Riicksimt auf Kanzleigeschafte. Hierauf deutet auch der 
Titel. den man dem Kopiar im Beginn des 15. 1 ahrhunderts gab: .. Copiebudt der 
Vertriige(l ) die dem seligen landgrauen gegeben sin sonderlich den Allerberg be­
langen " 18. So war es wohl angelegt worden. urn Material zu bestimmten Redlts­
fragen zusammenzutragen. 

Etwas deutlimer lass en sidt die Absichten skizzieren, die zwei Kopialbiichern 
aus der Zeit des Landgrafen Ludwig I. zu Grunde liegen 17. Beide lass en bis zu 
einem gewissen Grade Kapitelliberschriften erkennen. die in sich mehr oder weniger 
gesmlossene 5achgruppen bezeichnen. Dabei bleibt die Frage zu prlifen. ob diese 
Urkundengruppen des Kopiars zugleim aum Abteilungen innerhalb des Urkunden~ 
depots gewesen sein konnen. Von wenigen Fallen abgesehen enthalten beide Ko~ 
piare ledigJim Urkunden aus der Regierungszeit L. Ludwigs I. und dem Beginn der 
Regierung Ludwigs 11. Sic waren demnam nicht Verzeichnisse. die ernstlich den 
Gesamtinhalt des Urkundendepots ersmopfen wollten. Aber auch innerhalb des 
gesteckten zeitlichen Rahmens sind sie keine Register flir Ein- und Ausgang aBer 

16 StAM Abt. Hand,du. K 2. 
17 a. a. O. K 3 und K 4 . 
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Urkunden oder aucn nur einer dieser Gattungen. Privilegien und Passivlehen der 
Landgrafen sind in ihnen nicnt enthalten. ebenso fehlen offensichtlich zahlreiche 
5tucke aus der Gruppe der Vertrage. Den Hauptinhalt bilden Lehensange1egen· 
heiten. Kauf· und Verkaufsbriefe. Sd1Uldsachen. Verpfandungen. Quittungen. Ur­
fehden und ahnlidtes. Schon diese Aufzahlung zeigt die Absicht. die dem Unter­
nehmen zu Grunde lag. Es ging urn die Festhaltung von Rechten uDd Verpflidt­
tungen des Landesherren. Insofern untersdteiden sidt diese beiden Blicher in ihrer 
Absicht nicht von dem frlihesten erhaltenen hessischen Kopiar. Im Gegensatz zu 
dent Kopialbudt aus der Zeit Landgraf Hermanns streben die beiden neuen im 
Rahmen ihres Arbeitsprogrammes bereits eine gewisse Vollstandigkeit an. Deutlich 
zeigt sich dies vor alIem bei dem zeitlich frliheren . Leider fehlt bier der Anfang mit 
einer Kapite1liberschrift. Sie muB etwa gelautet baben: "Lehenbriefe im Nieder­
flirstentum". Ihr schlieBen sich weitere Abteilungen an: .. Dyt SiHt die brieffe. die 
mYH gHediger here lantgraue Ludewig vbir SyH lehiH , fuaHlehlH VHd burgiehiH den 
SYHeH an der Loyne gegeben ha it vnd ire brleffe dar vbfr wfddervmb genom men 
hair" . Es folgt .. dyt sint die feh;H, maniehiH vHd burgfehfn, die Hfmf von mynfe gne­
digeH hereH laHtgraue Ludew;ge an der Loyne eHtphangeH vnd darvbir VOH Ime 
keyne brleffe geJ10lHmeH adir widdervmb gegebeH hait." Ihnen sdtlieBt sich an 
.. Dyt herHodigescI1rieben SiHt die brieffe. die myn gHediger here lanrgraue Ludewig 
vbfr syHe ampte virsatzlfHgs sdiu!t, sdiaden vHd anders mancl1erley gegebin vnd 
virscl1rieben halt." Eine besondere Abteilung bilden "Lirtere der Stedde. die in my" 
gnediger here vbfr dfe hlddiguHge vHd fryheide gegebiH hait" . Nach einem Ver· 
zeichnis von allerlei vermischten Vertragen und vor allem Lehnsreversen schlieBt 
das Kopiar ab mit einer Abteilung .. Dyt sint die lehiH, manlehiu, vnd burglehiH, 
die man VOH mynem guedigen heren lantgrauen L«dewfgen eutplfaugeu Ifait vHde 
darvber von Ime keyne brieffe geuummen nodi wlddervlUb gegebiu hie dlessyt des 
Spes~is", Schon die Untersdteidung von Gruppen der Lehen auf Brief und ohne 
Brief weist auf die Absicht des Verfassers hin, moglichste Vollstandigkeit hinsimt­
Bdt der Erfassung der Lehen zu bieten. So ist der primare Zweck dieses Kopiars, 
eine Obersidtt liber den Besitz des Landesherren an Aktivlehen, eine Art Lehnre­
gister; zu geben. Aktivlehen aber stellen nur einen reil des Gesamtbesitzes dar. 
So hat man sidt bemliht audt das weitere Eigentum des Landesherren an Remten 
und Landbesitz zum mindesten in seinen Veranderungen wahrend der Regierungs­
zeit des Landgrafen festzuhalten. 

Die gleime Absidtt findet in dem erhaltenen zweiten Kopiar aus der Zeit des 
Landgrafen Ludwig ihre Erweiterung und aum ihre Einsmrankung. Lehnsnam­
weisungen treten hier zurlick. gegenliber den .. virsatzunge. als myu here virsatzt 
haid" . audt den "Kouff- UHd sditf ldbrieffen . als man utyme gHedigeH hereH ver­
kouf~r vnd ,chuldig 1st", ,owie den .,chulrbrieffe ai, myn herre ,chuldig ist" , 
,mlieSlim den "Qwittancien" und den . orphedesbrieffen". Den Ab,mluB des 
Budtes bildet die Eintragung von weiteren Urkunden liber Gliter und Lehen. Wenn 
auch die Gruppeneinteilung nidtt immer streng eingehalten ist, so besteht dom 
audt hier - wie in dem vorerwahnten Kopiar - der Wille zu einer gewissen Ord­
nung der Materien und zu einer Art Vollstandigkeit der Namweisungen. Anders 
ist die stellenweise fast chronologisch genaue Reihenfolge der Eintragungen nidtt 
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zu erklaren. Vor allem im Rahmen der Abteilungen Quittungen uDd Urfehdebriefe 
nahert sich dieses Bum der kurzen Art der Nac:hweisungeo. wie sie in dem 1. Kopiar 
filr die Lehen ohoe Bride beliebt sind. Es andert damit seinen eigenen urspriing­
limen Charakter. An Stelle def Absdtriften begegnen in diesen Abschnitten urn­
fangreiche Verzeidtnisse von Urkunden. meist nur in einer kurzen regestenartigen 
Auffiihrung. Die verkiirzte Eintragung findet ihee Erklarung woh! in der Gleich­
artigkeit des Formulars der Masse dieser Urkunde. Lediglich dort wohl. wo die 
Formulierungen abweichen. weed en ab uDd an diese Verzeidmisse durch Ab­
schriften unterbrodten. So wird aus dem Kopialbuch ein Urkundenverzeichnis. In­
dessen war es, wie bereits gesagt, kein Verzeichnis des Urkundendepots, aIlenfalls 
eine Registrierung kurrenter Urkunden fUr die GeschaftsfUhrung. Auch die bereits 
erwahnten KapitelUbersduiften deuten noch nicht auf die Einteilung der Urkunden 
in gewisse Gruppen innerhalb des Depots hin. Sie waren, wie grade das erste unsrer 
Beispiele zeigt, aus den Notwendigkeiten des Gesmaftsganges erfolgt. Fast konnte 
man sagen, daB wir es hi er mit einer kurrenten Repositur von Urkunden zu tun 
hatten, ein Gedanke, den spate re Zustande im Kasseler Briefgewolbe bis zu einem 
gewissen Grade beredttigt ersmeinen lass en. 

Fr.he Nachrichten .ber Archive 

DaB sich die Einteilungen der Kanzleipraxis aum auf den Inhalt eines Archives 
anwenden iassen, ist ohne weiteres klar. Wir k6nnen hierfUr ein anderes Beispiel 
aus der hessismen Archivgeschichte anfUhren. Es zeigt die Obertragbarkeit der­
artiger Einteilungen auf die Verzeichnung von Urkundenbestanden eines Depots. 
Zugleich laSt es erkennen, daB man in Hessen der Bedeutung der Urkunden als 
solcher die gleiche Aufmerksamkeit entgegenbradtte, wie dies anderwarts geschah. 

Wenigstens war dies im Jahre 1450 der Fall. DamaIs beauftragte der in Rom 
weilende Landgraf Ludwig I. seinen Schreiber V 0 I g h a r d mil der Aufgabe, beim 
Aussterben der Ziegenhainer Grafen fUr die Erhaltung des Ziegenhainer Armivs 
S~rge zu tragen 18. In der Tat besitzen wir ein Verzeidmis von Ziegenhainer Ur~ 
kunden, das in diese Zeit gehort It. Wie sehr auch diese Verzeichnung - a.hnlich 
wie die hessischen Kopiare des 14. Jh. und 15. Jh. - von dem BewuBtsein der Si­
merung des Besitzstandes getragen war, zeigt die Aufnahme des Registers des 
Mannbuches der Ziegenhainer Grafen in diese ZusammenstelIung. Ober den 
eigentlichen Ordnungszustand des Armivs erfahren wir nur wenig. Der Verfasser 
des Verzeichnisses mamt zwar gelegentlidt KapitelUbersmriften z. B. Reverslehn~ 
briefe, auch Kauf~ und Vertragsbriefe sowie Urfehden. Eine andere Abteilung be­
zeichnet er mit der Aufschrift neyn tH1der gaduHge, die wo! culpae slnt". Die Un­
sidterheit und UnvolIstandigkeit dieser Angaben spricnt dafUr, daB man nkht be­
reits auf ein Ziegenhainer Verzeidtnis bei der Anlage dieses Inventars zurUd<­
greifen konnte. Wohl waren in den gekennzeidtneten Abteilungen die "Briele 
bei einander" vorgefunden worden. Aber in jener letzten sind mamheriei Ergan­
zungen enthalten und weitere Vervollstandigungen ergeben sidt aus einem groBen 

18 GUNDLACH l, 10. 

19 StAM Abt. Handschr. R. 191. 
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Wust von Urkunden. der die letzten Seiten des Verzeicbnisses HiHt. Hier werden 
Vertrage, Quittungen, Pfandverschreibungen. abeT auch Urfehden uDd Smuldhriefe 
uDd Passivlehen aufgeHihrt. So kann von einer Ordnung Dam Sachhegrjffen nom 
kaum gespromen weedeD. Auch eine Ordnung Dam Ausstellern ist nimt ersidttlim. 
Vielleicht waren die Kapiteleinteilungen eest dUTch die hessischen Verzeicbner ein­
gefuhrt worden, als eine Obertragung von Kanzleinotwendigkeiten auf die Ord­
Dung des Urkundendepots. Dafur spremen UnregelmaBigkeit uDd Unsicberheit deT 
Angaben. Allem Anschein nam hegntigten sim die Ziegenhainer Grafen mit der 
Aufhebung deT Urkunden in einer Reihe vcn .. Smiisseln" und Laden 20. Dabei 
war in manmen Fallen offensimtlim bereits Zusammengehoriges zu einander ge~ 
legt oder vielleicht gebiindelt worden. Denn anders sind die haufig vorkommenden 
Feststellungen des Beieinanderliegens nimt verstandlich. Wie in jeder mittelalter~ 
limen Urkundenzusammenstel1ung. so handelt es sim aum bei unserem Verzeicb­
nis nicbt urn ein Repertorium in modernem ardtivtemnismen Sinne. Denn neben 
den aufgefiihrten Stiicken "finder men vii aldter quittancien und vertzig und ver­
lobdberebe, der ltzund nyemtmd gedeHken kann". Aum "aide notreln vnd vnnutz 
brielfe" begegnen in groBerer Anzah1. wie der Verfasser versimert 21 • 

Leider haben wir weder aus dem Verzeimnis nom aus sonstigen Namrimten 
bisher ersehen konnen, ob dieses Ziegenhainer Armiv nam der Angliederung der 
Grafsmaft an Hessen im Bereim der Grafsmaft verblieb. Nom wissen wir, wann 
und wo es mit Urkunden hessismer Provenienz vereinigt wurde. In spaterer Zeit 
befand es skit im Marburger Gewolbe. Viel1eimt hat es dart van Anfang an ge­
legen. 

UnmitteIbare Namrimten uber die Aufbewahrung van Urkunden in Hessen er­
halten wir erst wenige lahre nam der Simerstellung der Ziegenhainismen Bestande. 
Die nam dem Tade Ludwigs I. im lahre 1458 erfolgende Landesteilung unter seine 
Sohne beruhrt auch das Gesmick der bis zu diesem Zeitpunkt angesammelten hes­
sismen Archivalienbestande. Al1er WahrsmeinIichkeit nam hat es zu diesem Zeit­
punkt keinen einheitIichen Aufbewahrungsart fur die hess ischen Archivalien ge­
geben. Anders ist die Bestimmung des bruderlidten Vertrages van 1466 kaum zu 
verstehen: jeder saUe fartan in seinem T eile selbstandig handeln durfen "darzu 
lnen iglidten a1le brielfe, privilegia vnd register darzu gehorende, fulgen und wer­
den , vnd ab der genanten bruderen eyner derselben brief/e, privilegien ader register 
begerete, absdtrift darup zcu nemen, die sal ime der aHder gunen und fulgen 
laspen " 22. Hier ist mit kIaren Warten zum Ausdruck gebracht, daB in jeder Halfte 
Urkunden varbanden sein konnen, die sim auf den anderen Landesteil beziehen. 

20 Erwahnt werden eine .. tange lade" (El. 6v 'o). tine "teJmeJ1 lade" (81. 7r 1o). eine wei­
tere .. 1aJ1ge lade" (BI. 6v ' o) in einer "eygen ladeJ1" (BI. 19V 10). In einer "kleYJ1el1 vler­
egkteJ1 ladeJ1" liegen Send- und Fehdebriefe (BI. 29r to), In .. zweyen sdiusfJefl1 f/ege l1 bie 
X oder XII brfebe" (BI. 29r to), In "zweYJ1en sdiusfJeln flegen br fe be vl1d l1o tell1 " (a. 
a. O .) 

21 a. a. O . BI. 24vlO; 31vlo. 
22 StAM Samtardtiv Sebubl.75, 10 Gutacnten vom 3. Sept. 1466 Ausf.; Sdtubl. 75. Bb 

desgl. begl. Abscnrift - M. F. Kopp: Brucnstii cke zur ErIauterung der Teutscnen Ge­
smicnte u. Remte I-ll (Kassel 1799-1801) 11 18 H. 

• 
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VolIig unabhangig vcn diesen Bestimmungen foIgt dann die bereits vcn Kopp uod 
GUNDlACH !3 zitierte Naduimt liber ein Gesamtarmiv fur Urkunden. die flir beide 
Landesteile vcn Gesamtbedeutung sind. Im Verlauf der Verhandlungen hat man 
auch an eine Aufteilung def Urkunden zu gleidten Teilto gedacht. dom hat man 
diese Frage in def Teilung vem 10. Juni 1467 unerledigt geiassen, denn die Bride 
uod Register seien nic:ht vorgelegt worden 24. Offensichtlich begniigen sich beide 
Teile mit dem vorhandenen Besitz an Urkunden sowie dem Rec:ht def Abschriften~ 
nahme 25, Aum die briiderlkhe Teilung vcn 1470 spricht zwar nom vcn einer Auf­
teilung der Bestande. stellt diese aber zunadtst weiteren Verhandlungen anheim 26• 

In einem Postkript zum Hauptvertrag besduanken sidt die Partner hinsidttlidt der 
Arcnivalien auf die Bestimmungen liber die Anlage eines Sarntarmivs. 50 blieb es 
hinsimtlim der den einzelnen Landesteil betreffenden Armivalien wohl bei der 
ersten Losung. 

Allem Ansmein nam bietet der Zustand, wie ihn die Vertrage aus der Zeit 
Iwismen 1466 und 1470 smildern, den ersten festen Ausgangspunkt flir die Be­
tramtung der Entwiddung von Armiven in Hessen. GUNDLACH l!7 kennt bereits fUr 
das lahr 1462 eine gemeinsame .. Briefkammer" der beiden Landgrafen und Landes­
teile. Nam den Bestimmungen des 5miedsvertrages vom lahre 1466 soll .. wa/1 aber 
SlHiSt gemeyne brieffe. privilegia adir audere virsdtrfebunge zcu dem fursteutuum 
geuorteu" fur jeden der beiden Fursten abgesmrieben werden. Dagegen soIlen sie 
.. die uoubtbrie/fe legen in eyue gemeyue virwaruuge. die ir beider grrade glich be­
dungkt" 28. Dernnam bestand zu dieser Zeit nom keine Klarheit daruber. an wel­
dtem Orte das 5amtardtiv seine Aufbewahrung finden sollte. 

Erst die Teilung von 1469 und der 5dtiedsvertrag von 1470 bestimmen das 
SchloB IU Homberg als Aufenthaltsort fur das Samtarchiv 29• Dert sollten sie 
in einem "gemeynen kasten" verwahrt werden, .. bis das andere beueltnisse gemacht 
werden." Obrigens diente das 5dtloB Homberg audt zur Aufbewahrung anderer 
Gemeinbesitze. Ver allem sollte der wertvollste Kleinodienbesitz, die sog ... Lands-

23 Kopp 11, 19. - GUNDLACH I. S8. 
24 StAM Urkundenabsduiften. Vertrage der Landgrafen untereinander 10. Juni 1467. 
2S In der Teilung vom 23. Juni war bestimmt worden : "E(1 sol/en auch beyde .... mit 

a11en golden vnd silber geschirren, kleynoden, prlvileglen. brlffe. bum ern vnd registern 
tu dem lurstenrhumb zu Hessen gehoreu . . . Ilalb teyleu \Ind sal da mitde geha lteH 
werden alles nam lude des ersteH heubtaHla~es VHd feylulIge daruber sagen vnd waz 
van brieffeu vud regis terH vuserm gnedigen herH lemtgrauen HiHrimeH nam sinem 
teyl1andes geboreH vnd zusteheu sollen, daz Ime die audf also Ht it dem aHderu waz im 
dez also mlt der he/Ire sines ICHldes geboreH, uHverzoglidt werdeH vHd (ulgeu. De/1· 
gl im eH waz de/1halbeH zu Marpurg vHd aH der Loyne were, daz vu/1erm guedigeH hern 
LaHtgraueH LudwigeH zustehiu 501te, daz sin en gnadeH daz aum also werde vud lu lge. 
VHd sail di~s alles gesmeH vorer Bartholomei nehst koment, afIis angeuerde" (StAM 
Abt. Handschr. K 8, BI. 49v so). 

26 Ko pp 11 . 76. 
27 GU NDLACH I. 88. 
28 Kopp 11. 19. 

29 a. a. O . It 76. 79 - fur die Bestimmungen van 1469 vgl StAM Abt. Handschr. K 8. 
BI. 49v 10. 
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krone". dort aufbewahrt werden so, Dam HiGt sic:h an Hand def Bestimmungen 
nimt entsmeiden. ob Schmuck uDd Urkunden bertits damals an einer gemeinsamen 
Stelle im SchloB Homberg aufbewahrt wurdeD. Aus spateren lahrhunderten kennen 
wir dagegen eine ganze Reihe van Fallen, in denen das Archivgewolbe aum zur 
Aufbewahrung sonstiger Wertgegenstande benutzt wurde. Dcr "gemeine Kasten" 
in Homberg enthielt. wie die Vertrage zeigen. nicht die Gesamtheit allee var 1458 
in Hessen vorhandenen Archivalien. Es war nur eine kleine Auslese aus def Masse 
der Red:1tsbelege. Denn Iediglidt die 5tiicke vcn allgemeiner Bedeutung fur das Ge­
sarntfurstentum soUten hier ihre Aufbewahrung find en. Es war also ein typisches 
Auslesearchiv, das hier geschaffen worden war. Eine besondere Betreuung dieser 
Bestande durch irgendeinen der beiderseitigen Beamten laRt sich nimt nachweisen. 
Sie ist auch wenig wahrscheinlich. Denn es handelt sim in Homberg nimt urn ein 
Armiv in modernem Sinne sondern lediglich um die Ablage von Urkunden unter 
einem gemeinsamen VersmluB. Ober die weiteren Schicksale dieses Samtarcnivs in 
der Zeit his zur Wiedervereinigung def beiden Landesteile im lahre 1500 baben 
sicn bisher keine Namrichten ermitteln lassen. Spates tens zu dieser Zeit wird es in 
den Kasseler oder Marburger Urkundenbestanden aufgegangen sein. So hat das 
Samtarcniv von Homberg in der Entwick.lungsgescnimte der hessiscnen Arcnive 
keine wesentlime Rolle gespielt. Wir wissen nicnts liber die Ordnung der dort lie­
genden Bestande. Das Samtarcniv war offensicntlicn nur ein mehr oder weniger 
totes Depot von Urkunden. 

Von groBerer Bedeutung als das Samtarmiv waren die Archive der beiden Lan­
desteile . Gestehen aum die Schiedsvertrage von 1466 und 1470 das Bestehen von 
Archiven fur die beiden LandesteiIe ein, so konnen wir das tatsachHche Vorhan­
dense in von Archiven in jedem der Landesteile doch erst geraume Zeit spater nach­
weisen. Dann allerdings tauchen sie fast gleichzeitig auf und lass en uns wenigstens 
im Oberfurstentum tieferen Einblick in ihre Zusammensetzung zu. Smon KNETSCH 
und GUNDLACH 31 hatten auf das Bestehen eines Armivs in Marburg fUr das lahr 
1486 hingewiesen. Ein gunstiger Zufall hat uns in neuester Zeit aum auf das Vor­
handensein eines Archivs des Niederfiirstentumes aufmerksam gemacht. Al1erdings 
besmranken sim in diesem letzteren Fall unsere Kenntnisse auf die T atsache der 
Aufbewahrung von Urkunden "in unserllf beheltnis im thorn unsers sloss ZClf 

$pangenbergk" 32. Dabei wissen wir nicht, ob aUe Urkunden des Niederfiirsten-

30 Kopp It 76 f. 
31 G. KNETSCH: der Forsthof und die RitterstraBe (Marburg 1921) bes. 42 . - ders.: Das 

Staatsarchiv zu Marburg -+ Archiv. Zs. 39 (1930) bes. 48 - GUNOLACII I. 58. - Ich 
mochte vermuten, daB in Marburg bereits im 1. 1470 ein Urkundendepot bestand, vgl. 
o. Anm. 25. 

32 Herm Arch. Ass. Dr. W. A . Edc:hardt verdanke ien den Hinweis auf eine Urkunde 1. 
Wilhelrns n. v. Hessen v. 12. Okt. 1487 iiber den Erbverkauf zweier Pfannenanteile in 
Sooden. Die Urkunde befindet sien im Stadtareniv Allendorf. Pfannersenaftliene Ur­
kunden Nr. 20. Ausf. - Vielleicht diente das Schlo8 Spangenberg schon unter L. Lud­
wig l. zur Aufbewahrung der Urkunden. Wenigstens hat man dort in den lahren urn 
1421 Gelder aufbewahrt. vg1. F. Kt.icH: eine QueUe zur Gesch. L. Ludw. I -+ ZHG 43 
(1909 ) bes. 175. Die Vereinigun g von Sdlatz- und Urkundenaufhebung begegnet spater 
haufig in Hessep. 

, 
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turns in Spa n g e n b erg aufbewahrt wurdeD. Moglidterweise handelte es sich nur 
urn eineD T eil. tben auch nur urn tin Depot. 

Das Armiv des Oberfiirstentums befand sich im Iahre 1486 in def "TentkaJHmer 

HIm sloW' III M a r bur g 33, Die Formulierung .. ufm s106" schlie6t eine Unterbrin~ 
gung in den Raumen des Gewolbes der im Iahre 1485/ 86 neuerbauten Kanzlei 
aus, wie sit KNETSCH 34 urspriinglich vermutet batte. Denn die Kanzlei Iag am Burg­
wege innerhalb des Stadtbezirkes uDd gehorte n icht zum Sdtlo6bereich. In welchem 
Teil des Schlosses das Armiv untergebracht war, wisseD WiT hisher nkilt. Dom be­
sitzen wiT aus der Zeit bald nam 1508 die AufzeidlOung tines Registrators, die 
uns eineD Einblick in die Armivr3.ume verscbafft. Danach bestand das An:niv aus 
einer Stube und dem "inHersteH Gewelb. dar dy brieve liggeHt U 35. In der Stube 
wurden in einer .. kisten FleckeH haHdluHg" aufbewahrt. Es waren Akten, Rech­
nungen und Urkunden, die sich auf die Auseinandersetzung mit dem Kammer­
schreiber lohannes Fleck urn I. 1,01 bezogen. Eine VielzahI von Schlusseln zu die­
sen Riiumen befanden sich in der Verwahrung des Registrators, drei von ihnen 
gehorten zu der Stube und vier zum Innersten G ewolbe. Ob die in den lahren 148, 
und urn 1508 benutzten Riiume mit einander identism sind. wissen wir nicht. 
Sicher haben wir in diesen Riiumen n icht jene vor uns zu sehen. die nach dem Re­
gierungsantritt Landgraf Ludwigs von Marburg als "SchloBarchiv" benutzt wurden. 
GewiB ist ledigHdl , daB die Riiume des Arcnivs bis in die Zeit um 1530 fur die Auf­
bewahrung von U rk unden verwendet wurden. Die im lahre 148, benutzte " rent­
kammer" ist allem Ansmein nam der eigentlime G eldaufbewahrungsort. Denn 
eine "Rentkammer" als Behorde, wie wir sie im 16. lahrhundert in Hessen kennen. 
besteht damals nom nimt. Es gab lediglim den Kamrnersmreiber. der ein Kassen­
beamter war 36. So waren also Geldbestiinde, der Sdlatz. und die Urkunden offen­
simtlim an gemeinsamer Stelle aufgehoben. 

Die Marburger IDventarisierung 

Besser als uber den Ort der Aufbewahrung sind wir uber den Inhalt des Armivs 
und uber seine Verwaltung unterrimtet. Wenn wir den Worten des Kanzlers Stein 
in seiner Einleitung zu dem Repertorium od er. wie er es nannte, der "ordenantzie", 
trauen durfen. so geht die Einricntung der Ordnung im Marburger Gewolbe auf ihn 
selbst zuruck Ob und wieweit fruher bereits eine Ordnung des Urkundendepots in 
Marburg bestanden hat, wissen wir nimt. 5 t e i n sagt in seiner Einleitung, daB er 
.. mit leglmge VHd beheltni~ derselbeH brieffe VHd versdtreblmgeH woilbedarntlidt 
VHd erstlfltdt VJHb guter Tirntmmg in der ReHtkammer v/fin slop ZJf Marpurg dje~e 
Hodtgesdtrieben ordeHaHtzie vorgHomeH" 37. Zur Erleimterung des Sudtens sowohI 

33 StAM Abt. Handsdtr. R 1.- GUNDLACH I. 58 Hest das W ort als .. Brivkammer". KNETSCH 
AZ 39, 48 u. L. ZIMMERMANN: Die Zentralverwaltung Oberhessens unter dem Hof­
meister Hans v. Dornberg, MS Diss. (Marburg 1925) 113 lesen wie ich "rentkammer". 

34 KNETSCH: Forsthof S. 42, anders ders. AZ 39, 48 . 
35 StAM Best. 1 Nr. 50.32. DaB es sicn h ier nicnt um die Situation des Kasseler Gewolbes 

handelt. zeigt die Erwahnung der Fledcschen Kiste, die sicn in Marburg befand. 
36 vg1. hierzu ZIMMERMANN 168 ff. 
37 S.AM Ab •. Hand,du. R. 1. 
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als zur spateren Fortsetzung der Ordnungsarbeiten wie audt zur dauernden Beibe~ 
haltung des Systems sdtickte Stein seinem Repertorium ein Register deT Briefladen 
voraus. Die Einteilung des Urkundenhestandes sah folgenderrna6en aus: 

(I.) 
Babstlfdte brfeue 
Keyserlfdu VHd kOlflglldu br/eue den fur­

SrtH VOIf H esse" gcben 
Keyserlfche vHd ROl1fgliche bricue den graucn 

VOH Katuneilfbogcn YHd VOH Czlegelf­
uayn gebeM 

MCHtz/sdte br/eue 
Cofnisdu brieue 
Triersdfe brfeue 
P/a1czgrave by Rfne v/fd hertzogen in Bey-

er" 
Bischal von Wirtzpurg 
Bisdiofe von Paderborn vHd VOH Wurms 
Abte VOH Fulde 
Abte von HiTs/elt 
Abte VOH P'UHfe l1 

(/I.) 
Hertzog iu BurguHdle lf vHd VOH GeI,en 
Hertzogelf zeu Bnmpwlg vl1d LUl1eburg 
Hertzogen ZII Cleue vl1d Gue1idi 
Furstel1 VOI1 Hessel1 br/eue, die sie vl1der 

sldi se1bs vl1d ir eyner de," aHderl1 ge­
gebel1 haiH 

Marggraue VOH BadeH 
LaHdgraffYl1en zeu HesseH 
Grauen vnd herren zeu HenHenberg 
Nassaw zeu Dlerz 
Grauen VOH Nassaw IH gemeiH 
Grauen von Nassaw zeu Wiesebaden 
GraNeH von Wafdeck 
GraNen VOH Sofms 
Graue Oswafd von DlrstelH 
GraueH von Seyne. Grauen von WltgeHsteyn 
Gra!fen VOH Wldde vnd Hern zeu ROHcken 
Herren von IseHburg zeu GreHSa" 
HerreH von Westerburg 
Herren zu KOH/gste/H vnd EpsteiH 
Rodensteinlsdie brleue 
Brleue vnd versOtrebunge sageH vber gelst­

fldie feheH vnd sadien 
Stedde: Cofn, Er"urt. PraHg(urt, Mo/husen, 

Wetzilar VHd aHdere R/chsstete 

(Ill.) 
Erbkauftbrleue von LRntgraue He/nr/cheH 

vHd sinem son, LaHtgrauen Wllhe1m, 

erfaHgt vb er aUerfel gu ter vnd was sust 
glftt vnd v(fassunge alitriffr 

Erbkauff- vHd phaHtbrleffe von den grauen 
von KatuHefubogen vnd Landgraff 
Wlfhehn erlangt IIber dorffer, hofe. 
ezehendeH vnd ander guter im Obern 
vnd Niddern lande von Katunelnbogen 

Reversal/a (lUerlel phantverschribunge von 
den fursten VOII HesseH vnd sOlfderlidt 
von LalldgmueH Heinrldten gegeben 

Vrloblfus- vnd orfriddenbrieue 
Brleue von Stedden des furstelfthumb s aH 

der Loyue von den fursren deH sreddeH 
vnd (luch von deH steddelf den fursten 
gegebeH 

Aide erbkauffbrieue vlld ofla/1uHge den fur­
sten VOH Hessen 

CziegeHha lllsdfe brieue VOH ka"ff Vlld sust 
allerfei s(ldUIf 

VffelmuHgsbrieue 
Brieue vb er eygeH aHgehor/gen got si elf en 
Reuer{1e VOH anfbt vHd diHstbrieuen vHd 

ver/elftelf bergkwergken gegebeH by czy­
teH LandgraueH HeiHrldts vnd audi 
LaHdgrauen Wllhelm, sinem soen. gege­

b." 
Brieue deT fursten von Myssen , die sle der 

ritterschaft vnd stedden des fursten­
thumbs zeu Hessen vber die huldlgunge 
gegeben han 

(IV .) 
Brleue von den herren zeu sant Sreffen zcu 

Mentz 
Allerfe/ brieue, die nit eugeH kasteH ',ab elf 
IHstrumeHte. sageH VOH mandierlel hal/del 
Allerle/ vnuutze brleue. die auch nit eigen 

laden han 
Erbkauffbriefe vnd sust aUerlel herruren von 

eynem blfrger von Weczflar gnt. Ger­
brad,t von Drfedorff 

Erbbrleue. phantbrleue vnd ander sadien VOH 

guter, beruren eynen gnt. Lotz KaleH. 
1st etwa vor czyten eyn burger zu Grun­
berg gewest 

• 
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IV.} 
LeheHrtuer{1 Blsmof LudwlgeH VHd Land­

graven HeiHrimeH deHf eldisteH gegebeH 
Lehellrever{1 L(JHdgrauen HermaHns des aI­

de" 
Lehenrever{1 LaHdtgraueH Ludwig des elde­

sten 
Lehenrever{1 L. Ludwlgs. L. Ludwlgs des et­

dlsten son. vber 'eHeH. die er als der 
e1diste furst vor sfm vnd siHe bruder ge­
liehen hat 

Kurt Dalfer 

LdleHrtVerp L. Helmlms. als er in deHf fur­
steHthulHb aH der LOYHe vnd ilt deH 
grauesdtafteH CzfegenhaiH vHd Nldde 
gelieheH hat 

Lehenrever{1 der lehlHe. so LaHtgrav HelH­
rim in den grauesmafteH KatztHelnbo­
geH vHd Dletz gelleheH hat 

Le1lenreverl1 de, lehiHe VOH den grauen VOH 
KatuHelHbogeH verllehen 

LeheHrever{1 der lehlH. so die grauen VO H 
CziegenhalH verlut!ell han 

Das Verzeichnis laBt in seiner Einteilung mehrere groBe Gruppen von Urk'anden 
erkennen. die nach einem sachlichen Zusammenhang gebildet worden sind. Wir 
haben versucht. diese Einteilung durch die Hinzusetzung der romismen Ziffern 
deutHm zu mamen. ohne an der Reihenfolge der Titel etwas zu :indern. Stein hatte 
demnam im Gegensatz zu dem Verfasser des Ziegenhainer Repertoriums klare Vor­
stellungen von den Notwendigkeiten einer Ordnung seines Urkundenhestandes. Er 
hat lediglich davon abgesehen. diese nach inneren Zusammenhangen hinterein­
and er aufgefuhrten Betitelungen jeweils durch eine Kapitelubersduift in Gruppen 
voneinander zu scheiden. Wollte man dies tun. so ergaben sich 4 oder J; H;.upt­
abteilungen : 

1) Privilegien und Passivlehen 

2) Vertrage sowohl zwischen hess. Linien. aIs mit auswartigen Fursten. Grafen 
und Stadten 

3) Besitz an Land und Leuten 
4) Miscellanea 

5) Aktivleben 

Das Ordnungsprinzip. wie es hier erstmalig durch den Kanzler Stein fur den 
Urkundenbestand des Oberfurstentums angewendet worden ist. wurde zur Grund­
lage fUr die Urkundenordnung in den Archiven Kurhessens his in das 19. 1ahrhun­
dert hinein S8. Noch in der gegenwartigen Bestandseinteilung des Staatsarchivs 
Marhurg sehen wir deutliche Spuren des von dem Kanzler Stein geschaffenen Ord­
nungssystems SlI. Dom ist die Steinsme Einteilung nom in anderer Weise inter .. 
essant. Wir sehen innerhalb der einzelnen Sambetreffe sowohl bei den Privilegien 
wie bei den Besitzurkunden und den Lehnsreversen eine Untersmeidung von 
Gruppen bestinunter Urkunden. Man bringt die Pcivilegien der Funten von Hessen 
in einer anderen Lade unter aIs jene der Grafen von KatzenelIenhogen. SimerHch 
handelt es sim bei diesem Vorgang zunachst urn eine rein temnisme MaBnahme 

38 K. DULFER. : Zur Gesmimte des Hofarmivs. spateren Haus~ u. Staatsarmivs -+ ZHG 
65/ 66 (19"/ 56) b". 171 If. 

39 Obersimt Gber die Bestande des Staatsarcb.ivs Marburg (1938) bes. 7-9 . 
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der Aufbewahrung. Dariiber hinaus aber bringt man sie aum deswegen getrennt 
voneinander unter, weil jede Gruppe fur sich eineo geschlossenen Kreis van eigen­
standigen Recnten betrifft. Will man Privilegien der Grafen von Katzenellenbogen 
beweisen, so benotigt man dazu nicht diejenigen der Landgrafen van Hessen. Viel­
mehr konnen die katzenellenbogismen Recnte in sicn begriindet werden aus der 
Folge der dariiber vorhandenen Urkunden. So steht offensichtlich der Remtsge­
danke im Vordergrunde des Interesses bei der getrennten Aufstellung und Unter­
bringung der Urkunden betreffend Hessen oder Katzenellenbogen. Derselbe Gc­
sichtspunkt hat auch bei den Besitzurkunden wie bei den Lehnsreversen zu einer 
entsprechenden Aufteilung des Urkundenbestandes geflihrt. 

Nehen dem Sachprinzip kommt somit eine Art von Territorialprinzip in dem 
Ordnungssystem Steins zum Ausdruck. Wir mlissen uns uber den Charakter dieses 
T erritorialprinzips klar sein. Es war nimt der Gedanke der Provenienz in unserm 
moderneo Sione, der zu dieser Unterscheidung veranlaSte. Es sollte damit nicht die 
Herkunft einer Urkunde aus einem hestimmten territorialen Bereich gekennzeidmet 
werden. Vielmehr hande1t es sich hier wie bei der Sachgruppierung urn einen Betreff. 
Denn das angewandte System laSt durmaus die Moglichkeit zu, Urkunden verscnie­
dener Provenienz in ein und dieselbe Territorialgruppe einzuordnen. Es war viel­
mehr die Vorstellung von dem notigen Nachweis von Rechten, die in alIen diesen 
Fallen zu einer Aufgliederung des Urkundenbestandes fuhrte. Das Territorium be­
stand im 15. }ahrhundert noch nicht aIs ein FHimenstaat, sondern landesherrlkne 
Herrschaftsbezirke und Rechte waren durmsetzt mit andersartigen Rechtsk reisen. 
An zahlreicben StelIen hestanden Streitigkeiten zwischen den verscbiedenen GewaI­
teninhabern liber die Abgrenzung der beiderseitigen Rechte. Immer wieder beno­
tigte man fur eine der zahlreichen Schiedsverhandlungen Urkunden, aus denen die 
Rechte des Landesherren an eiDer bestimmten Stel1e seines Gebietes oder seines 
Herrschaftsbereil:nes nachgewiesen werden muSten. So ergahen die Notwendigkeiten 
des AlItages die Grundsatze, nach denen Stein seine Ordnung durchfuhrte. Man 
spurt das Wirken des Praktikers der Verwaltung, wie der Kanzler es war, an der 
Gestaltung der Arcbivordnung. Es war ein deduktives System, das hier angewendet 
wurde, nimt ein induktives, das von auSen her in die Arbeit hineingebracht wurde. 
Mit andern Worten gesagt, bestimmten hi er die Notwendigkeiten des tag-lichen 
Geschaftsganges der KanzIei das Ordnungssystem des Archivs. 

So war das hier henutzte Prinzip der T erritorialsamordnung sicherlicb noch keine 
An'Y!endung des Pravenienzgrundsatzes. Der Scbritt zu einem Qbergang von dem 
einen Prinzip zu dem andern war graS. und man hat nom fast 500 }ahre nach dem 
Wirken des Kanzlers Stein henotigt, urn ihn tatsamlich zu vallziehen. Und docb war 
der Untersmied zwischen dem Denken in den gekennzeichneten Remtskreisen und 
der Anwendung des modernen Provenienzprinzipes nidtt so groS, wie man meinen 
mocbte. Schon die als "Miscellanea" gekennzeichnete Gruppe des Steinsdten Re­
pertoriums la6t zwei BriefIaden erkennen, die als Bestande eigenen Charakters 
aufgefiihrt werden. Wir meinen damit die Erbkaufhriefe der beiden Burger van 
Wetzlar und Griinberg. Wenigstens im letzteren Falle laSt sim der Namweis liefern, 
daS unter den Erbkaufbriefen van Lotz Kale aus Grunberg sim mindestens zwei 
Urkunden hefanden, die nimt aus hessiscber Provenienz stammen sondern als Vor-
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urkunden aus dem Besitz Kales in den der Landgrafen gelangt waren 40, Vermut· 
Bch - das laSt sidt aus den heutigen Verzeidmissen nicht mehr klaren 41 - waren 
in den genannten Gruppen Urkunden hessismer uDd nimthessismer Provenienz 
vereinigt. Indessen zeigt das gegebene Beispiel. wie nahe sich die Begriffe "Red:lts­
kreis" uDd .. Provenienz" stehen konnen. Diese Tatsame laSt sidt an weiteren 
Beispie1en aus der spateren Gesmichte def hessismen Archive im 16. lahrhundert. 
aber audt fm 18.lahrhundert erharten"!, 

Zusammenfassend HiBt sic:h sagen: das Armiv des Oberfurstentums in Marburg 
war geordnet nam einem Sachprinzip mit AnkHingen zu einem T erritoriaisamprin­
zip. Das Hauptprinzip ist vom 15.-19. lahrhundert kaum verandert in den hessi­
schen aIten Archiven beibehalten worden und auf neuentstehende, wie z. B. die 
neuen Territorialarchive in Marburg und Kassel zu Ende des 16. lahrhunderts aus­
gedehnt worden. Dabei hat die von Stein erfundene TerritoriaIsachordnung weitere 
Verbreitung gefunden und ist vor aIIem in dem Bereich der Besitzurkunden. die man 
in spaterer Zeit kurz als "Eigentum" kennzeichnet 43• angewendet worden. 

Den AnlaB zu der Verzeidmung des Urkundenbestandes bot nidtt die Vereini­
gung Oberhessens mit den katzenellenbogismen Besitzungen im Jahre 1479. Vid­
mehr ergab sim die Notwendigkeit der Ordnung durch die Verlegung der Kanzlei 
in das neue Kanzleigebaude am Sd!loBberg. wahrend das Archiv im SchloB blieb. 
Damit war hier die Trennung von Kanzlei- und Armivort der AnlaB zur Verzeich­
nung. 

Anders als bei dem Erbanfall der Grafschaft Ziegenhain an Hessen fm lahre 
1450 besitzen wir kein Verzeichnis. aus dem wir den vorhandenen Bestand von 
katzenellenbogismen Urkunden im Zeitpunkt des Anfalls der Grafschaft an Hessen 
mit Sicherheit erkennen konnen 44. Es scheint sogar so, als ob nicht alle Urkunden 
dieser Provenienz auf einmal nam Marburg gelangt sind. Wenigstens lagen im Jahre 
1538 nom katzeneIlenbogisme Urkunden in Rheinfels. Dagegen wurde im J. 1548 
ein Weistum des Landgerimts Memtelhausen im Kasseler Gewolbe gesumt. aber 
nimt gefunden 45• Aum laBt das Territorialsamprinzip Steins ein Vorhandensein 
von Urkunden aus der Grafschaft Diez. die ja mit zur katzenellenbogischen Erb­
smaft gehorte. nimt erkennen. Dies smeinbare Ratsel lOst sim Ieicht. Unter den 
heute nom erhaltenen alteren Urkundenrepertorien befindet sim ein Verze ichnis 
von Urkunden der Grafen von Diez, die sich im Jahre 1492 in der Sakristei in Diez 
befanden 46. Grade in der Herrsmaft Diez beruhrten sim die Erbinteressen von 

40 5tAM Repertorium des Samtarmivs (Absmrift d. 18. Jh.) Verz. 2 Bd. 8 Griinberg 
Nr. 74 u. 75. 

41 Das Repertorium Steins gibt grade zu diesen beiden Gruppen keinen Einzelnamweis 
von Urkunden. 

42 DiiLFER: Hofarmiv 173. 
43 So zuerst im Repertorium von H 02 5. unten. 
44 Aum K. D EMANOT : Regesten der Gra fe n v. Katzcnellenbogen 1060-148 2, I- IV (Wies­

baden 1953- 1957) = VHK Nass. XI nennt kein derartiges Verzeimnis. 
'IS KNETSCH AZ 39,49. - StAM Best . 1 Nr. 209 Heft 59. - Zu Lebzeiten des Kanzlers 

Feige wurde ein Lehnbrief uber Ems. ferner Genealogica der Grafen v. Katzenellen­
bogen im Marburger Armiv gesucht (Best. 1 Nr. 209.81 o. ].) 

46 StAM Aht. Handsdtr. R 55, Absmrift, ca. 1534 . 
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Nassau und Hessen an der HinterIassensmaft der Grafen von Katzenellenbogen 
besonders intensiv. So sind die Urkunden iiber die Landeshobeit im Diezischen bis 
in die Mitte des 16. Jahrhunderts an art und Stelle verblieben 41. 

Aum nam der Wiedervereinigung Hessens im Jahre 1500 blieb das oherhessisme 
Urkundenarmiv zunamst in Marburg. Eine umfasseDde Neurepertorisierung des 
Bestandes erfolgte im Jahre H02. Sie laGt die Grundzuge der Steinsmen Ordnung 
klar erkennen und wird zusammeD mit dem gleimzeitig entstandenen Kasseler Re­
pertorium nom zu betramten sein. Aus einigen nom vorhandenen Verzeimnissen 
erfahren wir von der Vermehrung der Bestande durm Deue Zugange. Das Reper­
torium vom Jahre 1502 weist Namtrage von Urkunden bis in die zwanziger Jahre 
des 16. Jahrhunderts auf. Dom wurden aum nach dem Jahre H02 nom neue Re­
pertorien und Verzeimnisse fur die Zugange angefertigt 48• Der smriftlime NamlaG 
eines verstorhenen Marburger Rentsmreihers wurde nom im Jahre 1528 in das 
Armiv eingeliefert. Andererseits wissen wir, daB smon im Jahre 1524 groBere 
Ahtransporte von Urkunden nam Kassel stattfanden. Sie wiederbolten sim im 
Jahre 1531 49• Wie die Ordnung des Marhurger Armivs offensimtlim mit der raurn­
limen Trennung von Armiv und Kanzlei im Jahre 1485/1486 in Zusammenhang 
steht, so werden die Transporte nam Kassel mit der Neueinrimtung der dortigen 
Kanzlei zu erklaren sein. Vermutlim wollte man nach der Verlegung der Haupt­
kanzlei nach Kassel auch die Urkundendepots dort heieinander haben. Ob man den 
gesamten Urkundenhestand von Marburg nam Kassel uberHihrt hat, ist unsimer. 
Wenn Reste zuruckgeblieben se in sollten. so konnten sie hochstens in dem Gewolbe 
der Kanzlei Aufnahme gefunden haben. Sie muBten also auf jeden Fall aus ihren 
aIten RaumIichkeiten im SdtloB entfernt worden sein. Wenigstens befanden sich in 
dem spateren. ortlim an anderer Stelle im SchloB liegenden SchloBarchiv Landgraf 
Ludwigs des Alteren keine Originalurkunden aus der Zeit vor dem Jahre 1567 6°. 
Zu den ken giht allerdings die Tatsame, daB im 18. Jahrhundert eine Reihe von 
Klosterurkunden in Raumen des Schlosses entdeckt wurden61 • Aher aller Wahr­
scheinlichkeit nach hatten sie nimt zu den Bestanden des Marburger Gewolbes 
gehort. 

47a.a. 0 . 
48 StAM Abt. Handsdu . R 24 Register iiber hess. Lehnreversale und Lehnbriefe. urn 1500. 

- a. a. O. R 229 f. 11 Register zu einem Buch der pfand- u. Kaufverschreibungen. 
nach 1528 (Fragment). - a. a. O. R 29 f. 16 Yerzeidmis von Zinsb riefen. nach 1524.­
a. a. O. R 149 Yerzeichnis von Urkunden aus dem NachlaB des Rentschreibcrs }ohann 
Eschwege. von l ohannes Pluck, 1528. - a. a. O. Best. 1 Nr. 212 im Yerz. 14 : HaJfd­
IUJtg. so ius Brieffgewelb ZII Mar gpu rg gelegt seiu IIl1d allgefal1geH illl Jt1r 1514 ...• 

vou ]okamfes Plu ck. 1515. - ebendort auch "dies nadtgezeidt teH brleffe seyl1t by 
Lautkoffmeisrer uHd regemeHverwaltlfllg Ills Gewelb ZN Margpurg gelegr. vou ]okalf­
lies Pluck. 1515. 

49 StAM Abt. Handschr. R 29 f. 17. Auch Sendungen im umgekehrter Ridltun g begegnen. 
z. B. Best. 1 Nr. 209 Heft 59 im J. 1539. 

50 Abt . Handschr. R 148: Verzeidmis von Urk. u. Ahtelt, weldte Pt,ilipp BlaHckeHkafm. 
geweseuer Registrator. ill dem Ardfiv allf dell! Sdtlop ZII Marburg UHrer Hiil1deu ge­
'fabt . .. 

51 DtiLFER: Hofarchiv 167. 
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Die Gesamtinventarisierung in Marburg uDd Kassel 

Erst anliiBlich der Wiedervereinigung von Niederhessen uDd Oberbessen erbaI­
ten wir Nachrichten liher die Zusammensetzung der Urkundenhestande in Nieder­
hesseD. Wir wissen nimts Uher den Zeitpunkt def Verlagerung der im J. 1487 er­
wahnten Spangenberger Depotbestande nach Kassel. Wir erfahren ebenso wenig 
ubee die AufIosung des Samtarchivs in Homberg uDd uher den Ahtransport der 
dort befindlichen Urkunden nach KasseI. Das im }ahre 1568 angelegte Repertorium 
des Samtarchivs in Ziegenhain verzeidmet "vi er lfHtersrniedfime Bacher aber die 
furstlidte Ardrive, de re}! zwei aber die Ardfive zu Marburgk in AnJ10 1502, die 
andern beiden aber uber heide Ober- und Niederfursrenthtmfb durchgeendt und 01tn 
unterschied uffgericht worden" 51:. Dieses hier angefuhrte Verzeichnis ist noch heute 
erhalten 53 . Smon eine fliimti ge Betramtung der Bande laSt den in dem Reper­
torium des Samtarmivs aufgefuhrten Titel als ,ungenau erscheinen. Denn es han­
delte sim nimt nur urn ein Repertorium der Marburger Bestande. Vielmehr waren 
v61lig entsprechende Repertorien aum flir den in Kassel befindlichen Urkunden­
bestand angelegt worden. Ein Verzeichnis des Registrators Piu c k aus dem Jahre 
1515 nennt dieses vierbandige Repertorium .. zwey inventaria uber dye orde~1UHg 
des briefegewelbs zu Marpurg" und .. zwey i"vel1taria uber dos briefegewolb ulid 
ordeHllHg derselbigen zu Cassel u 

54 . Beide Verzeimnisse waren also im Jahre 1515 
bereits vorhanden. Indessen war diese Aufzahlung Plucks nom nimt vollstandig. 
Vielmehr wurden die Repertorien nom durch ein weiteres Verzeimnis erganzt. das 
zur gleimen Zeit und von dem gleichen Schreiber angelegt wurde. ein .. Register 
aber Reversaliel1 von Lehlfsbriefe,,". Sein Zusammenhang mit dem Repertorien­
werk ergibt sim aus den Bemerkungen der Vorrede des 1. Kasseler Repertoriurns. 
Vielleitht wurden aum die Urkundenbestande irn SmloB Rheinfels in die Inventari­
sierung einbeschlossen. Darauf deutet wenigstens die Gleichartigkeit der Signa­
turen 55 . Die Zeit der Entstehung dieser Inventare gibt das spatere Repertorium des 
Samtarchivs mit dern Jahre 1502 an. soweit es sim urn die Marburger Bestande 
handelt. Leider ist die J ahreszahl auf dem Titel des Repertorienbandes heute durch 
Moder verdorhen. aber der Inhalt dieses "Inventars" sprimt daflir. daB die Ver­
zeimnung in der Zeit urn 1502-1503 erfolgte. Die Kasseler Bande sind von vorn­
herein ohne Hinweis auf das Jahr ihrer Abfassung gewesen. Doch aum hier zeigt 
sich aus inneren Griinden. daB die Zusarnrnenstellung der Bande urn 1502 erfolgt 
ist. Denn smon am Gereonstage 1503 wird eine der verzeichneten Urkunden aus 
dem Kasseler Bestande herausgenornmen und dem Sekretar Weitershausen zuge­
stellt 58. Wir durfen demnach damit rechnen. daB die KasseIer und Marburger 
Verzeidmisse einigerma6en gleichzeitig aufgenommen worden sind. Aus einer spa­
teren Bemerkung des Registrators Pluck in der Einleitung zu dem Marburger Reper­
torium ergibt sich sogar die Reihenfolge der Entstehung der Verzeimnisse. Denn 

52 StAM Repertorium des Samtarcnivs Verz. 2 Bd. V. 197. 
53 3. a. O. Best. 1 Nr. 212 Verz. 10-13. 
B a. a. O. Nr. 212 Verz. H. - Gl(NDLACH I. 118 nirnmt eine Neuverzeicnnung erst fUr 

die Zeit urn 1515 an. 
55 KNETSCH AZ 39,19 "zu Rhehtfe1s im gewe1be In der laden "'it C slgn/ert." 
56 3. a. O. Nr. 212 Verz. 13 B1. 56. 
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hier wird die Benutzung auf die Beadttung "etlidter regehf. dye daH gesetzt seYH im 
ersteu register der ArdtiueH i.u sdtlosse zu Casset" 67 . verwiesen. Tatsadtlidt findet 
sich eine EinIeitung des Verfassers zur Benutzung der Repertorien nur im Kasseler 
Verzeicbnis des 1. Alphabets. 

Der Grund daHir. die Arbeit in Kassel zu beginnen. war vermutlicb das Fehlen 
von libersichtlichen Verzeidtnissen flir den Urkundenbestand des Niederfiirsten­
turns. Wenigstens ist uns kein derartiges Verzeicbnis erhalten geblieben. Aber auch 
die Nacbridtten aus der oben erwahnten Urkunde von 1487 sprechen nur von einem 
Durdtsucben der "beheltnisse" im Spangenberger Turm. Sie erwahnen keinerlei 
Verzeidmis, das die Sucbe hatte erleichtern heIfen. Dies ansmeinend voIlige Fehlen 
von Urkundenverzeichnissen hat vieIleicht seinen besonderen Grund. Wir sahen bei 
der Betrachtung des Urkundenkopiars aus der Zeit Landgraf Heinrims den schein­
baren Zusammenhang von Archivverzeichnis und Kopialbuch. Nach einer Aufzeich­
nung des ersten hessischen RegistTators waren Zll Beginn deT Neuzeit sechs Kopiar­
ban de vorhanden 58. Mehrere von ihnen stammen - wie wir sahen - aus dem 
Bereich des Niederflirstentums. Sie enthielten nicbt nur Abschriften von Urkunden, 
sondern auch Aufzahlungen weiterer Urkunden, deren Inhalt lediglich in der Form 
von Kurzregesten gegeben wird. Offensichtlich traten diese Kopiare an die Stelle 
von Repertorien des Urkundenbestandes. Sie setzten die Kanzlei in den Stand, 
sich notfalls liher das Vorhandensein bestimmter Urkunden zu unterrichten. 
DaG dies nicbt immer gelang. zeigt das erwahnte Beispiel. DaG man im Nie­
derflirstentum an sich die Anlegung von Urkundenverzeichnissen ebenso gut 
kannte wie anderwarts. beweist schon das oben erwahnte Verzeichnis der Zie­
genhainer Urkunden von 1450. Wir wissen aum von Urkundenverzeichnissen 
des Stiftes St. Martin in Kassel aus dem Ende des 14.1ahrhunderts und beginn­
nenden 15.1ahrhundert Ii9 • Bei der wichtigen RolIe. die grade dieses Stift flir 
die Geschichte der Kanzlei in Niederhessen spielt, ist das Fehlen von Verzeich­
nissen flir das landesherrliche Urkundenarchiv hesonders auffallend. Es HiGt sich 
unseres Erachtens nur durm die gekennzeichnete Art der Verwendung deT Kopiare 
als einer Art Urkundeninventare erklaren. Die Kasseler gemischten Urkunden­
kopiar- und Inventarbficher gaben angesichts ihrer Unlibersichtlichkeit keine geeig­
nete Grundlage flir eine Inventarisierung der Bestande ab. Anders lagen die 
Verhiiltnisse in Marburg seit Steins Arbeiten. Bei dem offenharen Fehlen anderer 
Vorhilder war all em Anschein nam die Steinsche Ordnung des Marburger Brief­
gewolbes eine Rimtschnur flir die Arheiten in Kassel. Denn den Grundsatzen nach 
schloG sich die Kasseler Verzeichnung wesentlich dem von Stein entwickelten System 
an. Wir haben keinen Grund anzunehmen, daB die Marhurger Ordnung etwa auf 
einem verlorengegangenen Kasseler Vorbilde beruhte. Einmal vermogen wir keiner­
lei Beweise ffir das Vorhandensein einer Ordnung der Urkundenbestande des Nie­
derftirstentums zu erbringen. Zum andern steht einer derartigen Annahme der 
ausdrlicklime Ansprum Steins auf die Originalitiit seines Ordnungswerkes entgegen. 

57 a. a. O. Nr. 212 Verz. 10. 
58 Sic werden aufgefiihrt in StAM Best. 1 Nr. 212 Verz. 14. 
59 J. SCHULTZE : Kloster. Stifter und Hospitaler der Stadt Kasse1 u. Kloster Wei13enstein 

~ VHKH IX (M.rburg 1913) Einl. S. XV. XVII f. u.647-655 . 

4 ZHG 68 
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Die neuen Inventare vam lahre 1502 bauten zwar auf den Erfahrungen Steins 
bei der Ordnung der oberhessischen Urkunden auf. Sic hrachten aber die von ihm 
angewandten Prinzipien Zll einem klarer geordneten System. Die Verzeidmisse 
gIiederten sich fur jedes der beiden Urkundendepots in verschiedene "Alphabete u

• 

Man verstand unter dieser Bezeichnung die Zusammenfassung an sich sachlich 
zusamrnengehoriger Urkundengruppen in einer AbteiIung. Dahei wurde jede cin· 
zelne Gruppen durdt eineD Buchstahen uDd eine Ordnungszahl in romischen Ziffern 
hezeichnet. Da die einzelnen Gruppen jeweils in besonderen, fur sie gesmaffenen 
"Laden

u 
untergehrac:ht waren, konnte man die Repertorienbezeichnung einer 

Gruppe zugleich als Lagerungssignatur im Gewolbe benutzen. Man verstand also 
etwa unter der Angabe "befindet sich in 0 I" sowohl die Fundstelle im Reperto­
rium als die Brieflade, in der die gesuchte Urkunde im Gewolbe zu Hnden war. Bei 
den sogenannten ersten Alphabeten waren in entsprechender Weise Ortsnamen mit 
einer laufenden Numerierung innerhalb des jeweiligen Buchstabens verwendet wor­
den. Insofern un terschieden sim die neuen Alphabete also nidlt von den 5teinschen 
O rdnungsmitte ln. Denn auch dort waren Gruppenbezeichnung und Lagerungsort in 
engen Zusammenhang miteinander gebracnt. 

In der inneren Anordnung dagegen untersrnieden sich die Alphabete filr beide 
Urkundendepots wesentlich von der Steinschen Verzeichnung. Wie bei dieser -
und auch den friiheren Aufschreibungen - so stand auch in der neuen Inven­
tarisierung der Gesichtspunkt des Nacnweises nutzbarer Herrschaftsrechte im 
Vorde rgrunde des Interesses. Dies zeigt sich schon deutlkn in der Reihenfolge 
der Anlegung und Aufstellung der neuen Verze ichnisse. Denn al1e Besi tztitel 
ilber herrschaftliche Rechte, Land und Leute wurden in dem sogenann ten .. 1. Alpha­
bet" in jedem der beiden Depots erfaBt. Schon dies er Gedanke, sie in einer 
gemeinsamen Gruppe zu behandeln, war neu. Wenigs tens war er in der Steinschen 
Ordnung nicht deutlkn zum Ausdruck gekommen. letzt gab man auch zum ersten 
Male dieser Abteilung einen eigenen charakteristiscnen Namen. Man nannte sie 
das "Eigentum ". In dieser Titu!ierung pragt sich mit der veranderten Ordnung zu­
gIeich eine neue geistige Situation aus. Man unterschied n idlt mehr nach Arten der 
Form der rechtlichen Erwerbung einzelner Besitzungen und filhrte, wie dies noch 
Stein tat, Kaufbriefe, Pfandbriefe, Offnungsbriefe und ahnlimes als besondere 
Ab teilungen auf. Sondern man hatte bereits die klare VorstelIung, daB a1fe diese 
Teilerwerbungen nur einen Bruchteil der Gesamtheit der landesherrlichen Rechte 
ausmadtten. lede von ihnen fiigte sidt wie ein Mosaikstein in das al1mahlidt ent­
standene territoriale Gesamtbild ein. Es war nicht mehr wesentlich, auf welche 
Art der Landesherr seine Rcchte an einern bestimrnten Orte erworben hatte. We­
sentlich war allein, daB er Rechte besaB. So trat das alte Ordnungsprinzip an dieser 
Stelle in den Hintergrund des Interesses. Ein neues System ergab sich zwanglos. Es 
war die Anordnung der Besitzurkunden in der Form des Ortsalphabets. Bn zen­
tral is t isches Herrschaftsprinzip madtt sich hier erstmalig in seinen Anfangen geItend 
und findet eine seiner Ausdrucksmoglidtkeiten in dern Ordnungssdtema des Ardtiv­
bestandes. Der Zusammenhang dieser Gedanken mit der geistigen Welt der staats­
rechtlichen Vorstellungen in Hessen in der Zeit urn 1500 1st sofort deutlich. Denn 
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eben in diesen }ahren sehen wir die ersteD tastenden Versume zur Gestaltung einer 
zentralen Verwaltung fur das aus zwei bisher selbstandigen Teilen wieder zusam~ 
menwamsende Gesamthessen 80. Man war dabei, die aus Einzelbestandteilen ent~ 
staodene Territorialmasse zu einem festeren Verbande auszubilden. In diesen 
Vorgang der Umformung der Territoriallandmasse in den einheitlim gepragten 
zentralistismen Territorialstaat des 16. }ahrhunderts gehort die Entstehung unseres 
Repertoriums. Die Eigenart der beiden Urkundendepots in Marburg und Kassel 
tat ein ubriges, urn diesen Zentralismus nom deutlimer zu machen. Sie lieS nimt 
einmal mehr die Trennung der Urkundeobestande nam dcrn Bereich de r Haupt~ 

territorien zu. Schon das Repertorium des Samtarchivs van 1568 wies auf diese 
Eigenart der fruhereo Inventare hin : sie seieo in ihrem ersteD Alphabet nuber bejde 
Ober uHd NiderfurstenrlHllHb dHrdrgeel1dt u"d aIm untersdried uffgeridrt war­
den" 81 . Tatsachlich begegnen in dem Kasseler ersteD Alphabet Orte aus dem Be­
reidt des OberHirstentumes uod umgekehrt in dem Marburger Verzeidtnis Orte des 
Niederfurstentumes. Wir dur fen diese T atsame zugleim als eineo Beweis unserer 
Vermutung ansehen, daB man nam 1458 nicht zu einer Realaufteilung def Ardti­
valien uod einem Austausch fur die einzelnen Landesteile geschritten war. 

fm einzelnen weisen die Kasseler und die Marburger Alphabete untereinander 
in der Anordnung gewisse Unterschiedlichkeiteo auf. Hierauf hatte smon der Re­
gistrator Pluck bald nam der Abfassung der lnventare hingewiesen, denn er setzte 
eine Bemerkung in das erste Marburger Verzeimnis hioein : ndas andere register 
uber das auder IHld drifte alphabetll zu Margpurg liar eiB andere ardmHlg wan das 
audere zu Cassel" 82. In Kassel enthielt das 2 . Alphabet das nRegister der briefe iH' 
slass Zlt Casset, so stdr nicht aul Stiidte. Schlosser etc. beziehen" . In Marburg 
nannten sim die Verzeichnisse .. Tire! des andern alpltabetl fs wy [die briefe hI} 
laden im (Schlass zuJ Marpurgll srelw'" und das ndritre AlpI1abetl1" . Dabei bestaod 
zwismen dem 2. und 3. Alphabet in Marburg keine sachHcne Trennung, man hatte 
nur eine andere Art de r Signierung gewahh als in Kassel und kam daher mit den 
Buchstabeo eines Alphabets nicnt aus. 

In K.sse! gliederte sim das 2. Alphabet in folgende Abteilungen: 

Bride von Papsten u. Kard in5Ien 
Kaiserlime u. kaniglicbe Bride 
Erbeinung 
Sachsen 
Erbteilung L Wilhelm u. Briider, sowie Ver­

trage zwischen L. ludwig und L Hein­
rich 

Einungen zwischcn Mainz, Trier, PfaIz und 
Hessen 

Vertr5ge mit geistlichen Flirsten. Biscnofen 
u. Abten. Pralaten und anderen geisti. 
Personen 

Vertr5ge mit weltlidlen Fursren 
Vertriige mit Untertanen 
QUittun gcn von Kaiser, Fiirsten. Freihcrren 

u. Grafen 
desgl. von gemeiner Rittersdlaft und Bur­

gem 

60 Die Entstehung der hess. ZentraIverwaltung in dieser Zeit hat schon F. GUNOLACH 
(I. 115 H.) dargestellt. vgl. aum K. DiiLFER: Flirst u. Verwaltung. Grund zuge d. hess. 
Verw. gesch. 16.-19. Jh. ~ Hess. Jb. 3 (1953 ) bes. 155 H. 

61 StAM Repertorien d. Samtarmivs Verz. 2 Bd. V. 197 . 
62 StAM Best. 1 Nr. 212 Verz. 10 (hinter dem Ortsvcrzeidlnis). 

" 
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desgl. von einze1nen Rittem und Biirgem 
desgl. von Stadten u. Amtleuten 
desgl. uber Manngeld 
Urfehden 
Mannge1dreversalien 
Amt· und Dienstb riefe 
Schuldbriefe 
Eheb riefe 
Huldigungsbriefe 
Schutzbriefe 
Privilegien von Stadten und Zunften 

Abgeloste Bride 
Verwilligungsbriefe 
Vormundsdtaft 

Kurt Dalftr 

Reversalien def Priester und Geistlidten 
Guldenweinzollbefreiung 
M un :z:mei sterhriefe 
Bergwerkshandel und -Ieihung 
Besondere Bride. die nidat ihren Titel in 

dee Ordnung haben 
Reversalia uher Pfandsmaften 

Nicht aUe Gruppen hatten hereits bei deT Anlegung des Repertoriums ihre Ent­
stehung gefunden. Vor aHem von den zuletzt aufgefuhrten wareD einige erst im 
Laufe des beginnenden 16. lahrhunderts gesc:haffen, andere neubenannt worden. 

Das Marburger Verzeichnis zum 2. und 3. Alphabet hielt sich verhiiltnismii6ig 
eng an die vom Kanzler Stein gesdtaffene Ordnung, vor allem audt hinsichtlich 
der Beachtung der Territorialsachsdteidung zwismen hessisdten und katzenellen­
bogischen Urkunden: 

Briefe von Paps ten u. Kardina len 
Kaiserlich e und konigliche Bride liber Le­

hen, Pri vil egien, Freiheiten den Fursten 
I U Hessen gegeben 

Kaiserlidte und koniglich.e Bride den Gra­
fen von Katzenellenbogen gegeben 

Lehenbride von Mainz, Trier. Koln und 
Pfalz 

Lehenbriefe von Burgund. Geldem. }uli ch. 
Wurzburg. Hennebe rg, Fulda. Hersfeld. 
Priim und Bleidenst adt 

Einungen mit Koln. Trier. Hessen. Pfalz. 
auch Bund zu Schwaben 

Erbei nungen und Vertr5ge mit Sac:hsen und 
Brandenhurg 

Einungen und Vertrage zwismen Burgund 
und Katzcn ellenhogen 

desgl. zwischen Jiilim. Katzenellenbogen und 
Hessen 

desgl. zwischen Braunschweig u. Hessen 
desgl. zwischen Kleve und Hessen 
desgl. zwischcn Wurzhurg u. Hessen 
desgl. zwische n Alhrecht v. Munchen u. Hes-

sen 
desgl. mit Abten zu Fulda. Kuadjutor 
desgl. mit Hzg. Emst v. Braunsch.weig 
Einung. Teilung u. Vertrage zwischen L 

Ludwig u. L Heinrich. auch Handel 
zwischen Hessen u. Hessen 

Einungen u. Vertr5ge mi t Grafen. Frei­
herm. ehrharen Leuten u. Stadten 

Eheh riefe u. Heiratsverschreibungen der 
Grafen von Katzenellenbogen 

Ehebriefe u. Hei ra tsverschreibungen begin­
nend m. L Hein rich. . auch Handel in 
Ehesachen 

Pfandverschreibun gen von Mainz 
desgl. von Koln 
desgl. von Trier. Pfalz und and em Fursten 

und Grafen 
Schuldbriefe fu r die Landgrafen von Hessen 

und die Grafen von Katzenellenbogen 
Quittungen von Kaiser. Konigen u. Fursten 
desgl. von Grafen. Freiherm. ehrbaren Leu­

ten , Burgem und Stiidten 
Reversalien uher Amts- und Diensthriefe 

zur Zeit L. Heinrims 
desgl. zu Zeiten L Wilhelms u. L Wil­

hel ms d. J. 
desgl. L Wilhelms d. M. uod 1. Philipps 
Stiftungen. geistl. Gotteslehen in Hessen 

und Katzenellenhogen 
Reversalien lihe r Testamente der Landgra­

fen von Hessen und Grafen von Katzen­
ellenbogen 
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Reversalien von Geistlichen liber lehen III 

Zeiten L. WilheJms d. 1. uDd L. Wil~ 

helms d. M. 
Reversalien liber Verspruchbriefe 
Urfehden uod Urlaubbriefe Zll Zeiten L. 

Wilhelms d. 1. u. L. Wilhelms d. M. 
Eigenleute 
Bestatigung van Wiederkauf- uDd Ver­

pfandungsbriefen Adeliger 
Ordnungen uod Zunftprivilegien, auch 

Stiidtepri v ilegien 

Briefe def Herzoge Zll Samsen fUr die Rit­
tersmaft wegen der Huldigung 

Verzicht- uDd Schadlosbriefe auf Geld u. a. 
(nicht Schlosser u. Amter) 

Reversalien liber hinterlegte Bride aus den 
Zeiten L. Wilhelms d. J. u. Wilhelms 
d. M. 

Reversalien wegen Guldenweinzol1befreiung, 
aum Handel wegen Zollgebung 

Der wesentlid1ste Untersrnied zwischen der Ordnung der Alphabete in Kassel 
und Marburg bestand in der Einordnung der Urkunden tiber die Passivlehen und 
die Plandsmaften. Nam den Vorsmriften lur die Aulstellung des ersten Alpha­
betes soIl ten sie in dieses aufgenommen werden. T atsachlich ist man in Kassel 
auch nach dieser Weisung verfahren. In Marburg dagegen wurden beide Gruppen 
in der alten Ordnung Steins belassen und gemeinsam mit den ubrigen in dem soge­
nannten 2. und 3. Alphabet aufgefuhrt. 

Ein Vergleich des Marburger 2. und 3. Alphabets mit der Steinschen Verzeich­
nung laBt sofort das Fehlen der verschiedenen Gruppen von Lehnsreversen erken­
nen, die Stein am Ende seiner Einteilung aufgezeichnet hatte. Auch die Kasseler 
Alphabete weisen die Lehnsreverse nidtt nam. Die Vorrede des 1. Kasseler Alpha­
bets gibt Auskunft uber die scheinbare Lucke der Verzeichnung. Nach ihren Be­
merkungen sollte die Aufnahme der Lehnsreverse in einem 2. Alphabet erfolgen. 
Das von uns als 2. Alphabet angesprochene Verzeicnnis der Einungen und Ver­
trage ware daher eigentlich das 3. Alphabet. Tatsachlich hat es aum zunachst diese 
BezeidlOung gefUhrt. Sie ist indessen wohl smon bald nach der Anlage des Reper­
torienwerkes oder noch bei der Arbeit in die neue Titulierung umgeandert worden. 
Denn das Lehnbudt wurde nicht fUr jedes der beiden Urkundendepots angelegt, 
sondern man vereinigte die gesamten Lehnreverse von Ober- und Niederfiirstentum 
in einem Gesamtnachweis. AIlem Ansmein nam wurden die katzenellenbogismen 
Reverse jedom nimt aufgenommen. 

Die Ordnungsprinzipien des ersten Alphabets in Kassel und Marburg unter­
scheiden sich bis zu einem gewissen Grade von denen der zweiten Alphabete. Wie 
diese fuhren sie zwar ebenfalls eine Titeltibersicht am Anfang des Repertoriums. 
Dem Inhalte gemaB ist sie hier in der Form eines Ortsalphabetes gehalten. Dabei 
erhalt jeder art eine Signatur bestehend aus Anfangsbuchstabe und laufender 
Numerierung, die ein Auffinden im Repertorium erIeid1tern solI. Die Bande ver­
filgen zwar uber eine Blattzahlung, dom ist diese nicht fUr die Ortsidentifizierung 
innerhalb des Repertoriums benutzt worden. Innerhalb jedes Ortes werden die 
Urkunden in mronololgismer Folge verzeidmet, dabei wird am Rande der Eintragung 
der Ortsname ausgeworfen und mit einer laufenden Numerierung der Urkunden 
versehen. Neuartig ist in unserm Repertorium des 1. Alphabetes vor all em die 
DurchfUhrung der Verweisung. Bei zahlreichen Orten findet man auf dem fUr der­
artige Eintragungen freigelassenen Rande den Hinweis darauf, daB unter einem 
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anderen Ort ebenfalls Urkunden zu diesem Betreff eingeordnet sind. Ahnlich wie 
die Verzeimnisse der 1. Alphabete strebt aum das Lehnsregister eine Vollstandig· 
keit der Nachweisung an. Denn "ZlHH dritten mjrd~e. WtH1 sims begibt. das inn 
eynem reuersale vyle lehengutter stlten an vyieH vHd mandten el1denn deT stedde 
vHd dorfere gelegeu, so sail dom alleftlol solch reuersale beschribbeu sei» vHd 
werden nom vorgemelter forme VHd mope vt anzceyguHg des allereHirsten Iehen­
guts. so im reuersal dan zcuerst den audern alien vorgesaczt ist, vnd dam1 sollen dy 
a H d ern gut It eT. so auch im reuersale fo/gen, i g lie It gut noch vorberurter 
forme igfidts vndeT siu.em geburlichen namen in das ander register, darilm 
dy lehengutere stueH. geczairneHt seiH vHd werdeH." Dabei soll die "wisung" ste· 
hen. wo das Reversale zu finden ist 63• Diese Verweise zielen demnam in ihrer Ab­
sidtt bereits auf eine Vervollstandigung der Nadtweisung der Urkunden. die sim in 
ein- und demselben Archivdepot befinden. Sie richten sich bereits auf eine Kom­
plettierung der Vorgange in einer Sache. Damit untersdteiden sie sich von anderen 
ebenfalls vorkommenden Verweisen, die sich lediglich durch das Vorhandensein 
verschiedener Depots erklaren. So findet sich gelegentlich die Bemerkung, daB ein 
StUck nach Marburg gehort, und dort verzeichnet worden ist. aber in Kassel liegt, 
und umgekehrt. Die verwendeten Hinweise sachlicher Art stimmen bis zu einem 
gewissen Grade bereits mit der bald darauf fUr die "Gerichtsacta" verIangten For­
derung der "Komplierung" Uberein. Sie setzen innerkanzleimaBige Vorgange des 
VerIangens einer in ihrer Gesamtheit bewuBten und nachweisbaren Handlung 
voraus. Hinweise der andern Art knUpfen an den Gedanken des Territorialsadt· 
prinzipes gewissermaBen an. Sie ergeben sich indessen nicht aus innerkanzlei· 
mafiigen GrUnden des Geschaftsganges. Sie erklaren sich vielmehr aus auGeren 
Anlassen, des Wandels des Geschaftsortes der Kanzlei, solange eine feste Residenz 
noch nicht ausgebildet ist. Schwankt man filr die DurchfUhrung der Kanzleige­
schafte noch zwischen der einen und der anderen Stadt. so ergibt sich immer wieder 
die Notwendigkeit, Urkunden eines Depots fUr die Geschaftsfilhrung der Kanzlei 
heranzuziehen. Besitzt man wie in Hessen in jeder der fUr die Residenz und damit 
fUr die KanzleifUhrung bevorzugten Stadte ein Urkundendepot. so ergibt sich die 
Versuchung. Urkunden nach ihrer Benutzung dem nichtzustandigen Depot nur des­
wegen einzuverleiben. weil es am Ort sich befindet. 

Wenn wir die Verweistechnik als den Willen zur Vervollstandigung der Nach­
weisung ansehen, so sind wir uns doch Uber die Beschrankung dieses Perfektions­
willens im klaren. Denn in alien unseren Verzeichnissen aus der Repertorisierung 
van 1502 erhalten wir genUgend Beweise fUr eine unvollstandige Aufnahme der 
Urkundenbestande. Smon die Vorrede des Kasseler Repertoriums erwahnt das 
Bestehen besonderer Gruppen von alten Vertragen und Einungen, alten Quit­
tungen, alten Urfehden uod alten Schuldbriefen. Aber amn irn Einzelnen wird bei 
rnancher Urkundeneintragung auf das Vorhandensein ein oder mehrerer alterer 
StUcke hingewiesen. Am wenigsten gilt dies wohl noch fUr den Bereich der Eigen-

63 a. a. O. Abt. Handschr. R 24 "Registere iiber Reversale der Lelmsbriue
u 

(urn 1500). 
1 Band. Einleitung. 
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tumsurkunden. aber audt dort finden sidt einige Beispiele. Wir entnehmen bereits 
aus der Bemerkung der Vorrede den bewuBten Verzicht auf die Verzeidmung aller 
Urkunden. Ganz offensichtlidt hat man sich Uberhaupt auf die Ermittlung der noch 
rechtskraftigen StUcke besduankt. DaB diese in der Abteilung des Eigentums unter 
Umstanden auf ein betrachtlimes Alter herabsehen konnten. ist ebenso verstand­
Bm wie eine starkere Begrenzung der Erfassung der anderen Gruppen. vor all em 
des 2. Alphabets. auf Angelegenheiten akuter Bedeutung. So beschranken sim die 
Kasseler Repertorien im Wesentlimen auf die Aufzeichnung von Urkunden aus 
der Zeit L. Wilhelms des Iilngeren und Wilhelms des Mittleren. Von alteren Ur­
hIDden waren wohl nur die Passivlehnsurkunden in groBerer Anzahl hier aufge­
nommen worden. Anscheinend hat man bei der ursprilnglimen Anlage der Reper­
torien eine untersmiedHche Lagerung von neueren und alteren Urkunden durchge­
fUhrt. Wenigstens spricht die Vorrede des Kasseler Repertoriums davon. daB die 
alteren Urkunden in besonderen Laden untergebracht seien. Diese seien von den 
Laden der jUngeren unterschieden und beide hatten jeweils dne eigene Ordnung 6". 
Tatsachlich finden sich entspremende Vermerke bei den einzelnen Abteilungen. sie 
sind aber bereits von der Hand des ersten Registrators. Iohann Pluck. durmstrichen. 
Man konnte diese untersmiedlkne Behandlung alterer und neuer Urkunden fast 
als die Schaffung eiDer reponierten uDd einer kurrenten Abteilung innerhalb des 
Urkundendepots bezeichnen. 

Ahnliches geschah wohl aum bei der ErfassuDg der Lehnsreverse des Adels im 
Niederfiirstentum und Oberfilrstentum. Das Verzeichnis fUhrt im Wesentlichen 
Reverse aus der 2. Halfte des 15.1ahrhunderts auf. In wenigen Fallen begegnen 
audt altere Stilcke. Auffallig erscheint auch das Fehlen von Reversen fUr den Bereidt 
def Nieder- uDd Obergrafsmaft Katzenellenbogen. Vielleicht 109 man hier das 
Repertorium Steins auch in spaterer Zeit nom als Nachweisung heran. Das Lehns· 
register gliedert sim in eine dreifame Nadtweisung. Es enthielt ein Verzeimnis 
der Lehnsleute. gefolgt von einem entsprechenden der LehnsgUter. Den AbsdtluB 
bildete das Repertorium der Reversalien geordnet nam den Or ten. an denen die 
Lehen gelegen waren liS. Namweisungen des Aufbewahrungsortes werden nimt ge­
geben. Wir mUssen daher annehmen. daB die Lehnsreverse an einer einzigen Stelle 
gemeinsam aufgehoben wurden. Erst aus spaterer Zeit wissen wir. daB die Masse 
der Lehnsreverse im Kasseler Gewolbe bewahrt wurden 66. Wir mochten auf Grund 
des Repertoriums annehmen, daB sie dorthin urn das lahr 1502 gelangt sind. 
Spates tens wird dies seit den 20er Iahren des 16. 1ahrhunderts der Fall sein, als 
Kassel mehr und mehr zum Sitze der Kanzlei wurde. Denn gerade die Lehnsreverse 

64 vgl. GUNDLA CH I. 118 Anm. 2 . 

65 StAM Abt. Handscnr. R 24. Nach einer Notiz von Iohannes Pluck (a. a. 0 .) befanden 
sich in der Kass eler Kanzlei Mannbiicher aus der Zeit der Bruder L. ludwig und L. 
Heinrich sowie def Grafen von Katzenellenbogen. Sie wurden wohl als Erganzung des 
neuen Registers benutzt. In StAM Abt. Handschr. L Sa findet sich ein Index zu b tzen· 
ellenbogischen Lehnbriefen und · reversen, der indessen woh! erst in def Mitte des 16. Jh. 
angelegt wurde. 

66 Di.iLFER: Hofarchiv 166. 
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wurden fur die Kanzleigesmafte hall fig henotigt hei def Erteilung von Lehen wie 
vcr allem bei Verkaufs- uod VerpHindungskonsensen. Die Erledigung all dieser Auf­
gaben aber gehorte zum Bereim der Ta.tigkeit der Kanzlei. 

Die Briefgewolbe in Kassel uDd Ziegenbain 

Zahlreime Nachtrage in den einzelnen Banden des Inventars von 1502 bezeugen 
die dauernde Fortfiihrung def Arheiten wahrend def eesteD Halfte des 16. lahr­
hunderts. Im lahre 1539 scheint def letzte Neuzugang in das Repertorium des Kas­
selef zweiten Alphabets eingetragen Zll se in. 1551 wird noch eine Urkunde in das 
1. Alphabet von Machurg aufgenommen 67, Indessen fanden nimt ane neuentste­
henden Urkunden Aufnahme in das Hinfbandige Repertorium von 1502. VieImehr 
legte man eine Reihe von Einzelverzeichnissen an, die neben dem Repertorium 
Verwendung fanden. Besonders gait dies fur die in Diez verwahrten Urkunden ss, 
die gemeinsamer Besitz von Hessen und Nassau waren. Aber auch die Urkunden~ 
bestande von Kloster Heida und der Herren von Schonberg wie auch die Urkunden 
liber den Weidelberg fanden ihre gesonderte Verzeidmung S9 • Andere Arbeiten wie 
die Fortfuhrung der Kopiare und ihre Erschliel3ung durrn. ein "Repertorium" ge~ 
horten mehr in den Bereich der Registraturarbeit als der eigentlichen Archivarbeit. 

Neben alIen alten und neuen Urkundenbestanden bewahrte zum mindesten 
das Kasseler Depot auch Akten auf. Moglicherweise verbirgt sim ahnliches aum 
smon fur die altere Zeit unter der Bezeidmung "Handel ". die dort gelegentlim 
z. B. bei Ehesachen vorkommt. Im lahre 15"34 wird Dr. Walther angewiesen, alle 
Sachen betr. den Streit mit Nassau im Palle der Gefahr in das Kasseler Sd1lol3 zu 
bringen 70. Die Aufbewahrung dieser Dinge soUte offensichtlich genau so im Archiv 
dort erfolgen, wie dies im lahre 15"38/9 mit den "Briefen und handelung mristlidts 
verstentnus" der Fall war 71 • Ein "handel, instruction . missive" u~1d anthwurt in 
sadten dy ;ungell Grafen zu Lipp betr." vom Iahre 15'37 wurde ebenfalls in das 
Kasseler Gewolbe aufgenommen. Ebenso wurden Akten liber die Kapitulations~ 
verhandlungen mit dem Kaiser dem Arcniv im Iahre 1549 einverleibt 72• Das alte 
Repertorium des Samtarchivs kennt auch nom ein Verze ichnis von "brieven ... 
von der wurte~llbergisdteH 11aHdellmg" 73. Sehr viel bedeutsamer. als diese Beispiele 
ze igen, werden die Aktenbestande des Kasseler Arrn.ivs nicht gewesen sein. Spa~ 

67 Damals bdanden sich die Urkunden bereits seit einiger Zeit in der Festung Ziegenhain. 
68 StAM Abt. Handschr. R 55. 
69 a. a. O . Abt. Handschr. R 132 Verzeidmis d. Urkunden von Kloster Heida urn 1535. 

- R 180 Ve rzeichnis d. Schonbergischen Bride angelegt von Iohannes Pluck. 1535. -
R 184 Repertorium dee Urkunden libe r den Weidelberg, angelegt von Iohannes Pluck1 
1.116. Jh. 

70 GUNDLACH I. 219. 

71 StAM Best. 156 b Pak. 37. 
72 Best. 156 b POlk. 37. - Best. 3 Ne. 958. 

73 a. a. O. Rep. Samtarchiv Verz . 2, 1II fo1. 64 v ' O • 



OrdHllJigsarbeitelt ilf ArdliveH der Ltmdgrafsd1aft HesseH 57 

terhin wurden ihnen noch die Akten uber die Gefangenschaft Landgraf Philipps 
und uber dessen Doppelehe angeschIossen 74. 

Trotz der umfangreichen MaBnahmen zur Sicherung des Urkundenbestandes 
war die Unterbringung des Briefgewolbes im Kasseler SchloB offensichtlich unzu­
reichend. Denn schon im lahre 1506, also nur 4 lahre nach der Verzeichnung, klagte 
der Kanzler Dr. Englender ober die Gelahr, "d.s dye brlff, schriffr und siegel, wo 
nit mit eiffer al1dern behelufus vorse1luHg gesdtidtt, gruHtlich verterben" 75. Es ist 
kaum anzunehmen, daB Englenders Sorgen sich auf die Unterbringung in den 
Kasten bezog. Aller Wahrsmeinlichkeit empfand er den Raum des Archivs als 
ungeeignet fur seine Unterbringung. Wir wissen bisher nimt, wo dieser Raum im 
KasseIer SchIoB belegen war 76. Allem Ansmein nach ist die Mahnung des Kanzlers 
ungehort verhallt, wenigstens erfahren wir nichts iiber eine neue Unterbringung 
des Depots. Aum in den zwanziger und dreiBiger lahren des 16.1ahrhunderts ist 
immer wieder die Rede von dem "Briefgewolbe" oder .. der Armiuen im SchloB zu 
Cassel". Wir erfahren indessen bisher zu keiner Zeit, an welchem Orte dieses 
Briefgewolbe seinen Platz gehabt hat 77. 

Das Nebeneinander der beiden Archive in Kassel und Marburg erwies sich auf 
die Dauer aIs unbequem fur die Zwecke der Verwaltung. Denn alImahlich begann 
die Zentralverwaltung ihren dauernden Sitz in Kassel zu nehrnen. Dies gait am 
wenigsten nom fur den Landgrafen personlich, der nach wie vor in verschiedenen 
Schlossern des Landes seine Residenz hielt. Aber auf diesen Reisen begleitete ihn 
nur nom in AusnahmeHilIen ein groBerer T eH der Kanzlei. Lediglich ein oder 
mehrere Kammersekretare nahmen an seinen Reisen teil, zuweilen auch einzelne 
Rate. Die Trennung des Ftirsten von den aIlgemeinen Kanzleigesmaften wurde 
deutlich 78. So sehen wir seit der Organisation eines standigen RatekolIegiums in 
den Zeiten nach dem lahre 1522 allmahlich Kassel zum standigen Sitz einer Zen­
tralverwaltung des Landes werdeD. Diese neue Situation der Verwaltung erklart 
wohl auch die Notwendigkeit der Schaffung neuer Kanzleiraume in Kassel, wie sie 
im }ahre 1526 erfolgte 79 • Die Schaffung neuer Befestigungen seit ca. 1523 diente 
der Sicherung des neuen Residenz- und Verwaltungssi tzes 80. AlIer Wahrschein­
lichkeit nach stehen die seit dem lahre 1524 namweisbaren Urkundentransporte 
von Marburg nam Kassel in Zusammenhang mit der veranderten Einrichtung der 
allgemeinen Verwaltung. Wir wissen nicht. ob bereits zu diesem Zeitpunkt die vol­
lige Verlagerung des Marburger Urkundenbestandes erfolgt ist. Moglicnerweise ge­
scnah dies erst spater. Die T atsache des Aufhorens von Neueintragungen in die Mar-

74 DUlFER : Hofarch . 168. 
75 GUNDLACH I, 118 . 
76 DtilFER: Hofarch.iv 15'6 Anm. 11. 
n vgl. G. KNETSCH : Zur Baugeschichte des alten Casseler Landgrafenschlosses -+ ZHG 

40 (1907) bes. 330. - Bau· u. Kunstdenkmaler i. Reg. Bez. Cassel : VI Cassel·Stadt 
beatb. von A. HOLTM EYER (1923) 268 H. 

78 DUlFER : Furst u. Verwaltung 15'7. 
79 GUNDLACH I, 195. 
80 KNETSCH: Baugeschich.te 316. 
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burger Repertorien spricht indessen fur den Riickgang deT Bedeutung dieses Depots 
seit dem Ende def zwanziger lahre. Die Schwierigkeiten deT Lagerung deT Urkunden 
in zwei ortlich weit getrennten Depots fiihren im Ende def 20er lahre zu gro/3eren 
Kop ierungsarbeiten. vcr allem ansmeinend an den Marhurger Bestanden 8 1. Dahei 
wurden diese Kopien nicht in Form von Biichern zusammengefaBt. sondern lagerten 
in Schachteln 82, Auffallig erscheint. daB im allgemeinen 2 Kop ien hergestellt 
wurdeD. Ober die Verwahrungsorte erfabren wir indessen nichts. Vielleicht war 
je ein Stuck flir die verschiedenen Kanzleien gedacbt gewesen. Sicherlidt waren diese 
Kopien nicht die Grundlage zu den wahrend def Regierungszeit L. Philipps im 
wesentlidten entstandenen sogen. nblauen Kopiare" 87. Diese sind mindestens z. 
T. aus einer echten Registrierarbeit der Registratoren an ausgehenden Urkunden 
entstanden. Sie gehoren demnach zum Registraturgut der Kanzlei. 

Grunde, die fur eine Verlegung der gesamten Urkundenbestande nam Ziegen~ 

hain maBgeblim waren, kennen wir nimt. Vielleicht bot das Kasseler Gewolbe nkht 
genugend Platz fur die Unterbringung aller Urkunden aus Marburg und Kassel. 
Vielleicht erschien audt der Ort als solcher nidtt sicher genug. Denn erst in den 
vierziger lahren erfolgte Kassels endgiiltiger Ausbau zur starken Festung. Wir 
halten fur wahrsmeinlich, daB die Verlegung der Urkundenbestande nam Ziegen~ 
hain als ausgespromene SicherungsmaBnahme in Zeiten drohender Kriegsgefahr 
erfolgte. Die Berechtigung zu einer derartigen Annahme ergibt sidt aus den Wei ~ 

sungen Landgraf Philipps in ahnlichen Situat ionen 8". Der Zeitpunkt, zu dem die 
Simerung gesmehen ist, bleibt bisher unklar. Denn einmal wurde das Kasseler 
Briefgewolbe auch nam der Umlagerung der Haupturkundenbestande weiterhin aIs 
Urkundengewolbe benutzt. Wir konnen daher Namridtten liber das Vorhandensein 
von Urkunden in Kassel oder uber die Aufnahme neuer Zugange in das Bridge­
wolbe dort oidtt oboe weiteres als eineo Beweis fur die nom nimt erfoIgte Ver~ 
lagerung des Hauptdepots ansehen. Zum andern erfahren wir von einer tatsamlimen 
Aufbewahrung von Urkunden in Ziegenhain erst im lahre 1548 85• Moglich 

81 StAM Best. 1 Ne. 209, 81. 
82 a. a. O . - Im J. 1529 bestellt cler Kanzler Feige 100 Schachteln aus Buchen- oder Tan­

nenh olz zur Lieferung nach Marburg. (Best. 1 Nr.61 Verw.) Vermutlich waren sie 
fUr die Aufbewahrung der Kopien bestimmt. 

83 a . a. O . Abt. Handschr. K 9- 32 u. 34 . 

84 z. B. im Jahre 1534 anHiBlich des wurtt. Zuges (GUNDLACH I. 214). ahnlich L. Philipps 
Vorschlag an Pfalzg raf Wolfgang im J. 1558 Mai 22: kann ,. e. 1. was sie an briefen, 
sigeht oder SOHs tet peinlldts ltabel1" nach Kassel oder Z iegenhain senden (StAM Best. 3 
Nr. 2452). 

85 s. vori ge Anmerkung. - Beispiele fUr die Weiterbenutzung des Kasselers Gewolbe in 
den Jahren 1541 und 1545 und 1548 befinden sich im StAM Best. 1 Nr. 209 Heft 81 
und 29. Im J. 154 8 wird eine Obligation von Kurf. Moritz dort sichergestellt (a . a . O. 
Best. 3 Nr. 1006). Im J. 1551 werden Urkunden fUr einen ProzeS am Reichskammer­
gericnt aus dem Ka sseler und dem Ziegenhainer Gewolbe herausgesumt (a. a . O . 
Bes t. 3 Nr. 982). Schon im l ahre 1548 wurden ahnliche Materialien im Ziegenhainer 
Gewolbe gesucht. (Best. 1 Nr. 209 Heft 29) - vgl. GUNDLACH I. 247. 
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erschiene unter diesen Umstanden ein Ortswechsel fur die Urkundenaufbewahrung 
in diesem lahre. WiT echalten aus den eingehenden Schilderungen von K n et 5 C h 85a 

cine Vorstellung von dem Umfang def Zerstorung in Kassel auf Grund der hessi­
smen Kapitulation. Vielleicht gaben sie tCst den AnlaB zur Verlegung der Urkun­
denbestande nam Ziegenbain. Dagegen wissen wir, daB die Kleinodien cl er 
Elisabethkirme in der Zeit der Kriegsgefahr von 154:6 narn Ziegenha in gebracht 
wurden 86 , Bei dem oft bemerkten Zusammenhang zwischen der Untcrbringung von 
Urkunden uod von Kleinodien momte man annehmen, daB siciJ. damals bereits das 
Urkundenarmiv in Ziegenhain befand. Bisher hat sich indessen nur feststellen 
Iassen, daB etwa im Jahre 1543 der Ausbau Ziegenhains zur Festung als vollendet 
angesehen werden kann 87• Ob zu dieser Zeit auch die sog. "Kanzle i" dort bereits 
ferti ggestellt war. in der das Archiv seine Unterkunft fand, ist bisher unhekannt. 
Es scheint fast so, als ob die Urkunden im Kasseler Gewolbe im Jah re 1548 noch 
volIzah lig vorhanden gewesen sind 88. So bliebe nur die kurze Spanne von einigen 
Jahren, in welcher die Verlagerung der Bestande Dach ZiegeDhain erfolgt sein 
konnte. DaB nich t alle Urkunden nach ZiegeDhain gebracht wurden, erw5hnten wir 
bere its. Doch Jassen sich klare Grundsatze fur die Teilung der Aufbewahrung in den 
Briefgewolben von Kassel und Ziegenhain bisher nicht erkennen. Al1em Anschein 
nach wiederholte sich hier ein in Hessen schon mebrfach bemerkter Vorgang. Man 
brachte vor all em die a lteren Urkundenhestande in Ziegenha in un ter, die neueren 
Zugange behielt man wohl in Kassel. Wenigstens ve rfu hr man in dieser Weise mit 
dem Schriftstuckkomplex betr. die Kapitulation mit dem Kaiser. So nahm das Zie­
genhainer Gewolbe wohl die Stellung eines Depots fur reponierte Urkundenbe­
stande cin. 

G roBere Verzeichnungsarbeiten sind an den nach Ziegenhain verbrachten Ur­
kunden al1em Anschein nach nicht mehr durchgefuhrt worden. Wenigstens besitzen 
wir ein umfassendes Verzeichnis des Inhaltes des Ziegenhainer Gewolbes erst aus 
der Zei t nam dem Tode Landgraf Philipps. 

Die Trager der Ordnungssysteme 

Schon KNETSCH und GUNDLACH 89 rechnen die Betreuung des Urkundenbestandes 
im Mittelalter zu den Aufgaben des Kanzleipersonals. vor allem des fubrenden 
Sdueihers. Solange nicht der Zufall die Identifizierung bestimmter Hande erlaubt. 
welche die Kopialbucher und Inventare geschrieben haben. bleiben die Menschen im 
Einzelnen uns unbekannt. Leider besitzen wir auch keinerlei Bestallungen dieser 

8;a K NETSCH: Baugeschichte 318 . 

86 StAM Best. 3 Nr. 890 . - Ob audt die gleidtfalls simergestel1ten Urkunden des Dl. 
Ordens nam Ziegenha in transportiert wurden. bleibt unklar. die bisher bekannt ge­
wordenen Namrimten smeinen eher auf eine Verlagerung in das Marburger Sdtlo8 zu 
deuten (StAM Best. 3 Nr. 962) . 

87 F. v. APELL : die ehcmalige Festung Ziegenhain -+ ZHG 35 (1901) bes. 198 . 

88 StAM Best. 1 Nr. 209. 29. 

89 KNETSCH AZ 39.48. - GUNDLACH I. 88 • 
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friihen Sdueiher und Oherschreiher. aus denen wir Angaben iiber ihre Pflimten 
zur Verwaltung der Urkunden entnehmen konnten. Nom in dem ersteu erhaltenen 
Reversal cleT Bestallung eines Kanzlers im lahre 1466 wird die Frage seiner Amts~ 
ohliegenheiten iiberhaupt nicht heriihrt 90• WiT konnen also nur aus clef tatsam­
lichen Arbeit des Kanzlers S t e i n an den Archivhestanden riickschliel3end folgern, 
daB er mit cler Verwaltung der Archivalien hetraut war. In spateren Zeiten ist dies 
anders. WiT wissen, wie der Kanzler Feige im ersteo Drittel des 16. lahrhunderts 
mit und neben dem Registrator hei cler Ordnung im Archiv tatig war. WiT kennen 
auch seine Bereitsmaft. dieses Amt nach seinem Aussmeiden aus dem sonstigen 
Dienste weiterhin zu versehen. Aber er war wohl der letzte Kanzler. der personlich 
an der Archivordnung mitarbeitete. Die KanzlerbestaIlungen der weiteren Zeit 
entbalten bis in das 18. Iahrhundert regelmaBig eine Vorschrift uber die Verant­
wortlichkeit des Kanzlers fur die Betreuung van Archiv und Registratur. Tatsach· 
lich aber waren diese Menschen an der praktiscben Arbeit im Archiv nicht mehr 
beteiligt. Wobl schon bei der groBen Inventarisierung der Urkunden irn Iahre 1502 

war erstmalig ein Beamter aufgetreten. dessen Hauptaufgabe in der Ordnung und 
Verzeidmung von Arcbivalien bestand. Es ist das Arnt des Registrators, das urn 
diese Zeit erstmalig in Hessen nachweisbar ist. Wenn aucb das groBe funfbandige 
lnventar nicht von der Hand des ersten namentlich nachweisbaren Registrators 
geschrieben ist, so wissen wir dom. daB er an diesen Arbeiten beteiligt war. Im 
Iabre 1506 verlangt der Kanzler seine WiederanstelIung 91 • Ob sie damals erfolgt 
ist, bleibt fraglicb. Vom Jabre 1510 an seben wir 10 h ann e s PIu c k fur ein Men­
schenalter in der Stellung als Registrator tatig. Die Aufgaben seines Amtes bestan­
den in der Ordnung und Verzeichnung der Urkundenbestande. Aber auch die Ko­
pie rung der alteren Originale und gegebenenfalIs ihre Zusammenfassung in Kopiaren 
wie auch die ErschIieBung des Inhalts der letzteren durdt systematisch angelegte 
Indices lag in seiner Hand 92. Mit diesem Teil seines Tatigkeitsbereidtes deckt sich 
bis zu einem gewissen Grade unsere heutige VorstelIung von dem Arheitsbereich 
eines Registrators. Indessen Whrt Pluck den Namen eines Registrators in mitte1· 
alterlichem Sinne noch vollig zu Remt. Denn zu seinem Aufgabenbereicb gehorte 
audt noch die echte RegistrierHitigkeit, die Eintragung widttiger neuausgestellter 
Urkunden in die Kopialbucher der Kanzlei. So ist seine Arbeit nodt die eines Re­
gistrators in doppeltem Sinn. Mit der eigentlidten Kanzleiarbeit scheint er weniger 
zu tun gehabt zu haben. Wenigstens ist zum mindesten zeitweise gleichzeitig mit 
ihm ein anderer Registrator nacbzuweisen, der sich vorwiegend mit Aufgaben im 
Kanzleibereicb. beschaftigt. Von der Hand dieses "Kanzleiregistrators" stammt aucb 

90 lirk. BestalIungen Reversal des Kanzlers Smaller 1466 Dez. 27 u. 1467 Okt. 9; vgI. 
auch BestalIung des Kanzlers Stein 1479 (GUNDLACH 11 Nr. 10). 

91 GUNDLACH I. 118. 

92 StAM Best. 1 Nr. 209. 81 "disse herHach gezeichte titeI seil1t der schattell1 weI, aus 
welchel1 die copeyeH collatioHiert sebt durch ]esse uHd mich ] . P," - auch a. a. O. 
Nr. 212 Verzeidmis 14. Dieses Verzeimnis ordnet die Urkundenkopien nach einer 
Art SdJ.lagwortprinzip von Orten, Familien und Sachen. 
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das eeste Verzeidmis von Akten def Kasseler Kanzlei 93, Allem Ansmein nam war 
theoretism die Arbeit der Registratoren nom nicht nam den Geschaftshereichen von 
Anniv uDd Kanzlei getrennt. Praktism war dies indessen wohl mehr oder weniger 
def Fall. Denn auch nam dem Tode def beiden ersten hekannten Registratoren wird 
def Posten wahrend der Regierungszeit des Landgrafen Philipp stets doppelt besetzt. 
Erst Landgraf Wilhelm IV, bram mit dieser Ubung, er fand, daS nim, . zwe" kodfe 
uber eiuem Essen kod1en sollten" 114, 

Herkunft uDd Werdegang def hessismen Kanzleibeamten in Mittelalter uod 
beginnender Neuzeit hat FRANZ GUNDLACH in seinem Dienerbuch 9~ genugend ge­
wiirdigt. Wir haben dem nichts Wesentliches nachzutragen. In seiner zusammenfas­
send en Darstellung betont GUNDLACH, daB auch in Hessen, wie im Mittelalter 
allgemein iiblich, die Schreiber. Oberschreiber und Kanzler bis in das Ende des 
15.1ahrhunderts dem geistlichen Stande entstammen. Gelegentlich spricht GUND­
LACH auch von der Zugehorigkeit wichtiger Rate. ab er auch mancher Oberschreiber 
und Kanzler zu einer bestimmten geistlicheD Institution. dem St. Martinsstift iD 
Kassel. Sowohl der Kanzler Stein als der Registrator Johannes Pluck entstammten 
dieser Gemeinschaft. Schon in der zweiten Halfte des 14 . Jahrhunderts stand "Herr 
Die tIe i b v 0 n E i m bee k offenbar in engen Beziehungen" zum Martinsstift. Mit 
Recht hebt GUNDLACH hervor, daB sich ein Wandel im 14.1ahrhundert vollzogen 
habe. Bis zu dieser Zeit habe vor allem der Marburger Deutsme OrdeD wesentliche 
Berater des Landgrafen gestellt. Spaterhin trete das Martinsstift an seine Stelle 96. 

Aber die RoUe des Martinsstiftes in der hessiscnen Verwaltungsgeschichte des 
Mittelalters war nom eine andere. 

Vom Anfang der 60er Jahre des 14.1ahrhunderts bis etwa zum lahre 1378 
hegegnet als Schreiher landgraflimer Urkunden J 0 h ann e s R y m ph, der sich 
Pfarrer in Melsungen neont. Er war indessen nicht nur Schreiber und Pfarrer. son­
dern er HiBt sich mindestens seit dem Jahre 1374 als Kanoniker des Martinsstiftes 
nachweisen 97. In seiner Person wird zum ersten Male eine Verhindung der Tatig­
keiten von Kanzlei und Martinsstift deutlich. zu einer Zeit. als das Stift erst auf 
das erste lahrzehnt seines Bestehens zuriickblicken konnte. Es ist die gle iche Zeit­
spanne. in die auch das schon erwahnte Auftreten Dietleibs von Eimbeck fallt . 
Natiirlich lass en sicn aus dem Einzelfall des Schreibers und Kanonikers Rymph noch 
keinerlei allgemeine Ruckschliisse auf die Entwicklung des Kanzleiwesens ziehen. 
Soweit wir nahere Nachrichten iiber die Personlichkeit der Schreiber aus der 2. 
Hal~te des 14. Jahrhunderts besitzen 98, sehen wir eine Reihe von Pfarrern und in 
ihrer Zugehorigkeit zu einzelnen Stiftern nicht immer bestimmbaren Klerikern an 
der Sdueibarheit heteiligt. Nur ausnahmsweise ist in der Gesamtreihe cler Schrei-

93 Es ist die verlorene Vorlage zu dem .. Repertorium alphabeti primi" (StAM Abt. 
Handsdtr. R la. 1). - vgl. DULFER : Gesamtilbersidtt Ill. 46. 

94 StAM Best . 40d 4 Nr. 462. - vgl. DilUer: Gesamtiibersidtt Ill. 45 . 
95 GUNDLACH III (Marburg 1930). 
96 a. 3 . O. l. 10. 
97 a. 3. O. Ill, 211. 

98 Wir sti.itzen uns in diesen Untersuchungen auf die Einzelangaben in GU NDLACHS Die­
nerbuch, alphabet. u. systemat. Tei1. 

, 



• 

62 KWTt Du.lfer 

her - allerdings dann gleich fur eineo langeren Zeitraum - cin WeltIidter nam­
zuweisen. Ein Vergleich def Erwahnungszeiten deT einzelnen Schreiber zeigt ein 
Neheneinander versmiedener Personen. ohoe daB WiT Naduknten Ghee die dienst­
lime Stellung der einzelnen zueinander hesitzen. Lediglich gewisse Oberschreiber 
lassen sich deutlicher herausheben. Vermutlich erklaTt sich diese scheinbare Regel­
los igkeit nicht nur aus def Unvollstii ndigkeit unserer Namrimten. Sic smeint 
vielmehr die tatsach lime Norm def Verhaltnisse gewesen III sein. Nom im 15. 
lahrhundert ist bis in seine Mitte h inein dieses Nebeneinander durcnaus spurbar. 
Dann scheint sidt eine straHere Ordnung durmzusetzen. [hrer Herkunft nam sind 
die hisher hekannten Schreiher aus der Zeit zwischen 1400 und 1500 ehenfaIls 
uhe rwiegend Geistliche. Insgesamt kennen wir hisher 22 Schreiher. Zu ihnen 
gehorten ein Kaplan des Landgrafen, drei Pfarrer, ein Kanoniker des Stifts Kadun­
gen und drei Laien. Weitere drei ha tten einen unhekannten Beruf. Die uhrigen 11 
Schreiher standen in mehr oder weniger deutlich nachweisbaren Beziehungen zum 
Kasseler Martinsstift. Ebenso gehorte von 7 Sekretaren, die fUr Ober- und Nieder­
hessen bekannt sind, einer dem Martinss tift an. Von 21 nachweisbaren Oberschrei­
bern und Kanzlern stammten zwei aus den Bereichen des Martinss tiftes. Bei der 
Liickenhaftigkeit der ErhaItung mit teIalterlicher Quellen bleibt die Vermutung 
offen, ob weitere Personen des bisher bekanntgewordenen Scnreiher- und KanzIer­
kreises in Beziehungen zum Martinsstift gestanden haben. Zum mindesten flir die 
Gruppe der Schreiber ist jedoch auch ohne diese zu ve rmutende Wahrscheinlichkeit 
der Anteil des Stiftes an den Geschaften der Kanzlei deu tlich. 

Er allein wiirde uns indessen noch nicht zu eiDem hegrundeten Urteil uber das 
gegenseitige Verhaltnis berechtigen. Unsere Vermutungen uber eine orgaoisato­
ri sche Verbindung zwischen Kaozlei und Stift Boden indessen eine ausdriickliche 
Bes tatigung in den Bestimmungen des Schiedsgerichtes zwischen Dekan und Kapitel 
des Martinstiftes Yom Jahre 1479 "IiI. Vikare und Kanoniker des Stiftes. die vom 
Landesherren auf das "Schribhus" oder zu anderen Tatigkeiten bes tellt werden, 
so lI ten unter die Prasenz gerechnet werden, falls sie nicht dauernde Amter bei Hof 
bekleiden. Denn die dauernde Tatigkeit von Stiftsangehorigen im Hofdienst habe 
zu einer Erlahmung der go ttcsdienstlic:hen Verrichtungen gefiihrt. Man konne nicht 
glauben. daB der Landesherr seine Diene r aus den geringen .. Almosen " des Stiftes 
besalden walle. DaB es sich bei dem "Sc:hribhus" urn die Iandgrafliche Kanzlei 
handelte. erheIlt be re its aus der Bezeichnung. Wir wissen zudem aus andern 
Q uellen. daB die Kanzlei bereits seit dem Jahre 1400 mehrfach als das .. schribhus" 
benannt wurde 100. Die Rolle des Martinsstiftes im Rahmen der zeitgenossischen 
Verwaltung war demnac:h eine doppelte. Es steUte sowohl standige Beamte des 
Landgrafen wie auc:h unstandige HiIfskrafte zu besonderen Aufgabe n. Wir sehen 
seine Kanoniker uDd Vikare aIs Rate, Kanzler, Sekretare und Schreiber tatig wer­
den. In der Kamrnerverwaltung begegnet einer yan ihnen aIs Kammersc:hreiber . Im 
arc:h ivischen Bereim betatigen sie sim allem Ansc:hein nam eest im Ende des Mitte!­
alte rs auf der Wende zum Beginn der Neuzeit. 

99 SCHULTZE a. a. O . Nr. 1041. 
100 GUNDLACH I. 37. Dort wird auch Anm. 7 nam KUCHENBECKER: Analecta hassi aca V, 

104 die Erwahnung des .. Smribhuses" zitiert ohne weitere Folgerungen. I 
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DaB def Einsatz dieser Geistlicben fUr Zwecke def weltlichen Territorialregierung 
und ~verwaltung nicht nur person ell sondern auch finanziell von dem 5tift getragen 
wurde, erfahren wir aus den ctwas verklausulierten Bestirnmungen des Scbieds­
gerichtes vam Jahre 1479. Der Landgraf benutzte diese Krafte offensichtlich, ohoe 
sic III besolden. Anders sind die Andeutungen uher die Storungen def gottesdienst­
lithen Verrichtungen durm die dauernde Abwesenheit von Mitgliedern des Stiftes 
im standigen Dienst des Landesherren nimt Zll verstehen. So kliirt sich das bisher 
beobamtete Fehlen von Bestallungen fur Kanzleikrafte im Mittelalter wohl aus dee 
Beachtung dieses Yerwaltungsbraumes. Man bedurfte fUr die se nimt unbedingt der 
remtlichen Bindung durch die Bestallungsurkunde. Kraft seines Einflusses auf das 
von ihm geforderte Stift 101 nahm der Landgraf die menschlich und finanziell 
gebotenen Moglichkeiten des Stiftes fUr sich in Anspruch. Wir sehen in dieser Ver­
fahrensart im Grunde eine Wiederholung jener VerhaItnisse. die HANS WALTER KLE­
WITZ zuerst und neuerdings FRIEDRICH HAUSMANN fur die Reimskanzlei des 10. und 
11. lahrhunderts nachgewiesen haben 102. Wie dort die Mitglieder der Reichsstifte 
im Rahmen der Hofkapelle fur die Arbeiten der Kanzlei eingesetz t werden. so griff 
man in Hcssen innerhalb der T erritorialsphare auf die Krafte eines vom Landes­
herren begrundeten Hauptstiftes zuruck. nachdem man sich vor dessen Grlindung 
aum der Dienste cler Stifte Fritzlar und Kaufungen wie auch. des Marburger Deut­
schen Ordens bedient hatte. Das hessisme Verfahren steht in der VerwaItungsge­
schimte der Territorien wohl nimt vereinzeIt da. Wenigstens HiBt sich auch in 
Braunschweig eine Verbindung von Smreibtatigkeit und Kanonikat bei den furst­
lichen Stiftern S. Blasii und Cyriaci feststellen 103. 

In den Reihen der Kanzleibeamten dieser Herkunft aus der geistlichen Sphare 
werden wir vielleicht den Verfasser unseres frlihesten Kopiars zu sumen haben. Und 
sicherlich war der erste Schopfer einer Ordnung im Marburger Armiv. cler KanzIer 
lohannes Stein, aus ihren Reihen hervorgegangen. Die Geclanken aber, die als 
Grundlage fur die groBe Inventarisation vom Jahre 1502 dienten , entstammten 
nicht mehr jener Sphare der geistlichen Landesbeamten. Woh! kaum ist J 0 h ann e s 
PIu c k. cler Vikar des Martinsti ftes und erste bekannte Registrator Hessens. der 
geistige Vater der neuen Ordnung. Der Titel unseres Inventars nennt den land­
grafen Wilhelm den Mittleren als den Trager des Unternehmens. Sicherlich ging der 
BefehI zu der Arbeit von ihm aus. Die Gedanken aber. die zu der neuen Ordnung 
fuhrten . die klare Vertretung der Idee von der Einheit des Territoriums beruhten 
auf einer anderen geistigen Grundlage. Es war die Welt der Staatsjuristcn. gepragt 
von den Forderungen des weltlichen romischen Staatsrechtes. Sie leiteten auch flir 
den archivischen Bereich den Beginn der Neuzeit ein. 

101 Vg!. hierzu neuerdings W. HEINEMEYER: Territorium u. Kirme in Hessen vor der Re­
formation -+ Hess. Jh. 6 (1956) bes. 146. 

102 H. W. KLEWITZ: Cancellaria . Ein Beitrag :mr Gesmichte des geistl. Hofd iens tes -+ 

DA 1 (1937). - FR. HAUSMANN: Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. u. 
Konrad Ill. (Stuttga rt 1956) = Smrr. MGH 14 hes. 6. 

103 B. KRUSCH : die Entwiddung der hzg!. braunschw. Centralbehorden hi s zum J. 1584 -+ 
Zs. Hist. Ver. f. Niedersachsen (1893) 206 . 
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