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Simon-Louis du Ry
als Stadtbaumeister Landgraf Friedrichs II. von Hessen-Kassel

Von Hans-Kurt Boehlke

Dieser Aufsatz ist dem Gedddhitnis des am 8. Mai 1958 verstorbenen Redakteurs bei den
.Hessischen Nadiridhten" FriepricH HersorpT gewidmet. Herbordt war einer der letzten
begeisterungsfihigen Kenner seimer untergegangemen und mun wiedererstehenden Vater-
stadt und der Gesdhidite seiner hessisdien Heimat. Die Baugesdiidite Kassels hat stets sein
besonderes Interesse gefunden und in ihr war auch fiir ihn Simon-Louis du Ry die zen-

trale Figur.

Mit dem Beginn der Ausdehnung iiber die mauerumschlossenen mittelalterlichen
Stadtteile hinaus taucht der Name du Ry gegen Ende des 17.Jahrhunderts zum
erstenmal in Kassel auf. Der Hugenotte Paul du Ry ist es, der den Grundstein zur
Kasseler Oberneustadt legt. Mit ihm sind es von nun an drei Generationen dieser
Einwandererfamilie, die das Gesicht der Residenzstadt bilden und préigen. Der
Enkel Paul du Rys, Simon-Louis, brachte die von dem Langrafen gestellte Aufgabe
zum AbschluB. Er war ohne Frage der Bedeutendste dieser Baumeisterfamilie'.

Simon-Louis du Ry gehért einer Generation an, die zwischen den groBen kunst-
geschichtlichen Epochen steht. Die letzten — in den beiden Jahrzehnten vor der
Wende zum 18. Jahrhundert geborenen — groBen deutschen Barock-Baumeister
sterben um die Mitte des Jahrhunderts oder kurz danach: Dom. Zimmermann
(1685—1762), C. D. Asam (1686—1739), Jos. Effner (1687—1745), Balth. Neumann
(1687—1753), K. J. Dientzenhofer (1689—1751), J. K. Schlaun (1695—1773), G. W.
Knobelsdorf (1699—1753). Den Wallonen Fr. de Cuvilliés (1695—1768), der aus-

1 Seiner Tatigkeit als Stadtplaner und -bauer galten die Untersuchungen des Verfassers,
deren Ergebnisse 1953 als Dissertation unter dem gleichen Titel der philosophischen
Fakultdt der Universitit Gottingen vorgelegt wurden. Diese Dissertation, die vom Kultur-
amt der Stadt Kassel gedruckt wurde, geht im Hinblick auf die Untersuchungen der Titig-
keit S.-L. du Rys als Stadtbaumeister, seine und seines Werkes kunstgeschichtlicher Ein-
ordnung iiber vorhergegangene Einzelpublikationen, auch iiber die bis dahin einzige zu-
zusammenfassende Wiirdigung der Architektenfamilie du Ry von einem ihrer Nachfahren,
Otro GerLAND (Paul, Charles und Simon-Louis du Ry. Eine Kiinstlerfamilie der Barock-
zeit. Stuttgart, 1895), hinaus. Insbesondere wurden in ihr auch Vergleiche zu anderen
europdischen Platzanlagen gezogen, die die Bedeutung des Baumeisters und seines Werkes
in einem gréBeren Zusammenhang als bisher erkennen lassen. Auf sie muBte in dem vor-
liegenden Aufsatz, der ein knapper Auszug aus der Dissertation ist, aus Raummangel
verzichtet werden. Herausgegriffen wurde die wesentlichste stadtplanerische Leistung des
S.-L. du Ry: die Verbindung Alt-Kassels mit der Oberneustadt. Ebenfalls um den hier
zur Verfiigung gestellten Raum nicht zu belasten, wurde auch auf Anmerkungen ver-
zichtet, da die genannte Dissertation ausfithrlich zitiert. Zum erstenmal verdffentlicht
werden mit diesem Aufsatz als Ergdnzung zum genannten Dissertationsdruck ein Plan,
der die stidtebauliche Entwicklung Kassels unter dem Einfluf der du Rys bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts aufzeigt, und eine graphische Darstellung der Genealogie und der

kiinstlerischen Herkunft der Baumeisterfamilie du Ry.
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schlieBlich in Deutschland baute, darf man wohl auch in dieser Reihe auffiihren.

Die Geburtsdaten der Klassizisten liegen bis auf das des David Gilly
(1748—1808) nach der Mitte des Jahrhunderts: Fr. Weinbrenner (1766—1826),
Fr. Gilly (1772—1800), K. Fr. Schinckel (1781—1841), Leo v. Klenze (1784—1864).

Die Zeit des kiinstlerischen ,Interregnums” zwischen zwei kunstgeschichtlichen
Epochen bringt es mit sich, daB aus historischer Schau die Wiirdigung seiner Meister
auf groBere Schwierigkeiten stoBt. Zu den bedeutendsten deutschen Baumeistern
der kunstgeschichtlichen Wende vom Barock zum Klassizismus, die in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts tétig sind, gehdren:

Fr. A. Krubsacius 1718—1790
S.-L. du Ry 1726—1799
Karl Gontard 1731—1791
C. G. Langhans 1732—1808

Fr. W. v. Erdmannsdorff 1736—1800

Wie man Cuvilliés der Generation der letzten Barock-Baumeister in Deutschland
einreihen darf, kann man Nic.de Pigage (1723—1796) und Michel d'Ixnard
(1723—1795) den deutschen Architekten des Ubergangs beigesellen. Unter den Ge-
nannten ist der in dritter Generation ldngst zum Deutschen gewordene Hugenotten-
abkémmling S.-L. du Ry einer der Alteren.

Zwischen den Kunststilen stehend, erhilt gerade diese Generation im Hinblick
auf die Stadtbaukunst eine besondere Bedeutung. Die Erfahrungen des Sieben-
jahrigen Krieges hatten die Unbrauchbarkeit alter Stadtbefestigungen endgiiltig
erkennen lassen. Wille und Gridben konnten nunmehr geschleift und eingeebnet
werden. Damit war in der Praxis zum erstenmal die Mdéglichkeit zu gréBeren
Stadtplanungen gegeben.

Im 16. und 17. Jahrhundert hatte den Vorrang neben Idealplinen und Vorstadt-
griindungen die Verwirklichung von Einzelprojekten innerhalb oder am Rande der
Stadtgebiete eingenommen (z. B. Kapitol in Rom, Versailles). Der Hugenottenstrom
brachte allerdings gerade in Deutschland zu dieser Zeit eine Reihe von Stadtgriin-
dungen mit sich. Doch blieb ihr AusmaB8 im wesentlichen — an modernen Verhailt-
nissen gemessen — beschrinkt. Dies bedingte einmal die Verteilung der Fliichtlinge,
z. T. in kleineren Gruppen, iiber das Aufnahmeland, zum anderen ihre eigene Armut
und nicht zuletzt die noch bestehende Notwendigkeit einer festen Ummantelung
der Siedlungen, soweit sie stddtischen Charakter trugen. Entscheidend fiir die
Gestaltung dieser Neuanlagen waren die theoretischen Stadtbaupline der Zeit,
doch erreichte die Realisierung in der Praxis selten das AusmaB der Theorie.

Nach dem Frieden von Hubertusburg (15. Febr. 1763) erlangen in neugewon-
nener Weitrdumigkeit die Stadtplanungen eine duBere und innere Grofziigigkeit,
die einen Gipfelpunkt in der Geschichte der Stadtbaukunst herauffiihrte. Die kiinst-
lerische Hohe konnte jedoch nicht linger als ein gutes halbes Jahrhundert gehalten
werden. Ab 1820 erlahmte die Kraft. Man begniigte sich in steigendem Mafe mit
einem verflachenden Historismus.
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Die baulichen Gegebenheiten

Die Entwicklung des mittelalterlichen Stidtebaues 1dBt sich zu einem guten Teil
am Beispiel der Stadt Kassel ablesen. Dem Siedlungsort wurden gegen Ende des
12. Jahrhunderts Stadtrecht und Erlaubnis fiir Markt und Mauer verliehen. Keim-
zelle der ersten, architektonisch noch planlosen Siedlung war der Altstadter Markt.

Gegen Ende des 13.Jahrhunderts entsteht auf dem der Altstadt gegeniiber-
liegenden Fuldaufer um einen ,Briickenkopf“ die ,Unterneustadt”. Im Vergleich
mit dem ersten Siedlungsplatz ist diese Neustadt von regelméaBiger Struktur. Die
breite Marktstrafe (spater Miithlengasse) lauft parallel zum FluB. Senkrecht zu ihr
nach Siiden wird als Mittelpunkt der Neugriindung der Platz mit der Kirche angelegt.
Eine Befestigungsanlage umschlieBt diese auf das siiddstliche Fuldaufer vorgescho-
bene Stadt.

Sehr bald erfolgt im 14. Jahrhundert die ndchste Erweiterung Kassels; diesmal
durch direkten Anschluf an die inzwischen planvoller ausgedehnte Ursprungssied-
lung nach Nordwesten: Die Freiheit. Ein Netz annidhernd rechtwinklig sich kreuzen-
der StraBenziige legt die Bebauungsflachen fest. Ausgespart sind als Mittelpunkt
der Neugriindung nebeneinanderliegend der Markt- und Kirchplatz. Das mittel-
alterliche Prinzip der ErschlieBung und Parzellierung der Baubldcke wird bei der
»Freiheit” besonders deutlich. Die RegelméaBigkeit der fast geraden Strafenziige
ist das Ergebnis einer schnellen und straffen Baufiihrung, wie sie den Neugriindungen
eigen ist. — Altstadt und Freiheit wurden durch eine gemeinsame Befestigung
umzogen. 1378 wurden die bis dahin selbstindig gebliebenen drei Gemeinwesen
auch verwaltungsmaBig zu einer Stadt vereinigt.

Den Charakter einer Gewerbesiedlung um einen gleichméBig umschlossenen
Markt-Platz haben in dhnlicher Form wieder die Stadterweiterungen im 16. und
17. Jahrhundert bei Aufnahme der Hugenotten in Deutschland.

Ganz bewuft siedelte die wegen ihres Glaubens aus Frankreich Geflohenen auch
Landgraf Carl von Hessen-Kassel an, der nach Aufhebung des Edikts von Nantes
1685 — mit der die zweite gréBere Fliichtlingswelle und damit eine planmiBige
Siedlungspolitik der deutschen protestantischen Fiirsten beginnt — nicht nur seiner
Glaubenseinstellung wegen seine Landesgrenzen 6ffnet. Als Anhénger des Merkan-
tilsystems will er damit seinem Staate neue wirtschaftliche Krifte zufiithren. In der
Verteilung der Siedlungsplédtze behilt er einen besonderen Rang seiner Haupt- und
Residenzstadt Kassel vor. — Da er seine Erziehung und Ausbildung in Holland
erfahren hatte, wandte er sich um Vermittlung eines geeigneten Architekten an den
ihm befreundeten Statthalter der Vereinigten Niederlande, Wilhelm von Oranien.
Dieser empfahl ihm den Hauptmann und Ingenieur und zum Baumeister von Maas-
tricht ernannten Hugenotten Paul du Ry.

Der 1640 als Sohn des Pariser Hofarchitekten Mathurin du Ry in Paris geborene
Baumeister hatte seine Ausbildung zum Architekten und — wie damals iiblich —
gleichzeitig zum Ingenieur-Offizier wohl auBer bei seinem Vater bei Francgois Blondel
d. A. erhalten. Wie viele junge Hugenotten begab er sich 1665 in den Dienst der
Niederlande, wo er hauptsichlich im Festungsbau namentlich in Maastricht titig
war. Hier fand er ebenfalls eine der Pariser Schule verwandte Baukunst vor. Durch




1500

1525

1550

1575

1600

1625

1650

1675

1700

1725

1750

1775

1800

GENEALOGIE UND NACHWEIS

DER KUNSTLERISCHEN HERKUNFT
DER BAUMEISTERFAMILIE DU RY

-f:‘- -
"f"-
-
I
e
Architekt aus Argentan, ) "
Neffe und Schiler : P
des Salomon de Brosse T Sohis dss Chadies da B
: . . a 4
Hofarchitekt in Paris, > CHARLES DU RY Hoflordiliek i ok
dort tétig 1. H.17. Jh. : : zus. mit Vater tétig
Lebensdaten nicht bekannt ) E

Lebensdatén
_.nicht bekannt

|
|
|
MATHURIN DU RY <
|
|
|
.‘

- . . O O O O A ..

PAULDU R
Ll
* 1692 Kassel

- - . . - - . .

. 1796 Kossel CHARLES DU RY

1746 - 48 bei Harlemann
1748 - 52 bei Blondel

In Kassel:

seit 1 767 Hofbaumeister,
1766 Prof.am Carolinum,
1776 ,Rat”,

1785 Oberbaudirektor,
Vizeprésident und stén-
diger Sekretér der Aka-
demie der Kinste und
Direktor der Bavakademie.

T 1799 Kassel J

-

[ —
- = -
-
-
- -,-._"
- -

T 1757 Kassel

L__,, :

UIS DU RY

SIMON-

* 1640 Paris
Festungsbaumeister in
Maastricht (Ndide.),
seit 1685
Hofbaumeister in Kassel
+ 1714 Kassel

Hofbaumeisterin Kassel _

L]
pun p= = k. o o2 o8 2R

,.-
.




f:lomnn de Brosse

* um 1562
Sohn des Jean de Brosse,
Grofineffe des
J. A.du Cerceau,
Hofarchitekt Heinrichs V.
v. der Maria v. Medici,
Begrinder des sog.
»Hugenottenstils”
in Frankreich .o

11626 Paris--*"

¢. Nikodemus Tessin (d.J.)
""1-6@4 Stockholm
Studienfab rtennach ltalien,
Frankreich, Holland,
Deutschland, "~
Oberintendant der kgl.” -
Schlof3bauten in Sfuckhnl

- -
-
- =
- -
- -
-
- W

-

“Jean da B[gssf —
* unbekannt

- Neke des J. A. du Cerceau

ol

~ =79 Jaques .
Androuet

du Cerceau

*um 1510
Architekt des
Konigs in Paris

Architekt
. 1 1584 .+ um 1585
¢ Francois |. Blondel
* 1617
Hofarchitekt und Direktor
der Pariser Bavakademie
(Vorbilder: Vignola,
Palladio, strenges Fest-
halten an den Regeln
der Antike.)
CPRRE ®-Francois Il.
_________ Blonﬁal
“9-Carl'Harlemann * 1683 Roven- 3 Jaques
* 1700 Stockholm Ar.duteh" - Ffﬂﬂ;ﬂlﬁ
Studien in Frankreich,---="" Blondel
Holland, taltén, * 1705 Rouen
-t ~Hofarchitekt Kénig Mafts das
Friedrichs |. von Schweden Fe Il Blondal
Architekt und Dir.
. 1 1748 Paris

\ 1 1753 Stockholm

Anm.:

einer eig. Bauschule,
Professor an der
Pariser Bavakad.

. T 1774 Paris

= Sohn-Vater-Verhdltnisse

— = yerwandtschaftliche Verhdaltnisse
_______ = Schiler-Lehrer-Verhdltnisse



Simon-Louis du Ry als Stadtbaumeister Landgraf Friedrichs II. von Hessen-Kassel 177

die politischen Verhiltnisse 1674 zur Riickkehr nach Frankreich veranlaBt, kehrte
er doch noch vor Aufhebung des Edikts von Nantes nach Holland zuriick, um von
dort aus am 1. Oktober 1685 als ,Ingenieur et architecte de Son Altesse Sérénis-
sime le Landgrave de Hesse“ seinen Dienst in Kassel anzutreten.

Vor Beginn der neuerlichen Stadterweiterung entsprach die Gestalt Kassels im
wesentlichen noch dem von Merian (um 1646) gestochenen Plan, genauer noch dem
von Wessel (1673). Die Frage nach Platz und Lage der neuen Stadterweiterung
mufte nunmehr aufgeworfen werden. An ein unmittelbares Ausdehnen der mauer-
umschlossenen Stadt war nicht zu denken, so lange man Festungswerke noch fiir
unumginglich hielt. Auch die Kostenfrage spielte eine Rolle. Da im Sinne des
Landgrafen eine Fabrik- und Handelsstadt nach hollindischem Muster erbaut
werden sollte, wurde ein freies Geldnde bendtigt, das wohl die Maéglichkeit
einer leichten Verbindung zur Altstadt hatte, andererseits in seiner Entwicklung
durch diese nicht beeintrichtigt werden sollte. Nachdem andere Plidne fallengelassen
wurden, entschlof man sich zu einer Neuanlage auf der Hochebene siidwestlich des
Weinberges oberhalb der Stadt, gab damit freilich den Plan einer Industriestadt
schon auf. Durch das Zwehrentor war hier eine gute und schnelle Verbindung mit
der Altstadt herzustellen, fiir Verteidigungszwecke war die Lage duBerst giinstig
und das Land ohne groBen Kostenaufwand leicht zu erwerben, da ein groBer Teil
von den fiirstlichen Géarten eingenommen wurde.

Die Bebauung der neuen Stadt wurde 1688 begonnen. Die Planunterlagen zeigen
ein etappenweises Entstehen aus einem bescheidenen Anfangsprojekt mit nur vier
Baublécken um eine Kirche iiber einen kithn ausgereiften Erweiterungsvorschlag,
der in der starken Betonung des nach Siidosten zur Landschaft ge6ffneten Stadtbildes
eine ,moderne” Auffassung des Stadtplaners zeigt, auch wenn diese sich noch in der
Randbebauung mit der Tradition des Blickauffanges der StraBenziige auseinander-
zusetzen hat, zu einer reduzierten Form der stadtebaulichen Ausdehnung. Sie liegt
nach einer Planzeichnung um 1715 (Landesbibliothek Kassel) im wesentlichen fest.
Der Gesamtgrundrifl bildet annihernd ein Quadrat, das auBer den gleichzeitig die
Hochebene umgrenzenden Randstrafen von zwei Strafen in Nordost-Siidwest-Rich-
tung in neun Rechtecke fiir die Bebauung unterteilt wurde. Die westlichen Baublécke
haben gelindebedingt eine geringere Breite. Architektonischer und geistiger Mittel-
punkt ist die 1698 begonnene Karlskirche in der zum Karlsplatz erweiterten
GeorgenstraBe oberhalb der Frankfurter StraBe. Die urspriinglich geplante Befesti-
gung der Oberneustadt unterblieb.

Nach dem Tode Paul du Rys wurde sein Sohn Charles Nachfolger des Vaters
im Amt und damit Leiter der Bauaufgaben auf der Oberneustadt. Seine Hauptauf-
gabe lag weniger im schopferischen Planen als im Weiterfiithren des angefangenen
Werkes seines Vaters.

Die Verbindung von Alt- und Oberneustadt

Als iltester Sohn des Hofbaumeisters Charles du Ry wurde Simon-Louis am
13. Januar 1726 in Kassel geboren. Seine Jugend féllt in die Regierungszeit des
Landgrafen Friedrich I., der zugleich Kénig von Schweden war, und dessen Bruder
(der nachmalige Landgraf Wilhelm VIII.) in Kassel die Regierungsgeschifte als

12 ZHG 69
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Statthalter leitete. Seine friiheste Ausbildung verdankte der angehende Architekt
sicher seinem Vater und dem Collegium Carolinum, bis er durch die Gunst seines
Landesherren eine vielseitige und reiche Ausbildung zunichst in Schweden bei

Harlemann, dann in Paris als Schiiler J. Fr. Blondels d.J. und schlieBlich auf Studien-

reisen in Italien erhielt.

Nach Beendigung seiner Studien wurde er 1757 in der Nachfolge seines Vaters
der leitende Architekt Kassels. Doch da die Stadt direkt in die kriegerischen Ver-
wicklungen Europas einbezogen war, ergaben sich erst nach der endgiiltigen Befrie-
dung des Landes und nach der dauernden Riickkehr des Landgrafen groBe und véllig
neue Aufgaben fiir den Baumeister. Teilweise entstanden diese erst aus der Folge
des Krieges und den aus ihm gewonnenen Erkenntnissen, so die Verbindung der
Kasseler Alt- und Oberneustadt.

Die jiingsten Erfahrungen des Siebenjdhrigen Krieges hatten gezeigt, daB die
alten Befestigungsanlagen mit Griben und Willen ihren hohen militirischen Wert
aus dem Mittelalter durch das verstirkte Erscheinen damals moderner Artillerie
verloren hatten. Friedrich II. befahl daher im Zuge der Erweiterung seiner Haupt-
stadt 1767 die Schleifung der Festungswerke. Damit war die Mdglichkeit gegeben,
endlich die direkte Verbindung der unter Landgraf Carl gegriindeten und von seinem
Baumeister Paul du Ry angelegten und begonnenen Oberneustadt mit der Altstadt
vorzunehmen. — Das Abtragen der Wille und das Zuschiitten der Griaben mit deren
Erdmassen setzte nicht nur eine weitsichtige Planung, sondern auch ein groBziigiges
Arbeitsprogramm wegen der umfangreichen Erdbewegungen voraus.

Der Leopoldsche Plan von 1742 zeigt, wie das alte Kassel bis dahin von Wall-
anlagen umgeben, die Oberneustadt aber trotz urspriinglicher Planung noch nicht
in den Festungsgiirtel einbezogen war. Zwar erwog man zur Zeit der Schleifung
noch einmal neue, moderne Befestigungsanlagen, die alle Stadtteile umschliefien
sollten, doch kam es in klarer Einsicht mit der Verwirklichung nicht iiber die Projek-
tierung hinaus. Lediglich eine kleine Mauer — mehr zum néachtlichen Schutz gegen
unliebsame Elemente und zur Erhebung der Zélle — wurde um die gesamte Stadt
gezogen. Die Tore waren nunmehr lediglich doppelfliigelige Pforten, die keinerlei
militirischen Wert mehr hatten.

Eine organische Verbindung der beiden Stadtteile schuft S.-L. du Ry durch die
Anlage bzw. Neugestaltung dreier Plitze, die die entscheidenden StraBenziige beider
Bezirke auffangen und zu einer harmonischen, verkehrstechnisch guten Vereinigung
bringen sollten: im Westen der Altstadt der Konigsplatz, im Siidwesten der Fried-
richsplatz und im Siiden der Paradeplatz mit vorgelagerter Rennbahn. Wihrend fiinf
in den Konigsplatz einmiindende Strafien nach kurzem Verlauf enden oder umbre-
chen, verlauft ein StraBenzug — die spdtere Obere Konigsstrafe — in achsialer
Richtung nach Siidwesten, um die direkte Verbindung mit der Oberneustadt her-
zustellen, deren nordwestliche Hauptstrafle sie ist. Sie bildet gleichzeitig den nord-
westlichen Rand des Friedrichsplatzes. Von den die Rennbahn abschlieBenden Kolon-
naden lduft ebenfalls in gerader Richtung — parallel zur KonigsstraBe — die Belle-
vuestrafe als siidostliche Grenze der Oberneustadt und des Friedrichsplatzes.
Dieser Friedrichsplatz, der durch Ausdehnung der alten Esplanade auf planiertem
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Festungsgelinde entstand, erscheint also als das entscheidende Zwischenstiick zwi-
schen den beiden Stadtteilen und den benachbarten Platzschépfungen.

Paradeplatz und Rennbahn, sowie teilweise der Friedrichsplatz (als Esplanade)
waren durch alten Bestand vorgezeichnet. Die planerische Hauptleistung S.-L. du Rys
lag in der Neuanlage des Konigsplatzes und seiner rdumlichen Abstimmung zum alten
Bestand. Die Folge dieser drei Pldtze sollte sich konzentrisch um den siidwestlichen
Teil der Altstadt legen, um die harmonische und enge Verbindung der beiden Stadt-
teile herzustellen.

Neben diesen stddtebaulichen Planungen liefen Entwiirfe und Ausfithrungen
von Einzelgebduden. 1766 beginnt S.-L. du Ry u. a. mit dem Umbau des Palais
Maximilian zum Opernhaus. Im gleichen Jahr setzen auch die Arbeiten zur Ge-
staltung der Rennbahn und des Konigsplatzes ein. Du Rys Aufgabenbereich wird
dariiber hinaus erweitert, als ebenfalls 1766 der Landgraf du Ry zum Hofbaumeister
ernennt und ihn als &ffentlichen Lehrer der Baukunst an das Collegium Carolinum
beruft.

Paradeplatz und Rennbahn

Von den stidteverbindenden Platzanlagen liegt am frithesten (1764) der Entwurf
fiir den Paradeplatz und die Neugestaltung der Rennbahn fest. Die Ausfiithrung
wird 1766 begonnen. Sie war weitgehend durch das Vorbild einer dlteren Anlage
bedingt. Auf der westlichen, dem spiteren Friedrichsplatz zulaufenden Fliche vor
dem LandgrafenschloB hatte gegen Ende des 16. Jahrhunderts schon Landgraf Moritz
eine Rennbahn anlegen lassen. Dieser Turnierplatz sollte ,,dem Zirkus der Rémer”
entsprechen. Der urspriinglich rechteckige Platz erscheint bei Merian 1646 schon an
der vom Schlof abgelegenen Seite halbkreistérmig vor einem hdolzernen Lauben-
gang geschlossen, dessen Mitte das schlichte Judizierhaus einnimmt. Im Leopold-
schen Stadtplan von 1742 sind die Kolonnaden noch eingezeichnet, dagegen nicht
im Stadtplan des C. Fr. Roth von 1736. Allerdings wechseln in den verschiedenen
Stadtplinen auch die sonstigen Ausstattungsstiicke, zumal Landgraf Carl die
Zweckbestimmung des Platzes dndern wollte. Nach seinem Willen sollte hier ein
MeBplatz mit Verkaufsstinden unter den Laubengingen entstehen. — 1763 gab
Landgraf Friedrich II. seinem Baumeister du Ry den Auftrag, die alte Rennbahn
wieder herzustellen. Der militarfreudige Fiirst brauchte dariiber hinaus einen Parade-
platz — ein allgemeines Anliegen der Zeit. 1766 begannen die Arbeiten nach dem
1764 festgelegten Entwurf. In der Zwischenzeit hatte man schon begonnen, um den
alten Platz wieder Tannen zu pflanzen. Die Neugestaltung des Platzes zog sich bis
in die siebziger Jahre hinein.

In seiner ersten Planung sah du Ry nicht nur eine neue Einrichtung der alten
Rennbahn vor, sondern deren Verlingerung in Richtung zum Schlof. Der den
Kolonnaden gegeniiberliegend geplante Abschluf nahm deren Halbrund nicht auf;
er wurde der nach Westen vorgeschobenen SchloBbefestigung folgend an den Seiten
symmetrisch konkav gefithrt. Vermutlich, um von der Rennbahn her die vorsprin-
gende Nase der SchloBbefestigung abzudecken, sollten in den beiden Einbuchtungen

Baume gepflanzt werden.
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Nach Fortfall der Befestigungsreste vor dem SchloB legte du Ry in der Aus-
filhrung zwischen SchloB und Rennbahn einen Paradeplatz an. Die reprisentative
Gesamtanlage sollte durch ihre Ausrichtung auf den Friedrichsplatz nach Fortfall
der alten Wehranlagen im Siidwesten — besonders der starken Bastion des Zeug-
mantels — die direkte Verbindung zwischen der Oberneustadt und dem alten Land-
grafenschloB herstellen. Die Beziehung des Fiirstensitzes zu der neu einzubeziehen-
den Stadt wurde optisch noch dadurch verstirkt, daB die iiber die Oberneustadt
herausragende Kuppel der Karlskirche vom SchloB aus gesehen in der achsial zur
Rennbahn iiber die Mitte der Kolonnaden gefiihrten Blicklinie lag. In diese Achse
wurde zwar ab 1770 die Elisabethkirche am Friedrichsplatz gestellt, doch wurde sie
von der Kuppel der Hugenottenkirche iiberragt, zumal wenn der Betrachter aus
einer der hoher gelegenen Ridume des Schlosses schaute. — Wie bewufit man snlcher
Fluchtlinien war, zeigt eine Planzeichnung der Rennbahn (Staatl. Kunstsammlung
Kassel, Kupferstichkabinett) mit eingezeichneter ,Perpendicule” und deren MaB-
angaben von der Mitte des Schlosses — der Einfahrt — bis zu den Hausern der
Bellevue und einer durch die Mitte der Platzanlage auf die SchloBeinfahrt bezogenen
Linie.

Die freiere Gestaltung und Erweiterung der Gesamtanlage wurde zunichst
ermdglicht durch die Schleifung der siidwestlichen Befestigungsanlagen und das
Zuschiitten eines Teiles des SchloBgrabens, so daB die Einebnung der Fliche zwischen
SchloB und Rennbahn erfolgen konnte. Durch die Breitenausdehnung dieser neu-
gewonnenen Flache vor dem SchloB gegeniiber der Liangsausrichtung der Rennbahn
entstanden — in der Folge des alten Bestandes — zwei senkrecht zueinander
stehende, nur durch eine Barriere getrennte Anlagen.

Den Zeitgenossen imponierte am meisten die mit J. A. Nahls Plastiken
geschmiickte du Rysche Kolonnaden-Architektur, bei der dem Architekten Erinne-
rungen seines Romaufenthaltes vorgeschwebt haben mdgen (Petersplatz). Schmincke
und Engelhardt geben lebhafte Schilderungen.

Eine wirklich feste Begrenzung nach Fortfall der Befestigungsanlagen hitte die
Gesamtfliache des Planes nur im Nordosten durch den Schlofbau und im Nordwesten
durch die Altstadtbebauung, insbesondere des Steinweges, besessen. Im Siidwesten
wire nach Schleifung der Wille das Geldnde leicht ansteigend in Richtung auf die
Esplanade ausgelaufen bzw. wiire durch eine evtl. spiatere Nordostrandbebauung des
Friedrichsplatzes begrenzt worden. Den Abschluf gab Simon-Louis du Ry hier durch
die reprisentative Kulissenarchitektur der Kolonnade, die in halbkreisfrmiger
Umarmung den Zug des kombinierten Parade-Rennbahn-Platzes aufnahm. Im Siid-
osten war es wieder — wie bei der gesamten Oberneustadt — das weitgesteckte
Landschaftsbild, denn das parallel zur Rennbahneinfriedung stehende alte Modell-
haus des Landgrafen Karl lag etwas tiefer direkt am Hang. Zwischen diesem Hang
und der durch das Gitter und die Lindenbdume gesetzten Abgrenzung der Rennbahn
wurde die Oberneustidter BellevuestraBe bis an das SchloB gefiihrt. Das in den
Hang vorgeschobene Aussichtsrondell am Friedrichsplatz und das des eingeebneten
Zeugmatels trug die ,Schéne Aussicht® bzw. den die Aussicht Suchenden und
GenieBenden weiter in das Blickfeld hinein, so den Kontakt mit der Landschaft

noch enger herstellend.
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Doch die vom SchloB aus gesehene imposante , Kulisse“ im Siiden und Siidwesten
sollte durch eine im Nordwesten nicht kulissenhafte, sondern tatsachliche Kulissen-
architektur erganzt und , verschonert” werden. An die riickwiartige Front der Hauser
am Steinweg lehnte sich — die nordwestliche Lingsseite der Rennbahn begleitend —
ein mit einer Terrasse iiberdeckter Laubengang, die Arkaden, an. Unter Landgraf
Karl, der aus der Rennbahn ein Messegelinde gestalten wollte, war mit dem Bau
dieser Wandelhalle begonnen worden, die in ihrem hinteren Teil durch eine Wand
abgetrennt war, damit hier die Kaufleute in den , boutiquen® ihre Ware feilhalten
konnten. Sie erinnert an das Arkadenmotiv gotischer Marktpldtze. Landgraf Fried-
rich II. griff dieses Projekt erneut auf. Doch wollte er nicht nur durch du Ry die
Arkaden bis zum Ballhaus zu Ende fithren lassen, sondern dariiber hinaus sollte sein
Baumeister die drmlichen und unregelmifigen (mittelalterlichen) Fronten der Hin-
terhduser am Steinweg iiber den Arkaden durch eine gleichmiBige Fassade archi-
tektonisch ,verschénern”. Hier wurde also von dem auf klare ZweckmaBigkeit
ausgerichteten Architekten ausdriicklich eine Scheinarchitektur verlangt. Der Plan
scheiterte am Widerstand der Anlieger.

Der Héauserblock am Steinweg wurde nach Nordosten durch das dem Schlof zu-
gekehrte Ballhaus abgeschlossen. 1773 wurde es durch du Ry zu einem neuen
Komddienhaus umgebaut, das ein schlichtes Gegenstiick zum einst &dltesten festen
Theater Deutschlands, dem Ottoneum, bildete, das mehrfach umgebaut nun als
Kunsthaus diente und auf das der Zug der Arkaden nach Siidwesten hinlief. 1787
brannte das Komddienhaus ab, und der nunmehrige Landgraf Wilhelm IX. gab du
Ry den Auftrag, den jetzt vom SchloB offenen Blick in die Hinterhdfe durch eine
Blendung zu verdecken.

Auf ein Erginzungs- und Anderungsprojekt des Franzosen de Wailly zur Ge-
samtplatzanlage einzugehen, ist hier nicht der Raum. Jedenfals zeigen Planunter-
lagen, daB du Ry selbst lange am siidwestlichen Ubergang seiner Parade-Renn-
bahn-Anlage zum hdhergelegenen Friedrichsplatz herumexperimentierte. Vor
dem Bau der Elisabethkirche spielt er mit dem Gedanken, die Rundung der Kolon-
nade nach Siidwesten zu wiederholen.

Die du Rysche Anlage Paradeplatz—Rennbahn wurde schon zur Zeit der Fran-
zosenherrschaft unter Jérdme zerstdrt. Soldaten mufiten durch Abtragen der Bau-
werke die Fliche einebnen, um ein groBeres Exerziergelinde zu bekommen. Nach
dem Brand des alten Schlosses wollte man im Zusammenhang mit den Kattenburg-
Projekten auch wieder eine Kolonnade errichten, doch blieben alle diese Plédne
mit dem Bau der Kattenburg selbst stecken.

Der Konigsplatz

Fast gleichzeitig mit der Umgestaltung der alten Rennbahn wurde 1766 auch
die Verbindung der beiden Stidte im Nordwesten durch den weiteren Ausbau der
KonigsstraBe und die Anlage des Konigsplatzes (nach Landgraf Friedrich I., Konig
von Schweden, benannt) in Angriff genommen. Hier war eine eingehende Verbin-
dung der Stiadte am schwierigsten. Die Entwiirfe fiir Parade- und Friedrichsplatz
waren durch die dlteren Anlagen der Rennbahn und der Esplanade und nicht zuletzt
durch den Hangverlauf des Weinbergs weitgehend bestimmt. Hier galt es vor allem
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mit klarem Blick die durch fritherere Bebauung eingegrenzten und von der Natur
begiinstigten Mdglichkeiten zu erfassen und mit groBziigiger kiinstlerischer Hand zu
gestalten. Bei der Verbindung im Nordwesten, dem Lauf der Kdnigsstrafie folgend,
fehlten alle diese Voraussetzungen. Andererseits konnte der Baumeister sich hier
ohne jegliche Bindung entfalten, so daB man versucht ist, den Kénigsplatz als sein
personlichstes Werk zu betrachten. DaB S.-L. du Ry selbst dhnlich gefiihlt haben
mag, geht aus dem von Tischbein gemalten Portrait des Architekten hervor, der
sich mit dem stddteverbindenden Plan der Kdnigsstrafe und des Kdnigsplatzes in
der Hand, auf den er mit dem Zirkel weist, darstellen lie8.

Die Vereinigung der beiden Stddte im Verlauf der Oberneustiadter KdnigsstraBe
war schwierig, weil diese Strafe nach Nordosten gezogen sich véllig unorganisch mit
dem nordwestlichen Rand der Altstadt stoBen muBte, ohne auch nur den geringsten
Kontakt mit einer der hier — am Verlauf des ehemaligen Befestigungsringes —
endenden Gassen gewinnen zu kdnnen. Du Ry loste dieses Problem durch die An-
lage des kreisrunden Kénigsplatzes. Um zu diesem zu kommen, verlingerte er die
KonigsstraBe nach Nordosten, bis sie etwa in Hohe des Druselturmes im spitzen
Winkel auf den einst direkt hinter der alten Stadtmauer zwischen den Bastionen am
Totenberg und Giesberg laufenden Weg stieB, an dem die von Paul du Ry und
Oberst Heppe erbaute Infantrickaserne lag (jetzige Untere KonigsstraBe). Gleich-
zeitig verliangerte er die lings der Garnisonkirche laufende StraBe in nordwestlicher
Richtung bis zur verldngerten KénigsstraBe und weiter um ihre eigene Linge von
diesem Schnittpunkt. Um diesen Schnittpunkt der KdnigsstraBe und der spiteren
Kélnischen StraBe schlug er den Kreis, der Form und Umfang seiner hier geplanten
Platzanlage bestimmen sollte. — Der Radius konnte frei gewihlt werden. Weil der
Winkel zwischen Kolnischer StraBe und Unterer KonigsstraBe (der Einfachheit
halber sei hier gleich die spitere, noch heute iibliche StraBenbezeichnung ge-
nommen) 60° betrug, muBte jeder Radius /6 des Kreisumfanges zwischen diesen
StraBenziigen ergeben. Fiir den Platz wihlte du Ry — um mit der Altstadtbe-
bauung in Héhe der Garnisonkirche nicht in Kollision zu kommen — einen Durch-
messer von 556 FuB = 131 m. Im gleichen /e Abstand auf der Peripherie des
Kreises legte er eine dritte StraBe iiber den Platz, der damit symmetrisch unterteilt
war. Diese dritte StraBe stieB im Siiden auf die KarlsstraBe (bei Selig 1781 ,Lud-
wigstraBe” genannt). Den StoB beider Strafen fing er durch eine kleine halbrunde,
mit einem Brunnen besetzte Ausbuchtung der KarlsstraBe nach Siiden auf. Der vom
Mittelpunkt des Platzes aus gerechnete ndrdliche Auslauf dieser StraBe entsprach
ebenfalls ihrer siidlichen Lange. Die Ausdehnung des Platzes von Nordost nach
Siidwest wurde erreicht durch die Aufschiittung der alten Befestigungsgriben.

Mit dieser kreisrunden Platzanlage hatte du Ry jegliches Aufeinanderprallen
der sich fremden Elemente der beiden Stadtteile aufgefangen und damit zugleich
einen harmonischen Ausgangspunkt fiir die geplante Erweiterung der Altstadt nach
Nordwesten geschaffen. Zunichst allerdings wurde in dieser Richtung der Kreis-
verlauf des Platzes durch die neue Stadtmauer mit ihrer Begleitstrafie zwischen den
Endpunkten der iiber den Platz gelegten Strafen wiederholt und damit vorerst die
Ausdehnung abgeschlossen. Am nordwestlichen Ende der K&lnischen Strafe wurde
das Kolnische Tor errichtet.
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Einen ganz entscheidenden Anteil an der im 18. und 19. Jahrhundert immer
wieder geriihmten Wirkung dieses Platzes hatte seine Umbauung. Ein Stich von
Seelig (1777) und das Aquarell von Ph. L. Feidel (1820) geben einen rechten Ein-
druck von der damaligen Wirkung. Die von der Einmiindung der Oberen Konigs-
straBe sich nordwestlich um den Platz legenden Hiuser sind in ihrer architek-
tonischen Grundform gleich. Dennoch hat der Architekt Monotonie vermieden.
Auflockernd und belebend schafft Abwechslung im Detail immer neue Blickpunkte.
Die architektonische Grundkonzeption bleibt bei allen Kreisausschnitten auf den
Platz abgestimmt,

Die genannten Darstellungen Seeligs und Feidels lassen auch die Gestaltung der
Platzinnenflache erkennen. Auf der fritheren Darstellung nimmt ein Postament die
Mitte des Platzes ein. Es sollte wohl zur Aufstellung des Denkmals fiir den schwe-
dischen Koénig und hessischen Landgrafen Friedrich 1. dienen. Aber noch um die
Wende zum 19. Jahrhunderts schreibt Casparson, daB der Mittelpunkt des Platzes
ein Denkmal Ké&nig Friedrichs I. erwarte. Zur Aufstellung des Kénigsdenkmals kam
es nicht. Man fand sich mit der Errichtung eines Obelisken ab, da der Kreis einen
festen Angelpunkt verlangte. In westfilischer Zeit kam voriibergehend ein Denk-
mal Napoleons zur Aufstellung.

Wenn festgestellt wurde, daB alle iiber den Platz gefiihrten Strafen aufler der
Oberen KénigsstraBle nach kurzem Verlauf endigen oder umbrechen, so war das bei
den aus der Altstadt hochgefiihrten StraBen durch die Flucht der alten Gassen be-
dingt. Bei der Fortfithrung dieser StraBen von der nérdlichen und nordwestlichen
Platzseite wire man zu solchen Hérten nicht gezwungen gewesen; aber zunichst
endigte ja die PoststraBe an der Mauer und die Ké&lnische Strafie optisch am Kal-
nischen Tor. Aber auch die Landstrafle jenseits des Tores wird nicht gerade weiter-
gefithrt, sondern der alte Wegbestand im stumpfen Winkel zunichst belassen (erst
im 19. Jahrhundert nahm man die Begradigung vor). Das gleiche zeigt der Plan
auch bei der Unteren KdnigsstraBe nach gleich kurzem Verlauf. Hier blieb die alte
Stadtrandbebauung mit den Kasernen fiir die weitere Richtung der StraBe bestim-
mend. Lediglich die Obere KdnigsstraBe stellte in gerader Fithrung bis zum Konigs-
tor am WeiBensteiner Platz (jetzt Wilhelmshdher Platz) die Verbindung mit der
Oberneustadt her. Sie ist also noch die barocke Achse, die Prachtstrafie des Konigs,
die im ,Place pour le Roi“ auslduft, in dessen Mitte als Point de Vue die Statue
des Herrschers stehen sollte. Diese Hauptachse sollte nicht in ihrer Wirkung beein-
trichtigt werden. Die optische Kiirze aller anderen StraBen betont aber nun nicht
nur diese eine Hauptachse, sondern erhéht gleichzeitig den stadtebaulichen Reiz der
Stadtanlage. Der auf dem Platz stehende Betrachter kann sich nach allen Seiten
wenden und er wird trotz der einheitlich und symmetrisch geplanten geometrischen
Anlage nie ein eintdniges Bild vor sich haben. Die geringste Drehung oder Blick-
inderung bietet einen vollig neuen optischen Eindruck. Dazu fithren nicht
allein die in ihrer Grundform gleichen oder dhnlichen, im Detail aber durchaus
verschiedenen Randarchitekturen, sondern auch die Einblicke in die verschiedenen
»StraBenstiimpfe”, die durch ihren kurzgesteckten Hintergrund (zur Altstadt die
mittelalterlichen Hauser der Querstrafen, die kleine Brunnenausbuchtung der
KarlsstraBe, das Tor an der K&lnischen StraBe, die Stadtmauer an der PoststraBe,
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die dlteren Hiuser an der Unteren KonigsstraBe mit dem Druselturm) etwas In-
times haben. Einen wirklichen Blickauslauf hat der Platz nur in der sich prachtvoll
entfaltenden Oberen Konigsstrafle.

Nicht zuletzt erhielt der Platz aber eine Belebung und seinen Charakter durch
die geometrische Aufteilung seiner Innenfliche. Schon nach der Gestaltung seiner
Fliche, wie sie der Stich von 1777 wiedergibt, hitte man nicht mehr von einer
Durchfithrung der StraBen iiber den Platz reden diirfen; jeder StraBenarm miindete
in ihm. Eine Verbindung der Arme wird lediglich durch iiber die Platzflache gelegte
FuBiwege hergestellt, die aber zunichst auch nur auf das Denkmalspostament fiihren.
Zwischen diesen FuBwegen sind die Kreisausschnitte eingegriint. Die in den Platz
miindenden Straflen finden eine sie gemeinsam verbindende Fortsetzung in dessen
Randpflasterung. In dem Aquarell Feidels von 1820 sind die Rasenflichen — die an
die ebenfalls durch Griinbepflanzung durch du Ry angestrebte Aufteilung des
Friedrichsplatzes erinnern — einer vdlligen Bepflasterung des Platzes gewichen.
Doch wurde diesem Pflaster durch ein vom Denkmal ausstrahlendes Mosaikmuster
jegliche Kilte und Ode genommen. Von der Entwertung aller iibrigen Plitze des
Simon-Louis du Ry ein gutes Jahrhundert spiter blieb auch der Kénigsplatz nicht
verschont. Auch seines Mittelpunktes wurde er dabei beraubt.

Du Ry hatte die architektonische Begrenzung abgewogen zum MaBstab des um-
bauten Raumes. Sein Platz wurde dadurch optisch vergrofert, ohne daB die Rand-
bauten deswegen diirftig erscheinen. Feidels Aquarell gibt den besten Eindruck
davon. Die an Stelle der alten Hauser vor und nach der 19. Jahrhundertwende ge-
tretenen Bauten waren zu hoch und zu schwer, sie erdriickten den Platzraum.

Ein kunstgeschichtlicher Vergleich wiirde erkennen lassen, dafl Simon-Louis du
Ry die Anregung zu dieser ,kiinstlichen Platzschépfung schon wihrend seiner
Studienzeit in Paris empfangen hatte und daB der K&nigsplatz eine seltene stadt-
baukiinstlerische Qualitdt aufweist, die dem Vergleich mit den besten Anlagen der
Zeit standhdlt (Berlin: Belle-Alliance-Platz, in der Nachfolge Mansards Place des
Victoires in Paris; Bath/England: Circus; Miinchen: Stern, heute Karolinenplatz,
hier schon ganz im Sinne des 19. Jh.). Der Kénigsplatz kam der Forderung nach
Repridsentation nach, bewahrte aber — indem seine Ausdehnung nicht iiberspannt
wurde — eine behagliche Intimitdt; der Platzraum war fest gefaft und dennoch von
einer optischen Lockerheit, die keine Eintonigkeit aufkommen lieB. Als ,Place
Royale“ diente er noch der barocken K&nigsachse, seine gleichzeitige Ausbildung
als Sternplatz war schon die Erfiillung eines Anliegens des 19. Jahrhunderts.

Der Friedrichsplatz

Dieser nach dem regierenden Landgrafen Friedrich II. benannte Platz sollte nach
dem Fall der Befestigungsanlagen innerhalb der Gesamtplanung fiir die Vereinigung
der beiden Stidte das direkte Zwischenstiick bilden. Die Ausldufer der beiden an-
deren Verbindungsplitze Konigsplatz und Paradeplatz—Rennbahn, d. h. deren, den
direkten Kontakt mit der Oberneustadt aufnehmenden ausgestreckten Bindeglieder,
begrenzten diesen dritten Platz: im Nordwesten die KonigsstraBe, im Siidosten die
Bellevue.
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Ende des 18. Jahrhunderts mit besonderer Kennzeichnung der von der Baumeisterfamilie du Ry errichteten Bauten
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Der Platz liegt auf dem norddstlichen Auslauf des Weinbergs, dessen Plateau
fiir die Erbauung der Hugenottenstadt 1685 bestimmt worden war. Er nimmt die
Fliche ein zwischen der Nordostbebauung der Oberneustadt und dem Beginn des
verhiltnismaBig stark zur Altstadt fallenden Hanges vor dem Zwehrentor. Bis fast
in die Mitte des Platzes hatten die Bastionen des Festungsgiirtels gereicht. Den
Streifen zwischen diesem Giirtel und der Randbebauung der Oberneustadt hatte
schon Paul du Ry in seine Planungen einbezogen. Ein Entwurf dieser sogenannten
Esplanade um 1710 sieht fiir die freie Fliche Griinanlagen mit Baumbepflanzungen
und geradlinigen Wegen vor. Die Siidwest-Nordost-Strafen der Oberneustadt sind
iiber diese Esplanade bis gegen die Wille weitergefiihrt. Auch die weiteren um die
gleiche Zeit zu datierenden Pline zur Oberneustadt rechnen schon mit der Schlei-
fung der duBeren Bastionen fiir die Anlage der Esplanade.

Mit dem 1767 errichteten (1.) Koppschen Haus war die Bebauung der Konigs-
strafe, die den Nordwestrand des Friedrichsplatzes bilden sollte, in Angriff genommen
worden. Gleichzeitig begannen unter der Leitung des S.-L. du Ry auch die Arbeiten
am spiter sogenannten , WeiBen Palais“ fiir den Generalmajor und Staatsminister
von Jungken an der Nordecke der freien Fliche. Die Bauzeit zog sich bis 1769 hin.
Dieses Stadtpalais im klassizistischen Barock sdumte den ndérdlichen Beginn der
kiinftigen norddstlichen Platzfront.

Ein von du Ry 1768 gezeichneter Plan (heute im Staatsarchiv Marburg) gibt
Auskunft dariiber wie der Baumeister sich die weitere Gestaltung des Platzes vor-
stellt: Die Form des langgestreckten Rechtecks in Nordwest-Siidost-Richtung zwi-
schen der KonigsstraBe und dem Auehang ergab sich aus der Ortlichkeit als Ver-
bindungsraum zwischen Oberneustadt und Alt-Kassel. Die siidwestliche Grenze war
durch die zur alten Esplanade gerichtete Front der ville neuve ebenso festgelegt,
wie die nordwestliche durch die Kdnigsstrafle. Die norddstliche Randbebauung des
kiinftigen Platzes war durch das Palais v. Jungken begonnen worden. Fiir diese
Seite des Platzes sah sein Schopfer eine lockere rhythmische SchlieBung durch den
Wechsel von Architektur und Baumbepflanzung vor. Die Blickseite zum Fuldatal
sollte von Bauten freibleiben. Dem diagonal zur Platzfliche nach Osten abfallenden
Terrain versuchte der Baumeister durch Terrassierung zu begegnen. Vier Baum-
reihen vor den Hiusern der Oberneustadt und der KonigsstraBle, auch vor der bau-
freien Bellevue — hier allerdings in der Breite eines vorgeschobenen Aussichts-
rondells unterbrochen — mufBten den Platz beleben, gleichzeitig die allein véllig
unverdeckte Architektur eines Reprisentationsbaues in der Mitte der Nordostseite
betonen. Das bedeutete ein optisches Hervorheben des gegeniiber der Neustadt-
und KonigsstraBenseite tiefer gelegenen Platzrandes. In der Anlage dieses Planes
sind — entsprechend der spiteren Ausfithrung — dem Platz zwei gewichtige Achsen
gegeben: die entscheidende von Siidwesten nach Nordosten mit betontem architek-
tonischem Blickpunkt an der tiefer gelegenen Lingsseite und ebenfalls mit fallender
Tendenz von Nordwesten nach Siidosten in Nutzung der natiirlichen Verbindung
mit der Landschaft.

An den Hiusern der KonigsstraBe und dem Palais von Jungken baute man
bereits zu dieser Zeit der Planung. An Hand des Entwurfes du Rys 1dBt sich schon
die den vorgesehenen Friedrichsplatz fassende weitere Rahmung im einzelnen auf-
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zeigen: Zwei doppelte Baumreihen sollen sich vom ,, Weilen Palais“ bis zu der iiber
den Platz durchgefiihrten KarlsstraBe ziehen. Zwischen dieser und der Verlingerung
der Frankfurter Strafe erhebt sich das dreifliigelige Museumsprojekt, dem im Aus-
maf des Grundrisses schon seine spater iiberragende Bedeutung zugesichert ist. Die
Ausfithrung dieses Gebaudes wird 1769 in Angriff genommen. Es verrit in seiner
imposanten Architektur schon das allmihliche Hinneigen S.-L. du Rys zum
palladiesken Klassizismus englischer Pragung. Anfang des Jahres 1779 war es im
Bau vollendet. S.-L. du Ry, der in einem ,,Essai d'une description du Musée Fride-
ricien” vor der Gesellschaft der Altertiimer Aufschluf iiber dieses Bauwerk gibt,
nennt es selbst ein , groBartiges Gebaude®. Er beschreibt in seinem Essay u. a., wie
schwierig es gewesen sei, das ,ausgedehnte Prachtgebdude” gerade an dieser Stelle,
wo sich vorher die Stadtgriben befanden, zu bauen. ,Dadurch wurde man ge-
zwungen, seine Grundmauern mehr als 30 Fuf} tief zu setzen, was eine Arbeit von
mehreren Jahren in Anspruch nahm.“ Wenn man trotz dieser Schwierigkeiten die
Verwirklichung des Projektes an dieser Stelle unternahm, und du Ry schreibt, daf
das Gebédude diese Stelle einnehmen ,muBte“, so werden bei einem rationellen
Geist wie dem des S.-L. du Ry gewichtige Griinde datiir gesprochen haben. Diese
lagen in der Gesamtplanung des Platzes, das heiit der Notwendigkeit, seiner tiefer
gelegenen Lingsseite einen Festpunkt zu geben, der ein Abrutschen des Raumes zur
Altstadt verhinderte. — Im Schnitt oberhalb der GrundriBplanung dieses Projektes
zeigt du Ry, wie er dem Gefille auch durch Terrassierung entgegen wirken will.

Seiner bedeutenden Stellung als Point de Vue in der Gesamtplanung des Platzes
und seinem Charakter als Museum der landgréflichen Sammlungen entsprechend
wurde die Platzfront des Museums Fridericianum reich und wirkungsvoll mit dem
michtigen antikisierenden Portikus ausgestattet. Die berechnete Wirkung konnte
aber nur zur vollen Entfaltung kommen, wenn gleichzeitig das Gebédude isoliert
wurde. Du Ry legte daher anschlieBend an seine beiden Schmalseiten Plantagen an,
nie durfte er eine direkte Fortfithrung der Front durch Bauten dulden. Dennoch ist
diese Platzwand mit den beiden Eckbauten, dem Palais Jungken und der 1770—-1774
errichteten katholischen Kirche, und dem Museum in der Mitte fiir den Augen-
eindruck geschlossen. Ja, die lange Front des Museums gibt mit ihrer indirekten
Fortsetzung iiber die Plantagen zu den Eckgebiuden dem groflen, diagonal nach
Osten abfallenden Platz erst den wirklichen Zusammenbhalt.

Die 1770 begonnene katholische Elisabethkirche bildet ein architektonisches
Gegenstiick zum Palais Jungken. Der spiter so stérende Turm wurde erst unter der
Herrschaft Jéromes 1810 aufgesetzt. Das damals sogenannte ,Geistliche Haus™
konnte von S.-L. du Ry in der Fassade dem weltlichen Gegenstiick angeglichen

werden, da durch die Assekurationsakte trotz des Glaubenswechsels Friedrichs II.
der Protestantismus nach wie vor in Hessen Staatsreligion und somit der Bau katho-
lischer Kirchen verboten war, also die Elisabethkirche nach aufien hin nicht als
Sakralbau in Erscheinung treten durfte. — Auf seinem Plan von 1768 ist dem Archi-
tekten iiber die Zweckbestimmung des an dieser Stelle vorgesehenen Gebdudes noch
nichts bekannt gewesen. Er erwiégt hier noch eine Verlingerung der Rennbahn und
zeichnete ein Pendant zum Ottoneum ein. Beide Bauten verbindet er durch einen
iiber die Kolonnaden nach Westen vorgeschobenen Kreisbogen, der den Verlauf
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der Riickfront des an Stelle der spiteren Elisabethkirche projektierten Gebaudes
bestimmt.

Die Siidostseite des Platzes ist unbebaut. Lediglich die im Schnitt angedeuteten
Stiitzmauern der Terrassenstufen vor der Baumbepflanzung der siidwestlichen
Langsseite des Platzes und den norddstlichen Plantagen sind hier eingezogen, um
im rechten Winkel brechend eine Plattform zu bilden. Diese fithrt auf ein in den
Auehang vorgeschobenens Rondell. Der hier freien Ausblick iiber das Fuldatal
Suchende wird ,in die Landschaft hineingestellt“. — DaB der Planer ganz bewuBt
dieses ,Fenster” in die Landschaft freiliBt, geht aus seinen sdmtlichen Entwiirfen
hervor. S.-L. du Ry hat bei allen seinen Schépfungen, wo die Lage es gestattet,
eine organische Verbindung von Architektur und Landschaft durch entsprechende

Ausblicke angestrebt, Die baufreie Fortfithrung der ,Schonen Aussicht“ bis zu den
Kolonnaden bildet den Abschluff des Friedrichsplatzes zum Siidosten. Optisch wird

durch diese natiirliche und damit beste Losung der Platz erweitert und eng mit der
Landschaft verbunden.

Die Siidwestwand des Platzes war durch die im wesentlichen fertiggestellte Nord-
ostrandbebauung der Oberneustadt gegeben. Thr legte S.-L. du Ry auf dem Plan
von 1768 lediglich zwei doppelte Baumreihen auf einer Terrassenstufe vor, die ihr
Pendant in den nordéstlichen Plantagen haben und die vor der Kdnigsstrafle — wie
im Siidosten — im rechten Winkel umschwenken, um vor dem StraBenzug schon den
eigentlichen AbschluB des Platzes im Nordwesten zu bilden.

Die also bereits vor Durchfithrung des Plans vorgesehene Baumbepflanzung an
der Siidwestseite des Platzes sollte das architektonische Gewicht der Nordostseite,
das durch die Plantagen zwischen den Bauten aufgefiillt wurde, unterstreichen,
nicht aber als Kulisse zum , Verdecken“ der dahinterliegenden Hauserfront dienen.
Die allseitige Baumbepflanzung gehort zur Fassung des Raumes, ist aber auch
konsequente Fortsetzung des Gedankens der Einbeziechung der Landschaft in die
Architektur. Gleichzeitig wurde der Platz — einer der gréBten in Europa — durch
sie belebt, das Gefille seines Terrains gemildert, ja sein Gesicht im Zusammen-
wirken mit den Bauten eigentlich erst geprdgt. Die belebende Asymmetrie, die sich
durch die ganzseitige Bepflanzung der Siidwestseite gegeniiber dem nordostseitigen
Rhythmus: Bauwerk, Baumreihung, Bauwerk, Baumreihung, Bauwerk ergibt, hat
im wesentlichen zu dieser Prigung beigetragen und die in damaligen und auch spa-
teren Reiseberichten immer wieder hervorgehobene imposante Wirkung des Platzes
mit dem dadurch noch betonten Schwerpunkt des Museums Fridericianum erhdht.

Die ilteren Hauser der Nordostrandbebauung der Oberneustadt brauchten auch
nicht verstellt zu werden. Sie waren zwar weder monumental und iiberaus prichtig,
noch reich verziert. Doch waren die Hugenottenfassaden von einer durchweg
sechenswerten, schlichten, ausgewogenen Architektur. Bei ihrem Nichtvorhandensein
hiatte S.-L. du Ry hier vielleicht auch nicht anders geplant. Wenn er seine Haupt-
Platzfront mit dem Museum nicht schmélern und das von ihm gedachte Gefiige des
Platzes nicht stéren wollte, durfte er hier keine Gegengewichte schatfen. Das MaB-
halten war eine der Haupteigenschaften S.-L. du Rys. Gegenstiicke zu den Bauten
der Nordostfront des Platzes — und wenn nur zum Museum Fridericianum, das ja
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gerade in seiner bescheidenen Hohe zwischen Alt- und Oberneustadt ausgleichen
sollte — wiren hier auf der héhergelegenen Seite in der Gesamtwirkung des Raumes
zu tibermichtig geworden und hétten das trotz der Ausdehnung der Fldache leichte
Gefiige des Platzes — was ihn urspriinglich so bewundernswert machte — erdriickt.
Der hier von der Natur angetragene Platz verlangte eine niedrige, vollig undemon-
strative Bauzeile — so wie sie von Paul du Ry vorgezeichnet und vorhanden war,
um nicht von vornherein eine nordostwarts gerichtete Steigerung der Platzanlage
unmdoglich zu machen.

Auf der Mitte des Platzes war das Denkmal Landgraf Friedrichs II. vorgesehen.
Zur Zeit seiner Einweihung am 24. August 1783 entsprach die Platzgestaltung
vollig dem du Ryschen Entwurf von 1768.

Zur Abrundung des Gesamtbildes des Friedrichsplatzes sei noch angefiihrt, daf
im Jahre des Baubeginns der Elisabethkirche 1770 auch die Errichtung des Palais
Waitz von Eschen an der KonigsstraBe vorgenommen wurde. Das Palais, ein Werk
S.-L. du Rys mit fein durchgearbeiteter symmetrischer Fassade mit stark betontem
dreiachsigem Mittelrisalit und zwei einachsigen Eckrisaliten und dem fiir du Ry und
seine Zeit bezeichnenden Mansarddach, war um ein erhebliches hinter die Front
der KonigsstraBBe zuriickgezogen. Es bildete das durch seine hdhere Lage thronende
Mittelstiick eines kleinen symmetrischen Nebenplatzes. Dessen Seitenwidnde wurden
durch den Umbau des Palais Maximilian zum Theater bzw. zur Oper — nach der
dieser Platz auch seinen Namen hatte — und einen weiteren du Ryschen Bau fiir ei-
nen Kaufmann Roux, die spiatere Kommandantur, gebildet. Der intime Charakter
dieses selbstindigen, betont symmetrisch angelegten kleinen Platzes, der aus der
Achse bescheiden auf die Fortfithrungslinie der Siidwestwand des grofien, bewuBt
asymmetrisch in der Behandlung der Seiten ausgefiihrten Friedrichsplatzes geriickt
ist, verrdt das gestalterische Variationsvermdgen des Stddteplaners.

Der Friedrichsplatz war — wie uns verschiedene zeitgendssische Stiche und An-
sichten zeigen — zundchst als einheitliche Griinfliche angelegt. Diese wurde jedoch
wohl schon zu Beginn der achtziger Jahre aufgelockert, indem man innerhalb der
durch die Fortfithrung der Frankfurter und KarlsstraBe iiber den Friedrichsplatz
entstandenen Rechtecke die Rasenflichen durch strahlenférmig hindurchgezogene
Wege geometrisch aufteilte und dem Platz eine reichere Baumbepflanzung auch an
der Nordostseite vor den eigentlichen Plantagen — aber unter Freilassung der Mu-
seumsfront! — gab. Welche Wirkung und Schionheit diese Platzgestaltung erzielte,
vermittelt ein Aquarell des J. W. Kobold aus dem Jahre 1789 (heute im Kupfer-
stichkabinett der Staatl. Kunstsammlungen Kassel). Ein Plan aus dem Jahre 1786
zeigt den Grundriff der gesamten Anlage. Bei fortgeschrittenerem Wachstum der
Biume, als sie das Aquarell von Kobold zeigt, mufite die weite Ausdehnung des
Platzes optisch verkleinert und die Fliche stirker auf das Museum konzentriert
werden, so daB der urspriinglich stark landschaftsverbundene Platzgedanke auf-
gehoben wurde zugunsten eines dienenden Vorplatzes barocker Art.

Auf dem Plan von 1786 ist schon das Friedrichs- oder spitere Auetor eingezeich-
net. Es war entstanden in Fortfithrung des Gedankens der Einbeziehung der Land-
schaft in die Architektur. Um dieses Siidostfenster oder -tor — nicht nur des Platzes,
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sondern der ganzen Stadt! — noch zu betonen, konnte S.-L. du Ry hier am Aue-
zugang ohne zu zégern, ja sicher mit einer gewissen Begeisterung, eines der damals
noch notwendigen Stadttore erstellen. Kein monumentales oder trutziges Wehrtor;
ein ganz leichter, nur wenig akzentuierter Rahmen fiir diesen Landschaftsausblick!
Ein nur angedeuteter Point de Vue fiir die Weiterfithrung des Blickes! Allein das
kiinstlerische Interesse — einer architektonisch-dsthetischen Einstellung, nicht einer
Zweckbestimmung entspringend — kommt in den beiden zierlichen 1779—1782 von
du Ry hier errichteten Wachhiuschen zum Ausdruck. Sie werden bis an den dufer-
sten Rand des schon auf dem ersten Plan eingezeichneten Rondells vorgeschoben.
Dieses Rondell ist allerdings aus dem urspriinglichen Halbkreis nun etwas in die
Breite gezogen worden. — Entgegen dem allgemeinen Brauch, Wachhéduser bei dop-
pelter Anordnung mit ihren Fronten zur DurchlaBstraBe und damit sich gegeniiber-
zustellen, sind hier beide auf den Platz gerichtet und somit von ihrer eigentlichen
Aufgabe, der DurchlaBkontrolle, architektonisch geldst. Sie sind als Gestaltungs-
glieder ganz auf den Friedrichsplatz bezogen.

Der Stadtplan Seligs von 1781 vermittelt, wie du Ry in einer vom Barock aus-
gehenden Gestaltung von dieser Toranlage den Ubergang zum Auepark schafft. Der
Plan zeigt deutlich, daB der Hang siid6stlich des Friedrichsplatzes in die gértnerische
Terrassengestaltung der gesamten Bellevue einbezogen werden mufte. Dieser land-
schaftlichen Gegebenheit ordneten sich schon die Oberneustadt- und die Esplanade-
projekte seit 1710 unter. Du Ry sah die ,Schone Aussicht” als Ganzes bis zum
SchloBplatz, und als Mittelstiick dieser Schauseite sollte, durch seine natiirliche Lage
begiinstigt, der Friedrichsplatz plaziert werden als das eigentliche Tor, durch das
die Landschaft Zutritt in die nun auch eigentliche Mitte der Gesamtstadt haben
sollte.

Trotz zahlreicher zeitgendssischer und auch spéterer Gegenprojekte wurde zum
erstenmal in den kiinstlerischen Bestand des von du Ry gestalteten Friedrichs-
platzes unter Konig Jérdme eingegriffen: Das Standbild Friedrichs II. wurde ge-
stiirzt, der Platz selbst zum Stdndeplatz umbenannt, da das Museum nach Aus-
rdumung seiner Kostbarkeiten zum Stdndehaus erklirt worden war, wobei es
besonders auf seiner Riickseite baulich verdndert wurde, die katholische Hofkirche
erhielt das aufgesetzte Tiirmchen, und vom Platz selbst wurden die Griinanlagen
und Baumpflanzungen beseitigt, da auch hier die Franzosen den Platz zum Exer-
zieren und Paradieren bendtigten. Von der genialen Einbeziehung der Landschaft
in die Stadt war nichts mehr zu spiiren. An die Stelle der Fortfithrung der Aue iiber
den Hang und den griingestalteten Friedrichsplatz bis an die Kdnigsstrafie, also in
das Herz der Stadt hinein, trat die 6de Flache, wie wir sie alle noch kennen. Das
Denkmal wurde nach Riickkehr des Kurfiirsten Wilhelm I. wieder aufgestellt und ein
Triumphbogen zwischen den beiden Wachhiuschen an der Siidostseite des Platzes
errichtet; an Stelle der leichten Blickfiihrung ein monumentales Tor.

GroBe Plitze wie der Friedrichsplatz konnen als gértnerische oder Parkanlagen
oder, wenn wie in Kassel von der Natur angetragen, als reine Landschaftsplitze
gestaltet werden — wie unter du Ry. In seiner seit dem 19. Jahrhundert verddeten
Form ging die Wirkung des Friedrichsplatzes verloren, so daB er spéter vielfach
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als ,Bauliicke” angesprochen wurde. Gegeniiber dem 19. Jahrhundert, das bei sol-
chen GroBenverhiltnissen leicht zur MaBiibertreibung und Schematisierung neigte,
hielt du Ry mit sicherem Gefiithl noch das Verhiltnis zum Raum. Da seine Platz-
anlage landschaftsbetont bleiben sollte, vermied er bewufit eine Entsprechung der
Hohe des architektonischen Rahmens zur GréBe des dargestellten Raumes — was
wiederum das 19. Jahrhundert zur Kritik herausfordern mufte. Fiir die Qualitat der
du Ryschen Platzschopfung wiirden auch hier wieder kunstgeschichtliche Vergleiche,
so mit der seit 1795 Place de la Concorde benannten Place de Louis XV. in Paris,
den Beweis liefern. Die Grundtendenz in der Gestaltungsweise der beiden Plitze —
und auch ihr spiteres Schicksal — zeigt weitgehende Ubereinstimmung. Unter Be-
riicksichtigung ihrer anders gearteten Gegebenheiten vor Beginn der Gestaltung darf
man die Schopfung S.-L. du Rys wohl ohne grofe Konkurrenz der Pariser Anlage
Gabriels getrost zur Seite stellen.

Die kunstgeschichtliche Stellung des Stadtbaumeisters Simon-Louis du Ry

Die vorliegende kurze Darlegung zeigt auch ohne vergleichende Betrachtungen,
daB S.-L. du Ry zu den groBen Praktikern des Stidtebaus seiner Zeit gehorte. Nicht
weniger hervorragend diirfte seine kunstgeschichtliche Stellung als Architekt be-
deutender Einzelarchitekturen sein, die er im Rahmen seiner stidtebaulichen Tatig-
keit schuf. IThre eingehende Besprechung wiirde die flieBend zum Klassizismus ten-
dierende Entwicklung des Baumeisters aufzeigen. Das &rtliche Nebeneinander und
die zeitlich dichte Folge der angesprochenen Bauten am Friedrichsplatz beleuchten
besonders deutlich nicht nur das bauliche Anpassungsvermdgen des Architekten an
gestellte, sehr verschiedene Bauaufgaben, sondern die Wendesituation der Zeit und
in ihr das kiinstlerische Werden S.-L. du Rys. Will man eine Jahreszahl als Anhalts-
punkt fiir den — sich flieBend vollzichenden — stilistischen Umbruch des Bau-
meisters nennen, so miifte man 1770 wihlen. Das Palais Waitz von Eschen ist in
seinem Ubergangscharakter daher am schwierigsten zu interpretieren.

Um die Jahrhundertmitte, zur Zeit der Ausbildung S.-L. du Rys und des Be-
ginns seines Schaffens, herrscht in Deutschland das Rokoko vor. Die Tradition des
sich in Deutschland in der ersten Halfte des Jahrhunderts kraftvoll entfaltenden
Barocks ist noch nicht gebrochen. Die besonders von Frankreich kommenden klassi-
zistischen Stromungen haben — vor allem in Norddeutschland — Anklang gefunden;
von einem Baustil des Neuklassizismus ist man jedoch noch weit entfernt.

Seiner kiinstlerischen Umwelt entsprechend baut zunichst auch S.-L. du Ry.
Seine Bauten vor 1770 verraten den im Paris des Rokoko ausgebildeten Baumeister.
Um so markanter und bewuBter erscheint sein Bruch mit der Tradition beim 1769

begonnenen Bau des Museums Fridericianum. Hier erstellt er ein Werk, in dem sich
der Geist des Neuklassizismus ankiindigt. Fast im gleichen Jahr wird, aber nur

an zwei weiteren Stellen Deutschlands, dieser Trennungsstrich unter die bisherigen
Baugepflogenheiten gezogen: am Wérlitzer Schlof durch den Freiherrn Fr. Wilh. von
Erdmannsdorf — ebenfalls 1769 begonnen — und an der Klosterkirche St. Blasien
im Schwarzwald (erster Plan 1768) des Franzosen Michel d'Ixnard, kurfiirstlichen
Hofbaumeisters in Trier. D'Ixnard war aus der klassizistischen Richtung der franzs-
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sischen Bauschule hervorgegangen; Erdmannsdorf hatte sich—zusammen mit seinem
Bauherrn, dem Fiirsten Franz von Anhalt-Dessau — seine Auffassung in England
gebildet. Als Autodidakt ohne traditionelle Bindung ging er mehr von der geistigen
Bewegung aus und stand so dem programmatischen Klassizismus Englands am
nichsten.

Der Beginn dieser Bauten liegt fast gleichzeitig mit dem der siiddeutschen
Rokokoschlosser Monrepos (1763) und Solitude (1764), und der westfilische Barock
erreicht im SchloB zu Miinster (1767—1772) seinen Héhepunkt (erst 1804 wurde
Monrepos im Inneren in seine neuklassizistischen Formen gekleidet). — Nicht nur
in drei verschiedenen Landschaften, auch an drei verschiedenen Bautypen trat das
Neue erstmalig auf: an einer Kirche, einem SchloB und an einem &ffentlichen
Museum (dem ersten seiner Art in Deutschland). Damit war die Bresche in der
deutschen Baukunst fiir eine neue Entwicklung geschlagen, die sich allmihlich nun
iiber den ,,Zopfstil” in die Bahnen des Neuklassizismus ergieBen konnte. Die neue
Richtung fand zunidchst — entsprechend der vorhergegangenen Entwicklung — im
Norden stirkeren Anklang als im Siiden Deutschlands. Der Ubergang zum reinen
Klassizismus vollzog sich daher auBer in Kassel am ehesten in der preufiischen und
sichsischen Residenz, die beide — gleich Kassel — nach dem Hubertusburger Frieden
von 1763 einen nachholenden Aufschwung ihrer Bautéitigkeit erlebten. Krubsacius
(1718—1790), der in seinen Schriften die Blondelschen Forderungen vertrat, verwirk-
lichte im Dresdner Landhaus (1770—1776) das sich anbahnende Streben nach einer
direkt, moglichst auf die griechische Antike zuriickgreifenden Baukunst. Zu den
Neueren in Berlin gehdrten der etwas konservative Carl von Gontard (1736—1802),
ebenfalls Blondel-Schiiler (er erbaute u. a. die Kénigskolonnaden in Berlin), und
Karl Gotthard Langhans (1733—1803), der Erbauer des Brandenburger Tors (1788
bis 1791).

Wihrend die Bauten der ersten Welle der klassizistischen Erneuerer zwischen
1770—1790, d. h. der Generation S.-L. du Rys, bei aller Strenge der Formen einer
gewissen Anmut noch nicht entbehrten, wurde bei den Bauten um und nach 1800
der Drang zur Monumentalitit bis an die Grenze zur Ubersteigerung getrieben.
Der in Deutschland von den frithen Klassizisten schon erhobene Ruf, die griechi-
sche Baukunst als direktes Vorbild zu nehmen (das franzdsische Empire griff mit
Vorliebe auf romische Architektur zuriick), fithrte gleichzeitig auf den — von der
ersten Welle noch umgangenen — Weg einer allmdhlichen akademischen Erstarrung.

Mit seinem im Sinn des Neuklassizismus vollzogenen Bruch mit den zeitldufigen
Baugepflogenheiten durch den 1769 begonnenen Museumsbau bewies S.-L. du Ry,
daB er zu den frithen ausgeprigten Baumeistern der neuen Richtung gehérte. Ge-
fordert von seinem kunstsinnigen, besonders der ,klassischen Welt” zugetanen
Landesherrn, hatte er wihrend seiner Studienjahre und Reisen, die sich ringsherum
anbahnenden architektonischen und besonders stidtebaulichen Bestrebungen ken-
nengelernt und aufgenommen, um sie dann als einer der ersten in Deutschland zu
verwirklichen. Als Hugenotte war er von Haus aus fiir den franzdsisch-hollédndischen
Klassizismus vorbestimmt, der durch seine Pariser Studien gefestigt wurde. Von
Schweden brachte er das verbindende Element, von Italien die unmittelbare Kennt-
nis der rémischen Antike mit. Im Gegensatz zu seinem Zeitgenossen Erdmannsdort
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ist er jedoch nie in England gewesen. Auch ist er mit dem Baumeister des Fiirsten
von Anhalt-Dessau, der fast die gleichen Ziele vertritt, soweit festzustellen, nie
in personliche Berithrung gekommen. Mdéglicherweise kannte er jedoch Stich- und
Theoriewerke, wie z. B. Campells , Vitruvius britannicus®.

Der fiir Kassel neue und sehr persdnliche Baustil S.-L. du Rys unterstrich seine
stidtebauliche Leistung und stellte sie noch stirker heraus. Das empfanden deutlich
die Zeitgenossen aber auch die nachfolgenden Architektengenerationen, obwohl der
Abstand zur historischen Schau fehlte und Umbruchszeiten schnellebig und ihre
Auffassungen ebenso eilig wandelbar sind. Die nachhaltige Wirkung des Stadtbau-
meisters Simon-Louis du Ry ist jedoch heute besonders offenbar, nachdem die Zer-
storung Kassels im letzten Krieg wiederum gewaltige stidtebauliche Anstrengungen
von uns fordert.
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