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KLEINE BEITRAGE 

Zur Herkunft der Kupferhammeraxt im Landesmuseum Kassel 
Cero 'D. Merhart zum Gedachtnis 

Die wissensmaftliche Auswertung kul. 
turgeschichtlidter Bodenfunde hangt be
kanntlich wesentlich davan ab, ob der 
Fundort gesimerl und ob die Fundum
stande hinreichend bekannt sind. Diese 
Faktoren einer einwandfreien Fundkritik 
sind leider in frilheren Jahrzehnten nicht 
immer genilgend beachtet warden, als 
noch udie Jagd nach dem Objekt" im 
Vordergrund des Interesses stand 1, Ob. 
wahl schon 5eit dem Ende des 1.9. Jhdts. 
sich die Auffassung durchzusetzen be
gann, daB ,.die Angaben Uher Herkunft 
der Fundstiicke in solchen Sammiungen, 
die nicht ein wohlgeordnetes Verzeichnis 
gleidt bei ihrer GrUndung angelegt und 
ohne Unterbred\Ung durchgefUhrt haben, 
vielfach unzuverHissig und ludc.enhaft 
sind"!, sind dCKh viele Museumsleiter 
zum Sdtaden ihrer Sammlungen vor cia 
ner planmiUsigen Inventarisierung zu
ruckgesdteut. Immer wieder hat Profes
sor GERO v. MERHART, der jungst ver
storbene fruhere Inhaber des Marburger 
Lehrstuhls fUr Vorgesdtidtte, darauf hin_ 
gewiesen, daB erst die sorgHiltige In
ventarfuhrung .. den toten Bestanden 
[unscrer] Sammlungen Leben und Ver_ 
wendbarkeit sidtertH3• Ganz besonders 
treffen diese Forderungen aber auf Ob. 
jekte zu, die vam Kunst_ und Alter
tumshandel erworben wurden. 

Da jedes Fundstiidc. filr die Besied
lungsgesdtidtte seiner Fundgegend eine 
Urkunde von graBter Widttigkeit dar
steUt, ist die Durcharbeitung alterer 
Museumsbestande auf Ridttigkeit der 
Fundortangaben von nimt zu unter
sdtatzender Bedeutung, die von dem Be_ 
arbeiter ebenso viel Verantwortung wie 
Entsagung verlangt. Die Richtigkeit die_ 
ser Forderungen soIl an nachfolgendem 
Einze1beispiel dargetan werden. 

Am 15. Mai 1905 erwarb Museums
direktor Dr. JOHANN£S BOEHLAU van dem 
Kasseler Antiquitatenhandlet MAX eRA_ 
MER eines der interessantesten Objekte 
der Kasselet Vorgesdtidttssammlung, 
eine Kupferhammeraxt, die merkwurdi
gerweise in der Literatur untet drei 
verschiedenen Herkunftsbezeichnungen 
liiuft. Nadt Ausweis der Rechnung han
delt es sich dabei um einen .. Fund von 
Gerstungen" 4. Im ersten Bericht uber 
die Erwerbungen des Museums heiBt es: 
"Angekauft wurde eine Seltenheit ersten 
Ranges, eine Hammeraxt mit langem 
Stiele aus Bronze, die in der Nahe von 
Gerstungen gefunden wurde" 5. Noch im 
Oktober 1906 spricht BOEHLAU von der 
"bei Gerstungen gefundenen" Hammer_ 
axt, als er diese Neuerwerbung bei einem 
wissenschaftlichen Unterhaltungsabend 
des Geschichtsvereins vorlegte 11. Ganz 

1 K. H. ,ACOB-FRIESEN : Grundfragen der Urges<hichtdondluna; (19~8) 99. 
~ F. OHLENSCHLAGER _ Z •. f. Ethnologie, Verhh. 25 (189J) 89 H. - Vg!. dl%u H. GUMMEL : 

Forsch.ungsgesdt. in Deuttdlland (19J8) 1.48, l..49 u. 347 und H. J. EGGERS: Einfahrung in die 
Vorgetdlichte (1959) ~55 · 

J G. v. MERHART: Dalj6ko. Bildcr aut libirisdten Arbelt.tagen (Innsbrudc: o. J. [1959]) 147. 
4 O. UENZE : Die enten Bauem Uungsteinuit) - Vorgetdlichte von Nordhessen 2 (1956) 111 u. 

Tat 57. 
5 J. BOEHLAU: AUI dent kg!. MU5eum zu Kassei, 1. Bericht 1905 _ Mitt. an die Mitglieder des 

Verein. f. hess. Gesmichte u. Landeskunde, Jg. 190+'05 (1905) 5). 
6 Berlcht iiber die Veranstaltung vom 1. Oktober 1906 _ Mitt. an die Mitgl. Jg. ltjo6107 (1907) 57 . 
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simer smeint sich indes BOEHLAU seiner 
Same nicht gewesen Zll sein, denn Uber_ 
rasdtenderweise fUhtt er bereHs in einem 
Sdtreiben an das RlSmisdt.Gennanisme 
Zentralmuseum in Mainz vom 22. Mai 
:1906 als Fundart ",Niederhone'" an 7. DaB 
er vier Monale spater wieder von Cera 
stungen spricht, marakterisiert die vtsl. 
Jige Unsicherheit und scheint ein Zeichen 
dafUr Zll sein, daB er der Herkunfts
angabe des Verkaufers keinen volligen 
Glauben smenkte. Nom groBer aber wird 
die Verwirrung, als GUSTAI KOSSINNA 

1914 in der zweiten Auflage seiner 
"Deutsmen Vorgesmichte" die ",kupferne 
Streitaxt mit Kupferschaft, gefunden bei 
BebraM abbildet 8, Da er abet Repro
duktionsvorlage wie Herkunftsvermerk 
nur von der Direktion des Landes. 
museums bekommen haben kann, liegt 
die Vermutung nahe, daB BOEHt..AUS Ver. 
damt gegen CRAM'EItS Angaben sich wei. 
ter verstarkt habe, ohne daB jedom smon 
Sicherheit gewonnen ware. Der Hinweis 
von CAltL HESSLER, daB die Streitaxt ... un. 
langst zu BebraM gefunden wurde, 
braucht bei der sichtlit:hen Abhangigkeit 
von KOSSINNAS VerOffentlichung nimt 
allzu schwer ins Gewicht zu fallen, kannte 
aber natiirlich auch auf eigener Kenntnis 
beruhen '. 

In dem Katalog des RGZM Uber die 
bronzezeitlichen Funde SUddeutschlands 
bezeichnet '1916 GUSTAV BEHRENS Nie. 
derhone aIs Fundort 10. Wenn dem. 
gegenUber WALTER BREMEK, seit '1920 Do. 
zent fUr Vorgeschichte an der Marburger 
Universitat, trotz seiner jahtelangen Ta. 
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tigkeit am Mainzer Zentralmuseum sich 
1923 wied.er fUr den Fundort Bebra ent. 
scheidet 1 t, laBt er sich dazu gewiB nicht 
durch KOSSINNAS Veraffentlichung be
stimmen, namdem ein Mann aus der ihm 
verlrauten Umgebung sich gerade anders 
entschieden hatte. In dem von BREMER 
zusammen mit ALEXANDER LANGSDORFF 
und ROLAND SCHRODER auf Grund der 
1920 erlassenen Ausfiihrungsbestimmun. 
gen zum Ausgrabungsgesetz von 1914 
angeiegten ... Kreis"InventarH

, das alle er
reichbaren Funde und Nachrimten nam 
Kreisen. Gemarkungen und Zeitstufen 
geordnet verzeidmet It, wird unter dem 
Stimwort Bebra die 5treitaxt allerdings 
nicht aufgefUhrt. Dagegen fand sich im 
NachlaB BREMERS ein Notizzettel, der 
wieder eindeutig darauf Bezug nimmt 13. 

Obwohl BOEHLAU sich niemaIs selbst 
zu dieser Frage geauBert hat, spricht doch 
aIles dafiir, daB fUr ihn der Fundort 
Bebra die graBte Wahrscheinlichkeit be
saB. 50 fUhtt auch die dritte titerarische 
Erwahnung Bebras vermutlich indirekt 
auf ihn zurUck, als namlich RUDoLF 
STAMPFUSS 1925/26 bei der Materialauf
nahme fUr seine Dissertation auch das 
Hessisme Landesmuseum aufsuchte und 
anschlieBend die "Kupferaxt von Bebra" 
darin veraffentlidlte 14. Theoretisch ware 
zwar die Annahme magtich, daB er als 
Schiiler KOSSINNAS dessen diesbezUgliche 
Angaben Ubernommen hatte, wahr
smeinlich hatte er aber bei gegensatz_ 
lichen Ausktinften in Kassel seine An. 
gaben weniger bestimmt formuliert, zu
mal er aufs Ganze mil kritismer Beurtei. 

7 Aktrn dr, Heu. landelmuleum. zu Kllurl. Frdl. Mittrilung von Dr. J. Brrgmann, Kaurl. 
8 G. KOSSINNA : Dir drutsdte Vorgr.ddchtr, eine hrrvorrlgend nationalr Wiuensdtlft 1 (19l.4) :10 

Abb s; dort zulrtzt '(1941) 60 Abb . 1)1. 
9 C. HESSlER : Urgrsdlichte und Br.irdlung: der Umgrgend Yon Casul (Wurzburg 1910) 17 m. Abb. 5 

10 G. BEHRENS : Bronzezeit Silddeuttchlands - Klltllloge drs Rom. Genn. Centrl!-Muuuml N~. 6 
(Mainz 1.91.6) 84 nr. 1.08. - Vgt dazu den BrJefwtchsrl yom 50mmer 1906 (Anm . 7). 

11 W. BREMfR: Au. drr Voruit drs Eiunbergrs -+ Mrin Heimltland [Beil. zur Hrnfeldrr Ztg.] 
Bd. 6 Nr. :I (14. Ill . 19:1) 6. 

12 O. UENZE : Kultur der Urzrit (Altstrinuit u . Mittrlstrinuit) - Vorgrschichte yon Nordheurn 1 
(19n) 1); frmrr H. MOBIUS: Grschichtr und Aufglbm dr: Vorgr.michtsfonmung im rh~m. Kur. 
henrn -+ Heurnland 41 (19)1) :lS7-:l6), brs. :160. 

1) frdl. Mitteilung: yon Dr. O. Uenze, Marburg. 
14 R. STAMPfUSS : Dir jung:neolithischrn Kulturrn WrstdrutKhland. - Rheinisdw: Sied1ung'8etdt. 1I 

(Bonn 19:19) 41 f. m. Abb . 4. 
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Kupferhammeraxt van Bebra 
M. 'I : 4 :Uidmun8 von Else Birtie, nam R. Stampluu Abb. 4 

lung redmen muBte 15. Indes besteht kein 
AnlaB zu soIchen OberIegungen, da er 
selbst mit Bestimmtheit erkliirt: "Bei 
meinem Besuch in Kassel wurde die Axt 
unter dem Fundort Bebra gefUhrt 18. 

Nach dem Ausscheiden BOEHLAUS aus 
seinem Amt am 1.. Oktaber 1.928 Uber
nahm HAN5 M OBruS die Betreuung der 
archaologischen und priihistorischen 

Sammlung des Kasseler landesmuseums. 
Er aber scheint dann dem Fundort Nie
derhon e den Vorzug vor Bebra gegeben 
zu haben, ohne sich verstiindlicherweise 
heute noch an den ursiichlichen eigent
lichen Grund erinnern zu k6nnen 17. 

JedenfalIs fiillt es auf, daB KARL Setau.
HASE, der Bearbeiter der Territorialge
schichte des Kreises Rotenburg, in seiner 

15 Vs !. P. REINECKE : Ein Kupferfund dcr Oolmenzcit au. JUtland _ Mainzer Zt.du. ~lS (1919/}O) 
61 Anm. 2.4 : .Der Hammcr von _Bcbra« ist das Stuck von Nlcderhonc". 

16 Frdl. Millciluns von Prof. Or. R. Stampftill , Oinsl. kcn, vom 8. I. 1961. 
11 Frd!. MiUcilung von Prof. Or. H. M6bius, Wiirwurs. vom u . t . 1961 ; er erwi hnt weltcr, daG 

Mhon zu seiner Zeit immcr aum von Bcbra die Redc war. 

\ 
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DarsteIlung der vorgeschkhtlichen Be
siedlung die Axt nicht erwahnt 18, Da 
SClttLLHASE die Arbeit van R. STAMPfUSS 

gekannt uod zitiert hat, andererseits sim 
aber auch auf AuskUnfte von H. MOBIUS 
bezieht, liegt die Vermutung nabe, daB 
letzterer ihm van einer Aufnahme unse
res Fundes abgeraten hat. 

FRIEORlCH HOLSU hat sich 1939 bei der 
Behandlung des bronzezeitlidten Fund
stoHes aus Hessen in Kenntnis wenig
stens eines Teiles der oben ziiierten Be
lege ebenfalls fUr Niederhone entsmie
den 18, ohne sicn allerdings mit den 
Griinden fUr die alteren Angaben aus
einanderzusetzen. Fast lur gleichen Zeit 
wird die Axt in die metallurgischen uod 
spekualanalytischen Untersuchungen 
miteinbezogen, die WnHELM WITTEJt an 
mitteldeutschen Metallfunden vomahm. 
5chon '1938 verBffentlidtt WITTER die 
Analysenergebnisse auch unseres Fundes, 
als dessen Fundort er "Gerstungen oder 
Niederhone" angibt 20. Diese Angabe 
erfolgte wohl auf Grund der vom lan
des museum zusammen mit den Metall
pro ben Ubennittelten Angaben; sie ma
rakterisiert deutlich die in Kassel hen
smende Unsimerheit. Drei lahre spater 
schrankt Wn IER diese ungewisse Fundort_ 
angabe bei der Bekanntgabe seiner spek. 
tralanalytischen Untersuchungen an wei_ 
teren hessiscnen Metal1funden auf "Nie_ 
derhone" ein, und zwar ausdriiddim 
.. im AnscnluB an die Arbeit von F. 
Hol.STE" U. Dagegen spricht er '1952 in 
dem seine Forsmungen zunachst ab
schlieBenden Handbuch wieder von .Ger_ 
stungen oder Niederhone", im Text so
gar aU5schlieBlich von Cerstungen :!. 
Niederhone wird noch einmal 1951 in 
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unserem Zusammenhang von HEl.MANN 
MOUER.KARI'E kurz erwahnt !3, bis 
schlielSlich Ono UENZE sim unter Beru
fung auf die von ihm wiedergefundene 
Originalrechnung vom Mai 1905 endgUI_ 
tig fUr Gerstungen entscheidet 14. 

Das Resultat dieses Oberblicks stimmt 
aufs Ganze gesehen doch redtt nam
denklich. 50 beachtlich aum die Ergeb
nisse sind, die wissenschaftliche For_ 
schung in den seit dem Erwerb verflos
senen ss: lahren fUr die Beurteilung 
unseres Objektes zu erzielen vermochte, 
so bleibt doch die landesgeschimtliche 
Auswertung dieses hochbedeutsamen 
Fundes unbefriedigend, weil die im Hin_ 
blick auE die Quellenkritik ausschlag
gebende Frage nam den Fundumstanden 
unbeantwortet und nach dem Fundort 
mehr als zweifelhaft blieb. Versumen 
wir die Ergebnisse zu analysieren, so 
laSt sich bei aller ZurUckhaltung zu
namst vielleicht doch soviet sagen: Schon 
kurze Zeit nach dem Ankauf des Objek. 
tes, das nach den Angaben des Kunst
handlers angeblim aus Gerstungen 
stammte, sind allem Anschein nam bei 
BOEl:rLAU Bedenken an der ZuverJlis5ig_ 
keit dieser Herkunftsangabe aufgekom
men. Nach anfangUchem Schwanken und 
der remt fruhen Nennung Niederhones 
an das Mainzer Zentralmuseum von 
1906 setzte sich - nachweisbar ab 1914 
- die Fundortbezeichnung Bebra durch . 
Erst nam BOEHLAUS Pensionierung teitt 
die Bezeidmung Niederhone sHirker in 
den Vordergrund, sichtlich bedingt durch 
BEHIENS' Bconzezeit-Katalog, dessen An_ 
gaben aber auE der friiheren Mitteilung 
BOEHLAUS nach Mainz beruhen. SchlieB
Hell findet in den ietzten Jahrzehnten da-

18 K. SCHELLHASE : Die vorgumichtlichen Funde im Kreb Rotenburg 
ROlmburger GbH . [Bell. z. Rotmburger Tagebllu] Nr. 11 

19 F. HOLSTE : Die Bronzeteil Im notdmllnisdten Hellcn 

und im Ami Friedcwlld -. 
und Nt . 12 (26. I. 19))) . 

fot'Khlln8en 12. {Berlin 
' 9)9) 11 , '147 u. TIf. 1 , 1 . 

U) W. Wit IER : Die Au. bcutung det miltddn.tsmen Erzllgeljlillen in det frilhe:n MellUuil _ 
Ml nnu .. BUdttrei 60 (lAipzis 19)8) 258 nt. )65 . 

21 W. WII I ER : Neue Ergebni.H det Mdlllfot'Khung In Deutsdtllnd und ihre Bcziehlln8 zu den 
Sdmurkeramiktm -. Mlnnu. )J (1941) 70 80. 

n H . OTTO u . W. WITTER : Hlndbuch det iltnkn vorzHCh,ichtl. MetlUutsie in Mitteln.ropl (Leipzi8 
1952) 66 u. 106 nt. ,6,. 

lJ H . MOLLER.J(ltpe : Oil untetc WUtl'll in urgctdtichtUmet leit (Melsungen 1951) 14. 
24 Vg!. Anmtrkung: • . 
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neben wieder Gerstungen Erwahnung, 
was aber vennutlich nur als eine Remj
niszenz an die friiheste literarisme Er .. 
wahnung des Fundes zu verstehen ist. 
Eines laSt sich aber jedenfalls mit Simer_ 
heit feststellen: Alle drei Fundortanga
ben gehen letztlich auf J. BOEHLAU zu
ruck, der - namdem offensimtlich ein
mal sein MiBtrauen gegenUber den An. 
gaben des Kunsthandlers geweckt war 
- seine AuskUnfte je nach dem Stande 
seiner Ermittlungen in abweimender 
Form erteilte. 

• 
Bei diesem Stand der Dinge erinnerte 

im mim eines Gespraches, das im vor 
15 Jahren mit dem Hauptlehrer HANS 
NEUMANN in Bebra gefUhrt hatte. Dieser 
hatte mir seinerzeit bei einer zufalIigen 
Erwahnung der nam dem damaligcn 
5tande angeblich bei Niederhone gefun. 
denen Axt mil groBer Bestimmtheit er
klirt, dieser Fund stamme dom aus 
Bebra. Eine erneute RUckfrage ergab, 
"daB der frUhere Hauptlehrer Fan, spa. 
ter Rektor, immer mit Stolz erzahlt 
habe, daB seine J ungen diese Axt am 
Unterlauf des Bebrabames in der Niihe 
der alten Bitzenburg gefunden und ihm 
abgeliefert hatten, und daB dies einer 
der ersten prahistorischen Funde gewe
sen sei, die in Bebra gemacht wur
den" 25. Bei der auffalligen und seltenen 
Form des Fundes smeint mir der Stolz 
des um 1905 in Bebra amtierenden Schut. 
Ieiters gewiB verstandlich und dUrfte 
etwaige Zweifel an der heute allerdings 
nur nom aus zweiter Hand ermittelten 
ortlichen Oberlieferung ausschlieBen. So. 
mit ist die Annahme beremtigt, daB aum 
BOEHLA'U frUher smen Kenntnis van die. 
sen Fundumstanden hatte und sim dar. 
aufhin smlieBlich fUr Bebra entschied. 
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Leider hat er diese Feststellungen nie
mals aktenmaSig festgehalten, wie Uber. 
haupt alle Eintragungen in die Kataloge 
unterblieben. 

Nun erhebt sich aber der beremtigte 
Einwand, welcher Grund denn den An
tiquitatenhandler MAX CRAMER seiner
zeil veranlaBt haben konnte, einen fal. 
smen Fundert anzugeben. Die einfachste 
ErkUirung ware, daB er es wirklich nicht 
besser gewuSt hat. DemgegenUber bie· 
tet sich eine einleumtendere Erklarung 
an, die aus der damaligen Situation 
heraus eine groBere Wahrscheinlimkeit 
fUr sich beanspruchen kann. Im Marz 
1903 hatte THEODOR MEYER zu Kassel 
einen Oberblick Uber das Remt an kul. 
turgeschichtlichen Bodenfunden verof. 
fentlicht U , der als Sonderdruck vom 
Hessischen Landesmuseum im Lande 
verbreitet wurde - zweifellos in der 
Absicht, ein berechtigtes offentlimes In
teresse an diesen Dingen anzumelden 27. 

Oer Kunsthandel stellte sim verstand
Hmerweise sofort darauf ein, und als 
CRAMER zwei Jahre spater den Bebraer 
Fund erwarb, war er sim bewuBt, daB 
unter den gegebenen Umstanden, d. h. 
bei wahrheitsgetreuer Angabe des Fund. 
ortes, ein Verkauf ans Museum zu un
erwtinschten Komplikationcn ftihren 
konnte. Kurzerhand mag er daraufhin 
"Gerstungen" als Fundort genannt ha
ben, da dieser Ort von der preuBischen 
Provinzialhauptstadt Kassel aus gese· 
hen im thUringischen ",Ausland" lag und 
ein Fund von dort kaum unter die er .. 
strebten gesetzlichen Ablieferungsbe. 
stimmungen ReI. 

• 
MU der Anerkennung von Bebra als 

dem eigentlichen Fundort unserer Kup
ferhammeraxt fallt zudem durch den 

1S Frdl. MilteHung von Hauptlehur H. Neumann, Debra, vom 1). I. 1960. 
16 TH. MEYER : Du Rrdlt I n Milm:fundm in Kurhrs,en -.. Heuenland 17 (190' ) 61--6S. 
1.7 Nl dtdem l im d ie Hoffnung luf Einbcziehung einer fUr das glnu Reidt gij.ltisen Regdung zum 

Sdluh: der Bodenfunde in da. am 1. 1. 1900 erlllzene BGB zersmlagen hatte, war gerade tin 
Ilhr vorher (1901) fu r du GroBherzogtum Hrssen·Dann' ladt ein Denkmalsdtutzgrsett erl anen 
worden, das IUdt Be.timmungen Ubcr vorgesmidttliche Funde und Ausgrabungen enthielt . GroRer 
Anslrengungen bedurfle et, bit endlich 1914 aurn fUr PreuBen tin entspledtendet Geteh: erlusen 
wurde. 
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Vermutlicher Fundort (+) derKupferhammeraxt van Bebra 
AUJJd:tni tt au. d~m Mdltildtblatt, M. 1 : 25000 (in Sdtrigsduaffur d~r alte OrUk~m und di~ Bltzmburg) 
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Bericht von HANs NEuMANN aum ein 
wenig Licht auf die damaligen Fund. 
umstlinde. Unsere Obersichtsskizze zeigt 
nordostlim des alten Ortskemes von 
Bebra das ehem. v. Saumbachsche Gut 
nBitzenburg" (heute zu HKitzelsburg .... 
entstellt) , dessen Hof noch 1789 als Hvor 
dem Dorf gelegenH bezeidtnet wurde. 
Wahrend die Wirtschaftsgebiiude des 
Gutshofes heute nicht mehr existieren, 
befindet skll jetzt im ehemaligen Her. 
renhaus das Rathaus der Stadt Bebra. 
Noch heute begegnen wir an dem Ufer 
des in unmittelbarer Niihe daran vorbei
flieBenden Sebrabames kleinen Rasen
garten, in denen anscheinend seinerzeit 
die Axt gefunden wurde. 

Die genaue Feststellung der Kultur
zugehorigkeit unseres Fundes steht noch 
aus, indessen sche!nt den allgemeinen 
Beobachtungen entsprechend eine gewisse 
Zuordnung zur mitteldeutschen Schnur
keramik geredttfertigt zu sein; nach 
HOLSTE ist die Kupferaxt .. von den 
gleichartigen und damit gleichzeitigen fa. 
zettierten Steinaxten keinesfalls zu iren. 
nen" f8, die nach Eow.uo SANGMElSTER 
mit Sicherheit der Schnurkeramik zu
gewiesen werden kannen 2.. lieS HOLSTf 
die Frage, ob Stein- oder MetalIform 
primar sei, noch offen 30, so stellt un
sere Streitaxt fUr UENZE .. den Prototyp 
der fazettierten steinemen Streitiixte der 
Sdtnurkeram-ik dar. Sle war Vorbild fUr 
die steinemen Exemplare, die sidt durch 
den Fazettenschliff dem ,Metallglanz und 
dunn die grUne Farbe des Gesteins der 
grii:len Oxydationsfarbe des Kupfers 
anzunahern versumten" Ill. 

Die Auffassung BllEMDlS, der die Axt 
als Import aus Ungam ansah, hat smon 
HOLSTE auf Grund der Verbreitungstat. 
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samen abgelehnt; seiner Meinung nam 
ging die Anregung zur HersteIlung 
unser(':s Typs wahrscheinlich von Soh. 
men aus. Dagegen konnte nun wieder 
WILHUM WII lEa, der die Elementkom
bination der Kupferlegierung unserer 
Axt mit Hilfe quantitativer spektral
analytischer Untersuchungsmethoden er_ 
miltelt und diese wleder mit der Mine_ 
ralvergesellschaftung rezenter Erzlager
statten in Beziehung gesetzt hatte, fUr 
die Herkunft des verarbeiteten Ro'hma. 
teria}.s feststellen, daB das Kupfer Jer 
Axt aus Emen des Frankenberger Berg_ 
baureviers erschmolzen worden sein 
muR Nur dort waren alle Vorbedingun
gen fUr die Erzeugung eines so stark 
silberhaltigen Kupfers (ohne Arsenge
halt) gegeben 32. 

Diese wenigen Andeutungen lassen 
deutlich erkennen, welche Probleme 
ein einziges Fundstuck aufzuwerfen ver_ 
mag und welme Erkenntnisse eindrin
gende wissenschaftIiche Forsmung ihm 
abgewinnen karm. Die fUr die Landes_ 
geschimte ausschlaggebenden Fragen 
kt)nnen aber mit einlger Sicherheit nur 
gestellt ,und beantwortet ,werden, wenn 
I1undort und Fundumstande einwandfrei 
feststehen. Diese Sicherheit aber be
steht heute wie zu alIen Zeiten nur durch 
eine samgemiiBe Bergung durm die da
mit beauftragten Landesamter fUr Vor_ 
geschkhte oder erfahrene Museumsleiter. 
Bei der Art der Erweflbung unseres 
FundstUckes dunn den Kunsbhandel und 
die spatere vallig unzureimende In
ventarfUhrung bestehen nur wenig 
Hoffnungen, die quellenkritischen Fragen 
nom ozur allgemeinen Zufriedenheit zu 
beantworten. So mUssen wir uns auch 
damit abfinden, daS beim Fehlen un
mittelbarer Zeugnisse die oben vOl'Ige-

2.8 Hol. te 2'1 . 
2.9 E. SANGMEISTER : Die Jungstelnzeit im nordmalnlsdten Husen. T. Ill : Die Glodtenbedterkuhut 

und die Bemerkulturcn (Mcisungeft 1 9S1) )S· 
) 0 HOLSTE 2.l .pridtl aUetding. von dner .. Ubcrtragung von Sleinformen in Metan'" bzw. von einem 

.. Altttyp. der jeweil. in Metan nadt.gebildet wurde" . 
)1 O . UENZE : Die ersten Bl uem 1U. So sdton ,. BOEHLAU 1906. wi hrend P. RETNECKE (Anm. IS) 

nodt 19)0 dine aum von R. Stampfun gduBerte Meinung al ... kurz,sidttls'" ablehnen z,u mijSKn 
glaubte, 

)2 W. WlTIER (Anm. 21) 7S. 
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tragenen S<hlu1Sfolgerungen Uber den 
Fundort unserer Kupferhammeraxt not
wendig hypothetischen Charakter ha
ben. Die van mir vorgebrachten Argua 
mente besitun nich.t die Stringenz, die 
:twingende Kraft eines mathematismen 
Beweises. Der Beweis des Historikers 
ist vielfach nur als Wahrscheinlichkeits. 
beweis zu fiihren, fUr den die Juris. 

Kleine Beitrige 

prudenz schon seit langem die feine 
Theorie des Indizienbeweises ausgebil
del hat. Dieser abet HiSt im vorUegen
den Fall nur den logism zwingenden 
SdtluB ut, daB eine Entsmeidung untet 
den in der literatur genannten drei ver_ 
schiedenen Fundorten zugunsten Bebras 
ausfillt 33, 

Wilhelm Niemeyer 

Rodedilrfer Im Kaufungerwald 

I. HeUlgenrode und Umbadt 
Am 8. Mai 1123 1 gab Kaiser Heina 

rich V. GUter, die die ecclesia Co~fun. 
gensis in foresle Cotlfhungeruualt al'· 
pellata quorumdam uiolentia amiserat, 
namlich lltu uilIas H elingenrodh scilicet 
et Vmbach in eodem /oreste sitas, auf 
Bitten der Xbtissin Giseta dem KIoster 
Kaufungen zurtick. Hoc autem tarn 
iusto rogatu quam recto iudicio prind. 
pum, qui presentes aderant, rationabili. 
ter fecimus. Quorum nomina hec sunt: 
Adelbertus Mogontinus archiepiscopus, 
Fridericus Coloniensis archiepiscopus, 
Bruno Spirensis episcopus, Stephanus 
Metensi s, Bertol/us Hildemensis, Hein
ricus Paderbrunnensis, Gebehardus Her
bipolensis, OUdalricus Eistatensis, dux 
fieinricus Bauuariorum, Fridericus dux 
et /rater eius Conradus, Gode/ridus pa
latinus comes, Ludeuuicus comes et /ra_ 
ter eius Heinricus, Adelbertus eiusdem 
ecclesie aduocatus, Gozmarus et /ratres 
eius, Duto Mogontine ecclesie archidia. 
conus, Richardus cantor eiusdem eccle-

sie, Gotteboldus Frislariensis ecclesie 
p,epositus, ! Adelbertus Wormatiensis 
ecclesie prepositus I, Bertoldus comes, 
Conradus, Folcmarus dapi/er, Heinricus 
marescalcus. 

Aus dieser Urkunde ergibt sim, daB 
der Kaufungerwatd damals nimt mehr 
Konigsforst war, denn Heiruich V. be
zeidmet ihn nimt, wie sonst tiblim, aIs 
nostra foresti. oder nostri iuris forestis I, 
Zuletzt ist der Kaufungerwald 1051 in 
unmittelbarem Besitz des Reimes zu 
vennuten, und zwar auf Grund eines 
ftir dieses Jahr belegten Aufenthalts 
Heinrims Ill. in Kaufungen 4.: Anderes 
Rehhsgut gab es damals nimt mehr in 
der Nambarsmaft Kaufungens, und 
Heinric:h Ill . hatte keine so engen Be
ziehungen zum Kloster 5, aIs daB ftir 
seine mehrfachen Besume in Kaufun
gen I ein anderer Grund als (weidma.n
nisches) Interesse am Konigsforst Kau
fungerwald angenommen werden konnte. 
Dieser Forst ist also zwismen 1051 und 
1123 in andere Hande tibergegangen, 

33 Vgl. neuerd ing. S. JUNGHANS, E. SANGMEISTER u. M. SOIROOER : Mell UanllYKn kup~n:eitl. u. 
friihb ronu zeitl. Bodenfunde eut Europa - Studien zu den Anlingeft der Metellurgie (Berlin 1960) . 
wo die Ergebni"~ dieter Skizu in einem Korrektumltnlrag nom nrwertet werden konnten. 

1: STAM Urkunden Stift Keufungen. Oru&. : H. V. ROQUES : Ulkundcnbuch des Klo.krs Klufungen 1: 

(KIIKI 19(0) Nr. n . 
%_% Fehlt bei V. ROQUES. 
3 Vgl. K. A . KROESOiELL : HHKn und del xeufungerweld im Hodtmittrlalter. MS. 0 1 ... (GOttingen 

'953) ,. f. 
4 Vgr. DD H III Nr. %7% und 273 ; vg!. .um d i~ unea.le Urkunde 0 H III Nr. 399· 
5 Heinrim III. het dem Kio.ler nut eln PliviJeg erteilt: 0 H III Nr. 85 - V. ROQUES Nr. 18. Aua~l. 

dent hit er tinen Vergirim zwismen Enbi.mof Dudo von Meinz und drm Klo.lcr beurkundct: 
o H III Nr. 61. - V. ROQUES Nr. 17; M. STIMMING : Mmur Urkundenbum 1: (Oerm.tedt 1932) 
Nr. 2,81 . 

6 Vgl . OD H JU Nr. 94, 95, 119 und obm, ARm. 4· 
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