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Uber Pingsdorfer Keramik im ehem. Kurhessen

Von Rudolf Haarberg

7 L

Die Kenntnis der mittelalterlichen Keramik ist noch gering, die Topferware
der Zeit der Vorgeschichte und auch der Antike dahingegen so weitgehend er=
forscht und datiert, da es zwischen Fachleuten kaum noch Meinungsverschie=
denheiten gibt. Unumstritten ist auch der Aussagewert eines Tongefdfles oder
von Scherbenmaterial jener Zeiten als Siedlungsrest oder Grabbeigabe, so dafs
man diese Dinge lingst als ,Bodenurkunden” bezeichnet und unangefochten
wissenschaftlich gelten laft.

Ganz anders liegen die Verhiltnisse, wenn es sich um mittelalterliche Ke=
ramik handelt. Entweder erschien die Sache nicht alt oder wichtig genug, zu=
mal ja eine schriftliche Dokumentation lingst gebrduchlich war, oder die
Fundobjekte waren — gemessen an den antiken — iiberhaupt zu trivial, zu
baurisch=roh und bar jeder Kunst. So kam es zu einer Uberschdtzung der
schriftlichen Urkunde als historischem Beweismaterial. Daff ihr Wahrheitswert
bei der grofen Fiille von Filschungen anfechtbar ist, dal eine sehr grofle An=
zahl verloren ging und dadurch uniiberbriickbare Liicken entstanden, daf8 Erst=
erwahnungen in der Mehrzahl der Fille nur Zufallsdaten geben, schriankt je=
doch den Aussagewert der Schriftquellen so erheblich ein, da hin und wieder
angesichts einer problemreichen historischen Stitte die Frage des Historikers
laut wurde: ,Hat man denn hier noch gar nichts gefunden?” Lagen dann
wirklich Keramikfunde vor, so war nur selten jemand imstande, sie zu be=
stimmen.

Um einen kleinen Beitrag zur mittelalterlichen hessischen Keramikkunde
zu liefern, wurde die folgende Arbeit geschrieben. Sie betrifft eine auffillige,
leicht erkennbare Topferware, die man Pingsdorfer Keramik nennt. Wahr=
scheinlich war sie fiir Hessen eine Importware, denn eine heimatliche Pro-=
duktionsstitte wurde bisher noch nicht nachgewiesen. Ihr Vorkommen aber
wirft eine Reihe von Fragen auf, die wohl interessant genug sind, beachtet
zu werden.

Wesen und Erkennungsmerkmale

Bei der Pingsdorfer Keramik handelt es sich um eine im Rheinland ent=
wickelte, auf romisch=frinkischer Tradition fuBende mittelalterliche Topfer=
ware, die nach dem Zentrum ihrer Herstellung, einem Orte Pingsdorf bei
Briihl, Bez. Koln, ihren Namen triagt. Ihr wesentlichstes Merkmal ist eine auf=
fallend rote Bemalung, wodurch sie sich von jeder anderen mittelalterlichen
Keramik leicht sichtbar unterscheidet. Diese Art, Irdenware zu verzieren,
taucht auf um die Mitte des 9. Jahrhunderts und lauft aus gegen Ende des
13. Jahrhunderts. Die Gefidfle sind so hart gebrannt, da der Magerungszus=
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satz des Tones an den AuBenflichen sichtbar und fiihlbar hervortritt. Die
AuBenseite der Topfe ist durchweg ausgesprochen hell — von weilichgelb
bis grauweif — wodurch die Bemalung besonders hervortritt. Die Malfarbe —
ein diinner Tonbrei, dem Eisenoxyd zugesetzt war — wurde mit den Fingern,
einem Pinsel oder einem Ginsekiel aufgetragen. Die Farbunterschiede variieren
von hellrot iiber dunkelrot und rotbraun bis zum Dunkelbraun. Sie wurden
durch Brandverschiedenheiten hervorgerufen .

Die Gefdfformen sind verschiedenartig. Es gibt Becher, Kugeltopfe, Tiillen=
gefife, Henkeltopfe, Kriige und Schiisseln. Auffallend ist ihre Diinnwandigs=
keit und fast durchweg geringe GroBe, Eigentliche Kochtopfe mit Dedkeln
sind selten. Die gleichzeitig allenthalben vorkommenden blaugrauen Kugels=
topfe sind dagegen meist grob und roh angefertigt. Sie scheinen das tigliche
Gebrauchsgeschirr dargestellt zu haben, die Pingsdorfer Ware spielte dagegen
die Rolle des feineren Geschirrs.

Die Pingsdorfer Keramik war im Rheinland und anstofenden heute hol=
landischen Gebiet weit verbreitet, in Hessen, Westfalen und Niedersachsen
seltener; in geringer Anzahl wurden Pingsdorfer Gefdfe aber auch weitab von
ihrem Ursprungsgebiet gefunden, z. B. in der Wikingerstadt Haithabu an der
Schleswiger Forde.

Die bisherigen Ausgrabungen im Produktionsgebiet bei Pingsdorf erbrachten
den Nachweis einer Massenfertigung weit iiber den ortlichen Gebrauch hin=
weg, so dal auf einen starken Export geschlossen werden kann. Wahrschein=
lich ist die echte Pingsdorfer Ware aber auch in anderen Gebieten imitiert
worden. Ein Nachweis der Echtheit kann nur durch eine mineralogische Unter=
suchung des verwendeten Tons erbracht werden.

Bemalung und Datierungsmoglichkeiten

Da sich der Gebrauch der Pingsdorfer Keramik iiber vier Jahrhunderte hin=
zog, liefert ihr Auftauchen an sich zunichst nur einen rohen Hinweis auf den
Zeitpunkt, an dem das Gefifl gefertigt wurde. Deshalb war es bisher immer
ein besonderes Anliegen fiir jeden, der sich mit der Erforschung der mittel=
alterlichen Keramik beschiftigte, aus der Verschiedenheit der Verzierung
(roten Bemalung) Hinweise fiir eine genaue Datierung zu finden, d. h. mit
anderen Worten, eine Typologie zu entwickeln. Trotz aller aufgewandten
Miihe sind die Versuche nach dieser Richtung bisher mehr oder minder ges=
scheitert. Die kunstsinnigen Topfer von Pingsdorf und Umgebung, die diese
Gefifle bemalten, taten uns nicht den Gefallen, sich streng an eine zeitges=
bundene Auffassung zu halten, wie es fiir ihre Kollegen in der Zeit der Vor=
geschichte, aber auch noch im Mittelalter Selbstverstindlichkeit war. Consr.
Koenen, der 1898 bei einer groBen Ausgrabung in Pingsdorf eine Unmasse

—_— — =

1 Aus finanziellen Griinden war es nicht moglich, die auf den drei Tafeln abges
bildeten Tépfe und Scherben in ihren originalen Farbténen wiederzugeben. Um
aber iiberhaupt einen Eindruck von der Art der Bemalung zu geben, wurde ein
zweifarbiger Druck mit einem mittleren roten Farbton gewihlt.
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Material barg und untersuchte, schrieb dariiber bezeichnend: ,Die Pingsdorfer
Topfe zeigen die Malereien sinnlos und fliichtig hingeworfen. Wir sehen
schiefe Reihen von kurzen Strichen, Tupfen, die bald rund, bald kommaartig
oder halbkreis=, halbmond= und hufeisenformig gestaltet sind. Es erscheinen
ferner Reihen von Schuppen, von Zickzack= und Wellenlinien; wir finden
schrig gegeneinander gestellte kurze Striche, rohe Zweige, quadratformig ge=
stellte Striche, netzformige Ornamente. Es werden sogar in sinnloser Weise
aufgerichtete, netzférmig ausgefiillte Zacken oder — in einem Falle — wie
Zacken gestellte Zweige einem breiten, rautenférmig ausgefiillten Bande auf=

gesetzt, — eine Schmuckweise, die wie der romischen und merowingischen, so
auch der nachfrinkischen Keramik fremd sind” 2.

Das war 1898, also vor 65 Jahren; aber auch heute, wo man inzwischen
auf Grund zahlreicher, ergiebiger Funde insbesondere im Ursprungsgebiet
und im angrenzenden Holland das Untersuchungsmaterial erheblich vermehrt
hat, ist man nicht imstande, es nach dem Dekor genau zeitlich zu gliedern.
K. Bouner, der geschiftsfithrende Direktor des Rom. Germ. Zentralmuseums

in Mainz und gute Kenner der frithmittelalterlichen Keramik, urteilte: , Die
Pingsdorfer Ware beginnt Ende des 9. Jhdts. und lebt noch im 13. Jhdt. Eine

genaue Aufgliederung innerhalb dieser Zeit ist zundchst (1959) noch nicht
moglich” 3.

Es sei nur erwahnt, da8 sich saimtliche Berichterstatter und Bearbeiter natiir=
lich auch mit den Rindern und Boden befafiten und damit versuchten, die
Pingsdorfer Ware mit anderen Keramikarten des frithen Mittelalters in Ein=
klang zu bringen; aber auch das brachte nur geringen Erfolg.

1959 fand A. HerrnBrODT bei der Ausgrabung einer niederrheinischen Burg-
anlage* viel Pingsdorfer Material in drei zeitlich einwandfrei bestimmbaren
Schichten. Aber auch er war nicht imstande, zeitlich gebundene Stilmerkmale
herauszulesen, und mufite sich in seinem Grabungsbericht darauf beschrins=
ken, die Pingsdorfer Keramik einfach abzubilden. Vor derselben Notwendig=
keit sahen sich die hollindischen Forscher A. Brunn?®, J. G. N. Renaup und
A. BorGero. Der letztere bemiihte sich mit fraglichem Erfolg auch um eine
Typologie der Riander. Das einzige, was — bei allem Vorbehalt — bis jetzt
beim Vergleich und der Zusammenfassung der in den Grabungsberichten und
der entsprechenden Literatur als sicher geltenden Angaben herauskam, ist eine
Entwicklungstendenz, die etwa so aussieht:

2 C. Koenen: Karlingisch=frinkische Topfereien bei Pingsdorf — Bonner Jbb. 103
(1898) 115—122.

3 Briefliche Mitteilung.

4 A. Herrensropot: Der Husterknupp, eine niederrheinische Burganlage des friihen
Mittelalters = Beiheft 6 der Bonner Jbb, (1958).

5 A. Brunn: Die mittelalterliche Topferindustrie in Brunssum — Berichten von de
rijksdienst voor het outheidkundig bodenmonderzoek 9 (1959) 139—188.
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Friithe Pingsdorfer Ware:
(2. Hélfte 9. Jhdt. bis einschlieflich 10. Jhdt.)
Dekor: Villig unregelmdBige Anordnung von Farbklecksen, grobe Wellenbian=

der, Einzelstriche. Bemalung grob, oft unter Benutzung der Finger, auf allen Teilen

des Gefiles, einschlieBlich Rand und Henkel.
Rand : Keulenférmig verdickt, ausladend, hin und wieder schon leicht gekehlt,

oder einfach waagerecht umgelegter Rand.
Boden : Glatt abgestrichen oder Kugeltopfboden.

Spatere Pingsdorfer Ware:

(11. Jhdt. bis Mitte 13. Jhdt.)

Dekor: Tendenz zu einer geometrischen Anordnung der Striche und Kleckse,

in erster Linie Gitter, senkrechte und schrige Strichgruppen, ineinander geschachtelte
Winkel- und Bogengruppen, Tannenzweigmuster. Bemalung, unter Benutzung von
Pinseln, feiner und spirlicher, vorwiegend auf die oberen Partien der GefiBe be=

schrankt.
Rand: Geringe Dicke, kantige Lippe, deutliche Hohlkehle, nach aufen abge=

schridgt oder waagerecht abgebogen und dann mit Rille auf der nun senkrechten

Randkante. Rundstabférmige Lippe.
B oden : Gewellter Standring, nach innen gewdlbte Bodenfliche oder Kugeltopf=

boden.
Die Gefile des 13. Jahrhunderts tragen auf der Schulter oft Gurtfurchen. In den

nach innen gewdlbten Standflichen der Béden findet man hin und wieder rote
Fertigungsmarken (Kreuz, Strichbiindel u. dgl.).

Es erschien zundchst notwendig, durch die vorstehenden Ausfiihrungen die
Begriffe zu kliren und dem interessierten Leser die Augen zu 6ffnen fiir die
Merkmale dieser eigenartigen Keramik. Hauptaufgabe dieser Arbeit soll es
jedoch sein, die im Regierungsbezirk Kassel bisher zutage getretenen Funde —
gleich, ob echt oder Imitation — und entdeckten Fundplitze festzuhalten und
damit einer spdteren eingehenden Bearbeitung der Pingsdorfer Keramik auf

heimischem Boden den Weg zu bereiten.

FUNDE UND FUNDORTE®

1. Bilstein im Hollental
Ruine zwischen Albungen und Frankershausen (Kr. Eschwege)
Ort: Seit 1145 nannte sich das Grafengeschlecht der Germarmark nach der

Burg’.

6 Wenn keine anderen Belege angefiihrt sind, war H. RemMer: Historisches Orts=
lexikon fiir Kurhessen (1926) mafgebend.

7 G. Lanpau: Die hessischen Ritterburgen und ihre Besitzer, Bd. 1 (1832) 1—24;
W. Kmimer: Geschichte der Lande um den Meifner, der Grafschaft Bilstein und
ihrer Dynasten (1913); K. G. Brucumann: Der Kreis Eschwege, Territorialge=
schichte der Landschaft an der mittleren Werra (1931 30 f.; H. Gensicke: Landess
geschichte des Westerwaldes (1958) 133 ff.; K. A. Eckaarpr: Eschwege als Brenn=
punkt thiiringisch=hessischer Geschichte (1964) 52 ff.
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Funde: a) Scherbe von der Schulter eines groferen Gefifles. Wandstirke uns
gleichmaBig (4,5—7 mm), hart gebrannt, fast rein weif, gekornt. Der Topf trug
auf der Schulter ein horizontales Fingerdellenband. Durchmesser der Dellen ca.
10 mm, Abstand 5 mm. Bemalung: Braunrote Schrigstrichbiindel von drei bizar=
ren, geschwungenen Strichen, die von einem waagerechten Strich schrdg nach
links unten gefiihrt sind. Darunter bogenférmiger Strich, nach oben offen mit
verdicktem Ende. Mit dem Pinsel auftragen (Abb. 41).

b) Wandstiick eines wechselnd dicken GefiBes (3—8 mm), hart gebrannt, weiS,
kriftig gekdrnt. Bemalung: nach unten offener, verdstelter Bogen (Abb. 42).

2. Biichenwerra (Kr. Melsungen)
Ort: Angeblich bereits 786 vorhanden; von zweifellos frither kirchlicher Be=

deutung; wiirzburgisches Lehen der Grafen von Reichenbach mit Kilianskapelle ®,
Fund : Scherbe von ziemlich dickwandigem GefaB, hart gebrannt, gelblich=weiB,
gekornt, Bemalung: Breiter hakenartiger Strich (Abb. 1).

3. Christenberg (Kesterburg)
bei Miinchhausen (Kr, Marburg/Lahn)
O rt : Befestigte Hohensiedlung der Spiathallstattzeit, frithmittelalterliche Wehr=
anlage. Alter kirchlicher Mittelpunkt, Sitz des gleichnamigen Dekanats, Martins=
patrozinium ®, Hochmittelalterlicher Adelssitz.
Funde: a) Gelblicher Scherben, 3 mm, leicht gekdrnt, hart gebrannt, innen
Drehspuren. Bemalung: Hellrotes, blattartig gelapptes Muster (Abb. 34).
b) Schmutzig griinlich=gelber Scherben, 3—4 mm, wenig gekdrnt, Drehspuren im
Inneren. Bemalung: UnregelmiBiger Bogen, dunkel braunrot (Abb. 44).
¢) Hellgelblicher Scherben, innen weiff, 3 mm, hart gebrannt, gekérnt. Bemalung:
Parallele rote Strichbiindel (Abb. 45).
d) Randstiick eines kleinen, sorgfiltig gearbeiteten GefidRes, schmutzig gelb, leicht
gekdrnt, 2 mm. Rand nach innen abgeschrigt und dornartig zum Hals abgesetzt.
Bemalung: Braunroter derber, hakenartiger Klecks unmittelbar unter dem Rand

(Abb. 46).

4. Fritzlar (Kr. FritzlarsHomberg)

Ort: 724 Klostergriindung durch Bonifatius, 732 Steinkirche. Konigliche Pfalz
und erzbischéfliche Burg. Sitz des Archidiakonates von St. Peter '°.

Fund : a) Kleiner Kugeltopf, 7,5 cm breit und 7 cm hoch, gelblich=weiB, hart ge=
brannt, leicht gekdrnt, Bemalung: Biindel von je drei kriftigen roten Strichen
auf dem Bauch. Rand: Nach auBen gebogene runde Lippe (Abb. 2 u. 2 a).

b) Vor dem Werkeler Tor, auf dem Gelinde der vermuteten Hundsburg: Bruch=
stiick eines groBen Deckels von 16 cm Durchmesser. Ebene Platte 12 mm didk,
hart gebrannt, schmutzig gelb, nur schwach gekérnt. Flacher runder Knauf von

8 W. Crassen: Die kirchliche Organisation Althessens im Mittelalter (1929) 198;
W. KrummeL: Die hessischen Amter Melsungen, Spangenberg, Lichtenau und
Felsberg (1941) 25, 33.

9 Crassen: Kirchl. Organisation (1929) 109 ff.; H. Dierensaci: Der Kreis Marburg,
seine Entwicklung aus Gerichten, Herrschaften und Amtern bis ins 20. Jhdt.
(1943) 32, 46, 57, 74, 131¢f., Fithrer zu vor= und friihgeschichtlichen Denk=
mdlern, hrsg. vom R6m.sGerm, Zentralmuseum Mainz, Bd. 1: Fulda — Rhén —
Amoneburg — Gielen (1964) 47 ff.

10 K. E. Demanpt: Quellen zur Rechtsgeschichte der Stadt Fritzlar im Mittelalter
(1939) 1 ff.
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36 mm Durchmesser, Auf der Riickseite der Platte, 7,5 mm vom Rand eine 3 mm
breite und 1 mm tiefe Rille; Riickseite ungegldttet und angeschmaucht. Bemalung:

Breite, etwa radial vom Knauf zum Rand gefiihrte winkelbildende Striche
(Abb. 47).

. Geismar (Kr. FritzlarsHomberg)

O rt: Erste Benennung im 8. Jhdt. Adelsgeschlecht und wohl auch Adelssitz, ab
1145 genannt.

Fund : Kleiner Kugeltopf, 8 cm breit und hoch, gelblich=wei, hart gebrannt,
gekornt. Bemalung: Kammartiges Muster auf der Schulter bis zum Bauchums
bruch. Rand: nach aulen gebogene runde Lippe (Abb. 3 u. 3 a).

. Grebenau (Kr. Melsungen)

Ort: Angeblich bereits 786 vorhanden. Vorort des GroBsprengels Grebenau
im 10.—13. Jhdt., der wohl mit dem iltesten Gericht Melsungen zusammenfallt ',
Fund : Bruchstiick eines Deckels von etwa 17 ¢cm Durchmesser, Stirke 7 mm,
gelblich=grau=weif3, hart gebrannt, leicht gekornt. Bemalung: Breite, soweit er=
kennbar, gewinkelte Striche. Auf der Unterseite Rand in Breite von 1—2 cm,
im Kochfeuer geschmaucht (Abb. 4).

. Gudensberg, Oberenburg (Kr. FritzlarsHomberg)

Ort: Burg der Gerichtsstitte Maden. Vor 1121 Sitz des Grafen Giso, dann Sitz
der Vicegrafen wahrend der thiiringisch=hessischen Herrschaft bis 1247, danach
landgrifliche Burg !,

Funde: a) Fragment eines Stiirzels (hohler Deckel mit Griff), ziemlich hart
gebrannt, Wandstirke ca. 0,5 cm, gelblich=weif, leicht gekdrnt, eine Seite an=
geschmaucht (Abb. 5 und 5 a).

b) Scherbe, schmutzig=weif$, leicht gekérnt. Bemalung: Gittermuster (Abb. 6).

. Hahn bei Holzhausen (Kr. Fritzlar=Homberg)

Ort: 8 Jhdt. erste Erwihnung (Breviarium s. Lulli). Ehemalige Burg der Gra-
fen Werner bis 1121 (castrum Holzhusun), dann Mainzer Besitz, Lehen der
Hunde von Holzhausen bis nach 138013,

Funde: a—c) Scherben von Hals und Schulteransatz von ziemlich dickwandi=
gen Gefidfen, Wandstirke 8 mm, hart gebrannt, fast rein wei3, gekornt. Bes=
malung: Dreistrichblindel von maBiger Strichstirke, mit einem Pinsel anges=
bracht (Abb. 7—9).

d) Groffes Randstiick eines Topfes von 7 cm innerem Randdurchmesser, hart ge=
brannt, ziemlich dickwandig (5 mm), fast rein wei, leicht gekdrnt, stark ge=
schmaucht. Bemalung: Drei breite gekriimmte Striche erkennbar. Rand: Nach
auBen abgeschriagte, scharfe Kanten, schwache Hohlkehle (Abb. 10 und 10 a).

e) Randstiick eines flaschenartigen GefdBes, 22 mm innerer Randdurchmesser,
7 mm Wandstdrke, gelblich=weifs, gekérnt. Bemalung: Flecke auf Oberkante und
Seite des Randes. Rand: Fast aufrechte, runde Lippe (Abb. 11 u. 11 a).

11

12

13

Crassen: Kirchl. Organisation (1929) 200 f.; KrRumMEL: Amter Melsungen (1941)
10 ff., 17, 103 ff.

Lanpau: Ritterburgen Bd. 4 (1839) 179—196; H. BrunNer: Gudensberg, Schlof
und Stadt und die Grafschaft Maden (1922) 31 ff.; M. EisentrRAGER u. E. KruG:
Territorialgeschichte der Kasseler Landschaft (1935) 48, 62.

LANDAU: Ritterburgen Bd. 4 (1839) 197 ff.; EiseNntrAGeEr=KrucG: Kasseler Lands
schaft (1935) 28, 62, 80, 112.
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10.

11.

f) Scherbe, fast rein weis, gekornt., Bemalung: Breiter, krummer, gegabelter
Strich (Abb. 12).

g—h) Scherben, schmutzig=weifl, gekdérnt. Bemalung: Drei kriftige, enggestellte,
an den Enden abgerundete Striche bemerkbar, — bei Scherbe 14 anscheinend in
Winkelform (Abb. 13 u, 14).

i—m) Scherben, fast rein weif3, gekornt. Bemalung: Geschwungene und verdstelte
Ornamente (Abb. 15—19).

n—p) Scherben fast rein=weifl, gekdrnt. Bemalung: Gittermuster, Randbegren=
zungsstriche stirker ausgezogen, bei einer (Abb. 21) noch Teil eines geschwun=
genen Ornaments sichtbar (Abb. 20—22).

q) Scherbe, fast rein weif wie vor. Bemalung: In Winkel gestelltes oder ge=
kreuztes Gitterband (Abb. 23).

r) Randstiick eines ziemlich kleinen Gefdfes. Wandstirke 4 mm. Hart gebrannt.
Farbe urspriinglich wei3, jetzt stark in Kochfeuer angeschmaucht, gekornt. Be=
malung: Zwei horizontal laufende, leicht geschwungene rote Striche auf dem

oberen Schulteransatz zu erkennen. Rand: Schrig nach aulen abgestrichen, ohne
Hohlkehle (Abb. 40).

. Helfenstein beim Dérnberg (Kr. Wolfhagen)

Ort: Felsgruppe 1 km nordlich vom Dornberg bei Kassel, Vorgeschichtliche
Wallanlage, mittelalterliche Besetzung und wohl auch Befestigung anzunehmen.
AuBler Pingsdorfer Keramik auch sonstiges Scherbenmaterial des hohen Mittel=
alters 14,

Funde: a) Scherbe, grausbraun, schwach gekoérnt, normaler Brand, scharfer
Bauchknick. Bemalung: UnregelmdBiger Strich (Abb. 24 und 24 a).

b) Scherbe, augenscheinlich vom selben Gefif. Bemalung: Teil eines derben
Striches und schmilerer, gerundeter Strich erkennbar (Abb. 25).

c) Scherbe, aufen hellbraun, innen fast rein wei, gekdrnt. Bemalung: Zwei
parallele derbe, hakenartige Striche erkennbar (Abb. 26).

Hohlestein beim Dérnberg (Kr. Wolfhagen)

Ort: Felsen inmitten einer vorgeschichtlichen Wallanlage, 1 km ostwirts des
Dornbergs bei Kassel, Mittelalterliche Besetzung durch Scherbenmaterial nach=
gewiesen 14a,

Fund : Scherbe; nach der Rundung zu urteilen, von einem groferen GefadB,
AufBen= und Innenseite schmutzig grau, hart gebrannt, innen Drehspuren, Ober=
flache ziemlich glatt. Bemalung: dunkelrotbraune Haken (Abb. 27).

Kassel Stadt

Fundort: Im alten Ahnabett, hart unterhalb des ehemaligen Klosters Ahna-
berg (gegr. kurz vor 1148).

Funde: Fiinf zusammengehorende aber nicht zusammenpassende Scherben
eines kleinen, diinnwandigen Gefdfes, von denen nur drei Spuren von Bemas=
lung zeigen. Scherben innen und auflen fast rein wei3, hart gebrannt, gekornt.
Bemalung: Nur Farbflecke erkennbar. Boden: eins der unverzierten Stiicke ist
ein Fragment eines Bodens mit einer kleinen, glatten Standfliche von 3,6 cm
Durchmesser (Abb, 28 a—e).

14 E. Harrer: Die Burgen in Niederhessen und dem Werragebiet (1903) 81.
14a R. HaarserG: Der Hohlestein — Heimatjb. Kr. Kassel 3 (1952) 40 ftf, und 5

(1954) 26 f.
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12. Krukenburg iiber Helmarshausen (Kr. Hofgeismar)

13.

Ort: Johanneskapelle (Bergkirche). 1126 geweiht [Abschluf der Bauarbeiten].
Burg wahrscheinlich um 1220 begonnen 14,

Fund : Drei zusammenpassende Scherben, gelblich, sehr diinn, glatt mit deuts=
lichen Drehspuren, die auf den Gebrauch einer schnell rotierenden Drehscheibe
schlieBen lassen. Ton fein geschlammt, nicht gekdrnt. Bemalung: Derbe, im Win=
kel gestellte Dreistrichbiindel (Abb. 29).

Burg Rodersen im Erpetal siidl. Ehringen (Kr. Wolfhagen)

O rt: Burg, zuerst 1240 genannt, um 1268 zerstdrt!%, Nach Ausweis des gefuns
denen Scherbenmaterials wurde die Burg in der zweiten Halfte des 12. Jhdts.
erbaut.

Funde : Zwei Scherben eines groferen GefidfSes, anscheinend eines Kugeltopfs,
innen und auBen gelblich=weif, gekdrnt. Bemalung: Drei umlaufende Striche
am Hals und schrige, abwirts gefiihrte, leicht geschwungene Dreistrichbiindel
auf der Schulter. Die Striche wurden nicht einzeln gezogen, sondern augens
scheinlich mit einem dreiteiligen Pinsel, vielleicht auch mit einem dreifachen
Span; denn die Striche verlaufen in allen Teilen genau parallel (Abb. 30 a u. b).
¢) Bauchstiick eines kleinen Kugeltopfes, hart gebrannt, schmutzig weif}, stark
geschmaucht, glatte Oberfliche, im Innern deutliche Drehspuren. Bemalung:
Fiinf abwirts gerichtete, parallele, auslaufende Striche (Abb. 31).

d) Scherbe eines kleinen, diinnwandigen Gefdfes, auBen und innen schmutzig
weifl, hart gebrannt, leicht gekornt. Bemalung: Vier parallele Striche (Abb. 32).
e) Rand von einem augenscheinlich kleinen Gefdfl, leicht nach auflen abges=
schriagt, leichte Hohlkehle, weiR, leicht gekdrnt. Bemalung: Je ein ziemlich der=
ber, unregelmiRig gezogener, umlaufender Strich am Hals und auf der Schulter
erkennbar (Abb. 33 u. 33 a).

f) Scherbe eines kleinen, diinnwandigen, anscheinend kugeligen Gefdfles, aufSen
und innen fast rein wei}, hart gebrannt, leicht gekornt. Bemalung: Ein kriftiger
Strich erkennbar (Abb. 35).

g) Scherbe eines groBen Gefifles, innen weill, auflen hellgrau, groe Absplitte=
rung, hart gebrannt, gekérnt. Bemalung: Zwei kriftige parallele Striche erkenn=
bar (Abb. 36).

h) Randstiick eines mittelgroRen, anscheinend kugeligen Gefdfes, innen fast
rein weill, aulen gelblich, hart gebrannt, gekérnt. Bemalung: Umlaufender un=
regelmidBiger Strich um den Hals erkennbar, darunter undefinierbares Muster
auf Hals und Schulteransatz, Rand: Spitz zulaufende, nach aufen gebogene
Lippe. Keine Hohlkehle (Abb, 37 u. 37 a).

15

G. Lanpau: Die Geschichte der Burg Krukenberg bei Helmarshausen — ZHG
5 (1850) 245—301; E. Harrer: Mittelalterliche Befestigungsbauten in Nieders=
hessen (1902) 46 ff.; pers.: Die Burgen in Niederhessen und dem Werragebiet
(1903) 55 ff.; pers.: Romanische Bauwerke in Niederhessen (1906) 45 ff.; A.
HovtMmeyer: Die Krukenburg bei Helmarshausen — Jahrb. d. Denkmalpflege
im Reg.=Bez. Kassel 1 (1920) 135—150; R. WEesenBerG: Ausgrabungen auf der
Krukenburg bei Helmarshausen — Hess. Heimat 1 (1937) H. 1, S. 20 ff. m.
Abb. 15—17; pers.: Wino von Helmarshausen und das kreuzférmige Oktogon —
Zs, f. Kunstgesch, 12 (1949) = Teilabdruck —» Heimatjahrb. Kreis Hofgeismar
22 (1960) 67—70.

16 Lanpavu: Ritterburgen Bd. 4 (1839) 285—290; vgl. RunorLr HAARBERG: Bericht iiber
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14. Schauenburg bei Hoof (Kr. Kassel=Land)
Ort: Erste Nennung 1089. Sitz eines gleichnamigen Grafengeschlechts bis um
122017,
Fund : Scherbe eines ziemlich diinnwandigen Gefdfles, Auflenseite gelb, Innen=
seite fast rein weil, leicht gekornt, Bemalung: Verdstelter dicker Strich, Aste
gebogen (Abb. 34).

15. t Stroford
Wiistung nordlich Grebenstein (Kr. Hofgeismar)
Ort: Edelfreie von Stroford 1146—1369 erwihnt, der Ort bzw. die Feldlage
um 1220 bis 1472. — 1957/59 wurden hier Grundmauern eines Gebidudekoms=
plexes von 30,45 X 14,20 m freigelegt !5,
Fund : Scherbe vom Bauch eines mittelgrofen Gefdfes. Wandstdrke ungleich=
mifig 3—5 mm. Hart gebrannt, Farbe rein weifs, nur schwach gekérnt. Bemas
lung: Auf der Scherbe zwei dreifach verdstelte, nach links offene Bogen. Strich=
stirke schwankend., Farbe schwarzbraun. Pinselarbeit (Abb. 48).

16. Fundort unbekannt
Im Magazin des Hess. Landesmuseums zu Kassel befindet sich auerdem noch

das unter Abb. 38 a u. b wiedergegebene, unbeschiddigt erhaltene GefiB. Es ist
anzunehmen, daf dieses ebenfalls aus der Umgebung stammt; Hinweise iiber
den Fundort sind jedoch im Inventar des Museums nicht vorhanden,

KORREKTURNACHTRAG

17. Gelnhausen
Ort: 1170 gegr. Reichsstadt mit staufischer Pfalz auf einer Kinziginsel. Adels=
geschlecht 1133—1158 erwidhnt.
Fund : Kleiner schlichter Topf, 10 cm breit, 9,3 cm hoch, hell gelblich=braun,
mittelhart gebrannt, Oberfliche rauh, Kérnung nicht hervortretend. Rand: Nach
auflen abgestrichen, leicht gerundet mit flacher Hohlkehle. Fundort unbekannt,
aber jedenfalls aus dem Bereich der Stadt bzw. der Pfalz:; alter Bestand des

Heimatmuseums. Bemalung: Hellrot. Gewirr von unregelmidBigen Flecken und
Strichen (Abb. 39).

Auswertung

Wenn man iiberlegt, da nach jahrelangem Suchen im Gelinde und Nach=
fragen in Heimatmuseen und bei allen nur erreichbaren Heimatforschern nur
an siebzehn Fundorten drei erhaltene GefiBe und Scherben von nur etwa
zwei Dutzend weiteren Gefdfen gefunden wurden, so iiberrascht sogleich
die Seltenheit dieser eigenartigen Keramik auf unserem heimischen Boden.

Weiter ist auf der beigefiigten Fundkarte zu erkennen, daR die Pingsdorfer
Keramik regellos verstreut iiber ein verhiltnismiBig groBes Gebiet vorkommt,
und zwar immer nur — wie schon erwdhnt — in wenigen Exemplaren. Daraus

die Funde bei der Grabung der Burg Rédersen, Kr. Wolfhagen — Fundberichte
aus Hessen 4 (1964) 125—141.

17 Lanpau: Ritterburgen Bd. 2 (1833) 33—46, 115 ff. — Das auf der Burgstelle ge=
fundene Oberteil einer Reliefbandamphore weist darauf hin, daR der Platz
schon in der Zeit zwischen 800 und 950 besiedelt gewesen ist, da diese Kera=
mikgattung etwa in diesen Zeitraum zu datieren ist.

18 CHr. JAGer u. W, Vesrer: Ausgrabungen in der Wiistung Stroford bei Grebens
stein — Heimatjahrb. Kreis Hofgeismar 22 (1960) 33—38.
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ergibt sich, daB vorldufig nicht eine besondere Produktionsstitte fiir imitierte
Ware im nordhessischen Raum angenommen werden kann. Dem Verfasser
fehlte die Moglichkeit einer mineralogischen Untersuchung des dargelegten
Fundmaterials. Es kann also im einzelnen Falle nicht der Nachweis der Echt=
heit, d. h. der Herkunft aus dem rheinischen Produktionszentrum, erbracht
werden. Man mochte aber aus den oben angefiihrten Griinden annehmen,
daR es sich bei den Funden um importierte Ware handelt.

Sicher ist, daB das Pingsdorfer Geschirr ein fiir damalige Verhilinisse
gutes Geschirr, ja Ziergeschirr gewesen ist, Die Gefifle sahen mit ihrer Be=
malung, verglichen mit der heimischen Gebrauchsware, nicht nur gefillig aus,
sie waren in der iiberwiegenden Zahl auch klein und zierlich. Nur selten
sind sie angeschmaucht, also auf dem Herd, im offenen Feuer ~erwendet
worden, und demnach meist nur zur Verschonerung des Haushaltes. Deckel,
die auch auf einen Gebrauch als Kochgefife schliefen lassen, sind auch im
Rheinland selten; so muf der in Grebenau gefundene als besondere Raritit
gelten.

Das alles wird erhdrtet, wenn man die Zahl der gefundenen Pingsdorfer
Scherben mit dem sonstigen auftretenden Scherbenfundmaterial derselben
Fundorte vergleicht. Als eine exakte Angabe hierzu sei von der erst in letzter
Zeit ausgegrabenen Burg Rodersen berichtet, daf den fiinf dort gefundenen
Pingsdorfer Scherben ca. 6 500 der bekannten primitiven heimischen Tépfer=
ware gegeniiberstehen '?,

Der Eindruck des Besonderen wird noch gefestigt, wenn man sich den
Charakter der Fundplitze vor Augen fithrt. Vierzehn von den sechzehn an-
gefithrten Fundstitten sind zweifellos Wohnsitze eines Personenkreises ges=
wesen, der auf einen hoheren Lebensstil Wert legte. Darunter sind allein vier
Grafengeschlechter (Bilstein, Hahn, Schauenburg und Oberenburg von
Gudensberg). Fast alle Fundorte waren also Orte von historischer Be-
deutung. Die Frauen, die hier das hdusliche Regiment fiithrten, wiinschten —
genau wie heute — gutes, reprisentatives Geschirr zu besitzen, und fanden
Mittel und Wege, die zerbrechliche Ware von weither heranschaffen zu
lassen.

Die beiden Fundorte Helfenstein und Hohlestein fallen demgegeniiber ge-=
wiB aus der Reihe. Das berechtigt meines Erachtens zu der Vermutung, daB
beide trotz ihres naturhaften Charakters als befestigte Felsgruppe noch im
Hochmittelalter eine gewisse Bedeutung gehabt haben miissen. Wie kime
sonst die an beiden Orten in so auffilliger Menge herumliegende Keramik
hierhin? Unwillkiirlich denkt man dabei an den Winter 1061/62, wo Hein=
rich IV. die Dornberggegend besetzt hielt und sein grofer Widersacher Otto
von Northeim den gegeniiberliegenden Burghasunger Berg. Doch das sei hin-

19 Es wurde bei dieser Ausgrabung erfreulicherweise nichts unbeachtet liegenge-=
lassen und auch die kleinste, unscheinbarste Gefilscherbe aufgelesen und un=
tersucht. Eine Verdffentlichung des Grabungsbefundes und =ertrages ist in einem
der ndchsten Binde der ZHG vorgesehen,
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sichtlich der Pingsdorfer Keramik nur ein Hinweis, eine Vermutung und
keine Behauptung.

Dal wir unsere Funde innerhalb des eingangs erwdhnten Zeitraumes von
der Mitte des 9. bis zum Ende des 13. Jahrhunderts nicht zu frith ansetzen
diirfen, bezeugt der 1958 in Langenselbold (Kr. Hanau) geborgene Miinzfund
mit etwa 850 Miinzen und zwei in Pingsdorfer Art bemalten Kugeltopfchen,
der ,um etwa 1120” vergraben wurde?’, Die beiden dort gefundenen Topf=
chen entsprechen den hier vorgelegten Gefiaflen in Form und GroRe ziemlich
genau, Auch in den Absatzgebieten Ostlich der Weser ist diese Ware nach
Worrcanc HuUsener kaum vor das 11. Jahrhundert anzusetzen?2!, Daraus
resultiert, da wir die dlteren Funde von Pingsdorfer Keramik in unserem
Arbeitsgebiet kaum frither als in das 10. Jahrhundert datieren diirfen. Fiir
einen verhdltnismidfig spdten Zeitansatz sprechen auch der Rest eines
Topfchens aus weilem rheinischen Ton mit brauner Streifenbemalung und
das Oberteil eines zweihenkligen Bombentopfes mit Strichzeichenmuster aus
den Ausgrabungen in der Burgruine Wartenberg bei Angersbach (Kr. Lauter=
bach). Dieser Fundplatz bietet insofern einen wichtigen Anhalt fiir die zeit=
liche Bestimmung der hier geborgenen Keramik, weil die Burg um 1225 er=
richtet, aber schon nach vier Jahrzehnten in der Fuldaer Stiftsfehde (1265)
wieder zerstort wurde und dann wiist liegen blieb 22, Diese Hinweise scheinen
mir niitzlich, um allzu optimistische Verallgemeinerungen der im Rheinland
erarbeiteten Datierungsbefunde zu unterbinden und die Datierungsmoglich=
keiten in unserem Arbeitsgebiet auf eine einigermafen realistische Grund=

lage zu stellen.

Alle Keramikforscher sind sich einig in der Feststellung, daf die Keramiks=
kunde eine wichtige historische Hilfswissenschaft ist. Die vorliegende Studie
iiber das Vorkommen der Pingsdorfer Keramik moge als Beispiel dafiir an=
gesehen werden, daf man schon aus ihrem Vorhandensein Schliisse zu
ziechen vermag, die zwar vorldufig nur Hinweise geben, sicher aber doch
eines Tages, wenn die Frage der Datierung geklart ist, auch eine grofere Be=
weiskraft erlangen. Dazu ist notig und in hohem Mafe erwiinscht, daf8 sich
das Augenmerk moglichst vieler Heimatfreunde und Laienforscher mehr und
mehr auf diese Dinge richtet.

20 Vgl, K. Diermann: Bemalte Kugeltopfchen von Langenselbold, Kr. Hanau —
Germania 38 (1960) 200 ff.; W. Hess: Bericht iiber den Pfennigfund von Langens
selbold — Hanauer Gbll. 17 (1960) 27—40.

21 W. HiUsener: Zur Ausbreitung einiger friankischer Keramikgruppen nach Nord-
und Mitteleuropa im 9.—12., Jhdt, — Archaelogia geographica 1 (1950/51) 105
bis 111 m. Karte 3 [Verbreitung der Pingsdorfer Gruppe], auf der allerdings
die nordhessischen Fundpunkte noch fehlen.

22 K. Maurer: Die Ausgrabung der Burgruine Wartenbach — Hessenland 51
(1940) 191—207, bes. Abb. 195; K. Rumrr: GefaBformen der volkstiimlichen
hessischen Topferei — Hess. Bll. f. Volkskunde 51/52 (1960) 235—276, bes. Taf.
II; K. MAURer u, W, BAuer: Burg Wartenberg bei Angersbach/Oberhessen [Aus=
grabungen u. Funde] — Prdhist. Zs. 39 (1961) 217—265.
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