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Ein Bildnis des Kanzlers Johann Feige und seine Kopie' 

Von Hans Joachim von Brockhusen 

Untrennbar ist die Gestalt des J 0 h ann Fe i g e (urn 1482-1543) aus 
(Hessism-) Lichtenau 2 mit der Gesdtichte unseres Landes und def Reformation 
unten Philipp dem GroBmiitigen verkniipft, ferner mit der Griindung und wei­
teren Forderung der UniversiHit Marburg, die er als erster Kanzler (= Kurator) 
von 1.527 his 1539 nehen seinem staatlichen Kanzleramt betreute. AuBerdem 
aber verbreitete sich seine Nachkommenschaft in zahlreichen Gesrnlechtern weit 
uber Hessens Crenzen hinaus 3. 

Urn so mehr hat man immer wieder das Fehlen eines zuverHissigen Portraits 
von ihm bedauert; denn ein tlIgemalde zu halber Figur (Abb. 1) " das friiher 
im Dienstzimmer des UniversiHitskurators hing und nun neben den Profes­
sorenbildern def Offentlichkeit im Universitatsmuseum zuganglich. gernach.t 
worden ist, tragt unverkennbar die Merkmale des ausgehenden 18. J ahrhun­
derts. Das zeigen eindeutig die lateinisme Insduift auf der Riidc.seite, die kli­
smeehafte Kornposition mit dem gerafften Vorhang an einem Bibliotheksregal 
im Hintergrund und dem auf einen Tism mit ovaler Platte gestiitzten Bum. 
InfoIgedessen wurde das Gemalde mit kritischer Vorsicht begutachtet. 

Gun d I a c h 5 bemerkt dazu: Dieses Bild ist zuerst in einem Inventar lustis 
aus dem 'ahre 1880 (Rektoratsregistratur) namweisbar, alle fruheren Bilder­
inventare enthalten es nicht. Jus t i bezeich.net es 1880 als Erzeugnis des 
dritten Drittels des 18. Jahrhunderts. Professor v. 0 r a c h meinte sogar, es 
sei erst in den 1820 er Jahren gemalt worden. Beide Sachverstandige waren iiber­
einstimmend der Meinung, daB das Bild nicht einmal die Kopie eines alten 
Bildes sein konnte, daB es sich vielmehr urn ein modernes Phantasiebild be-

1 Hinweis durch In g e b 0 r g 5 c h n a c k mil Abb. der Kopie --+-: ",alma mater 
philippinaH

, Marburg (Lahn), WS '1967168, 5. 4. - Im gleichen Heft (5. '13) ist 
auch Hermann Vu 1 t e jus (1555-1634) abgebildet (vgl. Anm. 3), freilich ganz 
anders als fruher von Dilich dargestelIt. 

2 W. He i n e m eye r: Johann Feige. --+ Neue Deutsche Biographie,;. Bd. (1961). 
55 f. 

3 K. E. De m and t: Amt und Familie, --+ Hess. Jahrbuch f. Landesgeschichte, 
1952,81 U. 92 H. - Die Abstammungsreihe des Verfassers: NuBpi<ker --+ Feige--+ 
Scheffer -+ Paul --+- von Gehren --+ (von) Vultejus --+ (von) Grolman (dies 
doppelt! Vgl. H. J. v. Br 0 C k h use n, Ein deittes BeispieI von Ahnensmwund 
--+ Familie und Yolk [jetzt: Genealogie], 1955, 178 f.) --+ von Bro<khusen. 

4 Marburger UniversiUitsmuseum fUr Kunst und KuIturgesmimte. - Aufnahme: 
Bildarchiv Foto Marburg, Nr. 22'121.1. 

5 F. Gun d I a ch: Die Hessischen Zentralbehorden von '1247 bis '1604 (= Ver­
off. d. Histor. Kommission f. Hessen u. Walde<k XVI), Ill; Dienerbuch (1:930), 
64 E., Anm. 20, 2. Teil. 
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ziehungsweise um eine Falschung handle. AlIe sonstigen uruassenden Nacn­
forsmungen haben aum keinen Anhalt ergeben, daB jemals ein emtes Bild des 
Kanzlers irgendwo vorhanden gewesen sei. Vorsichtiger liuSert skh G r a e p-
1 er' : Das Portrait ist nicht zeitgenossisch. Eine ihm moglichenoeise zu Grunde 
liegende zeitgenossisd1e Vorlage (Holzschnitt?) ist mir nicht bekannt. Die AU5-
fuhrung der Malerei madzte ich ins lB. Jahrhundert setzen. Dafiir sprechen 
Leinwand, Stil und Charakter der Insmritt aut der Riickseite." Damit schienen 
die Moglimkeiten ersmopft, neue Gesimtspunkte zur Beurteilung des Marbur­
ger Objekts an Ort und SteHe Zll gewinnen. 

Trotzdem lag bereits seit einigen Jahrzehnten die LOsung unter dem gleic:hen 
Dam mit dem Gemalde greifbar vor! Nur gelangte der Verfasser auf der Sume 
nach einem ganz anderen Bild 7 beim Durmmustern der im Forsrnungsinstitut 
flir Kunstgesdlidlte der UniversiHit Marburg vorhandenen Biinde iiber Lucas 
Cranadl' zu einem Ergebnis, das ihn anfangs vollig iiberrasdlte, und kann hier 
ein emtes Portrait des Kanzlers Johann Feige (Abb. 2) vorlegen '. In fruherer 
Zeit hatte es als "Bildnis eines bartlosen alteren MannesH keine sonderliche 
Beamtung gefunden, da es in der National Gallery zu L 0 n don hangt und 
noch um 1930 durm eine Aufsmrift der Ruckseite lediglim bekannt war, daB 
es 1.778 einem Dr. L u the r gehorte und 1.902 von Ch r i s tie an He s e I­
t j n e in London verkauft worden war. 

Dem Verfasser, dem weitere Literatur zum Gegenstand nom nicht gelaufig 
war, fielen gleim beim ersten Blick das Gesimt, obwohl derber, jedom aum 
ausdrucksvoller, das Kostiim mit Mustern aus srnwarzem Damast und - auger 
den Handen! - die allgemeine Haltung entspremend dem Marburger Gemiilde 
auf. Obendrein wird der Zusammenhang durch die beidcn Wappen zu Haupten 

6 Brief von C. G r a e pie r an den Verfasser vom 14· Juni 1967. 
7 Oer Verfasser sumte dort am 7. Juni 1967 nam einem luther-Bild, das cin Bruder 

der Elisabeth Reifenstein, einer Ahnfrau des Verfassers, namlim Wilhelm Reifen­
stein aus Stolberg am Harz (um 1520-1575) den Portraits Cranams Han Wirk­
limkeitsgehalt uberlegen'" (W. W a e t z 0 I d t, OUrer und seine Zeit, 1935, S. 234, 
ohne QueJlenangabe) als fedcrzeichnung 1545 in einer der letzten Vorlesungen 
des Reformators angefertigt hatte. - Dem Kupferstichkabinett der Staatlichen 
Museen der Stiftung Preu8ismer Kulturbesitz in Berlin-Oahlem war jenes luther­
Bild laut Brief an den Verfasser vom 1.3. April 1.967 unbekannt. Zunachst wurde 
es als Vergleichsstiidc. in einem Band Uber Cranach vermutet, bis es slm dank Hin­
weis von Rut h Hoe vel , Marburg, fand in: Martin Luther. Eine Bildmono­
graphle von Ha n n s L i I j e (1964), 229, von der Innenseite eines Bumes, das 
Melandtthon, Bruder der Margarete Schwartzerdt, eioer weiterco Vorfahrin des 
Verfassers, gehort hatte uod nun in der Lutherhalle, Wittenberg, aufbewahrt wird. 

8 Die Gemiilde von Lucas Cranam. Herausgegeben von M a x J. f r i e d I and e r 
und J a cob R 0 s e 0 b erg . 1932 (Jahresgabe des Deutsmen Vereins fUr Kunst­
wissensmaft 1932), 58 u . Abb.1.53. 

9 Verg!. dazu die kaum begrUndeten Zweifel von englischer Seite weiter unten bel 
Anm·1.5· 



KANZLER JOHANN FEIGE 
Olgemll.lde von Lueas Cranaeh , NOrnberg 1524. National Gallery , London , Kalalog von 1929, Nr. 1925. 



KANZlER JOHANN FEIGE 
Fre ie Ko pie . Marburger Universitllsmuseum IUr Kunsl und Ku1turgesch ichte . 

Aulnahme : Bitdarchiv Folo Marburg . 
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des Dargestellten, namHch seiner El.tem, H e i n z Fe i g e 10 und M a r g a -
re t e geborenen M e h r g art 11, bestatigt. Oee Kopist hat sie freilich in ver­
kehrter Folge und stilistisch urngezeichnet in ein loses Pergamentblatt auf dem 
Tisch neben dem Buch iibertragen. Die sehr plastische SchliefSe der Glirteltasche 
rnit ihren Knaufen hat der Spatling durmaus miJSverstanden und sie zu einem 
Hachen Blechbeschlag urngewandelt. Der Kragen, urspriinglich halbhoch und 
stehend mit Ieichter Abrundung vorn, ahnlidl wie nom heute bei Zivilrocken 
flir katholisme Geistlirne - Feige war ja Kleriker niederen Grades -, erscheint 
in cler Nachbildung weich und umgesdtlagen. Die Blickrichtung ist von seit­
warts mehr nam vcrn verandert. 

Beim Original sieht man links oben unter dern ersten Wappen hell auf dunk­
lern Grund die geflugelte Schlange, Cranachs Kunstlersignet und Wappen­
zeimen, dazwischen leider nur nom smwach, gestOrt durch einen RiB, die Zahl 
,,1524". Darnals war Feige in Dienstgeschaften als Vertreter Hessens auf dern 
Reichstag in Nur n b erg tatig 12 und ist dort tatsachHch rnit era n a c h 
zusammengetroffen, der seinen Herrn, Kurflirst Friedrich den Wcisen von 
Sachsen-Wittenberg, dahin begleitete und nun auch Albrecht Durer kennen­
lernte 13. 

Cranachs Gemalde hat das kleine Format von 39 x 25 cm, ahnlich fUr manch 
andere seiner Bilder kennzeichnend, wahrend die Kopie etwa zwei Drittel der 
LebensgroBe erreicht, darnit sie in die Marburger Professorenreihen paBt. Der 
Verfasser bernerkte eine gewisse Ahnlichkeit des Originals mit Ha n s 

'10 Geteilt von WeiB iiber Rot, darin oben drei grune Feigen an einem Stiel empor­
wachsend; auf dem Helm mU rot-weiBer Oecke eine wachsende Jungfrau mit 
blonden Haaren in rot-weiBer Kleidung, die in jeder Hand einen Stiel mit drei 
grunen Feigen halt. So auch der Wappenbrief Kaiser Maximilians I. filr Johann 
Feige vom 29. Dezember '15'17, aufbewahtt im Staatsatcniv Marbutg, wo ihn det 
Verfasset im Rahmen einer Vorlesung von Fr. K U chum 1933/:H gesehen hat. 
Abb. nach dem Original bei B. Liebers, Johannes Feige. Oer groBe Sohn der Stadt 
Hessisch-lichtenau, 1960, S. 10, als Ausschnitt des Diploms. 

11. In Rot ein gel bet Bnlken, begleitet von drei gel ben Rosen (2 : 1) mil blauen 
Butzen; auf dem Helm mil rot-gelber Oecke ein Flug, bezeichnet wie der Schild. 
Dies sonst offenbar nicht weiter bekannte Wappen durfle "redend" gemeint sein, 
indem es durch die Querschtanke auf "merren" = hindcrn (5. M. Lex e r 5 Mit­
telhochdeutsches Taschenworterbum in vielen Aufiagen), dutch die Blumen auf 
"Garten" anspielt (eine seht billige, haufig geubte Methode), wahrend der Name 
Mehrgart eigentlich auf Margarete zuruc:kgehen durfle, ahnlich wie viele Familien­
namen gerade in Hessen von Frauen dbgeleitet sind, z. B. Emmelud aus Irmintrud, 
Bingel aus Benigna u.a.m. 

12 Am 7. April 1524 schreibt Feige z. B. von Nurnberg nam Augsburg an Adolf Rau 
zu Holzhausen. Vgl. Liebets, a. a. 0 ., S. 5, mit Faksimile des Briefschlusses und 
der eigenhandigen Untetschrift. 

'13 L u cas era n a ch. Oer Kunstler und seine Zeit. Veroffentlichung der Deut­
smen Akademie der Kiinste (1.953). Zeittabelle, 13. 
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L u I her, dem Valer des Reformalors, und fand das Gesichl aller wirkend 
aIs normalerweise bei 42 Jahren, wie sie Feige 1524 erreicht haben mag. 

An diesem Punkl slockle vorlaufig die Unlersuchung Hir ein Vierleljahr, bis 
im Herbst ein Hinweis 14 auf Literatur, die dem Verfasser nom unbekannt 
war 15, obendrein bestatigte, daB zwischen 1930 und 1959 aum in England jene 
beiden Momente aufgefalIen waren. Man hatte sidt von London aus nach 
Augsburg gewandt und von dort die Deutung des Feige-Wappens erhalten 16, 

glaubte jedoch, mit irgend einem Verwandten des Kanzlers rechnen zu miissenj 
dabei bedachle man freilich nichl, daB die Menschen im Zeilaller der Renais­
sance friiher reiE waren und sich bei einer ungemaBigten Lebensweise entspre­
mend rasmer verbrauchten. 

Nach wie vor nichl sicher erklarbar bleibl die Noliz : Dr. Luther 1778 auf clem 
Originalbild. Wo soli man diesen Besitzer sumen? . . . Oee letzte mannlidte 
Namenstrager unter den Nachkommen des Reformators, ein Martin Gottlob 
L ut her, war 1.759 als Advokat in D res den verstorben 11, wahrend z. B. 
in der Leipziger UniversiUits-Matrikel wahrend des 1.8. Jahrhunderts nom meh­
rere Luther anderen Stammes verzeidmet sind, besonders aus B res 1 a u und 
F rei b erg in Samsen. 

Ein Zeitungs-Artikel t. ergab einen weiteren Hinweis auf ein seit 1.587 in 
F ran k fur t I M a i n eingebiirgertes Geschlemt ", aus dem Car 1 F r i e d­
r i c h L u I her (174'-'797). J. u. D., Advokal, Hess.-Darmsladl. und 
Hohenlohismer Rat und Resident, in Frage kame. Diese Luther waren Nam­
fahren und Erben jenes beriihmlen Druckers Chrislian E g e n 0 1 f f (1502-
1555), der seit 1530 in Frankfurt tatig war und als Filiale unter seinem Faktor 

14 Durch W. Gut h m ann , Assistent im Forschungsinstitut fur Kunstgeschichte, 
Marburg, der den Verfasser auf die dort vorhandenen Londoner Kataloge erst 
aufmerksam machte. 

15 National Gallery Catalogues. The German School. By Mic h a elL eve y . 
London 1959, S. 19 f., Nr. 1925 : Portrait of a Man (dated 1524). Dazu Plates mil 
zugehCjriger Abbildung. 

16 Durch H. F. Dei n i n g e r aus dem umfassenden Wappenkatalog von E. Z i m ­
mer m ann im Stadtarchiv Augsburg. 

17 t. S e h mid t , Das neue Luther-Nachkommenbuch. --+- Ahnen und Enkel III 
(1960),22. 

18 Germantown-BibeI fand Heimstatt. Eine kostbare Stiftung erhielt die Universi­
tats-Bibliothek (Oberhessische Presse, Marburg, 25. November 1.967) . Henrich 
Ehrenfried Luther (1.700-1770) , Dr. beider Re<hte, Advokat, Herzogl. Wurttem­
berg. Hofrat u. Resident, Besitzer einer Schriftgie8erei in Frankfurt, hatte das mil 
seinen Typen in Nordamerika gedruckte Werk weiter geschenkt. Allerdings ge­
langte es erst spater an die Familie R u p per s b erg, wahrend der obige 
Artikel die Zusammenhange verwirrt hat. 

19 A. Die t z , Stammbaum der Familie Luther in Frankfurt am Main --+- Frank­
furter BHitter fur Familien-Geschichte. Hg. von K. K i e fer. 1. . Jahrgg. (1.908) , 
164. Dazu ein Hinweis von Archivar F. W. Euler, Bensheim. 
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Andreas Ko I b e ~538-~544 die erste Universitats-Druckerei in Marburg 
hatte betreiben lassen. SoUte man nun annehmen, der hessisme Kanzler Feige 
habe sein bereits 1524 gefertigtes Portrait nam uber einem Jahrzehnt an 
Egenolff gesdtenkt? Wahrsdteinlidt durfte es dodt sein, daB er sidt sdton in 
der Absidtt malen lieB, das Bild sofort an einen guten Freund und eher an einen 
Akaclemiker, etwa Professor oder Beamten als Gabe zu verehren, kaum jedoch 
an einen schlichen, wenn aum durch seine Kunst hervorragenden Handwerker, 
wie es ein Drucker nun einmal war. 

Was will ferner die Jahreszahl ,,~778" auf dem Original besagen? Hat Luther 
es vielleicht damals iiberhaupt erst aus fremder Hand erworben oder signierte 
er nur zuflillig clas StUck, als er es moglicherweise zurn Kopieren fur das 250-

jahrige UniversiHits-Jubilaum 1777 nach Marburg ausgeliehen hatte und wieder 
zuriick erhielt7 Die Redmungen der Universitat, die der Verfasser fUr eine 
Reihe von Jahren urn diesen Zeitraum durchgesehen hat, schweigen sich dar­
uber aus, und es ist eben so gut moglich, daB die Kopie in privatem Auftrag 
hergestellt worden und uberhaupt erst kurz vor 1880 in den Besitz der Philippina 
gelangt ist. 

Wer der zweite Kiinstler war, ob nur ein Universitats-Zeimenlehrer oder 
einer aus der bekannten Malerfarnilie Tischbein, ist auch vorerst nicht aufzu­
klaren. Sollte es Johann Ludwig S t r e eke r (172)-1799) in Darmstadt ge­
wesen sein 20, der z. B. Herder und den Kriegsrat Johann Heinrich Merck 21 

gemalt hat? 

Urn wegen Dr. Luther sicher zu gehen, hat der Verfasser in Frankfurt ange­
fragt, ob dort ein NachlaB-Inventar erhalten sei, wurde aber negativ beschie­
den". Ob also das Original tatsadtlidt in Frankfurt war und weldten Weg es 
im 19. Jahrhundert bis nam London gewandert ist, konnen wir nicht ermitteln, 
so lange and ere Unterlagen nicht gefunden sind. 

20 Eine Vermutung von I n g e bar g 5 c h n a c k . 
21 Strecker wie Merck sind BrUder van Ahnen des Verfassers. 
22 Smreiben des Stadtarmivs Frankfurt vam '14. Dezember '1967 an den Verfasser. 
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