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Der Niedensteiner Wassergang
und der Prozefl um seine Instandsetzung 1768

In memoriam Rudolf Haarberg
von Gerhard Kiihne

Die aus strategisch-politischen Griinden vor 1259 planméifBig in einem
Zuge angelegte Stadt Niedenstein! muf3te, wenn sie ihre Funktion des terri-
torialen Schutzes und als Siedlung iiberhaupt auf Dauer erfiillen sollte, eine
ausreichende und krisenfeste Wasserversorgung besitzen.

Im Gegensatz zu Siedlungspldtzen, die ihre Entstehung in erster Linie
Griinden der allgemeinen Siedlungs6konomie oder des Handels verdanken,
und die deshalb ausschlie3lich an gréBeren oder kleineren FluB3- und Was-
serldufen mit regelmiafliger Wasserfithrung liegen, ergeben sich fiir alle in
einer Hohenlage angesiedelten befestigten Plitze bei der Wasserversorgung
Probleme. Am gréfiten waren sie bei Burgen wegen der fiir die Verteidi-
gung notwendigen exponierten topographischen Situationen.

Diese Probleme wurden seit der vorgeschichtlichen Zeit in der Regel ge-
16st durch die Anlegung von Wassersammelanlagen und Zisternen, in de-
nen das anfallende Regenwasser gespeichert werden konnte. Wo dies nicht
ausreichte, mufSite man sich mit der Grabung von Ziehbrunnen bis zur
Grundwassersohle behelfen, wobei z. T. technisch und kostenmifig sehr
aufwendige Vorhaben, die eine Tiefe zwischen 150 bis 200 m erreichten, in
Kauf genommen werden muf3ten2,

In gleichem Umfang gilt dies auch fiir stadtische Siedlungen in herausge-
hobenen Hohenlagen, wenn nicht innerhalb des umfriedeten und befestig-
ten Gebietes selbst Quellen zur Verfiigung standen bzw. einbezogen werden
konnten, wie z. B. bei der Altenburg?, oder das Wasser héher gelegener
Quellen in das Gebiet der Siedlungsanlage hineinzuleiten war. Zum Teil
standen zusétzlich auch unterhalb der befestigten Siedlung austretende
Quellen zur Verfiigung, wie z. B. in Landsberg+4, deren Benutzung freilich
beschwerlich, im Verteidigungsfall sogar unmdglich sein konnte.

Fiir die Wasserversorgung der Stadt Niedenstein erlauben Bodenfunde

1 Zur Entstehungsgeschichte ausfiihrlich und grundlegend Karl E. Demandt: Niedenstein, Eine geschicht-
liche Betrachtung im Jahre 1954, in: Bruno, Otto (Hrg.), Niedensteiner Heimatbuch, Niedenstein 1954,
S. 27ff.

2 Otto Piper: Burgenkunde, Miinchen 1912, S. 506 ff. Dort nicht genannt Willibaldsburg bei Eichstatt
(120 m) sowie a. d. 16. Jahrhundert Wiilzburg bei Weillenburg/Bay. (166 m) mit gewaltiger Tretradanla-
ge

3 Otto Uenze: Die Altenburg bei Niedenstein, in: Bruno Otto (Hrg.): Niedensteiner Heimatbuch, Nieden-
stein 1954, S. 23

4 Werner Most, Die Stadttopographie, in: Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Landes-
kunde, Bd. 77/78 (1966/67), S. 124
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Aussagen iiber die zur Zeit der Stadtgriindung im 13, Jahrhundert benutzte
Quelle. Der im Stadtarchiv der Stadt Niedenstein (StAN) von Rudolf
Haarberg aufgefundene Prozef3 des Brunnenmeisters Johann Henrich
Lotzgeselle gegen die Stadt Niedensteins aus den Jahren 1770/71, der
hier vorgestgellt werden soll, gibt umfangreichen Aufschlul} iiber die
stadtische Wasserversorgung, bestehend aus einer hdlzernen Wasserleitung
und funf Brunnen innerhalb der Stadt.

Eine Beschreibung der topographischen Situation der mittelalterlichen,
bis in die Gegenwart in den Grundziigen fast unverdndert gebliebenen
Stadtanlage diene als Ausgangspunkt: Westlich unterhalb des 475 m hohen
Niedensteiner Kopfes, fiir den urkundlich seit 1254, also fiinf Jahre vor der
ersten Erwdhnung der Stadt, eine Burg des Ritters Conrad von Elben er-
wahnt isté, liegt Niedenstein auf einer in das Wiehofftal hineinragenden
Bergzunge, die in sich nach Westen leicht abfidllt. Das ummauerte
Stadtgebiet? erstreckt sich in ost-westlicher Richtung auf eine Linge von
ca. 275 m Luftlinie. Es fdllt vom Obertor im Osten von einer Hohe von
318 m etwa um 10 m bis zum auf der westlichen Seite gelegenen Untertor
ab, das auf 308 m Hohe liegt.

Die planmiflig angelegte Stadt Niedenstein verkorpert einen Grundtyp
hochmittelalterlicher Stadtanlagen, das Parallelstra3ensystem, bei dem in
der Regel die Enden zu einem Punkt (Ober- und Untertor) zusammenlau-
fen und das Straflennetz die charakteristische Spindelform erhilt.

Durch die jeweils beiderseitige Verkniipfung der Straflenenden ist das
Straflennetz an jedem Punkt voll durchgehbar. Die Fluchtwege sind ge-
wahrleistet, es gibt keine Sackgassen. Eine solche Typenreinheit der Stadt-
anlage wie hier gibt es nur in den seltensten Fallens.

Von grofler Bedeutung ist die Rolle des Straflennetzes fiir die in dieser
Zeit nahezu ausschliefllich oberirdisch verlaufende Wasserversorgung und
Entwasserung? in Straflen- bzw. Stadtbdchen, wofiir der Hohenunterschied
von 10 m zwischen Ober- und Untertor auf der Hauptstraf3e (Mittelgasse)
mit 3 % Gefélle eine ausreichende Flielgeschwindigkeit erzeugte.

Uber die Wasserversorgung von Niedenstein ist in der Literatur nichts
bekannt. Die von Ernst Grahn auf Anregung der Deutschen Gas- und
Wasserfachmidnner um die Jahrhundertwende vorgenommene Bestands-
aufnahme der stddtischen Wasserversorgung im damaligen Deutschen
Reich, be1 der im Wege einer Fragebogenaktion insgesamt 3826 Orte mit
ndheren Angaben iiber die Wasserversorgungsanlagen erfaf3t sind, wobei
fir ca. 300 Orte auch historische Angaben iiber frithe Wasserversorgungs-
anlagen gemacht werden!0, enthilt iiber die Stadt Niedenstein nichts. Dies
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Cord Meckseper, Stddtebau, in: Die Zeit der Staufer, Katalog der Ausstellung Stuttgart 1977, Bd. 111 S.
76—78

9 wvgl. Anm. 8

10 Ernst Grahn: Die stddtische Wasserversorgung im Deutschen Reich, 2 Bidnde, Miinchen, Berlin
1898/1899/1902
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Abb. |

Niedenstein um 1770. Schema der Stadtanlage mit Darstellung des vermuteten Laufes des
Wasserganges mit den funf Zeutenstdcken. Stark dargestellt vermutlicher Verlauf der mit-
telalterlichen Stadtmauer.

Zeichnerische Darstellung: Karl-Heinz Lengemann, Kassel

mag daran liegen, dal} Niedenstein wegen seiner geringen Einwohnerzahl
von ca. 580 Einwohnern in dieser Zeit entweder nicht angeschrieben wor-
den ist oder dal} man darauf nicht geantwortet hat, denn die Fragebogen
der Grahn’schen Statistik muf3ten vielfach von Leuten beantwortet wer-
den, die Bedeutung einer solch grof3 angelegten Erhebung nicht
erkannten!!,

Die dem ummauerten Stadtgebiet ndachtstgelegene, fiir die Wasserversor-
gung geeignete Quelle befindet sich nur ca. 100 m &stlich des Obertores im
Strutwolf’schen Garten an der Straf3e ,,Schone Aussicht‘‘. Eine schmale
Grabenparzelle (Flurstiicke 112 und 206) fiihrt von dort iiber das Grund-
stiick Schwasebachstrafle Nr. 8 (Eigentiimer Landwirt Wilhelm Brede),
die beim Obertor beginnt. Das Gebiet tragt den katasteramtlichen Flurna-
men ,,R6hrengarten‘‘,

Bei Bauarbeiten auf dem Grundstiick der Familie Brede in den 1950er
Jahren wurden hier Reste eines Wasserleitungsgerinnes aus behauenen Stei-
nen gefunden; die Quelle wurde in die Kanalisation abgeleitet!2,

11  Johann Schnapauff: Frithe Wasserversorgung, Frankfurt/M. 1977, S. 30.
12 Brief von Biirgermeister Kurt Prior, Niedenstein, vom 31. 10. 1977, dem ich fir vielféltige freundliche

Unterstiitzung danke.
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An der Fundstelle wurden zwei mittelalterliche Gefafe geborgen, von de-
nen eines sehr gut erhalten ist (vgl. Abb. 2), und das Rudolf Haarberg, in
dessen Besitz sich das Gefall befindet, wie folgt bestimmt hat:

,,Es handelt sich mit grofler Wahrscheinlichkeit um ein Quellopfergefal3
in Form eines kleinen, dickwandigen Kugeltopfes mit Gurtfurchenverzie-
rung. doch ohne Henkel. Zeit 2. Héalfte des 13. Jahrhunderts. ‘13

Damit ist der Nachweis erbracht, dafl diese Quelle bereits zur Zeit der
Stadtgriindung im 13. Jahrhundert benutzt worden ist. Die Bedeutung der
Beisetzung eines Votivgefialles bei der Quelle in dieser Zeit vermag ich nicht
zu kldren. Da es sich offensichtlich nicht um ein Gebrauchsgefial3 handelt,
hat die Beigabe an dieser Stelle einen besonderen Charakter, dem womog-
lich uralte vorchristliche Vorstellungen iiber die Verehrung von Queligott-
heiten zugrunde liegen konnen. Eine kirchliche Weihehandlung aus Anlaf}
der Ingebrauchnahme dieser Quelle fiir die Wasserversorgung der neu ge-
griindeten Stadt kann aber ebenso wenig ausgeschlossen werden.

Uber das Schicksal der Niedensteiner Wasserversorgung fehlen schriftli-
che Quellen bis in das 18. Jahrhundert. Gelegentliche Erwdhnungen von
Brunnen und Wasserleitung in Kimmereirechnungen und anderen Belegen
erlauben keine Aussagen iiber den Umfang und die Art der Wasserversor-
gungsanlage.

Der oben!4 erwdhnte Prozel iiber die Instandsetzung des Niedensteiner
,, Wasserganges‘‘ 1n der zweiten Haélfte des 18. Jahrhunderts wirft jedoch
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Abb. 2
Quellopfergefall aus dem 13. Jahrhundert. Natiirliche Grof3e

Zeichnung: Rudolf Haarberg, Niedenstein

13 Brief von Rektor a. D. Rudolf Haarberg, Niedenstein, vom 8. 8. 1977
14 wvgl. Anm. §
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Licht auf die damalige Infrastruktur des kleinen Ackerbiirgerstadtchens,
die als hochstehend angesehen werden mulf3.

Die nachstehend wiedergegebene Akte besteht aus dem Gerichtsproto-
koll, dem als Anlagen der Vertrag des Brunnenmeisters mit der Stadt und
die Bauabrechnung iiber die geleisteten Arbeiten beigefiigt sind. Der zeitli-
chen Abfolge der Vorgédnge und des besseren Verstiandnisses wegen soll zu-
niachst der Vertrag (A), sodann die Bauabrechnung (B) und schlief3lich das
Gerichtsprotokoll (C) wiedergegeben werden.

Fiir die Behandlung der zahlreichen sich aus der Akte ergebenden Fragen
wihle ich die Form der kommentierenden Betrachtungsweise.

A Kund und zu wiflen sey hiermit, daf} heute unter gesetzem dato ein auf-
richtiger Contract geschlofien und abgehandelt worden zwischen dem ge-
meinen Biirgermeister David Nell, consensu Biirgermeister und raths und
noie der gantzen Biirgerschafft an Einem, sodann dem Brunnenmeister Jo-
hann Henrich Lotzgeselle aus Wattenbach, anderntheils folgender gestalt.

1) Verobligiert sich der mit Contrahierende Johann Henrich Lotzge-
selle, den gantzen Wafergang allhier in rechtschaffene Ordnung zu setzen,
sodafl solcher, und besonders was Er von neuen Roéhren einlegte, bis 50
Jjahre in der Daure seyn solte, woferne gesundes Holtz zu denen Rdéhren ge-
nommen wiirde.

2) anhingegen vorobligiert sich derselbe sobald das schickliche Eichen-
holtz zu denen Fiinff Zeutenstocken und das Erlenholtz zu Waferréhren
angeschafft ist, sogleich an die arbeit zu gehen und alles in volligen stand
Zu setzen dahingegen

3) Praetendirt derselbe von denen Neuen Rohren zu bohren, welche er
mit seinen Bohrern und Leuthen selbst verrichten will, von jedem Hundert
schue Neue Rohren zu bohren, einzulegen und einzurichten fiinf Rth, von
denen alten aber, so noch brauchbar sind, wieder einzulegen, accurat zu
richten und in vélligen stand zu setzen Einen Rth von 100 Fuss.

4) Will er der Brunnenmeister Lotzgeselle, bey seiner verfertigten arbeit,
und wann solcher Wafergang in richtigen stand gesetzt, zu denen
Zehrungskosten, und um die arbeitsleute davon bezahlen zu kénnen, einen
4ten theil von seinem accord, sodann die iibrigen 3/4 theile alle Monath
nach verfertigter arbeit 1/4 theil mithin seine gantze Bezahlung 3 Monathe
hernach praetendiren.

5) Verbindet sich der gemeine Bmstr consensu Biirgermeister und Raths,
wie auch noie der biirgerschafft Thm Brunnenmstr Johann Henrich Lotz-
geselle das nothige Holtz fordersamst zu verschaffen und demselben die
nothige Hand = Dienste als die Rohren aufzugraben die Neuen Rohren her-
beyzutragen und die graben wieder zuzuwerfen auch demselben von 100
Fuss rohren zu bohren 5 Rthl worunter die Fiinff Zeutenstocke mit begrif-
fen und weiteres Efien und trincken, welches er Brunnenmeister auf seine
Kosten tun muf und von denen noch brauchbahren Rohren accurat einzu-
richten und zu legen von 100 Fuss Ein Rthl, solchergestalt, dafj bey verfer-
tigunge der arbeit ihm Brunnenmeister 1/4 theil arbeitslohn, sogleich zu
seinen Zahlungskosten und zu Bezahlung der arbeits leuthe verhandreichet
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werden soll, die iibrigen 3/4 theile aber sollen nach der verfertigten arbeit
in denen darauffolgenden 3en Monathen und zwar jeden Monath 1/4 theil
erhoben und an ihn Brunnenmeister bezahlt werden.

Nachdem nun partes sich hierbey aller exceptionen und benefium beson-
ders aber Doli mali, metus, fraudulento persuasionis, simulati Contractus,
rei non sic sed aliter gestae et laesionis ultra dimidium stipulata manu wi-
fend und wohl beddchtlich begeben und dahero nun ausfertigung zwey
gleichlautende Contracte und jedem Theile Ein exemplar unter meiner des
amisfiihrenden Biirgermeisters unterschrift und vorgedriickten Stadt Siegel
mitzutheilen gebethen. So ist auch ihrem Suchen praev: praelect: explicat:
certiorat: et subscript: Contrahentibus salvo cuiuscunque willfahrt wor-
den.

Niedenstein 31ter August 1768

Johann David Nell als gemeiner Bmstr
Friedrich Opfermann

David Fischer, Bauaufsichter
Christoph Lechthaler

Daniel Rausch

Johannes Weldner

(L. S.) Johann David Krause
p t consul

B Spezification

Was ich der Brunnen Meister Johann Henrich Lotzgeselle an dem
Wafiergang alhier zu Niedenstein nach dem unterm 31ten August 1768 ge-
schlossenen Contract verfertigt habe, wie folgend als

1) ist vermdge contract verabschiedet von 100 schue Neue Rohren zu
bohren und zu legen 5 Rthl zu bezahlen und gleich wie er Brunnenmeister
nun bey einrichtung dieses Waflergangs 1619 gebohrt und gelegt hat mithin
tragen solche 80 Rthl 30 alb 5 1/5 hir

2) ist verabschiedet worden nach vorigem contract, daf} von denen jeni-
gen Waflerrohren, welche annoch gebraucht werden kénnen von jedem 100
Fuss zu legen, bezahlt werden solte 1 Rth, da nun die ausmefung derer al-
ten gelegten brauchbahren Rohren 610 Schue ausmacht, betragen demnach
6 Rthl 3 alb 2 2/5 hir

Summe 87—1—7 3/5
aufgesetzt Niedenstein den Sten Febr 1770

Johann Henrich Lotzgeselle

Dafi vorstehende Brunnenkosten von Ihm dem Brunnenmeister Joh.
Henrich Lotzgeselle aus Wattenbach nach dem zwischen ihm und uns
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aufgerichteten Contract, richtig und accurat aufgesetzt sind, wird vermit-
telst eigenhdndiger Unterschrift, hiermit agnosciret.

Niedenstein den [5ten Febr 1770

David Nell als gemeiner Bmstr

David Fischer als damahliger Bauaufsichter
Lechthaler

Johannes Weldner

iR Actum Niedenstein 31ter 8bris 1770

In Sachen

des Brunnenmeisters Johann Henrich Lotzgeselle aus Wattenbach
Kldgers

entgegen

den gemeinen Biirgermeister David Nell und die gantze Biirgerschafft
alhier Beklagte die Bezahlung des gemachten und in guten Stand gesetzten
Waflergang alhier betreffend

Kldger Erschienen in persohn, producirte den zwischen ihm und Beklag-
ten errichteten Contract, den Neue gemachten hiesigen Waflergang betref-
Jend sub nro 1 ad acta welchen er sich retende Copia zuriickbathe, und
gleich wie nun derselbe mit mehreren beklagten auch die beschehene aus-
messung welche er gleichfalls copeylich sub Nro 2 ad acta gab, welche be-
sagte, dafi er von der Reparirung und von Neuem instandgestelten Wa/fer-
gang 87 Rth 1 alb 7 3/5 hl haben miiste, worauf er Kldger 46 Rthl 13 alb 10
3/5 hl in abschlag empfangen mithin hdtte er Kldger annoch 40 Rthl 20 alb
9 3/5 hl zu fordern, welches geld ihme nach dem contract 3 Monath nach
verfertigter arbeit bezahlt werden miifite. Da aber nun die arbeit im Mo-
nath Mertz 1769 verfertiget und er Kldger anmahnens ungeachtet zu dem
seinigen nicht gelangen koénte, alf3 wolte der Kliger die Beklagte zur bezah-
lung cum usuris und verursachte Kosten executive anzuhalten gebethen ha-
ben res. res.

Beklagte davon erschien der gemeine Bmstr Nell Christoph Lechtha-
ler, Johannes Weldner, David Fischer und Daniel Rausch, sagten ex-
cipiendo der Contract sub Nro 1 wdre richtig, wie auch die ausmessung der
gemachten Roéhren sub Nro 2 wdre nicht abzuleugnen und seye billig daf er
Kliger bezahlt wiirde, allein da die Gleichheit der in ao 1760 wegen der von
theils zu 2. 3. 4. 5. auch 6 Monathen bezahlte Contribution theils aber und
von gar vielen gar nichts bezahlt worden weswegen sie auf Hochfiirstliche
Regierung vorstellung gethan, und sobald sie resolut: erhielten und die
noch zuriickstehende Constribuentes den nachstand bezahlten solte er Kli-
ger danck Beklagten befriediget werden,

Kldger acceptirte die gestdndnis nur konte unmdoglich ldnger warten, bath
dahero einwendens ungehindert wie gebethen.
Beklagte repetirten priora.
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Bescheid
Werden Beklagte einwendens ohngehindert schultig erkannt, die einge-
klagten Viertzig Rthl 20 alb 9 3/5 hl binnen den ndchsten 4 Wochen an Kli-
ger bey Vermeidung der execution zu bezahlen.

Publ. Niedenstein den 9t. November: 1770
Krafft Kroner

Vorstehender Bescheid ist der Biirgerschafft den [2ten Nov: unterm
glocken schlag bekanntgemacht.

Kroner

Continuatum Niedenstein den 25ten Octobre 1771
Klédger in Person anweflend und stelte klagend fiir:

Es widre an deme daf die Beklagten vorstehendem rechts krdftigen be-
scheide vom 9ten Novembre 1770 bif hierhin kein geniigen geleistet, und
Ihn wegen seines ex adverso vor gut erkanten arbeitslohn noch nicht befrie-
diget hdtten,

Da nun der gerechte Lohn welcher dem arbeiter zuriickegehalten wiirde
nach der Heiligen Schrift zu Gott in dem Himmel schreyet und dahero sol-
che Verzogerungen nicht ohne grofle und schwere Verandtwortung gesche-
hen kann nicht weniger aber und da er diese seine ihm veraccordirte und
wohl gemachte brunnenarbeit bereits vor ohngefehr 3 Jahren verfertiget
und ihm Klidgern wenigstens sein Arbeitslohn nach dem Contract vom
31ten Aug 1768 sub nro 1 nach dem 5ten articul vom 2 1/2 Jahren gebiihret
hdtte, er Kldger aber auf eine unverandtwortliche Art damit biff hiehin
nicht nur zuriickgehalten, sondern auch mit denen schwersten Zehrungsko-
sten 13 tage zubringen miifien, was wegen ihm vom Hochloblichen Judicio
wann er den Zinfi von 2 1/2 Jahren mit 3 Rthl und die 13 Tage versdumnif
und Zehrungskosten mit 6 1/2 Rthl zurechnete nicht veriiblet werden
kénne warum er dann wie auch seinen rechtmdfigen Lohn sowohl als auch
verursachte Kosten wolte gebethen haben. res. res.

Beklagte davon erschienen 1) Christoph Lechthaler, 2) Daniel
Rausch, 3) Johannes Weldner und Henrich Schréder und sagten zu
ihrer erkldrung:

Es wdre nicht mehr als billig, daf8 Kldger vorlingst hdtte bezahlt werden
miiflen hdtte und konten auch gegen dessen billige anforderung nicht das
geringste einwenden, doch aber wiire an deme dapf} sie dieses geldt zu bezah-
len nicht alleine, sondern die gantze Biirgerschafft schuldig wdire wannen-
hero und da sie in diesem Klagpunct keine Vollmacht hétten auch das geldt
wegen sonstigen Herrschaftlichen praestandis dermahlen nicht zu erschaf-

fen stiinde so bathen sie samtl Biirgerschafft zu dieser Klage citiren zu
lafen.

Kldiger acceptirte nochmahlen die gestidndnif} aufs niitzlichste und wdre zu
bewundern daf} die vorgetretene Beklagte qua Stadtsindici anjetzo die last
dermahlen von sich ab und auf die Biirgerschafft lehnen wolten, da sie
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doch die ursache der Verzogerung wiren, wolte dahero rejectis contrariis
priora.
Beklagte sindici sagten finaliter es wdre die Martini Steuern zu erheben
und miifite repartirt werden so seyen sie gar wohl zufrieden daf} dieses Geld
mitrepartirt erhoben und Kldger davon bezahlt und befriediget aus desfalf
der Bescheid dartiber ertheilet werden mdochte.
Bescheid

Werden Beklagte dem Vorbescheid vom 9ten Novembr: a. p. zufolge den
Kldger nicht annoch binnen 8 Tagen klaglos stellen. So sollen sie darauf
exequiert werden. Pronuntiat: Niedenstein den 30ten Octobr: 1771

Krafft

Technische Probleme des ,,Wasserganges‘*

1. Lange und Zeutenstocke

Die am 5. 2. 1770 vom Brunnenmeister Lotzgeselle aufgestellte und
am 15. 2. 1770 von vier Ratsmitgliedern mit dem Priifungs- und Anerken-
nungsvermerk versehene Bauabrechnung, die oben unter B wiedergegebene
,»Specification*‘, weist aus, daf3 1619 Ful} neu gebohrte und 610 Ful} noch
verwendbare alte Wasserrohre verlegt wurden, also insgesamt 2229 Ful}
Wasserrohre.

Dies ist die Gesamtlinge der damaligen Niedensteiner Wasserleitung,
denn der Brunnenmeister war nach Ziff, 1 des oben unter A wiedergegebe-
nen Vertrages vom 31. 8. 1768 verpflichtet, ,,den gantzen Wallergang al-
hier in rechtschaffene Ordnung zu setzen‘‘, und es 1st nichts dafiir ersicht-
lich, daB er Teile davon ausgelassen hitte.

Die Malle ,,Schuh‘‘ und ,,Ful3‘‘ werden hier noch synonym verwendet.
Im Vertrag (A) ist in Ziff. 3. der Begriff ,,Schuh‘‘ gebraucht, in Ziff. 4
durchgestrichen und durch ,,Ful3‘¢ ersetzt. In der ,,Specification‘‘ (B) tau-
chen beide Begriffe nebeneinander auf. Obwohl in dieser Zeit eine Fiille
von verschiedensten Maflen gebrauchlich war — manche gleichzeitig in den
Ortschaften nebeneinander s, liegt es mangels anderer Anhaltspunkte na-
he, den ,,alten Kasseler Ful3‘‘ anzunehmen, der 0,907784 des preulBischen
Fulles betrug (1 preufl. Full=0,31385 m)!s, und daher eine Linge von
0,281967975 m hatte.

Die ganze hdlzerne Wasserleitung in Niedenstein hatte daher eine Lange
von 2,229 x 0,281967975 m = 628,50 m.

15 Waltari Bergmann: Neumorschen; Melsungen 1959, S. 225
16 Oskar Niemczyk: Bergmidnnisches Vermessungswesen; Berlin 1956, Bd. 11, S. 731
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Da darin nach Ziff. 4 des Vertrages (A) auch das Holz fiir die fiinf ,,Zeu-
tenstocke‘‘ enthalten ist, die mit mindestens je 2 m anzusetzen sind, ergibt
sich eine Gesamtldange von héchstens 618,50 m.

Unter ,,Zeutenstock‘‘ ist der im Brunnentrog oder -kump aufrecht ste-
hende, innen durchbrohrte Holzstamm zu verstehen, in den ein oder mehre
re Zapfhdhne eingesetzt waren!’. Der Begriff ,,Zeute‘‘ bedeutet soviel wie
Ausgul} oder Schnauze einer Brunnenréhre '8, so daf} der Zeutenstock auch
das Auslaufrohr bezeichnet, das man auf die Anbohrung einer Holzleitung
gesetzt hat 19, Der Begriff ,,Zeute‘‘ war landschaftlich geprédgt und kam au-
Ber in Nordhessen auch im Harz vor, widhrend man sonst im niederdeut-
schen Sprachraum diese Einrichtung als ,,Pipenstock‘‘ bezeichnete. Haufig
sprach man auch von einem Schwanenhals20, In Kassel war die Bezeich-
nung ,,Zaitenstock‘‘ gelaufig?2!.

2. Verlauf des ,,Wasserganges*‘*

Durch Funde kann der Verlauf der hélzernen Wasserleitung in der histo-
rischen bebauten Ortslage in der Stadt Niedenstein nicht rekonstruiert wer-
den. Als Festpunkte stehen jedoch die bekannte Lage der Quelle und des
Untertors zur Verfiigung, zwischen denen sie verlegt gewesen sein muf},
und die in der Luftlinie ca. 475 m entfernt sind.

Die im Vertrag genannten fiinf Zeutenstdcke sind zwar nicht ndher loka-
lisiert, aber im Stadtarchiv der Stadt Niedenstein sind im 18. Jahrhundert
immer wieder Ausgabenbelege fiir Brunnen enthalten, die auf die Lage ein-
zelner Brunnen hinweisen, z. B. Brunnen am Obertor, am Untertor, auf
dem Markt, in der Mittelgasse, im Braunen Ort (Gdf3chen parallel zu Ober-
gasse und Mittelgasse 22,

Diese Hinweise erlauben zusammen mit der Ladngenangabe von ca. 620 m
und der topographischen Hohenstruktur der historischen bebauten Orts-
lage eine Aussage iiber den Verlauf, die einen hohen Grad von Wahrschein-
lichkeit besitzt.

Mit Sicherheit verlief die hélzerne Leitung, die unterirdisch verlegt war,
vom Obertor durch die Mittelgasse, die die wichtigste Strallenfunktion ein-
nimmt, bis zum Brunnen am Untertor auf einer Lange von ca. 310 m. Der
Brunnen am Obertor diirfte im Schnittpunkt von Mittelgasse und Ober-
gasse gelegen haben, da die Versorgung der am hochsten gelegenen Bebau-
ungsterrasse an der Obergasse mit einer Rohrleitung, die von diesem Brun-

17 Brief von Dr. Johann Schnapauff, Halstenbek, vom 30. 7. 1977

I8 Jacob Grimm und Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch, 15. Bd., Leipzig 1956, S. 874; dort auch
angegeben ,,Zeitengeschwiitz: Plauderei der Wasserholerinnen am Stadtbrunnen*‘.

19 Brief von Prof. Dipl.-Ing. K. A. Tietze, Bensberg, vom 20. 7. 1977

20 Vgl. Anm. 19

21 Wolfgang Hermsdorff: Ein Blick zuriick Nr. 166 und 250 in: Hessische Allgemeine, Kassel, Nr. 199 v,
28. 8. 1965 und Nr. 82 vom 8. 4. 1967

22 wvgl. Anm, 13
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nen abzweigte, nur von hier aus zu bewerkstelligen war. An diesem Ab-
zweig diirfte nach einer Entfernung von ca. 130 m auf dem Kirchplatz der
Marktbrunnen gelegen haben, wenn man dort den Markt annimmt, wo er
auch zuletzt 1915 stattgefunden hat23,

Von der Mittelgasse aus war geniigend Gefille vorhanden, um einen Ab-
zweig in die in einer Entfernung von etwa 40 m siidlich parallel verlaufende
Untergasse mit einem Brunnen zu verlegen.

3. Der Werkstoff Erlenholz

Nach Ziff. 2 des oben unter A wiedergegebenen Vertrages vom 31. 8.
1768 sollte fiir die von dem Brunnenmeister zu bohrenden Wasserrohre Er-
lenholz verwendet werden. Dabei féllt besonders auf, dal} in der vorherge-
henden Ziff. 1 des Vertrages eine Gewéhrleistung von 50 Jahren Haltbar-
keit aufgenommen wurde.

Da der Vertrag ebenfalls vorschreibt, dal} die bei der Generalinstandset-
zung aufgefundenen und noch brauchbaren Wasserrohre wiederzuverwen-
den sind (Ziff. 3), muf} daraus geschlossen werden, daf}3 auch die instandzu-
setzende Leitung aus Erlenholz bestanden hat. Es widre ndmlich zu techni-
schen Schwierigkeiten gekommen, wenn man hier verschiedene Holzarten
aneinandergesetzt hitte, denn die Holzarten unterscheiden sich durch ihre
Elastizitidt gegeniiber dem Druck des Wassers, das durch sie geleitet wird,
betrachtlich, so da3 an den Verbindungsstellen die Gefahr von Rohrbrii-
chen und Lecks sehr grofl3 gewesen wire.

Die verschiedenen Holzarten unterscheiden sich aber auch durch ihre un-
terschiedliche Lebensdauer, die zu dhnlichen Problemen gefiihrt haben
wiirde. Deshalb ist die Verwendung der gleichen Holzart innerhalb einer
solchen hélzernen Wasserleitung technisch verniinftig und geboten.

Erlenholz wird heute auf den Gebieten des Wasser- und Erdbaues nicht
mehr verwendet 24, Fiir die in Deutschland bis weit in das 18. und teilweise
in das 19. Jahrhundert hinein erbauten Wasserversorgungsanlagen wurden
fast ausschlielich Holzrohre verwendet, die aus den in den heimischen
Wildern vorkommenden Hélzern genommen wurden 25,

Darunter finden sich insbesondere die duBerst haltbare Eiche26, aber
hdufig auch Buche, Lirche, Fichte und Kiefer. In der bisher einzigen fla-
chendeckenden Untersuchung historischer Wasserversorgungsanlagen?’,
die den siidniedersdchsischen Raum erfaf3it und die 13 hdlzerne Wasserlei-
tungen behandelt, wird als Material fiinfmal die Buche, dreimal die Fichte

23 Karl E. Demandt, a.a.0., S. 29

24 Brief von Prof, Dr. W. Knigge, Institut fiir Forstbenutzung der Universitdat Goéttingen vom 13. 12.
1977, dem ich fiir zahlreiche Hinweise dankbar bin.

25 Schnapauff a.a.0., S. 22

26 Brief von Stud. Dir. a. D. Erich Kaiser, Homberg/Efze, vom 4. 11. 1977 fiir Homberg

27 Edgar Thofern und Henning Brandis: Alte Wasserversorgungssysteme in Siidniedersachsen; Das Gas-
und Wasserfach, gwf (Wasser - Abwasser), Miinchen, 1965, (106. Jahrg.), S. 224—227, 986—990
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und zweimal die Eiche genannt. Die Verwendung von Erlenholz finde ich
leider nirgends.

Fiir die Stadt Niedenstein verbot es sich, bei der Generalinstandsetzung
im Jahr 1768, das als das dauerhafteste bekannte Eichenholz zu verwen-
den, wegen der Landesherrlichen Verordnung vom 4. 4. 176628: ,,Wie es
wegen des in den Herrschaftlichen Waldungen iiberhand nehmenden Man-
gels an Eigenholz in Ansehung des Bauwesens zu halten.**

Darin wird ausgefiihrt, dal die Wailder durch die Ereignisse des
7jdhrigen Krieges von Eichenholz entbl6f3t seien und damit der schon vor-
handene Mangel sich vergrof3ert habe. Deshalb sollten alle herrschaftlichen
Gebadude aus Stein errichtet werden und auch die Untertanen keine neuen
Gebdude auller im hochsten Notfall errichten. Sdamtliche Bau- und Zim-
mermeister werden darin angewiesen, im gesamten Bauwesen nach Mdg-
lichkeit Buchen-, Birken-, Espen- und Erlenholz zu verwenden.

Das Erlenholz ist im Gegensatz zu seiner sonstigen Verwendbarkeit unter
Wasser nahezu unbegrenzt dauerhaft?®. Seine hervorragenden Eigenschaf-
ten fiir den Wasser- und Erdbau sind bereits seit der Antike bekannt. Be-
reits der romische Architekt Vitruv (ca. 84—14 v. Chr.) verwirft die Erle
als Bauholz, preist aber ihre Haltbarkeit unter Wasser geradezu iiber-
schwanglich 30,

Obwohl Vitruv der Anlegung von Wasserleitungen ein eingehendes Ka-
pitel widmet3!, erwidhnt er holzerne Wasserleitungsrohre nicht. Ebensowe-
nig tut dies Frontinus (ca. 35—103 n. Chr.), der in seinem Buch iiber die
Wasserversorgung der Stadt Rom die ausfiihrlichste antike Darstellung ein-
schldgiger Art hinterlassen hat 32,

Die erste Erwdhnung der Erle als Werkstoff fiir Wasserleitungsrohre fin-
det sich in der Naturgeschichte des dlteren Plinius (24—79 n. Chr.)3,
Diese Aussage wird durch archdologische Funde unterstiitzt. Romische
Holzrohrleitungen sind in der Gegend von Salzburg und im Kastell Capers-
burg gefunden worden 3. Reste einer rémischen Wasserleitung aus Erlen-
holz kamen bei einer neueren Grabung in Hoéfchen bei Hermeskeil im
Landkreis Trier zutage 3.

Dal} Erlenholz fiir holzerne Wasserleitungsrohre hervorragend geeignet
ist, ergibt sich aus mehreren Eigenschaften. Seine Haltbarkeit ist am be-
sten, wenn es stindig unter Wasser oder in feuchter Erde liegt3s, Darin

28 HLO VI, S. 367f.

29 wvgl. Anm. 24

30 VITRUVII DE ARCHITECTURA LIBRI DECEM, ed. Curt Fensterbusch, Darmstadt 1964, II, 10:
..permanet immortalis ad aeternitatem*‘, II, 11: ,,ita quae non potest extra terram paulum tempus du-
rare, ea in umore obruta permanet in diurnitatem.**

31 a.a.0. VIl 6

32 Sextus lulius Frontinus: De Aquaeductu Urbis Romae, ed. Cezary Kunderewicz, Leipzig, 1973

33 nat. hist. XVI, 224: | pinus, piceae, alni ad aquarum ductus in tubos cavantur'*

34 August Kottmann: Holzrohre unter der Konigsstrafle; TWS-Stimmen (Hauszeitschrift der Technischen
Werke Stuttgart), Stuttgart 1969, Heft S o. S,

35 Brief von Dr. Heinz Ciippers, Direktor des Rheinischen Landesmuseums Trier, vom 21. 11. 1977

36 Johann Matthidus Bechstein: Die Waldbenutzung fiir angehende und ausiibende Forstmidnner und Ca-
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steht es dem Eichenholz gleich, ist aber erheblich billiger und vermeidet die
Erzeugung eines unangenehmen Beigeschmacks, der bei eichenen Rohren
auftreten kann?’. Erlenholz setzt der Bearbeitung nur geringen Widerstand
entgegen, weit weniger als Eichenholz und besitzt eine iiberdurchschnittli-
che Biegungselastizitit 38,

Die einzelnen Rohre hatten erfahrungsgemill nur eine Linge von 3 bis
4 m, nicht mehr, weil sie sonst nur schwer zu bohren waren3°, Da die Erle
in der Regel als ausgewachsener Baum 30 bis 35 m hoch wird und einen
Stamm bis zu 50 cm Durchmesser erreicht4, diirfte ein einzelner ausge-
wachsener Baum bei einer mittleren Rohrlinge von 3,50 m mindestens vier
Rohre ergeben haben.

Zum Vertrag und zum Prozef}

Der Vertrag vom 31. 8. 1768 zwischen der Stadt Niedenstein und dem
Brunnenmeister Lotzgeselle stellt sich dar als ein Werkvertrag4!. Die
Pflichten des Brunnenmeisters enthalten Ziff. 1 und 2 des Vertrages. Er hat
danach die Aufgabe, die gesamte Wasserversorgungsanlage instand zu set-
zen, d. h. simtliche Rohre aufzunehmen, die noch brauchbaren wieder zu
verwenden und im iibrigen neue Rohre zu bohren und zu verlegen. Es sind
dies die typischen Pflichten eines Unternehmers aus einem Werkvertrag,
der eine Leistung mit eigenen Leuten und Geriten zu erbringen hat,

Demgegeniiber bestehen die Pflichten der Stadt als Bestellerin des Werk-
vertrages nicht nur in der Bezahlung der vereinbarten Vergiitung (Ziff. 5),
sondern auch in der Gestellung des Holzes fiir die neuen Rohre und Zeu-
tenstdcke sowie in der Gestellung von Arbeitskraften fiir das Aufgraben,
den Transport der neuen Rohre von der Bearbeitung zur Verlegung und im
Verfiillen der Grdaben (Ziff. 5).

Fiir die neu zu verlegenden Rohre mit einer Gesamtldnge von ca. 446,5 m
waren daher bei Anlegung grof3ziigiger Mal3stibe hdchstens 32 ausgewach-
sene Erlenstimme zu féllen.

Bereits dies kostete die Stadt Geld. Einzelheiten dariiber enthilt die er-

meralisten, Gotha 1821, § 131; C. Grebe und G. K&nig: Die Forstbenutzung, 3. Aufl., Wien 1882, S.
58, 59;
Karl Gayer und Ludwig Fabricius: Die Forstbenutzung, Berlin und Hamburg 1949 S. 446;
Hermann Knuchel: Das Holz, Aarau und Frankfurt/M. 1954, S. 257

37 Gayer und Fabricius a.a.0.

38 Th. Hoh: Mechanische Eigenschaften verschiedener Holzer, Allgemeine Forst- und Jagdzeitung,
Frankfurt/M. 1879, S. 264.

39 Gayer—Fabricius, a.2.0., S. 447

40 Knuchel, a.a.0. S, 257
4] Heute Werkvertrag im Sinne von § 631 des BGB: ,,Durch den Werkvertrag wird der Unternehmer zur

Herstellung des versprochenen Werkes, der Besteller zur Entrichtung der vereinbarten Vergiitung ver-
pflichtet.

Gegenstand des Werkvertrages kann sowohl die Herstellung oder Verdnderung einer Sache als ein an-
derer durch Arbeit oder Dienstleistung herbeizufithrender Erfolg sein.*
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haltene ,,Niedensteiner Stadt Cammerey Rechnunge de Anno 1768‘. So
wurde fiir 26 alb 6 hir der ,,Supplie Schreiber‘* Staubesant in Kassel be-
auftragt, bei der Hochfiirstlichen Kriegs- und Dom4nenkammer eine Vor-
stellung zu erheben ,,in puncto Erlen stimme zu réhren zu machen** (S.
57). Diese Vorstellung scheint von Erfolg gekront gewesen zu sein, denn
kurz darauf ist ein Ausgabeposten von 24 alb verzeichnet, die an den For-
ster Gunckel in Sand fiir die Besichtigung des Wasserganges und freie
Zehrung bei Anweisung der Réhren gezahlt worden sind (S. 58).

Eine Ausgabe fiir den Kauf des Holzes ist nicht verzeichnet. Dies war
dann auch nicht erforderlich, wenn das Holz den stadteigenen Waldungen
entnommen worden wire. Hiergegen spricht aber die Einschaltung der
Kriegs- und Domédnenkammer, die in diesem Fall nicht nétig gewesen wire,
denn die oben erwdhnte Holzbewirtschaftungsverordnung4 empfahl ex-
pressis verbis die Verwendung auch von Erlenholz. Sie deutet vielmehr dar-
auf hin, daB3 der Stadt die erforderlichen Stimme aus den landesherrlichen
Wildern ohne Entgelt zur Verfiigung gestellt wurden. Die Beteiligung des
landgriflichen Forsters ist fiir diese Frage ohne Bedeutung, denn er wirkte
als ,,Fachaufsicht‘‘ auch in allen Angelegenheiten der stddtischen Waldun-
gen mit. .

Fiir das ,,Heben‘‘, d. h. das Fillen und Transportieren der Stimme,
wendete die Stadt Niedenstein nach der erwdhnten Kdmmereirechnung (S.
56) 6 Rth 28 alb 6 hir auf. Diese Arbeiten wurden von vier Niedensteiner
Einwohnern in insgesamt 31 1/2 Tagwerken ausgefiihrt, wobei das Tag-
werk mit 7 alb bezahlt wurde (Conrad Schmoll 10 Tage, Johannes Bart-
helmay 6 1/2 Tage, Hans Martin Kréner 9 1/2 Tage, Adam Arnhold
5 1/2 Tage).

Da der Brunnenmeister Lotzgeselle im Prozef3termin vom 31. 8. 1770
unwidersprochen vortrédgt, er habe seine Arbeit, d. h. das Bohren und Ver-
legen der Rohre, im Mirz 1769 beendet, miissen die Stimme nach dem Ver-
tragsschluf3 vom 31. 8. 1768 noch in diesem Jahr geschlagen, dann aber bis
zur Verlegung nach dem Winterfrost bearbeitet und unter Wasser, also un-
ter Luftabschlufl gelagert worden sein, weil sonst das Holz gelitten hitte.

Bei Abschlufl des Vertrages waren beide Vertragspartner sich offensicht-
lich iiber den Umfang der Rohrerneuerung nicht im klaren; der Brunnen-
meister muf3te jedoch schnell Klarheit gewinnen und die fiir den Holzein-
schlag erforderlichen Dispositionen treffen. Dies setzt voraus, dal} die un-
terirdisch verlegte Leitung zunéchst in vollem Umfang aufgegraben werden
mulBlte, um erkennen zu konnen, wie viele von den alten Rohren noch
brauchbar waren und wieder verwendet werden muf3ten, aber auch wieviel
Holz fiir neue Rohre erforderlich war. Die nach der ,,Specification‘‘ vom
5.2.1770 (B) wieder verwendeten Rohre machen immerhin 27 % der Ge-
samtldnge des Wasserganges aus.

Als Vertragspartner wird nicht etwa die Stadt Niedenstein genannt, son-
dern in der Vorbemerkung der Gemeine Biirgermeister mit Zustimmung

42 vgl. Anm. 28
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von Biirgermeister und Rat namens der ganzen Biirgerschaft. Hieran wird
die Gemeindeverfassung der Stadt Niedenstein deutlich, die zwei Biirger-
meister hatte, nachdem der noch fiir das 16. Jahrhundert bezeugte Schult-
heil im 18. Jahrhundert weggefallen war43. Der dem Landgrafen dienliche,
amtsfithrende Biirgermeister, der unter den VertragsschlieBenden nicht
aufgefiihrt ist, iibte die Hoheitsbefugnisse aus. Er ist es, von dem der Ver-
trag beurkundet und gesiegelt wird, in diesem Fall der Biirgermeister Jo-
hann David Krause, der sich als ,,consul‘‘ bezeichnet. Er nimmt, wie sich
aus hunderten von erhaltenen Gerichtsakten aus der Zeit vor 1770 ergibt,
richterliche Funktionen wahr und fiihrt die Verhandlungen des Stadtge-
richts,

Der Vertreter der Interessen der Biirgerschaft ist der ,,gemeine‘‘ Biirger-
meister, hier David Nell, der zusammen mit fiinf weiteren Ratsmitglie-
dern den Vertrag am 31. 8. 1768 unterzeichnet hat. Aus der Einleitung zum
Vertrag ergibt sich deutlich, was fiir den spateren Prozef3verlauf, insbeson-
dere fiir den Termin vom 25. 10. 1771 von Bedeutung ist, daf} Vertragspart-
ner die Stadt Niedenstein ist. In Ziff. 5 des Vertrages ist die Verpflichtung
der Stadt durch die genannten Personen und Gemeindeorgane noch einmal
gleichlautend aufgenommen.

Die Zahlungsverpflichtung der Stadt ist ihrer H6he nach festgelegt auf
die von dem Brunnenmeister abzurechnenden Leistungen des Bohrens und
Verlegens der Wasserrohre, wobei fiir 100 Fuf3 neue Rohre 5 Rth und fiir
die Verlegung noch brauchbarer alter Rohre 1 Rth zu zahlen ist. Hieraus
ergibt sich, dal} der weitaus aufwendigere Teil der Arbeiten mit 80 % auf
das Bohren und Zurichten der Wasserrohre entfillt und nur 20 % auf die
Verlegung der Rohrleitung.

Die Vergiitung betrug also fiir ca. 28,20 m# neue Rohre 5 Rth und fiir
das Verlegen alter Rohre 1 Rth. Demnach betrug die Vergiitung fiir den
laufenden Meter neue Wasserleitung 5 alb 8 hir und fiir den laufenden Me-
ter wiederverwendete Wasserleitung 1 alb 1 3/5 hlr. Nach Ziffer 4 und 5 des
Vertrages sollte die Vergiitung nicht auf einmal gezahlt werden, sondern
ein Viertel sogleich nach beendeter Arbeit, der Rest in drei gleichen Mo-
natsraten danach. Diese Verpflichtung hat aber die Stadt nicht eingehalten,
wie sich aus dem folgenden Prozel ergibt.

Am Ende des Vertrages werden alle méglichen Einwendungen und Ein-
reden ausdriicklich ausgeschlossen, wie beispielsweise Arglist, Tduschung
usw., wodurch dem Vertrag anscheinend besondere Unverbriichlichkeit
und Bestandskraft zuerkannt werden soll.

Es fallt besonders auf, daf} der Vertrag nur von Vertretern der Stadt un-
terzeichnet worden ist, nicht aber von dem Brunnenmeister als Vertrags-
partner, obwohl der Vertrag ausdriicklich gegenseitige Verpflichtungen
enthdlt und von einer einseitigen Verpflichtungserkldrung der Stadt daher
nicht die Rede sein kann. Das Fehlen der Unterschrift des Brunnenmeisters

43 Karl E. Demandt a.a.0., S. 36
44 Vergl. Anm. 16
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unter dem Vertrag ist aber weder von einem der Beteiligten noch vom
Stadtgericht beméngelt worden. Die Tatsache, daf} die Beteiligten sich iiber
den Vertragsinhalt einig waren, wurde von der beklagten Stadt nicht be-
stritten.

Dieser Umstand diirfte seine Erkldrung in der Interessenlage der Beteilig-
ten finden. Dem Brunnenmeister diirfte es darauf angekommen sein, einen
schriftlichen Vertrag mit den Unterschriften der stddtischen Vertreter in
der Hand zu haben, um damit seine Bezahlung nach vollbrachter Arbeit
ohne grofle Schwierigkeiten geltend machen zu konnen. Die Stadtviter hin-
gegen konnten sich darauf verlassen, dal3 der Brunnenmeister daran inter-
essiert sein wiirde, die Arbeit auch umgehend auszufiihren.

Fiir den Prozef} galt die Untergerichts-Ordnung (UGQO) vom 9. 4. 17324,
die in Art. I § 1 Biirgermeister und Rat (Stadtgericht) zu den Untergerich-
ten zdhlt. Im Prozel} herrschte der Grundsatz des miindlichen Vorbringens
der Parteien (Art. III §§ 14, 16 UGO). Das Gericht hatte den Sachverhalt
von Amts wegen zu kldaren4 und die spruchreife Sache sofort zu entschei-
den, im anderen Falle die Spruchreife spéitestens fiir den iiberndchsten Ter-
min herbeizufithren (Art. III § 20 UGO). Die Entscheidung ergeht durch
schriftlichen Bescheid (Art. V § 1 UGO) und wird nach Ablauf der zehnti-
gigen Berufungsfrist rechtskraftig (Art. VI §§ 1—4 UGO). Danach erfolgt
die Zwangsvollstreckung (Art. VI §§ 5—23 UGO).

Im vorliegenden Fall ist gegen diese Vorschriften mehrfach verstofien
worden. Da aus dem Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 31. 10.
1770 die Sach- und Rechtslage einwandfrei hervorgeht und von den Vertre-
tern der beklagten Stadt nicht bestritten wird, sondern diese lediglich weite-
ren Zahlungsaufschub begehren, hitte der im tbrigen inhaltlich richtige
Bescheid schon an diesem Tage, und nicht erst am 9., bzw. 12. 11. 1770 ver-
kiindet werden miissen. So wurde der Bescheid am 23. 11. 1770 rechtskrif-
tig. Hierauf hitte sich bei Nichtzahlung ein Vollstreckungsverfahren an-
schlieBen kénnen. Was nun folgt, ist jedoch mit dem ProzefBrecht gidnzlich
unvereinbar: Das Gericht 143t sich am 25. 10. 1771 trotz eines vorgetrage-
nermaflen rechtskriaftigen Bescheids in derselben Sache auf eine erneute
streitige Verhandlung ein, in der die Vertreter der beklagten Stadt wieder-
um Zahlungsunfidhigkeit vortragen und Ausfliichte machen, und erldfit am
30. 10. 1771 einen inhaltlich gleichen, in der Frist abgekiirzten und schérfer
formulierten erneuten Bescheid, nachdem die Vertreter der Stadt, wie sich
aus ihrer protokollierten Replik ergibt, offenbar nach eingehender Beleh-
rung die Aussichtslosigkeit ihres Standpunktes einsahen.

Der Kliager, der die Heilige Schrift zur Begriindung seiner Forderung
heranzieht+?, macht zusitzlich 5 % Zinsen fiir die Zeit von 2 1/2 Jahren seit
Filligkeit mit 3 Rth und Kosten fiir 13 Tage Arbeitsausfall und ,,Zehrung**

45 HLO N.S., S, 324f(f.
46 Art. 111 § 13 UGO: ,,. . . so sollen Unsere Beamten und die Gerichts-Herren jederzeit ex officio nach

der wahren Beschaffenheit des Facti mit méglichstem Flei3 forschen.'’
47 Brief des Jakobus, Kap. 5, Vers 4
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geltend, fiir den Tag 1/2 Rth, also insgesamt zusédtzlich 9 1/2 Rth. Obwohl
diese Nebenforderungen erheblich sind und von den Vertretern der beklag-
ten Stadt nicht bestritten werden, geht das Gericht in seiner Entscheidung
mit keinem Wort darauf ein, sondern wiederholt nur seine bereits getroffe-
ne Entscheidung iiber die Hauptforderung. Angesichts der Entfernung von
etwa 27 km Wegstrecke zwischen Wattenbach, dem Wohnort des Klagers,
und Niedenstein hat der Klager fiir die Wahrnehmung eines Gerichtster-
mins bzw. fiir ein anmahnendes Vorsprechen hin und zuriick, ob zu Pferde
oder zu Ful}, mindestens einen Tag bendétigt. Da in dieser Zeit ein Pferd
taglich 8 alb Futtergeld kostete 48, ist die Forderung von 1/2 Rth oder 16 alb
fiir einen Tag Verdienstausfall und Zehrkosten keineswegs als iiberhéht an-
zusehen.

Der die Bescheide des Stadtgerichts unterschreibende Krafft war kein
Niedensteiner Biirger, sondern der Gudensberger Amtsschultheif3, zu des-
sen Amt die Stadt Niedenstein gehorte. Bereits in den letzten Jahren der
langjahrigen Amtszeit des amtsfithrenden Niedensteiner Biirgermeisters
Johann David Krause, der den Vertrag mit dem Brunnenmeister vom 31.
8. 1768 beurkundet hat, tritt der Amtsschultheil Krafft gelegentlich an
dessen Stelle als Richter des Stadtgerichts auf, vermutlich bei dessen Ver-
hinderung durch Krankheit. Nachdem an Stelle von Krause womoglich
wegen dessen fortgeschrittenen Alters als neuer amtsfithrender Biirgermei-
ster Cyriacus Kroner gewidhlt wurde, nimmt der Amtsschultheil Krafft
fiir einige Jahre regelmiflig die Rechtsprechung des Niedensteiner Stadtge-
richts wahr. Der Grund hierfiir muf3 darin gelegen haben, dal Kréner im
Gegensatz zu seinem Vorgidnger Krause nicht rechtskundig war, man
aber hier eine rechtskundige Personlichkeit fiir notwendig erachtete, wie
der Amtsschultheil} sie in diesem Falle war.

Umso mehr nimmt es wunder, dal} dieser im voliegenden Prozel3 der
Stadt anscheinend aullerhalb der Legalitit soweit entgegenkommt und
Riicksicht nimmt, obwohl er schlieBlich keinen Zweifel daran ld3t, daB die
berechtigte Forderung des Brunnenmeisters endlich zu bezahlen ist. In ge-
wisser Weise stimmt dies iiberein mit dem Verhalten des Brunnenmeisters
selbst, der verhdltnisméfig spidt Klage erhebt und dann aus seinem obsie-
genden Bescheid fast ein Jahr lang nicht vollstrecken 1dBt, sondern sich
dann nochmals an das Gericht wendet. Hierfiir gilt allerdings leider damals
wie heute der Erfahrungssatz, dafl Unternehmen, die Auftriage der 6ffentli-
chen Hand durchfiihren, sich bisweilen notgedrungen eine mif3brduchliche,
schleppende Zahlungsweise gefallen lassen, um sich ein gutes Klima zu er-
halten. Im Falle des Brunnenmeisters war diese Riicksichtnahme gegeniiber
der Stadt Niedenstein nicht geboten, denn einen solchen Auftrag hatte er
bei Einhaltung der von ihm versprochenen Gewihrleistung in absehbarer
Zeit nicht mehr zu gewirtigen.

[hm mag jedoch daran gelegen haben, bei kiinftigen Bewerbungen an-

48 StAN 1 G 336, 370
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dernorts die Stadt Niedenstein als zufriedenen Auftraggeber nennen zu
konnen.

Es miissen also Griinde dafiir vorhanden gewesen sein, dal} die Stadt
Niedenstein in diesen Jahren Schwierigkeiten bei der finanziellen Bewilti-
gung ihrer Aufgaben hatte. Davon zeugen einerseits in den Kammereirech-
nungen dieser Jahre zahlreiche Inabgangstellungen, weil z. B. nach dem
Tod des betreffenden Pflichtigen die Grundstiicke ,,wiiste ldgen‘‘ und
nicht an den Mann zu bringen seien, was das Hochfiirstliche Steuer-
Collegium in Kassel auch nicht beanstandete. In zwei Féllen sind auch Pro-
zesse erhalten, in denen Glaubiger der Stadt wie im vorliegenden Fall ihre
Zuflucht beim Stadtgericht suchen muften.

So verklagen die Maurer Johann Jost Hillebold und Carle Lech-
thaler 4, beide Niedensteiner Einwohner, im Jahr 1772 den Gemeinen
Biirgermeister David Nell als Vertreter der Stadt auf Zahlung von 17 Rth
1 alb 16 hlir fiir im Jahr 1769 ausgefiihrte Arbeiten an der Mauer am Stein-
weg.

Der Biirgermeister bestreitet diese Forderungen nicht, sondern erklart,
dann miisse eben eine halbe Contribution erhoben werden, woraufhin der
Amtsschultheil Krafft am 28. 2. 1772 fiir Recht erkennt: ,,Biirgermeister
und Rath werden dahin bedacht, dal3 das Biirgergeld fordersamst beigetrie-
ben werde und Klédger ihre endliche Befriedigung erhalten.*

Im zweiten Falls0 haben der Biirgermeister Cyriax Kroner, der Gemei-
ne Biirgermeister David Nell und der amtsfiihrende Biirgermeister Lud-
wig Volcker am 8. 4. 1772 dem Juden Jacob Heynemann aus Nieden-
stein einen Schuldschein iiber 11 Rth ausgestellt, der nach vierzehn Tagen
einzulésen war. Da nicht gezahlt wurde, erhob der Gldubiger schlie8lich
am 31. 7. 1772 Klage. Die drei Stadtviter erklarten, die Schuldforderung
sei ,,zum gemeinen Wesen‘‘ verwendet worden, so, als ob damit die Sdum-
nis der Zahlung ausreichend erklidrt und entschuldigt sei.

Sie hatten namlich den alten stddtischen Reitochsen fiir 11 1/2 Rth ver-
kauft und einen neuen fiir 18 Rth angeschafft.

Der eindringliche Vortrag der stddtischen Vertreter im Gerichtstermin
vom 31. 8. 1790 wegen der Kontributionserhebung gibt dafiir einen ent-
scheidenden Hinweis. In Niedenstein war es im Zusammenhang mit den
Belastungen des 7jdhrigen Krieges zu einer Steuerverweigerung ge-
kommen 5!,

Ein Teil der Biirger hatte, wohl unter Aufbringung der letzten Reserven,
diese Steuern gezahlt, ein anderer, nicht unbetrachtlicher Teil aber nicht,
da die Biirgerschaft in unterschiedlicher Weise von den Kriegsereignissen
getroffen worden war. Die Stadt hatte, um diese Probleme, die sicher zu
betrachtlichem Unfrieden innerhalb der Biirgerschaft gefiihrt haben, 16sen
zu konnen, eine Eingabe an die Hochfiirstliche Regierung zu Cassel ge-

49 StAN1G 419
50 StAN 1 G 425
51 StAN, Contributions- und Steuerrechnung 1771, S. 10
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macht, die noch nicht entschieden war, und die mit ihrem Inhalt und Er-
gebnis nicht iiberliefert ist. Letzten Endes lief dies petitum wahrscheinlich
auf einen Steuererlaf3 hinaus, weil das Problem anders nicht zu l6sen war.
In der Zwischenzeit mufiten aber die notwendigen Ausgaben geleistet wer-
den. Da ausgerechnet die Kdmmerei-Rechnung der Stadt Niedenstein fiir
das Jahr 1772 nicht erhalten ist, 146t sich die Zahlung an den Brunnenmei-
ster nicht mehr nachweisen. Er wird sie jedoch bekommen haben. Anderen
ging es schlechter. Der 1790 von dem Kurfiirsten Carl Theodor von der
Pfalz mit dem Bau einer Wasserleitung nach Mannheim beauftragte Ma-
jor v. Traitteur bemiihte sich noch 1798 vergeblich um die Bezahlung sei-
ner Forderung von 185.500 fl und war dem Konkurs nahes2,

Beruf und Person des Brunnenmeisters

Als Brunnenmeister begegnen uns vom ausgehenden Mittelalter bis zur
Industrialisierung die unterschiedlichsten Personlichkeiten, die sich trotz
ihrer Bezeichnung als ,,Meister‘‘ nicht unbedingt in das Gefiige des Zunft-
wesens einordnen lassen. Sie sind ,,reisende Kunstmeister‘‘ 53, die als erfah-
rene Spezialisten fast niemals auf Dauer an einem Ort vollig ausgelastet
sind. Nach Fertigstellung einer Anlage werden sie manchmal fiir Unterhal-
tung und Betrieb der Anlage weiterbeschiftigt. In der Regel werden sie es
aber vorziehen, an anderer Stelle wieder gréflere Aufgaben iibernehmen zu
konnen. Sie gehoren den verschiedensten Kreisen und Schichten an.

Zu ihnen zdhlen in erster Linie Zimmermeister, aber auch Architekten, In-
genieure, Mechanici, Kiinstler wie Matthias Griinewald, der Maler des
Isenheimer Altarss4, aber auch Astronomen und sogar Geistliche s,

Im vorliegenden Fall ist der Brunnenmeister Lotzgeselle vermutlich
Zimmermeister gewesen, der in der Hauptsache von der Ausiibung dieses
Berufes gelebt haben wird und nur gelegentlich mit dem Bau von Wasser-
leitungen beschiftigt gewesen sein diirfte.

Er war im Jahr 1770 von der Stadt Niedenstein noch mit der Aufsicht
und Betreuung des von ihm erstellten Wasserganges beauftragt und erhielt
dafiir 1 Rth 16 alb (Kdmmereirechnung 1771, S. 60). Die in den Kdmmerei-
rechnungen jdhrlich auftauchenden ,,Brunnenmeister‘‘, denen ebenfalls
die Begehung und Aufsicht des Wasserganges oblag, sind lediglich Beauf-
tragte der Stadt, die sich darum zu kiimmern hatten, dal} die Anlage in ein-
wandfreiem Zustand war, und die gelegentliche kleinere Schiden zu mel-
den hatten. Diese Bezeichnung ist nicht mit dem Berufsbild des Brunnen-
meisters Lotzgeselle zu vergleichen, denn fiir den Bau von Wasserleitun-
gen fehlten ihnen die entsprechenden Kenntnisse. Sie wiren daher besser
als ,,Wasseraufseher*‘ zu bezeichnen.

52 Anonym: Geschichte der Wasserleitung vom Gebiirg bei Rohrbach nach Mannheim, Mannheim 1798

53 Schnapauff, S. 111
54 Schnapauff, S. 112, Bernhard Saran: Matthias Griinewald, Miinchen, 1972, S. 19ff.

55 s. Anm. 52
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Die Familie Lotzgeselle gehort noch heute zu den alteingesessenen
Familien in Wattenbach (3501 Sohrewald 2). Nach den Kirchenregistern
der Kirchengemeinde Eiterhagen (3501 S6hrewald 3) ist Johann Heinrich
Lotzgeselle am 3. Januar 1777 im Alter von 77 Jahren und 7 3/4 Mona-
ten verstorbenss, Da die Kirchenbiicher vor dem Jahr 1711 nicht erhalten
sind, ist ein Geburtseintrag nicht mehr feststellbar.

Der am 24. Oktober 1744 geborene gleichnamige Johann Hetzrich
Lotzgselle kommt als Brunnenmeister noch nicht in Frage, da er im Jahr
1768 noch zu jung gewesen sein diirfte. Er ist Patenkind des erstgenannten
und starb am 13. Mirz 1785.

Bei den heute lebenden Nachkommen hat sich durch miindliche Uberlie-
ferung von Generation zu Generation die Erinnerung an den Vorfahren mit
dem ungewodhnlichen Beruf des Brunnenmeisters erhaltens’,

56 Eintragung ,,Begrabene‘* vom 5. 1. 1777
57 Miindliche Mitteilung von Herrn Christoph Lotzgeselle, Gossenhof 2, Sohrewald/Wattenbach
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