
Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. Miirz 1849. 
Entstehung, Inhalt, Wirkungen 

Hans Fenske 

Vorbemerkung 

Die nGesamthochschul-Bibliothek Kassel. Landesbibliothek und Murhardsche 
Bibliothek der Stadt Kassel" besitzt in ihrer Handschriftenabteilung das zweite "Origi· 
nalexemplar der Verfassung des Deutschen Reiches, erlassen UDd verkiindet zu Frank­
furt am Main, den 28. Marz 1849" (Signatur 2° Ms. Hist. 62). Der Druck von C. Krebs­
Schmitt in Frankfurt a. M., kostbar in Leder gebunden. umfaBl 28 Seilen GroBfolio. 
Handschriftlich ist aur der Vorderseite des zweiten zugebundenen Vorblattes auBer­
dem vermerkt: De, Kur/iirstlichen Bibliothek zu Cassel zum Andenken an dos Parlamenrs­
jahr 1848-1849 gewidmet von dem zeitigen Bibliothekar und MUgliede der verfassungs­
gebenden Deutschen Nalionalversammlung Dr. Carl Bernhardi. Kassel am 4. Juni 1849. -
Bemerkung: Von dieser Auflage sind nurdrei Exemplare gedruckt; das ersle, aujPergament 
abgezogen, ist mU den Unterschriften von etwa 400Abgeordnelen versehen im Reichs-Archiv 
niedergelegt und das drille, au/Selinpapiergedruckt und ohne Originalunlerschrijten, isl an 
den Konig von PreujJen abgegeben. Die Richtigkeit der nachstehenden Unterschri/ten (6 des 
Bureau und 205 anderer Mitglieder) verbiirgt und beglaubigl Dr. Carl Bernhardi. Ein hand­
schriftliches Alphabetisches Namensverzeichnis erschlie8t die Unterschriftenliste. 

Carl Bernhardi, geboren am 5. 10. 1799 in Ottrau bei Ziegenhain, gestorben am 
1. 8. 1878 in Kassel, 1834 Mitbegrtinder des Vereins fUr hessische Geschichte und Lan­
deskunde e. V. Kassel, war bereits in seiner Studentenzeit 1816 bis 1819 in Marburg aktiv 
an den Einigungsbestrebungen der Burschenschaften an den Universitiiten beteiligt. 
Stets hat er si ch seitdern fUr ein einiges, freies und machtiges Oeutschland eingesetzt. 
Sein Oienstantritt in Kassel am 23. 5. 1830 fiel fast zusammen mit dem kurhessischen 
Verfassungskampf, der im Januar 1831 zur .. freiheitlichen" kurhessischen Verfassung 
fUhrte. Seine Mitarbeit 1831-1834 an der Kasseler Zeitung .. Oer Verfassungsfreund" 
machte ihn, den Konservativ-Liberalen, brei ten Kreisen bekannt. 1832 und 1833 wurde 
Bernhardi als Abgeordneter der Oiemelstiidte in den Kurhessischen Landtag gewahlt. 
Van 1835 bis 1841 wahlten die BUrger der Stadt Kassel ihn zurn Vorstand des Btirgeraus­
schusses. Er war mit im Gesprach urn die Nachfolge von Kar) Schomburg irn Amt als 
Oberbtirgermeister der Stadt Kassel. Zum Abgeordneten der verfassungsgebenden 
Hatianalversammlung 1848 wurde er in den Wahlkreisen Fritzlar und Eschwege 
gewahlt . Er entschied sich fUr den Wahlkreis Eschwege. In Frankfurt schJo8 er sich der 
nationalliberalen .. Casino-Partei" an, der auch Oahlmann, Oroysen und Waitz angehor­
ten. Juni 1848 bis Oktober 1848 war er Mitherausgeber der .. Flugblatter aus der National­
versammtung". Am 21. Mai 1849 resignierte Bernhardi und schied zusammen mit 
Arndt, Oahlmann, Jordan und anderen aus dem Parlament aus, urn si ch nur noch sei­
nem Berufzu widmen. Sein Geschenk an die Bibliothek ist gleichsam ein Ergebnis die­
ser Entscheidung. Erst zu preu8ischer Zeit, von 1867 bis 1870, lie8 er sich wieder zum 
Parlamentarier wahlen. 

Recherchen in den letzten Jahren brachten das Ergebnis, daB das 1. und 3. Original 
der Reichsverfassung 1848 vermutlich im 2. Weltkrieg vernichtet wurden. Die Biblio­
thek hatte daher die Absicht, als Band 3 ihrer Schriftenreihe .. Kasseler Beitrage zum 
Buch- und Bibliothekswesen" ein Faksimile des 2. Originalexempiares zu verofTentli­
chen. Dr. Hans Fenske, Professor flir Neuere und Neueste Geschichte der Universitiit 
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Freiburg, ausgewiesener Kenner der Deutschen Verfassungsgeschichte, schrieb hierzu 
freundlicherweise das Vorwort. Du rch Entscheidung des Prasidenten der Gesamthoch· 
schule Kassel 1984 wird dieser besonders ausgewiesene Faksimiledruck 1986 in der 
neuen Serie "Kasseler Semesterbticher. Pretiosa Cassellana" erscheinen. Das von Hans 
Fenske verfaBte Vorwort wird jedoch nicht mil abgedruckt. Um so mehr bin ich der 
Redaktion der Ze itschrift des Vereins fU r hessische Geschichte und Landeskunde e. V. 
Kassel dankbar, daB das Manuskript von Hans Fenske in der ZHG verofTentl icht wird. 

Hans-Jiirgen Kahlfufl 

* 
'- Die Revolution wider Willen 

Im Winter 1847/48 konnte man haufig Warnungen vor einer Revolution 
horen, und viele Beobachter des politischen Lebens, Konservative wi e Libe­
rale, sahen sich am Vorabend groBer und unberechenbarer Ereignisse. So 
notierte etwa der Schriftstell er und einstige preuBische Diplomat Karl August 
Varohagen von Ense Ende Oktober in seine m Tagebuch, Deutschland sei in 
emsiger und angestrengter Arbeit zu neuer Erhebung, ab er der Erfol g dieser 
ungeheuren Tatigkeit sei doch hochst ungewiB und liege in weiter Ferne. 
"Alles zieht sich bei uns furchtbar in di e Lange. Daher ist alles nur Miihsal 
und Unmut, nirgends erscheint das frische muntere Gelingen ... " Varnhagen 
hi elt di ese Situation nicht fUr unabwendbar. Noch konne vielmehr ein schon 
machtiger Fiirst an die Spitze der Bewegung treten, sie dadurch abkiirzen und 
zum "Griinder eines neuen Kaiserreichs" werden, noch sei es Zeit, "diese 
Herrschweise zu reUen, zu erhalten, auf weithinaus neu zu begriinden", aber 
bald werde es zu spat sei n. Die Bewegung, getauscht und bekampft von alIen 
Fiirsten od er doch von ihnen nicht unterstiitzt, werde "sie iiberschreiten und 
zuriicklassen, als nutzloses Gebild, als einzustampfender Schutt" und notwen­
dig eine freistaatliche werden. "Hiitet euch, hiitet euch!"I . AhnJich sagte der 
General l osefvon Radowitz, ein enger Berater des preuBischen Konigs Fried­
rich Wilhelm IV., einige Monate spater in einer Denkschrift fUr seinen Mon­
archen, die Stimmung in Deuschland sei derart, daB man "mit nur zu begriin­
deter Sorge in die nahe Zukunft bl icken" miisse l. Und im Februar 1848 
bezeichnete es der Abgeordnete Friedrich Daniel Bassermann in der badi­
schen Zweiten Kammer bei Begriindung sei nes Antrages auf Volksvertretung 
am Bunde als die dringendste Aufgabe der Fiirsten, die allgemein herrschende 
Abneigung der Nation in ein vertrauensvoll es Verhaltnis zu verwandeln. 
"Mochten sie es noch zeitig tun !" Was mit dieser Formuli erung unausgespro· 
chen angedeutet wurde, brachte Bassermanns Parteifreund Karl Theodor 
Welcker in der weiteren Diskussion in klare Worte, indem er ausdriicklich auf 
eine drohende Revolution hinwies. Welcker war es auch, der einige Tage spa­
ter bei den Haushaltsberatungen erklarte, daB man mit der Fortdauer der Zen­
sur der Revolution Vorschub leiste. Wiirden die politischen Verhaltnisse in 
Deutschland nicht geandert , so werde es "ganz unfehlbar verderblich fUr den 
Thron und fUr die ofTentliche Ruhe". Noch drasti scher wurde der liberale 
Deputierte Karl Mathy. Mit der Zahmheit habe man, so sagte er, es lange 
genug versucht. "Es ist Zeit, daB man es mit der Wildheit probiert, aber sie darf 
nicht auf den Standesaal beschrankt bleiben"' . Natii rlich wollte Mathy mit 
dieser Formulierung nicht, wie die konservativen Abgeordneten ihm emport 
unterstellten, das Volk zur Revolution auffordern, aber er sah fUr die deutsche 
Nation, "wenn sie Ehre hat", bald keinen anderen Ausweg mehr, als "den 
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schiindlichen, schmachvollen Zustand" selbst zu iindern, wenn die Regierun­
gen es nicht tiiten' . Prinzipiell teilte auch er das liberale Urteil iiber Revolutio­
nen, daB sie niimlich sehr gefahrlich seien, da - wie Friedrich Chri stoph DahJ­
mann in seiner von den Liberalen viel gelesenen "Politik" geschrieben hatte ­
ei ne derartige Entwicklung in "einem Umsturze der ganzen gesellschaftli chen 
Ordnung" gipfeln kiinne ' . Schon wenige Wochen spii ter stellte er seine Ent­
schlossenheit gegeniiber revolutionii ren Prozessen eindrucksvoll unter Be­
weis, als er, ohne die Befugnis dafUr zu haben, die Verhaftung des auf die Vor­
antreibung der Revolution hinwirkenden badischen Radikalen Josef F ickler 
durchsetzte. 

Jeder der fUnf eben zitierten Sprecher argumentierte verfassungs- oder 
deutschlandpolitisch. Varnhagen begann seine Notiz mit der Bemerkung, daB 
er "das deutsche Vaterland" ... noch als abgelebtes Kaiserreich, dann in seiner 
schmachvoll sten Zerri ssenheit gesehen" habe'. Ihm gi ng es urn die schnelle 
Wiederherstellung eines vii llig erneuerten Kaisertums durch eine entschlos­
sene Tat von oben. Ahnlich verhielt es sich mit den Bestrebungen des Gene­
rals von Radowitz. Er wollte Friedrich Wilhelm IV. dazu veranlassen, die 
Initiative zugunsten ei ner griindlichen Reform des Deutschen Bundes zu 
ergreifen. Deshalb wi es er in richtiger Einschiitzu ng der Lage darauf hin, daB 
das NationalgefUhl , die miicht igste Waffe der Gegenwart, zur gefahrl ichsten 
Waffe der Opposi tion geworden sei. "Durch alle Gemiiter zieht die Sehnsucht 
nach einem an innerer G emeinschaft wachsenden Deutschland, das nach 
auBen miichtig geehrt, nach innen erbaben und eintriichtig sei; es ist dieses 
noch immer der popul ii rste Gedanke, der in unserem Volke lebt"' . Basser­
mann versuchte, der Deutschland-Politik neue Impulse zu geben, wie es die 
Fiihrer der gemiiBigten Liberalen bei ihrem Treffen in Heppenheim im Okto­
ber 1847 beschlossen hatten; damals war man sich einig gewese n, jeden si ch 
bietenden Ansatzpunkt zu benutzen, urn "immer wieder auf ein gemein­
schaftli ch Deutsches und aufBeteiligung der Nation als einer ei nheitlichen zu 
dringen"'. Man wolle deshalb nach dem Vorschlag David Hansemanns die 
iiffentliche Meinung "fUr die Ausbildung des Zollvereins zu einem deutschen 
Verei ne" gewinnen, "aber auch keine andere Gelegenheit, welche Zeit und 
Ereignisse bringen miigen, unbenutzt ... lassen, urn die Idee der deutschen 
Einigung zu stiirken"'. In alien Kammern soli ten die entsprechenden Antriige 
gestellt werden. Welcker, der schon 1831 im badischen Landtag eine Motion 
iiber die organische Fortentwicklung des Deutschen Bundes ei ngebracht 
hatte lO, ging wie Mathy mit Basserrnann eng zusammen; mit der Klage iiber 
di e Zensur prangerten di e drei badischen Abgeordneten kei n Spezifikum 
ih-res Landes, sondern eine von der gesamten Opposition in Deutschland als 
hiichst ii rgerlich empfundene gemeindeutsche Einrichtung an. 

Bei den beiden Konservativen Varnbagen und Radowitz ist das Vorhanden­
sein ei ner echten Revolutionsfurcht nicht zu bezweifeln. Etwas anders steht es 
bei den drei Liberalen. Wenn sie immer wieder die Revolution beschworen­
seit 1846 taten sie das systematisch - , so geschah das deshalb, urn die Regie­
rungen zu iingstigen und sie damit zur Nachgiebigkeit zu veranlassen. Zwar 
konnten sie nicht voll ermessen, wieviel verfassungspoliti schen Boden der 
Liberalismus, seit langem eine echte Volksbewegung ll , inzwischen gewonnen 
hatte, aber es war ihnen selbstverstiindlich nicht verborgen gebli eben, daB 
erhebliche Fortschritte zu verzeichnen waren. Nicht nur konnten sie registrie-
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ren, wie die Bewegungspartei mehr und mehr in die Breite wuchs, es war auch 
eine groBere Bereitschaft der Regierungen zu Konzessionen zu konstatieren. 
Die wichtigsten Schritte aufdiesem Felde waren die Berufung des gemaBigten 
Liberalen Johann Baptist Bekk zum badiscben Innenminister im Jahre 1847 
und vor allem die preuBische "Februarverfassung" von 1847, mit der Friedrich 
Wilhelm IV. ein allerdings noch standisch gegliedertes Parlament, den Verei­
nigten Landtag, zu Mitte April nach Berlin einberief. Damit war eine giinstige 
Ausgangsposition fUr den Kampf urn die endgiiltige Konstitutionalisierung 
geschaffen. Mit Recht sprach rund 20 Jahre spater Hermann Baumgarten in 
seiner Analyse des deutschen Liberalismus davon, daB von diesem Datum an 
die Auseinandersetzung nicht mehr urn AuBenwerke ging, sondem in ge­
schJossenen und starken Massen urn die Kernfragen gefUhrt werden konnte 12. 

Das Konfliktpotential wurde so eingegrenzt und im Zusammenhang damit 
auch das Legitimitatsdefizit der Regierungen etwas reduziert. Insofem war im 
Winter 1847/48 eine Revolution aus verfassungspolitischen Griinden sicher 
weniger zu erwarten als ein Jahr zuvor, und auch damals war sie angesichts des 
liberalen Urteils iiber Revolutionen sehr unwahrscheinlich. 

Keiner der fUnf zitierten Zeitzeugen ging bei seinen Reflexionen iiber eine 
Revolution von der materiellen Lage aus. Das mag angesichts der Tatsache 
iiberraschen, daB ungefahr zwei Drittel der Deutschen in ausgesprochen 
schlechten auBeren Verhaltnissen lebten 13 . Die pauperistische Dauerkrise 
wurde zudem 1845/47 nocb dadurch vertieft, daB ein Zusammentreffen von 
GetreidemiBemten und einer Pilzkrankheit der Kartoffel schwere Produk­
tionseinbuBen hervorrief, so daB die beiden Hauptnahrungsmittel der Deut­
schen gleichzeitig erheblicb vermappt wurden. Es kam also zu einer empfind­
lichen Teuerung, die si ch vor allem 1846 und im ersten Halbjahr 1847 bemerk­
bar machte; bis zur Einbringung derwieder guten Emte von 1847 muBteja von 
den mappen Vorraten aus dem Jahre 1846 gelebt werden I'. Wer das Zustande­
kommen einer Revolution gleichsam physikalisch erklart, muB dazu neigen, 
aus den eben genannten Faktoren die U nausweichlicbkeit einer gewaltsamen 
EnUadung zu folgem, da eine Bevolkerung nur ein bestimmtes MaB an Elend 
und Druck ertragen konne. Derartige Vberlegungen werden freilicb dadurch 
sehr in Frage gestellt, daB es auf dem Hohepunkt der Krise, im Friihjahr 1847, 
nur zu einigen stiidtischen Hungerkrawallen kam. Dem entsprecben die 
Ergebnisse der Protestforschung in den letzten Jahren. Es wurde mehrfach 
deuUich herausgearbeitet, daB "die akute Not ... nicht automatisch zu Span­
nungen und Konflikten fUhrte I' . Ein Zusammenhang zwischen Pauperismus 
und Revolution ist nicht zu erweisen 16, Die genannten Zeitzeugen registrier­
ten offenbar auch das, wenn sie die verfassungspolitischen Gravamina sehr 
viel hoher als die materiellen bewerteten. 

Nach dem bisher Gesagten besteht aller Grund zu der Annahme, daB das 
vor einem Menschenalter formulierte Urteil des Tiibinger Historikers Rudolf 
Stadelmann nach wie vor als richtig anzusehen is!. "Ohne das dramatische Ge­
schehen in Paris" - die am 22. Februar begonnenen und am Tage daraufin gro­
Bern Urn fang wiederholten Unruhen - "und ohne die Flucht des franzosischen 
Konigs hatte es sicher in diesem Zeitpunkt keine revolutionare Psychose, kei­
ne Marzministerien und keine Nationalversammlung in Deutschland gege­
ben. Nach der Beilegung der Hungerrevolten des Jahres 1847, die unter dem 
Beifall des Biirgertums erfolgt war, schienen die Zustande in den deutschen 
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deutschen Einzelstaaten konsolidierter als je" l7. Stadelmann fahrt fort, daB 
die Liberalen durch den Siegeszug der Revoluti on vollig iiberrascht wurden. 
Diese Bemerkung ist zu difTerenzieren. Die Opposition zerfiel wenigstens in 
zwei unter dem Druck der Verhiiltnisse oft zusammenarbei tende, prinzipiell 
aber miteinander konkurrierende Lager, in Liberale und Radikale ", und beide 
Richtungen wurden von der Entwicklung iiberrascht, di e Liberalen angesichts 
ihrer negativen Einstellung zur Revolution sicher zuniichst unangenehm, 
wiihrend die Radikalen, die ebenfalls nicht auf einen Umsturz hingearbeitet 
hatten, erfreut reagierten. Das kommt in den Erinnerungen des badischen 
Radikalen Friedrich Hecker gut zum Ausdruck. Er berichtet, daB er am Abend 
des 26. Februar in resignierter Stimmung mit politischen Freunden in Karlsru­
he im Gasthaus Pari ser Hof gesessen habe, als die Revolutionskunde eintraf. 
In Sekundenschnelle schlugen die GefUhl e urn. "Man sprang von den Sitzen 
auf, man umarmte sich, man stieBjubelnd an: ,Jetzt rasch ans Werk fUr Deut­
schlands Befreiung', tonte es allenthalben"". 

Fragen wir, warum die in Frankreich ausgebrochene Revolution so schnell 
in Deutschland iibem ommen wurde, so ist mit der von Hecker berichteten 
Szene fU r die Radikalen die Antwort schon gegeben. In Frankreich wurde 
etwas vorexerziert, was sie selber nicht gewagt hatten. Sie sahen jetzt ein 
KIima geschafTen, in dem sich unter Einsatz von massivem Druck und viel­
leicht von Uberrumpelungsstrategien das durchsetzen lieB, was sie fUr 
Deutschland fU r notig hielten. Fiir die Liberalen war die Lage nicht so eindeu­
tig. Sie waren plotzlich in einer Situation, die sie nicht gewiinscht hatten. 
Wollten sie nichtjeden Ei nfluB auf die weitere Entwicklung verlieren, so muB­
ten sie si ch an der Revolution beteiligen. Nur wenn sie sich an di e Spitze der 
Bewegung setzten, konnten sie sie unter Kontrolle behalten. Insofern waren 
sie Revolutionii re wider Willen". Aber natiirlich waren auch sie sogleich 
bereit, die eingetretene Lage "zu Erreichung des liingst Erstrebten und Not­
wendigen" Zll nutzen21. Sie wollten, da die «rise nun ei nmal da war, eine 
Revolution mit MaBen und nach Moglichkeit in streng rechUichen Formen. 
Dahlmann brachte das, als er die Nachricht von der Revolution erhi elt, in die 
knappe Formel: "Sofort und alles, was di e konstitutionelle Monarchie aus­
macht, aber keinen FuBbreit weiter""- Dahinter steckte ein umfassendes Pro­
gramm. Fiir das sogenannte Drille Deutschland, in dessen Staatenwelt es 
schon Verfassungen gab, war das die Forderung nach einer dem inneren Geist 
dieser G rundgesetze angemessenen politischen Praxis oder nach ihrem weite­
ren konstitutionellen Ausbau. Fiir PreuBen, in dem Dahl mann lebte, und 
no ch mehr fU r Osterreich, grifT das in Dahlmanns Satz enthaltene Programm 
sehr viel weiter. Hier muBte di e konstitutionelle Monarchieja erst geschafTen 
werden! Und vor allem: Es sollte endl ich wieder ein fes ter Reichsverband die 
deutschen Staaten umfasse n. 

* 
Neben dem Motiv, die Stunde zu nutzen, und vielleicht wicht iger als di eses 

stand ein zweites. In den ersten Wochen nach dem 26. Februar waren Angst 
und Sorge vor Frankreuch ein sehr gewichtiger Faktor im ofTenUichen Be­
wuBtsein Deutschlands. Wer konnte wissen, wie das revolutioniire Nachbar­
land sich verhalten wiirde! MuBte man nicht fUrchten, daB die siegreiche 
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franzosische Bewegungspartei wiederum, wie schon 1792, ihren Blick begehr­
lich iiber die Grenze richtete? Nach Bekanntwerden der Pariser Ereignisse 
notierte Bassermann als Jast aligemeine Ansicht", daB "die niichste Folge ein 
Krieg mit Frankreich sein wiirde". Ein solcher ab er "durfle Deutschland nicht 
in dem Zustand der Spaltung und Unzufriedenheit finden. Zur eigenen 
Sicherheit wurde die Freiheit begehrt"" . In diesem Sinne sprach Welcker am 
Morgen nach dem Eintreffen der Pariser Nachrichten in der Kammer davon, 
daB aUe redlichen Deutschen auf den Thronen und in den Hiitten nun fest 
zusammenhalten miiBten. Aus dem GefUhl der Bedrohung heraus wurden 
schon am 27. Februar von der Karlsruher Biirgerschafl erste Schritte zur 
Volksbewaffnung getan, und aus den gleichen Erwiigungen steUte der radikal­
demokratische Buchhiindler Hoffin seiner Rede wiihrend der von ihm mit sei­
nem Parteifreund Gustav von Struve einberufenen Mannheimer Volksver­
sammlung am 27. Februar, die die erste Massenzusammenkunft im Verlauf 
der Revolution war, die Deutschland drohenden Gefahren an den Eingang 
seiner AusfUhrungen und forderte, daB man nun fest beieinander stehen und 
dahin wirken miisse, daB der Schutz der Grenzen durch Volksbewaffnung, der 
Volksrechte durch Pressefreiheit und Schwurgerichte gesichert und deutsche 
Politik in einem deutschen Parlament gemacht werde. Den Gedanken Hoffs 
folgend beschloB die Versammlung in ihrer Adresse an die Kammer als drin­
gend notwendig Volksbewaffnung mit freier Wah1 der Omziere, unbedingte 
PreBfreiheit, Schwurgerichte nach dem Vorbild Englands und sofortige Her­
steUung eines deutschen Parlamems. Die Angst vor Frankreich wurde in der 
Priiambel deutlich zum Ausdruck gebracht. Die ersten Siitze lauteten: "Eine 
ungeheure Revolution hat Frankreich umgestaltet. VieUeicht in wenigen 
Tagen stehen franzosische Heere an unseren Grenzmarken, wiihrend RuBland 
die seinigen im Norden zusammenzieht"24, In der Aussage entsprechend, in 
der Formulierung ausfUhrlicher war die von Ludwig Uhland entworfene 
Tiibinger Adresse vom 2. Miirz. Auch hier wurde gleich einleitend gesagt, es 
sei in dieser bewegten Zeit notig, daB Deutschland geriistet dastehe "zu 
Schutz und Schirm seiner Grenzen", und es wurde betont, daB die Deutschen 
von der Ptlicht durchdrungen seien, ihrem "vielgefahrdeten Boden nicht eine 
Span ne weiter entreiBen zu lassen". Erst danach kam Uhland auf die inneren 
Gebrechen zu sprechen" . Die beiden Formulierungen waren keine Einzel­
faUe. Die in ihnen zum Ausdruck kommende Stimmung war vielmehr in 
Deutschland und zumal in seinen westlichen Teilen weit verbreitet. Mit vol­
lem Recht sprach der hessische Liberale Karl Wippermann in der Riickschau 
davon, daB die S~rge vor Frankreich "der Grundzug der Bewegung in ihren 
ersten Stadien" gewesen sei " . Obwohl in Frankreich sogleich eine beruhi­
gende Erkliirung abgegeben wurde, dauerte es doch viele Wochen, ehe die 
Angst vor dem westlichen Nachbam abklang. 

n. Die EntwickIung vom Man bis zum Mai 

Der Wunsch nach einem deutschen Parlament war eine jahrzehntelange 
Forderung der gesamten Opposition gewesen; er wurde jetzt, seit dem 
27. Februar, neuerlich vielerorts angemeldet. Wesentliche Impulse fUr die 
weitere Entwicklung kamen aus dem Siidwesten. Urn ein einheitliches Vorge­
hen zu erreichen, nahm Friedrich Romer, der Fiihrer der wiirttembergischen 
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Liberalen, vermutlich noch am 26. Februar Verbindung zu dem zwischen 
Liberalismus und Radikalismus stehenden Johann Adam von Itzstein auf, der 
sein Gut Hallgarten im Rheingau seit rund einem Jahrzehnt mr Treffen oppo­
sitioneller Politiker zur Vermgung gestellt hatte und viel Erfahrung mit politi­
schen Zusammenkiinften hatte, und schlug ihm eine Tagung nach dem Vor­
bild Heppenheims vor. So kam es zu der am 5. Marz unter Itzsteins Vorsitz ab­
gehaltenen Heidelberger Versammlung. Geladen waren alle Standemitglieder 
aus Siidwestdeutschland und dem Rheinland, doch konnten wegen der Kiirze 
der Zeit nur einige Vierzig kommen, dazu ohne Kammermandat Struve und 
Georg Gottfried Gervinus, die beide erhebliches politisches Gewicht hatten, 
Struve als mhrender Mann der Linken, Gervinus als wichtigster Redakteurder 
einlluGreichen gemaGigt-liberalen Deutschen Zeitung. Die Beratungen ver­
liefen iiberaus kontrovers. Hecker wollte die Proklamation der deutschen 
Republik, Struve verlangte die Einsetzung von Revolutionsausschiissen in 
ganz Deutschland, Romer, in dem Bemiihen, die Kluft zwischen den Richtun­
gen der Opposition nicht allzu groG werden zu lassen, bekannte sich prinzi­
pi ell zur Republik, betonte aber, daG die Zeit damr noch nicht reif sei . Auf der 
anderen Seite sprach si ch der mhrende hessische Liberale Heinrich von 
Gagern mr die Betrauung des preuGischen Konigs mit der interimistischen 
Leitung der deutschen Politik aus, wie er das schon am 28. Februar unter Hin­
weis auf die Deutschland drohenden auGenpolitischen Gefahren im Landtag 
von Hessen-Darmstadt beantragt hatte; zudem verlangte er die Wahl einer 
Nationalversammlung aus den Kammern. Welcker schlug zur weiteren Kla­
rung der anstehenden Fragen die Berufung eines Vorparlamentes vor und 
drang damit durch. SchlieGlich regte Romer die Bildung einer Kommission 
an, die bis zur Tagung des Vorparlaments Vorstellungen iiber die Wahlen zur 
Nationalversammlung und iiber das Verhaltnis der Einzelstaaten zu der kiinf­
tigen Zentralgewalt ausarbeiten sollte"-

In diesen sogenannten Siebener-AusschuG wurden Romer, Welcker, Itz­
stein, Gagern, der pfalzische Liberale Justus Willich, der Frankfurter Georg 
Christoph Binding und der Rheinlander Carl Stedmann gewahlt, auch sie 
Liberale. Das groGte Gewicht hatte Welcker. Von ihm stammte der in der 
Sitzung vom 12. Marz vorgelegte Entwurf der Kommission, der in den Ziffern 
I-IV in pragnanter Fassung einen konstitutionellen Staat skizzierte und sich 
unter Ziffer V und VI iiber das weitere Vorgehen aussprach. Die Nationalver­
sammlung sollte durch den mit Vertrauensmannern vers!lirkten Bundestag 
einberufen werden. Das war der Wunsch zur Legitimierung der Entwicklung, 
war doch der Bundestag das rechtmaGig bestehende Zentralorgan des Deut­
schen Bundes. Allerdings hegte man nach wie vor Zweifel an seiner Loyalitat; 
so sollte er durch die Vertrauensmanner erganzt werden. Nach Ziffer VI sollte 
das Vorparlament einen permanenten AusschuG berufen, dem die Aufgabe 
gestellt war, "die Vollziehung der Einberufung der konstituierenden National­
versammlung zu betreiben". Bei etwaigen Schwierigkeiten sollte das Vorpar­
lament gegebenenfalls nochmals zusammentreten" . 

Die Liberalen setzten also ganz auf eine Art legislativer Revolution, gleich­
sam unter AusschluG des Publikums. Dieses Verfahren paGte den Radikalen 
~ar nich!. Sie bemiihten si ch sehr viel starker als die Liberalen darum, die 
Offentlichkeit durch Versammlungen, Flugblatter, Demonstrationen und 
eine umfangreiche Pressearbeit zu mobilisieren. Das muG hier nicht im ein-
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zelnen besprochen werden. Unter der stadtischen Bevolkerung kam es zu 
erheblicher Unruhe. Sie war so lebhaft, daB die deutschen Monarchen sich 
beeilten, den in den Versammlungen und Resolutionen bekundeten Forde­
rungen der Biirger personell und materiell entgegenzukommen. Die Regie­
rungen wurden umbesetzt. Oberall nahmen jetzt Liberale, die sogenannten 
Marzminister, die Ministersessel ein, und sie erftHlten die Wunsche der 
Bevolkerung nach Einftihrung der Freiheitsrechte und verhieBen weitere 
Reformen oder leiteten sie sogleich ein. Der ProzeB 109 si ch iiber viele 
Wochen hin. In Frankfurt bewirkte ein VolksauOauf, daB der Senat schon am 
4. Marz die gewiinschten Entscheidungen traf, in Hessen-Darmstadt wurde 
Gagem am 6. Marz zum leitenden Minister bestellt, das benachbarte Nassau 
dagegen erhielt sein Marzministerium erst im April , aber die Marzforderun­
gen wurden seit dem 7. Marz schrittweise erftillt " . In den Mittel- und Klein­
staaten war die Revolut ion somit ein tumultuoser Obergang von der vorrevo­
luti onaren Deformation der hier bestehenden konstitutionellen Monarchi e 
zu einer dem parlamentarischen System angenaherten Regierungspraxis. 
Oberall bildeten ftihrende Personlickeiten der stii rksten politischen Kraft , des 
Liberali smus, die Regierung oderwaren maBgeblich an ihr beteiligt. Anders in 
den beiden deutschen GroBmachten. Sowohl in Wien wie in Berlin wurden 
die Forderungen der bisherigen Opposition zunachst ignoriert . Namentlich in 
PreuBen bestand die Berei tschaft, zur Abwehr der Unruhe gegebenenfall s 
auch Milita r ei nzusetzen. In Wien kostete die Erhebung der hauptstadtischen 
Bevolkerung, die Metternich endl ich zum Verzicht auf die Macht veranlaBte, 
schwere Opfer an G ut und Blut. SchlieBlich gab auch Friedrich Wilhelm IV. 
nach, als PreuBen zur letzten Saule des alten Systems geworden war. Beson­
ders tragisch war es, daB es hier nach der Bekanntgabe der koniglichen 
Konzessionen noch zu schweren Kiimpfen kam, die etwa 270 MenschenIeben 
forderten". 

* 
Neben dem stadtischen hatte die Revolution auch ein landliches G esicht , 

das sehr lange kaum in den Blickpunkt der Forschung trat; die agrari schen Un­
ruhen wurden eher beilaufig erwahnt. Erst im Laufe der letzten beiden Jahr­
zehnte hat sich das gewandelt. Insgesamt laBt sich sagen, daB die Beteiligung 
des Landvolkes an der Marzbewegung erstaunlich groB war. In zahlreichen 
Regionen kam es zu Revolten. Schwerpunkte waren das Odenwald-Gebiet, 
Mittel-Schlesien, Oberfranken, Siidniedersachsen und Ostwestfalen. Beson­
ders erregt war die Stimmung im Odenwald. Damalige Zeitungskorrespon­
denten fti hlten sich veranlaBt, von einer NeuauOage des Bauemkriegs zu 
sprechen, aber das war doch erheblich iibertrieben. Die bauerlichen Aktionen 
hatten eher demonstrativen Charakter. Sie waren gieichsam wohldosiert. Die 
revol uti onare Unruhe grifTmit einer gewissen zeitlichen Verzogerung auf das 
Land iiber. Es bedurfte dazu ofTenbar des stiidtischen Vorbildes, die aus 
Frankreich kommenden Impulse geniigten allein nicht. Die entscheidenden 
Vorga nge !ielen in die Woche vom 5. bis I J. Marz; den Bauem ging es dabei urn 
die Beseitigung der verbleibenden Feudallasten, sie iibersetzten, mit einer 
Formulierung von Friedrich Lautenschlager, die Zeichen der Zei t ins Mate­
rielle31 . 

* 
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Natiirlich sah der Bundestag den Ereignissen nichttatenlos zu. Schon am 
29. Februar setzte er eine Kommission ein, die den Auftrag erhielt, die Lage 
des Bundes in die ernsthafle ste Erwagung zu ziehen, und am 3. Marz gestand 
er den Einzelstaaten das Recht zu, die Pressefreiheit einzufUhren. Am 8. Marz, 
als in den Liindern eben die ErfUllung der Marzforderungen in Gang kam, 
kiindigte der Bundestag auf Antrag des Politischen Ausschusses eine Revision 
der Bundesverfassung "auf wahrhafl zeitgemaBer und nationaler G rundlage" 
an" , und am folgenden Tage erklarte er den Reichsadler zum Bundeswappen 
und die Farben Schwarz-Rot-Gold zur Bundesfahne. Gleichzei tig forderte er 
die Regierungen auf, alsbald Manner des ofTentlichen Vertrauens nach Frank­
furt zu entsenden, die die Revision der Bundesakte vorbereiten soli ten. Dabei 
konnte es sich nach Lage der Dinge nur urn Liberale handeln. Es kamen u. a. 
Dahlmann fUr PreuBen, Bassermann fUr Baden, Uhland flir Wiirllemberg, 
Gervinus flir die Hansestadte, Johann Gustav Droysen fUr Holstein, Wilhelm 
Albrecht flir Oldenburg. Dies alles geschah, als die meisten deutschen Staaten 
noch gar keine Marzministeri en hallen. Der Bundestag wich also, wie die 
einzelnen Regierungen, kampfl os vor der Volksbewegung zuriick. Diese Ver­
haltensweise zeigt einmal, daB die Regierungen durchaus an der Legit imitat 
der bis dahin geiibten Herrschaflspraxis zweife lten, sie macht zum anderen 
deutlich, welches groBe morali sche Gewicht der Liberalismus inzwischen 
gewonnen halle. Einzelregierungen und Bundestag konnten sich der Berech­
tigung der vorgetragenen Forderungen nichtlanger entziehen; sie sahen sehr 
deutl ich, daB sie sich nicht mehr gegen die Tendenzen der Zeit stellen durflen. 

Das auf der Heidelberger Versammlung angeregte, aus derzeitigen oder 
ehemaligen Standemitgliedern und anderen prominenten Personl ichkei ten 
bestehende Vorparlamenttagte vom 31. Marz bis zum 3. April. Es zahlte 574 
Mitglieder, von denen etwa die Halfte aus Siidwestdeutschland, ein Viertel 
aus PreuBen, ein Viertel aus dem iibrigen Deutschland stammte. Osterreich 
war nur durch zwei Deputierte vertreten. Nach derparteimaBigen Zusammen­
setzung waren etwa 70% der Anwesenden zum Liberalismus, 30% zum demo­
kratischen Radikalismus zu zahlen. Die Liberalen erschienen mit der Absicht, 
das Program m der Siebener-Kommission verabschieden zu lassen. Dagegen 
brachte G ustav von Struve in einem 15 Punkte umfassenden Katalog die 
Forderungen der Radikalen vor. Danach ware Deutschland zu einer sta rk 
unitarisiert demokratischen Republi k mit erklarter OfTenheit flir soziale Fra­
gen geworden". Die Vorlage der beiden einander scharf widersprechenden 
Kunzepte flihrte zu einer heftigen Redeschlachl. Man entzog sich der 
Entscheidung schlieBlich, indem man auf die Abstimmung verzichtete. Hin­
sichtlich der Festlegung des Wahlgebietes wurde beschlossen, zusatzlich zu m 
Bundesgebi et die preuBischen Provinzen Ost- und WestpreuBen sowie Schl es­
wig einzubeziehen, di e nicht zum Deutschen Bunde gehorten, nicht aber das 
preuBische Posen. Di e Mehrhei t des Vorparlaments wiinschte di e Wiederher­
stell ung des polnischen Staates und nahm es als selbstverstandl ich an, daB 
Posen dann dort eingegliedert wiirde. AJs Wahl verfahren empfahl das Vorpar­
lament die direkte absolute Mehrhei tswahl in Einerwahlkreisen von 50000 
Einwohnern auf der Basis des gleichen Wahl rechts der Selbstandigen; hierbei 
kamen die Liberalen, von denen viele fUr ein Zensus-Wahlsystem waren, den 
Demokraten weit entgegen. Allerdings war mit der Begrenzung des Wahl­
rechts auf di e Selbstandigen eine dem Zensus ahnliche Wirkung gegeben. 
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Als Struve und Hecker am l. April den Antrag stellten, das Vorparlament 
moge si ch als permanent erkliiren, fiel der Vorschlag in namenllicher Abstim­
mung mit 368 gegen 148 Stimmen durch. Die Mehrheit sprach sich eindeutig 
fUr den evolutioniiren Weg aus, indem sie dem Vorparlament durch das Ver­
sagen der Permanenz die Moglichkeit nahm, in langen Debatten und dabei 
unausbleiblichen Abstimmungen der Nationalversammlung vorzugreifen. 
Auch der Antrag, der Bundesrat solle sich von den Ausnahmebeschllissen los­
sagen und die Manner aus seiner Mitte entfemen, die damn mitgewirkt hatten, 
fand nur in einer wesenllicb geiinderten Fassung eine Mehrheit. Aus Protest 
gegen diese Niederlagen verlieB die radikale Linke urn Hecker die Versamm­
lung. Der von der Siebener-Kommission vorgeschlagene KontrollausschuB 
wurde von 15 auf 50 Mitglieder erweitert, bei seiner Wahl wurde sorgsam auf 
eine gewisse Ausgewogenheit zwischen Liberalen und gemiiBigten Demokra­
ten geachtet; Angehorige der radikalen Linken erhielten fUr dieses Gremium 
kein Mandat". Das Vorparlament empfahl der Nationalversammlung zudem 
die Annahme einer Reihe von Grundrechten, und es stellte auf Antrag des 
badischen Liberalen Alexander von Soiron fest, "daB die BeschluBnahme liber 
die klinftige Verfassung Deutschlands einzig und allein dieser vom Volk zu 
erwahlenden constituierenden Versammlung zu ilberlassen sei"3S. In der Dis­
kussion darliber wurde das Bedenken gel tend gemacht, die Entscheidung 
konne dahin verstanden werden, daB die Regierungen von der Mitwirkung an 
der Verfassungsgesetzgebung ausgeschlossen seien. Erst als Soiron erkliirte, 
die Nationalversammlung konne den BeschluB interpretieren wie sie wolle 
(also auch die Regierungen mitwirken lassen), kam eine Mehrheit zustande. 

Der Bundestag hatte sicb scbon vor Zusammentritt des Vorparlaments liber 
das Wahlrecht zur Nationalversammlung verstiindigt und dabei Wahlkreise 
von 70000 Einwohnern vorgesehen. Nach dem Ende des Vorparlaments paBte 
er seinen BeschluB am 7. April den dort entwickelten Vorstellungen an. Die 
WahlkreisgroBe wurde auf 50000 reduziert. Das Wahlrecht sollte gleich sein, 
aber nur den volljiihrigen und selbstiindigen miinnlichen Angehorigen der 
Einzelstaaten zustehen. Die direkte Wahl wurde empfohlen, aber nicht zwin­
gend vorgeschrieben, vielmehr wurden die Wahlrechtsregelungen im einzel­
nen den Staaten liberlassen. 

Als die Wahl Anfang Mai stattfand, geschab das keineswegs nach einheilli­
chen Vorschriften und auch nicht liberall am gleichen Tag. Flir die vom Vor­
parlament gewlinschte direkte Wabl hatten sich nur Wlirttemberg, Kurbessen, 
Schleswig-Holstein, Frankfurt, Hamburg und Bremen entschieden. Das 
Erfordernis der Selbstiindigkeit wurde gemeinhin sehr streng interpretiert, 
aber in PreuBen, Schleswig-Holstein und einigen kleineren Liindem war man 
recht groBzligig, Armenunterstlitzte - ungefahr ein Siebtel der Bevolkerung­
hatten aber auch hier kein Wahlrecht. Das Wahlrecht war damit durchaus 
nicht allgmein. Und schlieBlich war das Wahlgeheimnis nicht liberall gewiibr­
leistet, vor allem in Osterreich nicht" . 

1II. Die Nationalversammlung 

Die gesetzliche Mitgliederzahl der konstituierenden Nationalversamm­
lung lag bei 649. Aus dem bisherigen Bundesgebiet kamen 605, aus den am 
Il. April aufgenommenen Provinzen Ost- und WestpreuBen 32, aus dem bis 
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Anfang Mai ebenfalls dem Bunde angeschlossenen groBeren Teil der Provinz 
Posen 12. Die Nationalversammlung lieB zudem noch 5 Abgeordnete fUr 
Schleswig und einen fUr die kleine halbsouveriine, einige Jahre spiiter in 
Oldenburg integrierte Grafschaft Kniphausen zu. Da in den tschechisch und 
slowenisch besiedelten Teilen des osterreichischen Bundesgebietes eine Wahl 
nicht zustande kam, lag die tatsiichliche Mitgliederzahl derNationalversamm­
lung bei 585. Es waren jedoch nie alle Mandate gleichzeitig besetzt, und die 
Fluktuation war groB. Zahlreiche Abgeordnete schieden aus, ihre Vertreter 
rUckten nach. Zwischen Mai 1848 und Mai 1849 konnten insgesamt 812 Politi­
ker in der Paulskirche wirksam werden. Nach der Stellung und Herkunft der 
Abgeordneten war die Nationalversammlung ein ausgesprochenes Notabeln­
parlament, in dem das Bildungsburgertum schlechthin dominierte. Von den 
812 Mandatstriigern gehiirten 475 dem offentlichen Dienst in einem weitver­
standenen Sinne an, 184 ubten freie Berufe aus, 109 waren gewerblich oder 
landwirtschaftlich tiitig; uber die Stellung von 44 ist keine Aussage zu machen. 
Auf den Biinken der Frankfurter Rotunde saBen 173 Verwaltungs- und 110 
Justizbeamte, 124 Angehorige von Lehrberufen, 18 Offiziere und 11 Diploma­
ten, 39 Geistlicbe, 106 Rechtsanwiilte, 23 Arzte, 20 Schriftsteller und Journali­
sten, 35 Promovierte ohne Berufsangabe, 56 Kaufleute, Fabrikanten, Verleger 
oder Buchhiindler, 46 Gutsbesitzer und Landwirte, von denen nur einer auf 
kleineren Besitz beschriinkt war, 4 Handwerker und 3 Angehorige anderer 
Berufe" . Das bedeutete, daB nur 1% der Abgeordneten soziologisch zum klei­
nen Mittelstand gehorte, wiihrend aus der brei ten Schicht derTage16hner und 
Unselbstiindigen, die gut die Hiilfte des deutschen Volkes stellten, uberhaupt 
niemand ein Mandat innehatte. Es bestand also eine gaOl erhebliche Diskre­
panz zwischen Wiihlern und GewiihJten. Daruber war nicht erst an den Urnen 
entschieden worden. Die Soziologie der Kandidaten entsprach giinzlich der 
der Gewiihlten. In vielen Wahlkreisen war ohnehin nur ein Bewerber nomi­
nien worden, und nicht selten wurde ein etwaiger zweiter Kandidat als Stell­
venreter gewiihlt. 

Die Paulskirche wurde oft als Professorenparlament bezeichnet, und das 
war durchaus negativ gemeint. Schon 1849 kursierte der Spottvers ,,150 Profes­
soren, Vaterland du bist verloren"" . Indessen gehone nur ein Teil der Triiger 
des Professorentitels zu den Universitiitsprofessoren. Weit berechtigter ist die 
Kennzeichnung als Juristenparlament. Die Hiilfte der Abgeordneten ubte 
Berufe aus, fUr die ein Jurastudium erforderlich war. Nach den Forschungen 
von Wolfram Siemann ziihlte die Paulskirche 445 Volljuristen, und 46 weitere 
Mandatstriiger hatten Jura studien39• 

Die Nationalversammlung nahm ihre Arbeit am 18. Mai aur. Zu ihrem Prii­
sidenten wiihlte sie Heinrich von Gagern. Wegender GroBe und des intellek­
tuellen Profils der Versammlung war eine Strukturierung mit Hilfe von Frak­
tionen unabdingbar. Tatsiichlich begann di e Gruppenbildung noch im Mai. 
Sie war im Juni im wesentlichen beendet, aber auch in der Folge gab es immer 
wieder Veriinderungen. Auf der Linken saBen etwas uber hunden ausgespro­
chene Demokraten, auf der Rechten wenige Dutzend Konservative zumeist 
gemiiBigter Fiirbung, die groBe Mehrheit der Paulskirche war indessen liberal, 
freilich mit vielfaltigen Schattierungen. So entstanden viele Fraktionen. 
Anfanglich tagten alle demokratischen Abgeordneten gemeinsam unter dem 
Vorsitz des Leipziger Buchhiindlers Robert Blum im Deutschen Hof, schon 
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nach 10 Tagen sonderte sich aber die radikaldemokratische Fraktion Donners­
berg ab. Die wichtigsten Mitglieder des Donnersbergs waren die Juristen 
Ludwig Simon, Hugo Wesendonck und Adolf von Triitzschler sowie der 
Historiker Wilhelm Zimmermann. Programmatisch bestanden zwischen 
beiden Fraktionen keine Differenzen. Sie betonten kompromiBlos die Volks­
souveriinitiit, verfochten das allgemeine Wahlrecht, forderten die sofortige 
Feststellung und Verkiindung der Grundrechte und verlangten eine auf Zeit 
gewiihlte Exekutive mit republikanischer Spitze. Nur bewertete der Donners­
berg die Miiglichkeiten des Parlaments geringer; seine Mitglieder hielten 
auBerparlamentarische Aktionen fUr notwendig, sie kniipften damit an die 
Position Heckers an. Die mehr nach links neigenden Liberalen schlossen sich 
Anfang Juni im Wiirttemberger Hofzusammen. Ihr Programm betonte eben­
falls das alleinige Recht der Nationalversammlung zur Verfassunggebung, war 
aber sonst vage. Fiihrende Parlamentarier waren hier Robert Mohl, Karl Bie­
dermann und Franz Raveaux. Schon nach acht Wochen separierte si ch der 
linke Fliigel unter Raveaux als Fraktion Westendhall; diese Gruppe trat aus­
driicklich fUr das allgemeine, gleiche und direkte Wahlrecht ein. Ende Sep­
tember erfolgte weger auBenpolitischer Meinungsverschiedenheiten auch 
eine Abspaltung nach rechts, es entstand die Fraktion Augsburger Hof unter 
Biedermann. A1s iiberaus schwierig erwies sich die Sammlung der gemiiBigten 
Liberalen, sie wurde schlieBlich nur miiglich unter Verzicht auf ein Fraktions­
programm; als im Herbst doch einige Grundsiitze beschlossen wurden, waren 
sie alles andere als umfassend, sondern wandten si ch nur gegen partikularisti­
sche Neigungen und anarchistische Tendenzen. In den Reihen dieser "Parthey 
im Casino" fanden sich viele Abgeordnete, die "in den Verfassungskiimpfen 
der letzten dreiBigJahre gekiimpft hatten"", als prominentester Welcker. Ton­
angebend war aber eine Gruppe von Professoren der Geschichte und der 
Rechtswissenschaft aus Norddeutschland, Dahlmann, Droysen, Waitz und 
Georg Beseler. Anfang September trennte sich unter Fiihrung des Kurhessen 
Sylvester Jordan eine Reihe von Abgeordneten vom Casino und konstituierte 
sich als Fraktion Landsberg, urn den Abstand zur Linken nicht zu groB werden 
zu lassen. Die Fraktion Landsberg war unitarischer als das Casino, trat fUr eine 
groBziigige Wahlrechtsregelung ein und betonte unter den Institutionen der 
kiinftigen deutschen Monarchie besonders das Parlamen!. Die Rechte organi­
sierte sich im Juni als Steinernes Haus, im September als Cafe Milani. Promi­
nentester Sprecher war Georg Frhr. v. Vincke, in der 50er Jahren Fiihrer des 
gemiiBigten Liberalismus in PreuBen. Das Programm stammte aus der Feder 
von Radowitz. Er verfocht die Meinung, daB die deutscbe Verfassung zwi­
schen der Nationalversammlung und den Regierungen zu vereinbaren sei und 
wollte den Gesamtbund als konstitutionelle Monarchie neu begriinden, dabei 
aber die berechtigten Eigentiimlichkeiten der Gliedstaaten schonen. Keine 
andere Fraktion nahm den Vereinbarungsstandpunkt ein, alle anderen ver­
fochten das vom Vorparlament formulierte "Einzig und allein" im strikten 
Sinne. 

Im Oktober hatte der Donnersberg 47 Mitglieder, der Deutsche Hof56, das 
Westend 42, der Wiirttemberger Hof 47, der Augsburger Hof 42, der Lands­
berg 40, das Casino 121, das Cafe Milani 40, die iibrigen rund 150 Abgeordneten 
waren zumeist fraktionslose Liberale. Die Fraktionen waren keine lockeren 
Zusammenschliisse, sondern entwickelten si ch zu wirksamen Einrichtungen 
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zur Vorbereitung der parlamentarischen Entscheidungen. Aber sie konnten 
ihre Mitglieder nicht rest binden. So schwankten die Fraktionsstiirken 
stiindig41. 

Die Abstimmungen der Paulskirche zeigten, daB ein tiefer RiB durch das 
Parlament ging. Die Meinungen teilten si ch an der Idee der Volkssouveriini­
tiit. Sie war, so schrieb Biedermann in der Riickschau, die Wasserscheide, 
"welche, die ganze Versammlung in zwei Hiilften teilte, von denen die eine das 
demokratische Prinzip oder den Volkswillen als das unserer ganzen kiinftigen 
Staatsentwicklung zu Grunde liegende treibende und normgebende Element 
ansah, wiihrend die andere dasselbe zwar in den Formen, die es si ch bereits 
erobert hatte, gellen lieB, dessen Berechtigung aber zur Hervortreibung wei­
terer und weitergreifender Formen mehr oder weniger in Frage steUte"". Die 
beiden Lager waren nicht mit demokratischem Radikalismus oder Liberalis­
mus identisch, die Grenze verlief vielmehr zwischen entschiedenem und 
gemiiBigtem Liberalismus. Bei den Abstimmungen des nur selten voU besetz­
ten Hauses konnten demokratische Linke und Linksliberalismus in der Regel 
aufI90 Abgeordnete ziiblen, die gemiiBigten Liberalen auf etwa 275; den Kern 
der Mehrheit bildeten die iiber einen KoalitionsauschuB eng zusammen arbei­
tend en Fraktionen Augsburger Hof, Landsberg und Casino. 

* 
So vielfaltig die Meinungen in der Paulskirche auch waren - und die 

Abgeordneten waren auBerordentlich ideenreich -, so gab es doch eine von 
fast aUen Parlamentariern geteilte Grundiiberzeugung. Man glaubte, mit der 
Neukonstituierung Deutschlands ein Werk fUr eine lange Zeit zu leisten, und 
man kniipfte daran sehr groBe Hoffnungen nicht nur fUr die innere Entwick­
lung des neuen Reiches, sondern auch hinsichtlich seiner wellgeschichtlichen 
SteUung. Heinrich v. Gagern sagte einmal, daB niederdriickende GefUbl, dem 
deutschen Volke werde die RoUe in Europa vorenthaIten, die ihm eigentlich 
gebiihre, sei der wesentlichste AnstoB zur Revolution gewesen43• Fast aUe 
Abgeordneten waren der Oberzeugung, daB es darum gehe, Deutschland 
diese SteUung wieder zu verschaffen. Dazu geh6rte selbstverstiindlich, daB 
nichts von dem aufgegeben werden diirfe, was Deutschland ausmachte. Die 
Paulskirche war deshalb iiberwiegend groBdeutsch gestimmt und hi ell einen 
Verzicht aurbsterreich fUr undenkbar. Viele m6gen so gedacht haben wie der 
rheinische Liberale Gustav Mevissen, der die Wahl des Erzherzogs lohann 
zum Reichsverweser als Erneuerung des untergegangenen Kaisertums emp­
fand und meinte, nun k6nne sichjeder "stolz als gleichberechtigter Biirger des 
miichtigsten Reiches der Erde" empfinden". Die Vision eines weltmiichtigen 
Deutschland war schon in der Publizistik iiber die Reformierbarkeit des Deut­
schen Reiches am Ende des 18. lahrhundertsgelegentlich aufgetaucht", in der 
weiteren Entwicklung natiirlich v611ig in den Hintergrund getreten, aber se it 
etwa 1830 wiederbelebt worden. In den 40er lahren fand sie eine sehr groBe 
Resonanz -46. 

Trotz der Einmiitigkeit im Grundsatz waren die auBenpolitischen Fragen 
lebhaft umkiimpft. Diesem Bereich muBte die Paulskirche einen groBen Teil 
ihrer Arbeitskraft widmen, machte sie sich doch an die Aufgabe, einen Staat 
zu schaffen, dessen Grenzen erst noch zu bestimrnen waren. Die kiinftige 
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Stellung Limburgs, das zugleich eine niederliindische Provinz war, die Frage 
der mit Diinemark in Personal union verbundenen Elbherzogtiimer, insbeson­
dere Schl eswigs, das dem Bund nicht angehOrte, das Verhiiltnis von Deut­
schen und Polen in Posen, das Begehren der im Trentino lebenden Italiener, 
aus dem Bund entlassen zu werden, und vor allem die mit der Habsburger­
monarchie verbundenen Probleme muBten eingehend diskutiert werden. Die 
osterreicbische Frage entwickelte sich immmer mebr zum zentralen Streit­
punkt ; an ihr gruppierten si cb die Fraktionen Anfang 1849 giinzlicb urn". 

IV. Der Entwurf der Siebzehn Vertrauensmiinner 

Der zur Beratung des Bundestages bei der Revision der Verfassung beru­
fene AusschuB der siebzehn Vertrauensmiinner - flir jede der 17 Stimmen im 
Engeren Rat einer - wurde eindeutig von den gemiiBigten Liberalen ue­
herrscht. Von den 12 Mitgliedem des Gremiums, die einen Sitz in der Natio­
nalversammlung erhielten, schlossen sich 8 dem Casino an, einer ging zum 
Landsberg, einer zum Wiirttemberger Hof, ei ner zum Deutschen Hof, einer 
bli eb fraktionslos". Ihrem Auftrag entsprechend erarbeitete di e Kommission 
innerhalb weniger Wochen bis Ende April auf Vorlage von Dahlmann und 
Albrecht einen kurzen und priizisen Verfassungstext von 30 Paragraphen; er 
entsprach giinzlich den verfassungspoliti schen Vorstellungen des gemiiBigten 
Liberali smus. 

Zur Gebi etsproblematik des Reiches sagte der Entwurf in § 1: "Die zum 
bisberigen Deutschen Bund gehOrigen Lande, mit EinschluB der neuerdiDgs 
aufgenommenen preuBischen Provinzen und des Herzogtums Schleswig bil­
den fortan ein Reich (Bundesstaat)." Die mit einer derartigen Umgrenzung 
verbundenen Schwi erigkeiten wurden ganz bewuBt nicbt angesprochen. § 2 
beschriinkte die Selbstiindigkeit der deutschen Staaten, soweit es die Einheit 
Deutschlands erforderte. Die Kompetenzverteilung zeigte, daB es den Viitem 
des Entwurfs urn einen starken Bund ging. § 3 wies dem Reich die AuBenpoli­
tik, das gesamte Militii rwesen, das Zollwesen, die Post, die Gesetzgebung und 
Oberaufsicht iiber WasserstraBen, Eisenbahnen und Telegraphen, die Ertei­
lung von Patenten, die Gesetzgebung auf dem G ebiete des ofTentlichen und 
Privatrechts "in so weit ei ne solche zur Durchbildung der Einheit Deutsch­
lands erforderl ich ist", namentlicb das Heimat- und Staatsbiirgerrecht und 
di e Regelung von Miinze, MaB und Gewicht, die Verftigung iiber siimtlicbe 
Zoll-und Posteinkiinfte, etwaige sonstige Reichseinnahmen und Reichs­
steuem , schlieBiich Teile der G erichtsbarkeit zu. Ein Reichsgericht sollte 
nach § 24 iiber Verfassungsstreitigkeiten in den deutschen Staaten und Strei­
tigkeiten jeder Art zwischen deutschen Staaten und Fiirsten, unter bestimm­
ten Voraussetzungen iiber KJagen von Privaten gegen deutsche Fiirsten und 
Staaten, KJagen iiber den Reichsfi skus, Anidagen gegen Reichs- und Landes­
minister, iiber Hoch- und Landesverrat gegen das Reich UDd iiber Falle VOD 
verweigerter oder gehemmter Rechtspnege entscheiden. Die Staatswillensbil­
dung dachten sich die Siebzehn in den Formen der konstitionellen Mon­
archie. § 4 vereinigte im Gegensatz zum monarchischen Prinzip des Art. 57 der 
Wiener SchluBakte " die Fiille der Reichsgewalt im Reichsoberhaupt und im 
Reichstage. Die Oberhauptswiirde sollte erblich sein. Der Kaiser hatte die 
Verwaltung durch eigene Reichsbehorden vorzunebmen, an deren Spitze 
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Minister stehen soli ten; sie sollten durch Gegenzeichnung die Verantwortung 
mr die Zweck- und GesetzmaBigkeit der Verfligungen des Kaisers iiberneh­
men; der Monarch erhielt das Recht, die Reichsbeamten und die Offiziere des 
stehenden Heeres und der Marine sowie die Stabsoffiziere der Landwehr zu 
ernennen. Der Reichstag solJte nach dem Zweikammersystern organisiert 
sein. Das Wahlrecht zum Volkshaus war an die Selbstiindigkeit gebunden, 
wahrend die Reichsrate des Oberhauses zur Halfte von den Regierungen, zur 
Halfte von den Landesparlamenten bestellt werden, aber ein freies Mandat 
baben sollten. Die Fiirsten sollten dem Oberhaus personlich angehoren, si ch 
aber vertreten lassen konnen. Jedes Haus hatte das Recbt der Gesetzesinitia­
tive. Zur Giiltigkeit eines Reichstagsbeschlusses war die Ubereinstimmung 
beider Hauser erforderlich; dem Kaiser stand das absolute Veto zu. Auch hatte 
er das Autlosungsrecht. § 25 gewahrte einen keineswegs vollstandigen Grund­
rechtskatalog von 18 ZifTern, der aber die wesentlichen Freiheitsrechte 
brachte und zudem das Recht auf eine gewahlte Volksvertretung, auf ge­
meindliche Selbstverwaltung und unabhangige Gerichte enthielt und die 
Gleichheit vor dem Gesetz hinsichtlich der Gleichheit bei der Verteilung der 
Lasten und des Zugangs zu den ofTentlichen Amtern besonders hervorhob. 
Die §§ 26-28 sprachen sich iiber den Verfassungseid aus, die Verfassungsiinde­
rung war nach § 29 an eine qualifizierte Mehrheit gebunden ; alle Bundes­
beschliisse, Landesgesetze und Vertrage, soweit sie den Bestimmungen des 
Reichsgrundgesetzes widersprachen, soli ten nach § 30 auBer Kraft gesetzt 
sein 'o, Reichsrecht sollte kiinftig also Landesrecht brechen. 

"Der Siebzehnerentwurfwar ein Werk aus einem Gusse"S I~ er lebte we sent­
lich aus dem Geist Dahlmanns, die in den Plenardebatten der Siebzehn 
angebrachten Anderungen waren nicht sehr umfangreich. Lebhaftere Ausein­
andersetzungen gab es vor all em wegen der Erblichkeit des Kaisertums - diese 
Regelung wurde mit recht knapper Mehrheit beschlossen - und wegen der 
Zusammensetzung des Oberhauses. Die Kompetenzverteilung zwischen 
Reich und Landern, die Stellung des Kaisers, die SchafTung eines Reichshee­
res und der im § 30 enthaltene Grundsatz, daB Reichsrecht dem Landesrecht 
vorangehen solle, fundierten einen gegeniiber den Gliedstaaten starken 
Gesamtstaat; nur so glaubte man, Starke auch nach auBen entfalten zu kon­
nen. Die Siebzehn dachten aber nicht daran, den Landern die Lebenskraft zu 
nehmen. Sie belieBen ihnen den gesamten Bereich der inneren Verwaltung 
und der Polizei, das Bildungswesen, die kulturellen Angelegenheiten und die 
Rechtsptlege mit Ausnahme der dem Reichsgericht iibertragenen Aufgaben. 
So waren die Gewichte zwischen Reich und Landern sinnvoll verteilt, freilich 
auch die Weichen in Richtung einer allmahlichen Unitarisierung gestellt, 
zumal durch die Generalklausel des § 3 k" . 

Ware der Entwurfin Kraft getreten, so halte das absolute Vetorecht des Kai­
sers Schwierigkeiten aufwerfen konnen (- unter den Siebzehn herrschte die 
HofTnung vor, daB es nicht angewendet werden wiirde -), kontliktstrachtig war 
jedoch vor allem die Formulierung des § 10, daB die Minister durch die Gegen­
zeichnung der kaiserlichen Vermgungen die Verantwortlichkeit mr deren 
Zweck- und GesetzmaBigkeit zu iibemehrnen hatten. Diese Passage wurde 
seither haufig als Beleg damr herangezogen, daB hier "fraglos eine Kategorie 
parlamentarisch-politischer Verantwortlichkeit angesprochen" war", und sie 
hatte sicher auch der damaligen Diskussion in diesem Sinne gedient. In Dahl-
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manns AuITassungen findet das allerdings keine StUtze. In den Abschnitten 
seiner "Politik", die sich mit der Verantwortlichkeit der Minister befassen, 
unterschied er eine politische und eine strafrechtliche Verantwortlichkeit; 
erstere war ihm "von unbeschranktem Umfange"; er meinte, daB sie .,ge­
rauschlos tiiglich gehandhabt" werde "von einem auf sein Gemeinwohl auf­
merksamen Volke", namentlich durch die freie Presse, die "die Handlungen 
der Minister taglich vor den Richterstuhl der oITentlichen Meinung" berufen 
sollte, aber auch durch die Parlamentsverhandlungen und die Haushalts­
de batten. Durch all das sah Dahlmann an das Amt der Minister mannigfachen 
Wechsel geknUpft, ohne diese Veranderungen indessen irgendwie institutio­
nalisieren zu wollen. Die ,ZweckmaBigkeit' ordnete er der juristischen Ver­
antwortlichkeit ein: Minister seien in hoherem Grade juristisch verantwort­
lich als andere Beamte, "verantwortlich nicht bloB mr die Gesetzlichkeit, 
sondern auch mr die ZweckmaBigkeit ihrer Handlungen"". Dahlmann sah als 
Historiker, daB Ministern im Laufe der Geschichte wegen vermeintlicher 
Fehlentscheidungen Prozesse gemacht worden waren, und nur darauf bezog 
sich der von ihm eingebrachte Ausdruck; er sah als Historiker nicht Idar 
genug, daB ,ZweckmaBigkeit' als rein politische GroBe nicht justiziabel sein 
konnte. Es ist erstaunlich, daB seine juristischen Kollegen im Siebzehneraus­
schuB darauf nicht kritisch verwiesen; Uber den gesamten Komplex wurde 
kaum diskutiert . DaB selbstverstandlich parlamentarisch regiert werden 
mUsse, glaubte unter den Siebzehn oITenkundig nur Bassermann. 

FUr Dahlmann duldete die Erarbeitung einer Verfassung keinen Aufschub. 
Im Vorwort des Entwurfs spracb er eindringlich davon, daB die deutsche 
Volks- und Staatseinheit ,jetzt" erreicht werden mUsse. Die Feier der Neuein­
richtung Deutschlands wo lite er begehen, ehe im Oktober des WesWilischen 
Friedens, in dem er Deutschlands Schwache begrundet sah, zum zweihun­
dertsten Male gedacht werden mUsse. Wenn er wUnschte, daB der Bundestag 
der Nationalversammlung einen deutschen FUrsten zur Wahl zum erblichen 
Reichsoberhaupt vorschlagen so lite, da!1Il erhome er eine Entscbeidung 
zugunsten der Hohenzollern. Er war der Uberzeugung, daB nur dann lebens­
kraftige Verhaltnisse bestehen konnten, wenn der jedesmalige Herrscher 
PreuBens an der Spitze Deutschlands stUnde, wobei er freilich erwartete, daB 
damit in gewissem MaBe eine Losung des Monarchen von seine m preuBischen 
Stammland eintreten werde. In diese Richtung wies auch die beabsichtigte 
Erhebung Frankfurts zur Hauptstadt. Der Kaiser und preuBische Konig muBte 
danach zwischen seinen Residenzen in Frankfurt und Berlin wechseln. Auch 
andere einfluBreiche Siebzehner teillen Dahlmanns AuITassungen. Draysen 
sah die deutsche Frage als Alternative zwischen PreuBen und Osterreich, und 
er war ganz entschieden der Meinung, daB den Hohenzollern die Stelle 
gehore, die einst die Hohenstaufen innegehabt hatten. Auch Gervinus setzte 
sich tatkraftig mr die preuBische FUhrung ein. Auf der anderen Seite entscbied 
sich Schmerling mr das Erbkaisertum, weil er glaubte, daB bsterreich damit 
die Chance einer monarchischen Spitze in Deutschland geboten sei. 

Obwohl die Ministerien in den einzelstaatlichen Hauptstadten inzwischen 
durchweg von Mannern des gemaBigten Liberalismusgeleitet wurden, war die 
Neigung, den Siebzehn zu folgen, keineswegs gegeben. Namentlich von 
bsterreich, PreuBen, Bayern und Hannover kamen Gegenvorstellungen, ab er 
aucb andere Lander auBerten Bedenken. So Uberwies der Bundestag, anders 
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als die Siebzehn gewOnscht hatten, den Entwurf der Nationalversammlung 
nicht. Die osterreichische Regierung lieB schon wiihrend der Kommissions­
beratungen wissen, daB sie die Sonderinteressen ihrer zum Bunde gehorigen 
Gebietsteile nicht aufgeben konne und sich deshalb die besondere Zustim­
mung zu jedem von der Bundesversammlung gefaBten BeschluB unbedingt 
vorbehalten mOsse, Bayern focht mr eine Trias, Hannover setzte sich mr eine 
Beschneidung der Reichskompetenzen ein, und Friedrich Wilhelm IV. war 
den erbkaiserlichen Pliinen durchaus abhold. 

V. OBS Gesetz ober die Provisorische ZentraIgewalt 

Die Frage einer interimistischen Regierung Deutschlands war seit den 
ersten Revolutionstagen akut. Der Bundestag entschied sich schlieBl ich mr 
ein Dreier-Direktorium, mit ROcksicbt auf den nahen Zusammentritt der 
Nationalversammlung wurde dieser BeschluB aber nicht mehr vollzogen. 
Anfang Juni berief die Paulskirche zur vorbereitenden Diskussion der Materie 
einen AusschuB, in der letzten Juni-Dekade beriet das Plenum das Thema. 
Alle Abgeordneten waren si cb dabei der Tatsache bewuBt, daB das Gesetz 
Ober die Provisorische Zentralgewalt eine Vorentscheidung Uber die kOnftige 
Gestalt der Exekutive sein konnte. So war es nicht verwunderlich, daB die 
Debatte besonders intensiv und ausgedehnt gemhrt wurde. 

Im AusschuB waren si ch gemiiBigte und entschiedene Liberale darin einig, 
daB wegen der notigen ROcksicht auf die Einzelstaaten am ehesten ein Dreier­
Direktorium durchzusetzen war. Die Mitglieder dieses Kollegiums sollten 
von den Regierungen vorgeschlagen und nach Billigung der Namen durcb die 
Nationalversammlung auch von ihnen ernannt werden und ihre Gewalt durch 
ein dem Parlament verantwortliches Ministerium ausOben. Dieser Position 
schlossen si ch 11 der 15 Kommissionsmitglieder an. Die Linke verlangte dage­
gen einen allein von der NationaIversammlung ernannten VollzugsausschuB, 
wobei Blum betonte, daB die Rechte der einzelstaatlichen Regierungen 
dadurch nicht beeintriichtigt werden sollten, wiihrend v. TrOtzschler mr die 
iiuBerste Linke davon sprach, daB es selbstverstiindlich auf ei ne umfassende 
Exekutive mr ganz Deutschland ankomme. 

Im Plenum wurden Mehrheits- und Minoritiitsvotum des Ausschusses in 
vielfachen Amriigen variiert. Strittig waren vor allem drei Punkte: Einmal die 
Beteiligung der Regierungen an der Bestellung der Provisorischen Zentral­
gewalt, sodann ihre Gestalt und schlieBlich ihr Verhiiltnis zur Nationalver­
sammlung. Sollte das Parlament sie allein oder in Ubereinstimmung mit den 
Regierungen berufen? Wollte man einen Reichsverweser, ein Dreier-Kolle­
gium, einen Priisidenten oder einen VollzugsausschuB? Sollte die Zentral­
gewalt strikt daran gebunden sein, die BeschlOsse der Nationalversammlung 
auszumhren od er sollte sie ei nigen politischen Bewegungsspielraum haben? 
Weitgehend einig waren si ch die Abgeordneten dagegen Ober den Vorschlag 
der Kommission, daB die provisorische Spitzenbehorde durch ein von ihr 
ernanntes, der Nationalversammlung verantwortliches Ministerium Zll regie­
ren habe". 

Als nach viertiigiger Debatte die Rednerliste geschlossen wurde, war zwar 
eine Vielzahl von Meinungen vorgetragen worden, aber ei ne vorherrschende 
Tendenz war nicht klar erkennbar. In dieser Situation bedeutete es eine ganz 
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wesentlicbe Entscheidungshilfe, daB Heinrich v. Gagem das Wort ergrifT. 
Wenn er auch als einfacher Abgeordneter sprach, so wirkte doch sein groBes 
Prestige als Priisident der Nationalversammlung mr ihn, als er dem Plenum, 
Ubrigens obne genaue Abstimmung mit seinen politischen Freunden aus dem 
gemiiBigten Liberalismus, konkrete Vorschliige machte, wie weiter zu verfah­
ren sei . Zuniichst sagte er, er konne sich nicht vorstellen, wie man die Zentral­
gewalt dazu bringen wolle, jeden BeschluB der Nationalversammlung auszu­
mhren. Dann aber kam Gagem der Linken weit entgegen und warb fast im sel­
ben Atemzug auch urn die GemiiBigten. Unter Verzicht auf die Beteiligung 
der Regierungen an der Bestellung der interimislischen Spitze rief er aus: "I ch 
tue einen kiihnen Griff, und ich sage Ihnen, wir mUssen die provisorische Zen­
tralgewalt selbst schafTen." Und we iter: Wolle man die neue Behorde gemiiB 
dem Vorschlag des Ausschusses als Dreier-Kollegium bilden, so wiire die 
Schwierigkeit der Besetzung zwar gemindert, aber die Mehrheit der Ver­
sammlung "scheint mehr und mehr der Ansicht zu sein, die ich auch teile, daB 
die kUnftige Zentralgewalt einem Reichsverweser mit verantwortlichen 
Reichsministerien iibertragen werde". Auch zu dem Personenkreis, aus dem 
gewiihlt werden konnte, iiuBerte Gagem sich. Kein Privatmann konne unter 
den gegebenen Umstiinden das Amt iibemehmen, der Reichsverweser miisse 
vielmehr der hochsten Spitze entstammen, und zwar nicht weil , sondem 
obwohl er ein Fiirst sei " . Die Rede war ein groBangelegter KompromiB. 
Gagem wollte die beiden Lager der Nationalversammlung durch seine Vor­
schliige zusammenfUhren und die Provisorische Zentralgewalt so auf eine 
breite Basis stellen. Deshalb versuchte er die Linke durch die alleinige Wahl 
aus der Versarnmlung zu gewinnen, die gemiiBigten Liberalen durch den Vor­
grifT auf die konstitutionelle Monarchie. Seine Ausmhrungen erregten Ver­
wunderung, aber sie halfen die Positionen kliiren. Die Abstimmungen fielen 
ganz und gar im Sinne Gagems aus. Mit groBer Mehrheit (355 gegen 171 Stim­
men) entschied die Paulskirche si cb mr einen Reicbsverweser und gegen 
einen Priisidenten, mit noch groBerer (403 gegen 135) fUr die Wahl des Reichs­
verwesers allein durch das Plenum, ohne Beteiligung der Regierungen. Die 
Unverantwortlichkeit wurde rnit 375 gegen 175 Stimmen beschlossen, die Stel­
lung der Minister ohne namentliche Abstimmung einmiitig verabschiedet. 
Knapp fiel die Entscheidung einzig in der Frage aus, ob die Zentralgewalt nur 
die Beschliisse der Nationalversammlung zu vollziehen habe oder ob sie 
eigenstiindigen Handlungsspielraum haben solle. Mit277 gegen 261 Slimmen 
setzte sich die AufTassung eben durch, daB man die Exekutive nicht einfach 
zum Vollzugsorgan machen konne. Das Gesetz iiberdie EinfUhrung einer pro­
visorischen Zentralgewalt fUr Deutscbland wurde insgesamt mit450 gegen 100 
Stimmen angenommen; am 29. Juni wurde Erzherzog Johann, ein dem prakti­
scben Leben zugewandter, biirgerlichen AufTassungen nahestehender Habs­
burger, mit 436 von 548 Stimmen zurn Reicbsverweser gewiihlt. Zwei Wochen 
spater trat er sein Amt an. 

Das nach heiBer Debatle zustandegekommene Gesetz wies der Provisori­
scben Zentralgewalt die Vollziehende Gewalt in alien Angelegenheiten zu, 
die die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt des Deutschen Bundesstaates 
betrafen, gab ihr die volkerrechtliche und handelspolitische Vertretung 
Deutschlands und iibertrug ihr die Oberleitung der gesamten bewafTneten 
Macht. Die SchafTung der Verfassung war nach § 3 von ihrer Wirksamkeit 
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ausdriicklich ausgenommen. § 6 besagte, daB der Reichsverweser seine Gewalt 
durch von ihm ernannte, der Nationalversammlung verantwortliche Minister 
auszuiiben hatte. A1le seine Anordnungen bedurften der Gegenzeichnung 
ei nes der Minister. Nach § 7 war der Reichsverweser selbst unverantwortlich, 
§ 8 verhieB ein Ministerverantwortlichkeitsgesetz. Die iibrigen Bestimmun­
gen gaben den Ministern das Recht, den Verhandlungen der Nationalver­
sammlung beizuwohnen und von derselben geh6rt zu werden. AufVeriangen 
der Paulskirche waren sie zum Erscheinen und zur Auskunftserteilung 
verpflichtet. SchlieBlich wurde der Bundestag beiseite geschoben. ZifTer 13 
besagte: "Mit dem Eintritte der Wirksamkeit der provisorischen Zentral­
gewalt h6rt das Bestehen des Bundestages auf." A1lerdings wurde die Zentral­
gewalt angehalten, sich bei ihren VollziehungsmaBnahmen soweit tunlich mit 
den Bevollmachtigten der Landesregierungen ins Benehmen zu setzen" . 

Die AusschlieBung der Zentralgewalt von der Verfassungsarbeit und die 
Beseitigung des Bundestages hatten Konsequenzen, die sicb das Pl enum 
weder damals noch spater klarmachte. Beide Entscheidungen trugen dazu bei, 
daB die Paulskirche ihre Aufgabe unter Absehung von der politischen Ent­
wicklung in den Landeshauptstadten zu erledigen versuchte und deshalb nicht 
richtig abschatzen konnte, was realisierbar war. Urn hier Abhilfe zu schafTen, 
ware es di enlich gewesen, die gutachterliche Mitwirkung der Lander institu­
tionell zu sichern. Aber die Nationalversammlung war eifersiichtig auf ihre 
alleinige Zustandigkeit fUr die Verfassung bedacht. Sie folgte damit der Linie, 
die das Vorparlament mit dem "Einzig und allein" vorgezeichnet hatte. l a, sie 
ging iiber die Position des Vorparlaments sogar no ch hinaus. Ein auf Vor­
schlag des Abgeordneten l ohann Peter Werner fast einmiitig angenommener, 
von Raveaux gefOrderter Antrag besagte, "daB alle Bestimmungen einzelner 
deutscher Verfassungen, welche mit dem von ihr zu begriindenden allge­
mei nen Verfassungswerke nicht iibereinstimmen, nur nacb MaBgabe des 
letzteren als giiltig zu betrachten" seien" . Nur sehr groBer Optimismus 
konnte - nach den Bedenken, die gegeniiber dem Verfassungsentwurf der 
Siebzehn gel tend gemacht worden waren - meinen, daB si ch das uneinge­
schrankt durchsetzen lasse. Gerade wegen der von den Landem zu erwarten­
den Vorbehalte hatte der Bundestag als Ort stiindiger Verfassungsgesprache 
erhalten bleiben miissen. 

VI. Das Problem der Ministerverantwortlichkeil 

Was unter der Ministerverantwortlichkeit zu verstehen war und wie sie 
geltend gemacht werden konnte, wurde in der ganzen langen Debatte nicht 
dargelegt. Man belieB es bei der Feststellung, daB ein verantwortliches Mini­
slerium "ohne Majoritat der Nationalversammlung nicht einen Tag fortregie­
ren kann". Nur einmal sagte ein Sprecher der entschiedenen Liberalen, man 
k6nne ja festselzen, daB ein Minister, der vom Parlament ein MiBrauensvo­
turn erhalten habe, sich zuriickziehen miisse; diese AuBerung sollte freilich 
zur der Beruhigung der Linken dienen, der Redner selbst hiel t eine derartige 
Formalisierung nichl fUr n6Iig60. 

Die mit der Ministerverantwortiichkeit verbundenen Probleme wurden im 
luli und August in einer fUr diese Thematik gebildeten Kommission disku­
tiert, der dabei formulierte Gesetzentwurf freilich nicht verabschiedet. Der 
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AusschuB unterschied vier Formen der Verantwortlichkeit: die moralische, 
die juristische, die parlamentarische und die konstitutionelle6l • Die beiden 
erstgenannten Arten erscheinen unproblematisch, hier waren die olTenUiche 
Meinung und das Strafgesetzbuch die Institutionen, vor denen die Politiker 
standhalten mullten. Die parlamentarische Verantwortung wurde durchaus 
im vollen Sinne aufgefalll. Die Kommissionsmitglieder nahmen an, daB die 
Handlungen oder Unterlassungen der Minister Gegenstand parlamentari­
scher Auseinandersetzungen werden wiirden. An den dabei vorgenommenen 
Abstimmungen konnten die Minister ablesen, ob sie das Vertrauen des Volkes 
noch besiillen. Der Ausschull konnte sichjedoch nicht dazu entschlieBen, der­
lei Voten formelle Konsequenzen beizumessen. Nur bei der konstitutionellen 
Verantwortlichkeit, unter der man f<irmliche Dienstvergehen und Ptlichtver­
letzungen verstand, entwickelte man ein Verfahren, Minister auf dem KJage­
wege aus dem Amt zu bringen. Dabei blieb die Kommission nicht im Rahmen 
des Disziplinarrechts. Die AnkJage sollte vielmehr zuliissig sein wegen jeder 
von einem Minister geiibten Mallnahme oder Unterlassung, die die Sicher­
heit oder Wohlfahrt des deutschen Bundesstaates beeintriichtigte. Die Parla­
mentarier gaben si ch also wie Dahlmann beim Siebzehner-Entwurf der irrigen 
AulTassung hin, politische Fragen seien ohne weiteres durch Richterspruch 
entscheidbar und der KJageweg eine sinnvolle Moglichkeit des Ministerwech­
sels. Diese umstiindliche Konstruktion statt des so naheliegenden Zwanges 
zum Riicktritt nach einem formellen Milltrauensvotum zeigt, wie stark die 
Mehrheit der Paulskirche dem konstitutionellen Denken verbunden war und 
wie wenig sie aus vielen vormiirzlichen Erfahrungen gelemt hatte. Der Aus­
schuB meinte, ein Mann von Ehre wtirde sich nach einem parlamentarischen 
Milltrauensvotum oh ne Zweifel zuriickzieben. Statt eindeutig fUr den Kon­
tliktsfall Sorge zu tragen, liell man die Dinge in der Schwebe und baute auf die 
Bereitschaft zum Ausgleich auf beiden Se it en der konstitutionellen Balance. 
Die Mehrheit der Nationalversammlung wollte kiinftig Regierungen, die eine 
feste Basis in der Majoritiit der Parlamente hatten, ab er der Gedanke wurde 
nicht zuende gedach!. Man erwartete, so erklarte der Casino-Politiker Rudolf 
Haym in seinem ersten grollen Bericht aus der Paulskirche, daB "die beson­
dere Form der Regierung, die Herstellung und Ausgleichung der hochsten 
Gewalten, mit denen die Freiheit si ch selbst triigt, indem sie si ch organisch 
zusammenfallt", von selbst erwachsen wiirde" . Insgesamt war das Verhiiltnis 
der Nationalversammlung zur kiinftigen deutschen Regierungsform somit 
keineswegs frei von Widerspriichen. 

VII. Organisation und Ablauf der Verfassungsarbeit 

Die Paulskirche bestellte am 24. Mai 1848 einen Ausschull fUr den Verfas­
sungsentwurf. Die Mehrheit seiner 30 Mitglieder schloll sich spater dem 
Casino an, das somit in der Kommission iiberreprasentiert war, die demokrati­
sche Linke und der Linksliberalismus nahmen ein Drittel der Sitze ein, die 
Rechte war, entsprechend ihrer Stellung im Plenum, nur mit drei Abgeordne­
ten schwach vertreten. Zum Vorsitzenden wurde Bassermann gewiihlt, nach 
seinem Eintritt ins Reichsministerium Soiron, Anwalt in Mannheim. Droysen 
wurde SchriftfUhrer. Den hervorragendsten Anteil an den Verhandlungen 
hatten auBer den Genannten Dahlmann und der Greifswalder Professor Bese-
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seler". Weitere prominente Mitglieder des Verfassungsausschusses waren 
vom Casino Welcker, von den Linksliberalen die Heidelberger Juristen Karl 
Miltermaier und Robert Mohl, vom Westend der ehemalige Breslauer Richter 
Heinrich Simon, vom Deutschen Hof Robert Blum und der Leipziger Philo­
loge Franz Wigard. 

Bassermann machte zu Beginn der Verbandlungen den VorschJag, den Ent­
wurf der Siebzehn den Beratungen zugrunde zu legen. Dadurch wiire viel Zeit 
gespart worden. Das Verfahren bot sich auch deshalb an, weil vier der Sieb­
zehn, namlich Bassermann, Dahlmann, Droysen und Max v. Gagern, dem 
VerfassungsausschuB angehtirten. Der Antrag wurde wegen des Widerstandes 
der Linken abgelehnt. So muBte ein vtillig neuer Entwurfformuliert werden. 
Das wiire angiingig gewesen, wenn man si ch vor Eintrilt in die Einzeldiskus­
sion liber ein Grundkonzept der Verfassung verstiindigt hiilte. Das geschah 
jedoch nicht. Man meinte, die Nationalversammlung nicht allzu lange auf die 
Aufnahme ihrer eigentlichen Tiitigkeit warten lassen zu sollen und beschloB 
deshalb, "zuniicbst einen Teil des Ganzen, und einen verhiiltnismiiBig selb­
stiindigen, vorerst fUr die Beratung der Versammlung fertig zu machen, urn 
wiibrend derselben das Weitere im AusschuB zu bearbeiten"". Als ersten 
Beratungsgegenstand wiihlte der AusschuB den Grundrechtsteil, weil man es 
"bei der groBen sozialen Bewegung" in ganz Deutschland fUr ntitig hielt, die 
Paulskirche ein Wart darliber sprechen Zll lass en, "wo wir die Grenze finden, 
liber welche diese Bewegung nicht hinausgefUhrt werden soli"". Der Ent­
schluB, bei den Menschenrechten zu beginnen, gehtirte somit in das Bemlihen 
des gemiiBigten Liberalismus urn Dampfung der Revolution. Hinter der 
Entscheidung fUr diese Verfahrensweise stand aber auch die Scheu, sich den 
kontroversen Problemen, also dem Reichsgebiet und dem Oberhaupt, zuzu­
wenden. Droysen notierte einige Tage spiiter: "Es war, als ob es gemieden 
wiirde, diese wichtigsten, aber auch schwierigsten Fragen zur Sprache zu brin­
gen"66. 

Selbstverstiindlich entwickelte der AusschuB die vielen Paragraphen der 
Reichsverfassung nicht in VolIsitzungen. Er setzte vielmehr ad hoc Unter­
kommissionen ein. Flir die Grundrechte fertigten Dahlmann, Mohl und der 
Wiener Anwalt Mlihlfeld einen Vorentwurf. Spiiter waren in den Vorberei­
tungsgruppen gewtihnlich Dahlmann, Droysen, Beseler und Soiron tiitig. DaB 
Dahlmann seine im Siebzehnerentwurf entwickelte Konzeption auch in den 
Beratungen des Verfassungsausschusses vertrat, war nur natlirlich. So war der 
Entwurf der Siebzehn indirekt doch die Vorlage fUr den AusschuB, wie denn 
auch die spate re Gliederung der Reichsverfassung genau der des Siebzehner­
entwurfs entsprach. 

Die Grundrechtsdiskussion verlief im AusschuB relativ zligig. Nach knapp 
drei Wochen, am 19. Juli, konnte diese komplizierte Materie in erster Lesung 
abgeschlossen werden. Schon hier zeigte si ch freilich die fUr die Paulski rche in 
ihrer ganzen Wirksamkeit kennzeichnende Neigung, die Dinge ers"htipfend 
zu diskutieren und jedes Argument zu Wort kommen zu lassen; in spateren 
Phasen wurde das noch sehr viel deutlicher. Nachdem die Beratung der 
Grundrechte einstweilen beendet war, driingte Droysen neuerlich auf die Ver­
standigung liber ein Gesamtkonzept. Die Mehrheit folgte jedoch dem Vor­
schlag Bassermanns, die Verfassung weiterhin abschniltsweise zu behandeln. 
Als niichte Materie wurde das AusmaB der Reichsgewalt gewahlt. Flir die zahJ-
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reichen Paragraphen dieses Komplexes muGlen viele Wochen aufgewendel 
werden. Im AnschluG daran wurde in wenigen Silzungen das Reichsgerichl 
durchgesprochen. Ersl danach behandelle der AusschuG in der lelzlen Sep­
lemberwoche den einleilenden Abschnitt ,Das Reich ' und damil die zenlrale 
Frage des Verhallnisses zu bSlerreich. Im Oklober sland wiederum das 
Reichsgerichl auf der Tagesordnung, sodann bis Anfang November der 
Reichslag, der groGle Teil dieses Monals wurdejedoch der zweilen Lesung der 
Grundrechle und dem Einftihrungsgeselz dazu gewidmet. In den folgenden 
Silzungen sprach man vor all em liber das weilere Verfahren. Ersl am 
12. Dezember wurde die hochsl konlroverse Frage des Reichsoberhaupls in 
AngrifT genom men und bis zum Jahresende in 11 Silzungen diskuliert. Einge­
schoben wurden Erorlerungen liber einen (spaler wieder geslrichenen) 
Reichsral und liber Einzelprobleme des Reichslags. In der erslen Januarhalfte 
1849 befaBte der AusschuG sich in ersler Lesung mil dem Reichswahlgesetl, 
sodann nochmals mil dem Reichsgerichl und schlieBlich mil der zweilen 
Lesung des Wahlgeselzes. Im Februar wurde die zweile Lesung der Verfas­
sung gehallen; sie wurde am 2. Marz mil der neuerlichen Diskussion der 
Grundrechle abgeschlossen. Im librigen waren ab Mitte Februar akluelle poli­
lische Fragen und die Slellungnahmen der einzelslaatlichen Regierungen 
zum Verfassungswerk zu erortern. Die lelzten sechs Sitzungen waren dem 
Anlrag Welckers auf sofortige Inkraftselzung der Verfassung, der Endredak­
tion des Texles (- sie wurde am 22. Marz vorgenommen -) und den Fragen der 
Publikalion gewidmel; zum SchluG sprach man liber das bei der Wahl des 
Oberhauptes einzuhaltende Verfahren. Nach fasl genau zehn Monaten und 
181 Silzungen beendete der VerfassungsausschuG am 28. Marz seine Arbeil. 

Das Plenum der Nalionalversammlung begann die Verhandlungen liberdie 
Verfassung am 3. Juli 1848. Es diskutierte zunachsl in sebr weillaufiger Form 
bis zum 12. Oktober in 32 Sitzungen die Grundrechte. Erst am 19. Oklober, 
volle runf Monate nach ihrem Zusammentritt, befaBte die Paul skirche sich 
mil dem einleilenden Abschnitt ,Das Reich'. Es folgten die Diskussion liber 
die Reichsgewall, das Reichsgerichl und den Reichslag; im Dezember wurde 
die zweile Lesung der Grundrechle eingeschoben. Auf Anlrag des wlirtlem­
bergischen Abgeordneten Schode beschloG die Nalionalversammlung, die 
Grundrechle sofort als Reichsgesetz zu verklinden und sie so in Kraft zu set­
zen. Das geschah unler dem 27. Dezember 1848. lm Januar 1849 verhandelle 
man liber das Reichsoberhaupl, im AnschluG daran in knapper Form liber die 
Gewahr der Verfassung. Die ersle Lesung war am 3. Februar beendet, die 
zweite wurde im Marz gehalten; am 27. Marz fanden die lelzten Abslimmun­
gen slatt. 

Die Nalionalversammlung muGle ihre Verfassungsberatung immer wieder 
unterbrechen, urn aktuelle polilische Probleme zu diskutierten. Das koslele 
sehr vie I Zeit. In der zweiten Phase ihrer Wirksamkeit, nach AbschluG der 
weilschweifigen Grundrecblsdiskussion, war das Tempo ihrer Arbeit aber 
auch von der Taligkeit des Verfassungsausschusses beslimml, der bei den enl­
scheidenden Fragen nur langsam vorankam. 
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VIII. Hauptschwierigkeiten der Venassungsarbei! 

Zu den Verfassungsberatungen liegt ein umfangreiches Quellenmaterial 
vor. Allein die beiden -1849 und 1924 - gedruckten ProtokoUbande des Verfas· 
sungsausschusses umfassen iiber tausend Seiten; dazu kommen Tausende von 
groBformatigen Seiten mit den Wortprotokollen des Plenums und zahlreiche 
weitere Unterlagen. Kein Verfassungsartikel wurde ohne Diskussion oder 
Anderungsvorschlage verabschiedet. Aus der so umfassend dokumentierten 
lebhaften und vielschichtigen Verfassungsdebatte konnen hier nur die wich­
tigsten Streitfragen herausgegriffen werden. 

Die schwerste Aufgabe, die die Paulskirche IOsen muBte, war die Gebiets­
frage. Die Mehrheit der Nationalversammlung wollte einen nationalen 
Bundesstaat, der moglichst alle Deutschen unter einer starken Reichsgewalt 
zusammenfassen sollte. Dieses Bestreben muBte die Donaumonarchie mit 
ihren zahlreichen nichtdeutschen Territorien vor auBerordentliche Probleme 
stellen, auch dann, wenn ein Habsburger an die Spitze des neuen Reiches 
berufen wiirde. Die Schaffung eines nationalen Bundesstaates muBte unaus­
weichlich die Teilung des Habsburgerreiches zur Folge ha ben. Es war kaum 
vorstellbar, daB die verantwortlichen Manner in Wien dazu ihr Einverstandnis 
geben wiirden. Die (oben zitierte) Erldarung des osterreichischen Staatsmini­
steriums vom April 1848 hatte das unmiBverstiindlich deutlich gemacht. 

Als Dahlmann den § I mr den Entwurf der Siebzehn schrieb, stand ihm dies 
Problem natiirlich Idar vor Augen. Im VerfassungsausschuB forrnulierte er es 
gemeinsam mit Droysen noch starker, als beide damr eintraten, den Einlei­
tungsssatz um zwei weitere Paragraphen zu erganzen, die festlegten , daB kein 
Teil des Deutschen Reiches mit nichtdeutschen Undem zu einem Staate ver­
einigt sein diirfe und daB die Beziehungen, falls deutsche und nichtdeutsche 
Lander doch ein gemeinsames Staatsoberhaupt hatten, rein als Personalunion 
zu gestalten seien. Dahlmann kannte nur eine Antwort auf diese von Droysen 
so genannte "Frage an Osterreich"67. Er hielt den Zerfall des alten Osterreich 
mr unausweichlich und sah keine Basis mr ein neues. lm Verfassungsaus­
schuB erldarte er am 26. September, "er sei des zuversichtlichen Glaubens", 
daB der §. 2 "das lediglich bescWeunigen wiirde, was ohnedies geschehen 
miisse". Osterreich sei durch ungeheure Kriifte des Mittelalters aufgebaut, 
und wie das Mittelalter nun einmal iiberall Abschied nehme, so werde es auch 
ohne diese Paragraphen in Osterreich fallen . Wolle Osterreich in der bisheri­
g~n Gestalt weiterbestehen, so konne es das nur in den alten Gewaltformen 
tun". Loste die Donaumonarchie sich in ihre national en Bestandteile auf, so 
war es ihm nur selbstverstiindlich, daB ihre deutschen Under zum Reich 
kamen, behielt sie aber ihren ganzen Umfang, so war nur an ein volkerrechtli­
ches Band mit Deutschland zu denken; dann wiirde ein miichtiges Osterreich 
neben ein miichtiges Deutschland treten, und es war damr zu sorgen, daB 
beide, in engervertraglicher Verbindung, ihren Weg in Eintracht fortsetzten". 
Ahnlich dachte Droysen. Es war ihm selbstverstiindlich, daB die 40 Millionen 
im Herzschilde Europas "eine Weltmacht sein miissen und sind, so wie sie es 
wollen"", als unbedingte Voraussetzung damr sah er es aber an, daB Oster­
reich ganz deutsch wiirde. Es "kann, will es mit uns gehen, nicht anders als 
eine reine Personal union seiner gemengten Staaten werden wallen; und nur 
soweit es das wird, kann es mit uns gehen", schrieb er Ende ApriI' l. Weder 
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Dahlmann noch Droysen waren mithin "KJeindeutscbe". Sie dachten durch­
aus groBdeutsch und zogen eine Uisung ohne Osterreich nur flir den Fall in 
Betracht, daB die Donaumonarchie - wider Erwarten - zusammenblieb. 

Vber die §§ 2 und 3 kam es im Oktober zu einer intensiven Plenardebatte, an 
der si ch 31 Redner beteiligten, darunter zahlreiche Osterreicher72 • Die Vorlage 
des Verfassungsausschusses fand eine breite Zustimmung. § 2 wurde mit 340 
gegen 76 Stimmen, § 3 mit 316 gegen 90 Stimmen angenommen; auch die 
Mehrheit der Osterreicher entschied sich flir die beiden Paragraphen. 

Die Motive flir dieses Votum waren verschieden. Viele Abgeordnete sahen 
wie Dahlmann und Droysen die Donaumonarchie angesichts des sich voll 
entfaltenden Nationalitiitenprinzips als nicht uberlebensfahig an, andere 
erblickten in der engen Verbindung Osterreichs mit Deutschland geradezu 
eine Garantie flir die Fortdauer der deutschen Hegemonie auch in den slawi­
schen Erbliindern, und wieder andere meinten die Frage an Osterreich beja­
hen zu konnen, weil sie davon ausgingen, daB das emeuerte Kaisertum einem 
Habsburger zufallen wiirde. Namentlich Schmerling, seit Juli Innenminister, 
seit September auch Ministerpriisident und AuBenminister in der Proviso ri­
schen Zentralgewalt, verfolgte den Gedanken, dem kunftigen Kaiser in den 
osterreichischen Liindern des Reiches eine Hausmacbt zu schafTen, in Vngarn 
eine Sekundogenitur zu errichten und den ubrigen nichtdeutschen Besitz 
Habsburgs aufzugeben71. Fur die Republikaner stellten die §§ 2 und 3 ohnehin 
kein Problem dar; sie sahen Europa als ein Miteinander demokratischer 
Nationalstaaten. Die Gegner der beiden Paragraphen beflirchteten von den 
vorgeschlagenen Regelungen Entwicklungen, die unmoglich im Interesse 
Deutschlands sei n konnten. Sie hielten es flir unzweifelbaft, daB bei Herstel­
lung einer Personalunion Oberitalien und Galizien oder Siebenburgen nicht 
mehr allzu lange untereinander verbunden bleiben wiirden. So werde es stall 
der beabsichtigten Machtsteigerung Deutschlands tatsiichlich zu einer Macht­
minderung kommen. Die Minoritiit des Verfassungsausschusses unter Fuh­
rung Muhlfelds beantragte deshalb einen Zusatz zum § 2: Falls die eigentiimli­
chen Verhiiltnisse Osterreichs de ss en Verwirklichung nicht zulieBen, "soli die 
angestrebte Einheit und Macht Deutschlands im groBtmogIichen Ma Be durch 
den innigsten AnschluB Osterreichs an Deutschland im Wege des volkerrecht­
lichen Bundnisses zwischen der Reichsgewalt und der osterreichischen Regie­
rung erzielt werden"". Muhlfeld unterstrich dabei , daB ein derartiges Bundnis 
auch okonomische Ziele haben und deshalb einem Bundesstaat nahe kom­
men konne. Gagern sprach am letzten Tag der Debalte. Er glaubte wohl auch 
diesmaI, wie schon im Juni, der Paulskirche durch den Einsatz seines hohen 
Prestiges die entscheidende Richtung geben zu konnen. Eindringlich warb er 
im Sinne Muhlfelds flir einen Doppelbund der deutschen Staaten untereinan­
der und insgesamt mit Osterreich. In dieser Frage aber war das Plenum nicht 
bereit, ihm zu folgen . 

Die Frage des Reichsgebietes wurde in AusschuB und Plenum mit deutli­
cber Mebrheit entschieden. Dagegen kam es bei den zentralen Vorschriften 
uber das Oberhaupt zu keiner Einigung. AIs der VerfassungsausschuB sich 
Mitte Dezember endlich dieser Materie zuwandte, lagen ihm flir den einlei­
tenden Paragraphen des entsprechenden Abschnittes verschiedene Formulie­
rungsvorschliige vor; sie hatten das erbliche Kaisertum, einen Turnus resp. ein 
Direktorium und die Einsetzung eines Reichshauptmannes, also eines Priisi-
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denten, zum [nbalt. [n der Debatte wurden diese Vorschlage vielfllltig variien. 
Als am [5. Dezember abgestimmt wurde, ergab sich, daB 13 Abgeordnete fUr 
eine einheitliche monarchistische Spitze eintraten, 6 fUr Direktorium od er 
Turnus und 5 fUr eine demokratische prasidiale Vollziehungsgewalt. Die Erb­
lichkeit des Monarchen fand indessen keine Mehrheit; 13 AusschuBmitglieder 
sprachen sich fUr ein Wahlkaisenum aus. Ober die Dauer des Amtes - ob auf 
Lebenszeit oder fUr eine Reihe von Jahren - konnte keine Einigung erzielt 
werden. SchlieOlich geriet das Abstimmungsverfahren zum Streitpunkt, so 
wurden an den beiden folgenden Tagen alle Beschliisse wieder aufgehoben. 
Ein neuer Entscheidungsversuch am [8. Dezember zeigte nur, daB eine kon­
struktive Mehrheit nicht zu linden war. Erst kurz vor dem Jahresende, als der 
AusschuB nicht voll besetzt war, verstandigte man sich (mit 15 Slimmen bei 2 
Enthaltungen und einem Protest gegen die Abstimmung) wenigstens dahin, 
daB die Wiirde des Reichsoberhauptes einem der regierenden deutschen Fiir­
sten Ubertragen werden sollte; die Frage der Erblichkeit blieb offen; der Titel 
,Kaiser der Deutschen' wurde mit II gegen 5 Slimmen angenommen. Die Ple­
nardebatte war noch diffuser. Sie dauene vom 15. bis zum 26. Januar, zeitigte 
vie\e Vorschlage und Antrage, fUhrte aber Uber das im AusschuB erzielte 
Resultat nicht hinaus. Eine Mehrheit von 258 Abgeordneten (gegen 211) ent­
schied sich fUr das Kaisertum, die Erbmonarchie aber unterlag mit 211 gegen 
263 Stimmen. 

* 
Zu den heftig umkampften Fragen gehonen des weiteren das Einspruchs­

recht des Monarchen gegen ReichstagsbeschlUsse und das Wahlrecht. Der 
Streit urn das Veto war zugleich ein Streit urn das Regierungssystem. Die 
Linke wollte strikte VOllziehung der ParlamentsbeschlUsse durch die Exeku­
live, der Wiintemberger Hof und der Augsburger Hof hielten nur ein auf­
schiebendes Veto fUr vertretbar. Anders das Casino und die Rechte. Gerade 
weil sie annahmen, daB die kUnftigen Reichsregierungen Majoritatsregierun­
gen sein wiirden, wollten Dahlmann und seine poitischen Freunde dem Mon­
archen eine Korrekturmoglichkeit gegen BeschlUsse des Parlaments geben, 
freilich mit der mehr oder minder deutlich ausgesprochenen Hoffnung, daB 
von diesem Recht nie Gebrauch gemacht werden mUsse. Beschworend venrat 
Dahlmann im Plenum die Auffassung, daB es im Staat "ein Recht der retten­
den Tat" geben mUsse ". Sein Einsatz konnte aber nicht verhindern, daB das 
a"solute Veto mit deutlicher Mehrheit abgelehnt wurde. Nach Formulie­
rungsvorschlagen des Augsburger Hofes wurde ein nur aufschiebendes Veto 
beschlossen. Auch seinen Entwurf eines Wahlgesetzes konnte der AusschuB 
nicht Uber die parlamentarischen Hiirden bringen. Die Kommissionsvorlage 
wollte Personen unter Kuratel od er in Konkurs, Dienstboten, Gewerbegehil­
fen, diejenigen, die fUr Tage-, Wochen- od er Monatslohn arbeiteten, von der 
ArmenfUrsorge UnterstUtzte und alle diejenigen vom Wahlrecht ausschlie­
Ben, die ein Jahreseinkommen von weniger als 300 fl . hatten. Die Wahl sollte 
indirekt, die Abstimmung offentlich sein. Der AusschuB war so bestrebt, den 
groBten Teil der mannlichen Erwachsenen von dem Wahlrecht fernzuhalten; 
an das Frauenwahlrecht dachte ohnehin niemand. Hermann v. Beckerath traf 
den Umfang der AuszuschlieBenden ziemlich genau, als er davon sprach, daB 
zwei Drittel der BevOlkerung in der Regel keine Einsicht in die offentlichen 
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Angelegenheiten hatten. Fiir Waitz war dies der Kreis, der willenlos, launen­
haft und unkritisch Demagogen ausgeliefert sei und deshalb keinen EinfluB 
auf die politischen Entscheidungen haben diirfe. Gagem betonte, daB es 
darum gehe, "den Mittelklassen den iiberwiegenden EinfluB im Staate zu 
sichern", das sei "die Richtung unserer Zeit"; damit trug er Vorstellungen VOf, 

die im Liberalismus weit verbreitet waren 76. Die Wahlrechtsbeschrankungen 
stieBen schon in der Fraktion des Casino auf Kritik, fUr das Plenum waren sie 
vollends unannehmbar. Der AusschuBantrag fiel mit 422 gegen 21 Stimmen 
durch. Im weiteren Verlauf der Beratungen wurde mit einer guten Mehrheit 
das allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahlrecht der Manner ab 
25 Jahren beschlossen. Dem Reichswahlgesetz vam 2. Marz 1849 stimmten die 
Linke, der Wiirttemberger Hof, etwa 20 AngehOrige des Casino und der Rech­
ten aus Siiddeutschland und zahlreiche fraktionslose Abgeordnete vor all em 
aus Osterreich zu. 

Im Grundrechtsteil war das Verhaltnis von Staat und Kirche besonders 
strittig. Als die Liberalen sich anschickten, im Kirchen- und Bildungswesen 
iiber die Interessen der katholischen Kirche hinwegzugehen, drohte der Abge­
ordnete Ketteler damit, das werde die Katholiken zu einem Kampf auf Leben 
und Tod gegen die Gesetzgebung des Reiches veranlassen. Der Mainzer 
Katholikentag richtete wenig spater eine ,Verwahrung' an die Nationalver­
sammlung und legte den katholischen Standpunkt eindringlich dar. So machte 
der Liberalismus etliche Konzessionen; unter anderem wurde die Einrichtung 
privater Bekenntnisschulen ermoglicht. Diese Intervention war mithin hochst 
erfolgreich. Die Linke versuchte im Oktober 1848 und wiederum im Februar 
1849, die Grundrechte insgesamt sozialerzu gestalten. A1le ihre Zusatzantrage 
wurden aber mit groBer Mehrheit abgewiesen. Die Majoritat der Paulskirche 
war nicht bereit, si ch sozialpolitisch zu engagieren. Nur die Mitglieder des 
Volkswirtschaftlichen Ausschusses, die aus einer Flut von Eingaben die sozia­
len Probleme Deutschlands genau kennenlemen, waren hier sensibler. Das 
Plenum iiberlieB die Sozialpolitik kiinftigen Reichtagen77• 

* 
[n den letzten Wochen des Jahres 1848 wandelte sich die Situation in den 

Hauptstadten der beiden deutschen GroBmachte erheblich. Das muBte Riick­
wirkungen auf die Paulskirche haben. Die Erbkaiserlichen taten si ch aller­
dings sehr schwer, sich auf die neue Lage einzustellen. [n Berlin wurde das 
Verhaltnis zwischen dem Monarchen und der verfassunggebenden preuBi­
schen Nationalversammlung seit dem Sommer immer spannungsreicher; am 
Ende der Entwicklung stand die Verlegung des Parlaments nach Brandenburg 
und schlieBlich, am 5. Dezember, seine Auflosung und die Oktroyierung einer 
Verfassung durch den Konig. Dramatischer war die Entwicklung in der 
Donaumonarchie. [n Wien kam es Anfang Oktober in unmittelbarem Zusam­
menhang mit dem schweren bewaITneten Konflikt zwischen Osterreich und 
Ungarn zu Truppenmeutereien und schlieBlich zu einer Revolution der 
Demokraten. Auf Betreiben des Generalkommandanten in Bohmen, Fiirst 
Windischgratz, der in diesen Wochen das unbestrittene Haupt der gegenrevo­
lutionaren Krafte im Kaisertum Osterreich war, wurde dagegen militarisch 
vorgegangen; am 31. Oktober war Wien zuriickerobert. Drei Wochen spater 
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trat aufVorschlag von Windischgratz mit dem Fiirsten Schwarzenberg ein ent­
schieden antirevolutionarer, iiberaus energischer Mann an die Spitze des 
Ministeriums. Er war schon am 19. Oktober als Ministerprasident und Mini­
ster des AuBern designiert worden und hatte in den zuriickliegenden Wochen 
sei nem Schwager Windischgratz als politischer Berater gedient. In seiner 
Regierungserklarung, dem nach dem Tagungsort des osterreichischen Reichs­
tages so genannten Programm von Kremsier, sagte er, daB im Einverstandnis 
mit den VOIkern des Habsburgerreiches ein neues Band urn alle Lander und 
Stamrne geschlungen werden solle. Er erklarte es mr falsch, "in dern ZerreiBen 
der Monarchi e ... die Kraftigung Deutschlands" zu sehen und betonte aus­
driicklich, daB "Osterreichs Fortbestand in staatlicher Einheit ... ein deut­
sches wie europaisches Bediirfnis" sei. Der UmgestaltungsprozeB sei noch 
nicht beendet. "Erst wenn das verjiingte Osterreich und das verjiingte 
Deutschland zu neuen und festen Formen gelangt sind, wird es rnoglich sein, 
ihre gegenseitigen Beziehungen staatlich zu bestimmen. Bis dahin wird Oster­
rei ch fortfahren, seine Bundespflichten treulich zu ermllen"" . 

Damit war den §§ 2 und 3 der Boden entlOgen, alien in der Paulskirche 
gepflegten Hoffnungen, die deutsch-slawischen Erblander konnten unein­
geschrankt ein deutscher Bundesstaat werden, war eine Absage erteilt. 
Scbmerling stellt seine Politik darauf ein. Er wollte zwar grundsatzlich am 
bundesstaatlichen Charakter des Reiches festhalten, Osterreich aber durch 
Verhandlungen iiber eine Anderung der beiden Paragraphen od er eine star­
kere Hervorhebung des fOderativen Charakters der Verfassung entgegenkom­
men und es so moglich machen, daB die bisher zum Bunde gehorigen Teile 
Osterreichs auch in das neue Reich einbelOgen werden konnten, ohne ihren 
Zusammenhang mit den iibrigen Teilen der Donaurnonarchie aufgeben zu 
miissen. Nach wie vor strebte erein habsburgisches Kaiserturn an. Die nOtigen 
Gesprache mit Schwarzenberg sollte Gagern mhren; Schmerling wollte ihn 
deshalb ins Reichskabinett berufen und ihn so "beaufsichtigen und beeinflus­
sen"". Der norddeutsche Fliigel des Casino unter Dahlmann, Droysen und 
Beseler beurteilte Schmerlings Verhandlungsbereitschaft sehr negativ. Diese 
Manner mrchteten, "daB Schrnerling seine Stellung rniBbraucht, urn im ein­
seitig osterreichischen Interesse Zll wirken"so. So betrieben sie seinen Sturz 
und erreichten es, daB eine Mehrheit der drei Fraktionen Augsburger Hof, 
Landsberg und Casino Schmerling die Gefolgschaft versagte. Am 15. Dezem­
ber trat er zuriick. Zum neuen Ministerprasidenten wurde Gagern ernannt, 
der die Erklarung von Kremsier irn Sinne des Doppelbundes interpretierte 
und damr zunachst auch einige Anhaltspunkte hatte, der bei den Verhandlun­
gen aber auf ein preuOisches Kaisertum hinwirken wollte. Nur miihsam 
erreichte er von der Paulskirche Mitte Januar 1849 nach heftiger dreitagiger 
Debatte die Genehmigung, mit Schwarzenberg Besprechungen iiber sein Pro­
gramm des Doppelbundes aufzunehmen. Schwarzenberg halte inzwischen 
freilich deutlich gemacht, daB er iiber die Stellung Osterreichs in Deutschland 
jedenfalls in dieser Hinsicht nicht zu verhandeln gedenke. Auf ein konkretes 
Programm legte er sich jedoch nicht fest". 

Die eben skizzierten Entwicklungen wirkten zutiefst auf das Fraktions­
system der Paulskirche ein. Die Liberalen, die Osterreich Konzessionen 
machen wollten, schieden aus ihren bisherigen Fraktionen aus und schufen 
sich unter Welcker, Schmerling, der als wichtiger Fiihrer der pro-osterreichi-
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schen Partei durch seinen Sturz eher gekraftigt als geschwacht worden war, 
und dem braunschweigischen Pfarrer Karl Jiirgens im Pariser Hofeinen neuen 
K1ub, der bald iiber 100 Mitglieder zahlte. Auch die Fraktionen der Linken 
riickten zwischen November 1848 und Januar 1849 als Vereinigte Linke mit ca. 
160 Mitgliedern enger zusammen. Im Februar wurden Besprechungen zwi­
schen dem Pariser Hof und der Vereinigten Linken iiber eine Revision der 
Verfassung aufgenommen, dabei gingen allerdings die Vorstellungen der bei­
den Gruppen so we it auseinander, daB ein brauchbares Werk schwerlich 
zustande kommen konnte". Die erbkaiserlich Gesinnten urn Dahlmann, 
Droysen und Beseler schlossen ebenfalls die Reihen fester. In der zweiten 
Februarhalfte verpnichteten sich rund 220 Abgeordnete, am Ziel eines monar­
chischen Bundesstaates mit einem Zweikammer-Parlament und an den For­
derungen der §§ 2 und 3 festzuhalten. Diese neue Gruppierung hieB Fraktion 
Weidenbusch. Die alten Fraktionen und Fraktionsreste von der Westendhall 
bis zum Cafe Milani blieben als Untergliederungen des Weidenbusch erhal­
teo 8J , 

Die Auffassungsunterschiede zwischen den drei GroBgruppen waren so be­
trachtlich, daB eine Verstandigung und damit ein AbschluB des Verfassungs­
werkes als unmiiglich erschien. Die Paulskirche war Ende Februar 1849 ganz 
offenkundig in einer Sackgasse. Da setzte die Entwicklung der Verhiiltnisse in 
Osterreich die Dinge auch in Frankfurt wieder in Gang. Am 11. Marz wurde 
hier bekannt, daB der Reichstag von Kremsier aufgeliist und fUr Osterreich 
eine Verfassung oktroyiert war und daB Schwarzenberg von der Zentralgewalt 
verlangte, ganz Osterreich in den Reichsverband aufzunehmen, ein aus neun 
Mitgliedem bestehendes Reichsdirektorium zu schaffen und daneben ein 
indirekt gewahltes Volkshaus zu stellen. Schwarzenberg dachte dabei an nur 
70 Abgeordnete". Dieses Ansinnen beeinnuBte die Stimmung in der Pauls­
kirche merklich. Schon am nachsten Tag beantragte Welcker in viilliger 
Abkehr von seiner bis dahin eingenommenen Position, die Verfassung, wie sie 
aus der ersten Lesung hervorgegangen war, unter Beriicksichtigung der 
Wiinsche der einzelstaatlichen Regierungen en bloc anzunehmen und dem 
~.reuBischen Kiinig die Kaiserwiirde zu iibertragen. Er war jetzt iiberzeugt, daB 
Osterreich willens war, "unser Werk nicht zustande kommen zu lassen und das 
Heft in den Handen zu behalten". Er sah die Gefahr eines Krieges wachsen 
und fUrchtete binnen kurzem die gewaltsame Auniisung des Parlaments. In 
dieser Situation schien nur PreuBen noch Rettung zu bieten. "Jetzt Anerbie­
tungen an PreuBen,. und er hoffe, daB PreuBen sein Ultimatum machen 
werde." Nur wenn Osterreich das Messer an der Kehle sitze, sei noch ein 
Moment der Hoffnung gegeben, es werde "diejenigen Einrichtungen treffen, 
daB die deutschen Lande uns beitreten kiinnten"". 

Die Versammlung hielt die Dringlichkeit seines Antrags fUr gegeben, aber 
der Geschaftsordnung entsprechend muBle si ch zunachst eine Kommission 
damit beschaftigen. Das tat der VerfassungsausschuB zwischen dem 12. und 
17. Marz. Hier fand Welcker eine beachtliche Mehrheit. Dabei wurden gering­
fUgige Anderungen des Verfassungstextes vorgesehen, so zu § I, daB Oster­
reich der Beitritt offengehalten werde. Die Plenardebatte vom 17. bis 20. Marz 
war nochmals eine der groBen Redeschlachten, bei der der Weidenbusch gute 
Bodengewinne verzeichnen konnte, aber an ihrem Ende stand dennoch eine 
knappe Niederlage der Erbkaiserlichen: der Antrag Welckers fiel mit 252 
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gegen 283 Stimmen durch. Gagem , der si ch fUr Welcker eingesetzt hatte, 
beantwortete das in parlamentarischer Haltung mit seinem Riicktritt ; fortan 
war das Reichsministerium nur noch geschaftsfUhrend tatig. 

Das Scbeitern Welckers hatte zwei Konsequenzen. Das Plenum beschloB 
auf Vorscblag des Abgeordneten Eisenstuck, bei der weiteren Verfassungs­
beratung keine Diskussionen mehr iiber Einzelbestimmungen zu gene hmi­
gen und Anderungsantrage nur zuzulassen, wenn sie van wenigstens 50 Abge­
ordneten unterstiitzt wurden. Wichtiger wurde, daB die Erbkaiserlichen sich 
nun intensiv darum bemiihten, weitere Abgeordnete fUr sich zu gewinnen und 
so iiber die 252 Stimmen hinaus anzuwachsen, die sie soeben erhalten hatten. 
Im Weidenbusch setzte sich die Ansicht durch, Wahlrecht und Veto als offene 
Fragen anzusehen, sie also van der Fraktionsdisziplin auszunehmen. Damit 
war der Weg zum sogenannten Pakt Simon-Gagern offen. Am 26. Marz ver­
pflichteten sich 114 Erbkaiserliche, fUr das Reichswablgesetz in der Fassung 
der ersten Lesung und fUr das aufschiebende Veto zu stimmen. 86 Mitglieder 
des Weidenbusch, unter ihnen auch Gagem , sagten zu, daB sie die Verfassung 
in der Form, wie sie van der Nationalversammlung verabschiedet wurde, als 
endgiilt ig ansehen und fUr wesentliche Abanderungen, von welcher Seite sie 
auch verlangt wiirden, nicht stimmen wollten. Diese G ruppe behielt sich also 
ihre Entscheidungsfreiheit in der Frage von Wahlrecht und Veto fUr die zweite 
Lesung vor; allerdings unterschrieben einzelne Erbkaiserliche beide Ver­
pflichtungen". AI s Gegenleistung fUhrte Heinrich Simon seine kleine, van 
den Linken abgesplitterte Fraktion Braunfe ls in das erbkaiserliche Lager. 

* 
Infolge des Eisenstuckschen Antrags konnte die zweite Lesung seit dem 

23. Marz sehr ziigig durchgefUhrt werden. Gegeniiber der ersten Lesung 
wurde der Text an einigen wichtigen Stellen geandert. Am Anspruch, auch 
Osterreichs deutsch-slawische Erblander kiinftig zum Reich ziehen zu ktin­
nen, wurde festgehalten, aber die §§ 2 und 3 wurden doch etwas entscharft. 
Hier wurde nicht mehr eine reine Personalunion geboten, sondern nur gefor­
dert, daB das deutsche Land von dem nichtdeutschen getrennte eigene Verfas­
sung, Regierung und Verwaltung haben sollte. Solange Deutsch-Osterreich 
nicht am Reich teilnahm, erhielten einige Mittelstaaten im Staatenhaus eine 
etwas starkere Vertretung. In § 33 wurde hinsichtlich der Zoll inie eine Klausel 
eingebaut, die es ermtiglichte, den damals befti gen Streit zwischen Schutz­
ztillnern und F reihandl ern zu mildern" . In § 196 wurde dem Kaiser auch bei 
Verfassungsanderung das absolute Veto genommen; dies war eine Vorschrift, 
die der Pakt Si ma n-Gage m nicht miteinbezogen hatte. ScblieBlich wurde - in 
der letzten Abstimmung zum Verfassungstext - der vorgesehene Reichsrat 
mit den Stimmen der G roBdeutschen und der Linken mit recht knapper Mehr­
heit gestrichen. Die erbkaiserliche Gruppe im VerfassungsausschuB hatte mit 
dieser Institution ein gutachterlicbes Organ der Lander schaffen wollen, urn 
die Verfassung so fU r sie annehmbar zu machen; Beseler sprach in diesem 
Zusammenhang van einer MaBregel der Verstihnung. Die Linke witterte darin 
eine Schwiichung des Parlaments, die G roBdeutschen bielten den Reichsrat 
fUr entbehrlich, weil sie ein Direktorium anstrebten. 
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Das aufschiebende Veto bei der allgemeinen Gesetzgebung und das Wahl­
gesetz erhielten eine groBe Mehrheit, hierzu hatte es des Paktes also nicht 
bedurft. Dagegen war er unumganglich Hir die Erblichkeit. Sie fand am 
27. Marz nur eine knappe Majoritat von 267 gegen 263 Stimmen bei acht Ent­
haltungen. Unter den Zustimmenden waren auch vier bsterreicher. 

Am 28. Marz stand die Kaiserwahl auf der Tagesordnung. Fiir den preuBi­
schen Konig entschieden sicb 290 der insgesamt 567 Abgeordneten, 248 ent­
hielten sich der Stimme, die anderen waren abwesend. Die groBe Mebrheit 
der Kaiserwahler kam aus PreuBen und den nord- und mitteldeutschen Liln­
dem; von den 312 Parlamentariem dieser Region votierten 251 Hir Friedrich 
Wilhelm IV. , in Siiddeutschland erhielt er dagegen nur 39 von 127 Stimmen, in 
bsterreich keine 88• Hier stand eindeutig Norddeutschland gegen Siiddeutsch­
land, Protestantismus gegen Katholizismus. Nur schwer zu fassende Emo­
tionen bestimmten diese letzte Entscheidung; hinzu kamen okonomiscbe 
BeHirchtungen des Siidens, so der Gegensatz von Freihandel und Schutzzoll. 

Ebenfalls am 28 Marz wurde die Verfassung vom Prasidenten der National­
versammlung - seit Gagems Wechsel in das Amt des Ministerprasidenten der 
Konigsberger Professor der Rechte Eduard Simson - ausgefertigt und in Nr. 
108 des Reichsgesetzblattes verkiindet. Auf dem ersten der drei Original­
drucke unterschrieben etwa 400 Abgeordnete; es gelangte ins Reichsarchiv. 
Der zweite Druck wurde von 206 Mitgliedern der Paulskirche unterzeichnet 
und fand seinen Platz in der KurHirstlichen Landesbibliothek in Kassel. Das 
dritte Original exemplar - ohne Unterschriften - wurde dem preuBischen 
Konig iibergeben. 

IX. Die Reichsverfassung 

Die Reichsverfassung gab Deutschland die Form eines monarchischen 
Bundesstaates mit konstitutioneller Organisation der Staatswillensbildung, 
eindeutig liberaler Gesellschaftsordnung und betonter Rechtsstaatlichkeit. 
Der Schwerpunkt des politischen Handelns lag beim Reich. Zwar behielten 
die Einzelstaaten mit der inneren Verwaltung, mit Bildungswesen und Kultur 
und mit der Rechtspfl ege wesentliche Kompetenzen, aber sie muBten doch 
schwerwiegende EinbuBen in ibrer staatlichen Tatigkeit hinnehmen. Die 
Zustiindigkeitsverteilung war so in erheblichem MaBe auf ei ne Unitarisierung 
hin angelegt. Durch die Reichsgesetzgebung muBte der politische Spielraum 
der Lander allmiihlich eingeengt werden, so daB ihnen langfristig nur mehr 
der Rang hoherer Selbstverwaltungskorper verbleiben konnte. Die liberale 
Gesellschaftsordnung war in dem eingehenden, auch Hir die Bundesstaaten 
verbindlichen Grundrechtskatalog umschrieben, die Rechtsstaatlichkeit in 
den Paragraphen iiber die Gerichtsbarkeit und das Reichsgericht fundiert. Die 
konstitutionelle Organisation der Staatswillensbildung enthielt in zweifacher 
Hinsicht die Tendenz zu parlamentarischen Strukturen, einmal durch das nur 
aufschiebende Veto, dessen Durcbsetzung mithin als groBter Erfolg der Lin­
ken zu werten ist, zum anderen durch die Vorschriften iiberdie Zusammenset­
zung des Staatenhauses und das freie Mandat der Mitglieder dieser Kammer; 
dadurch war der EinfluB der Regierungen auf die Liindervertretung stark abge­
schwacht. 
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Abschnitt I, ,Das Reich', bestimmte als Gebiet des Reiches das bisherige, 
im Friihjahr 1848 urn die preuBischen Ostprovinzen erweiterte Gebiet des 
Deutschen Bundes und behielt die Verhaltnisse des Herzogtums Schleswig 
vor. Die §§ 2-4 regelten in der in zweiter Lesung gemilderten Form die Pro­
bleme, die sich ergaben, wenn ein deutsches und ein nichtdeutsches Land das­
selbe Staatsoberhaupt hatten. In diesem Fall sollte das deutsche Land eine 
eigenstandige Verfassung, Regierung und Verwaltung haben. In Regierung 
und Beh6rden durften nur deutsche Staatsbiirger berufen werden. Ausdriick­
lich wurde festge setzt, daB Reichsverfassung und Reichsgesetzgebung in 
einem solchen Lande dieselbe verbindliche Kraft wie in den iibrigen deut­
schen Landern haben soli ten. Der Herrscher muBte entweder in seinem deut­
schen Lande residieren odereine nur aus Deutschen bestehende Regentschaft 
einsetzen; fUr die Zukunft war die Herstellung von Personal union en iiber die 
deutschen Grenzen hinweg nicht zulassig. Den deutschen Einzelstaaten 
wurde ihre Selbstandigkeit garantiert, soweit sie nicht durch die Reichsverfas­
sung beschrankt war (§ 5). 

Abschnitt II behandelte die Reichsgewalt. Hier war die Verlagerung zahlrei­
cher Kompetenzen von den Landern auf das Reich vorgesehen. AlIein das 
Reich besaB fortan das Recht der AuBenpolitik und des Krieges und Friedens 
(§§ 6,10). Die Vorschriften iiber das Reichsheer (§§ 11-17) waren kompliziert. 
Der Siebzehnerentwurf hatte in seinem § 3 c das Heerwesen lapidar der 
Reichsgewalt zugewiesen. Da das kaum durchsetzbar erschien, hatte man da­
ran wiihrend der Verfassungsarbeit Abstriche gemacht. Jetzt hieB es im § ll , 
daB die gesamte bewaffnete Macht Deutschlands der Reichsgewalt zur VerfU­
gung stebe. Den Landern verblieb nach § 13 die Verfugung iiber ihre bewaIT­
nete Macht, "soweit diesel be nicht fUr den Dienst des Reiches in Anspruch ge­
nommen wird". Das Reichsheer sollte si ch mithin aus den Kontingenten der 
Einzelstaaten zusammensetzen. Aber der Bewegungsspielraum der Lander 
war doch kJein. Ober die Starke und Beschaffenheit des Reichsheeres sollte 
ein Wehrgesetz bestimmen, das fUr ganz Deutschland die gleiche Wehrverfas­
sung gewahrleisten muBte (§§ 12, 16). Der Reichsgewalt ausschlieBlich wurde 
die Wehrgesetzgebung zugewiesen, sie hatte das alleinige Organisationsrecht, 
und sie enthielt natiirlich das Kontrollrecht iiber die DurchfUhrung der ein­
schlagigen Reichsgesetze durch die Lander (§ 13). So verblieben den Bundes­
staaten doch nur administrative Befugnisse, deren wichtigste die Personal­
politik war. Die Reichsgewalt erhielt die Kompetenz, Reichsfe stungen und 
Kiistenverteidigungswerke anzulegen und vorhandene Festungen gegen Ent­
schadigung zu Reichsfestungen zu erkJaren (§ 18). Die Seemacht war aus­
schlieBlich Sache des Reiches (§ 19). In die Zustandigkeit des Reiches fielen 
die Rechtsverhaltnisse der WasserstraBen (§§ 24-27), der Eisenbahnen und 
LandstraBen (§§ 28, 31) und das Post- und Telegraphenwesen (§§ 41, 42), es 
hatte ausschlieBlich iiber das Zollwesen und die gemeinsamen Produktions­
und Verbrauchssteuern zu bestimmen (§§ 34-36), und es war zustandig fUr die 
Gesetzgebung iiber Handel, Schiffahrt, Gewerbe, Patente und Urheberschutz 
(§§ 38-40), iiber Miinze, MaB und Gewicht und das Bankwesen (§§ 45-47). 
Reichten die Einkiinfte aus Z6l1en und gemeinsamen indirekten Steuern nicht 
aus, so konnte es eine Umlage bei den Landern ausschreiben, also Matrikular­
beitrage erheben, Anleihen aufnehmen und in auBerordentlichen Fallen 
Reichssteuern auflegen; damit waren direkte Steuern gemeint (§§ 50, 51). Dem 
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Wunsch der Liinder, das Reich ganz auf Matrikularbeitriige zu beschriinken 
und ihm das selbstiindige Besteuerungsrecht zu nehmen, war die National­
versammlung nicht gefolgt. Auf den vorgenannten Gebieten verblieben den 
Liindern nur Verwaltungskompetenzen; dabei waren sie der Oberaufsicht des 
Reiches unterworfen. 

AuBerordentliche Bedeutung konnte die Vorschrift erlangen, daB die 
Reichsgewalt "die kraft der Reichsverfassung alien Deutschen verbiirgten 
Rechte oberaufsehend zu wahren" hatte (§ 53). Sie hatte mr den Reichsfrieden 
Sorge zu tragen und erhielt dazu auBerordentliche Vollmachten, deren Ein­
zel heiten besonderer Gesetzgebung iiberwiesen wurden (§§ 54, 65). Das Reich 
sollte ferner die Normen iiber Erwerb und Verlust der Reichs- und Staatsbiir­
gerschaft aufstellen und Gesetze iiber das Heimatrecht, das Vereins- und Ver­
sammlungswesen, die Anerkennung offentlicher Urkunden, iiber das 
Gesundheitswesen erlassen 57-61). Es soll te durch Schaffung allgemeiner 
Gesetzbiicher iiber . Recht, Handels- und Wechselrecht, Straf-
recht und gerichtliches Verfahren die Rechtseinheit des deutschen Volkes be­
griinden (§ 64). SchlieBlich hatte es das Recht, die Dienstverhiiltnisse der 
Reichsbeamten zu regeln (§ 67). Auch auBerhalb des Abschnittes 11 werden 
Reichskompetenzen genannt: das Reich war zustiindig mr die Reichsgerichts­
barkeit und mr die Errichtung von Admiralitiits- und Seegerichten (§§ 126, 128, 
129). § 62 sprach eine allgemeine Zustiindigkeitsvermutung zugunsten des 
Reiches aus, soweit es zur Ausmhrung der dem Reich verfassungsmiiBig iiber­
tragenen Befugnisse und zum Schutz der ihm iiberlassenen Anstalten notig 
war. Der § 63 gab dem Reich die Kompetenz-Kompetenz, es durfte also die 
erforderlichen Gesetze erlassen, wenn es im Gesamtinteresse Deutschlands 
bestimmte Einrichtungen und MaBregeln mr notwendig hielt. AlIerdings war 
dazu eine verfassungsiindernde Mehrheit erforderlich. Diese Erschwerung 
des Gesetzgebungsverfahrens war eine Konzession an die Lander, die mr 
ersatzlose Streichung des § 63 eingetreten waren. Nach § 66 brach Reichsrecht 
Landesrecht. 

Abschnitt III regelte in den §§ 68-84 die Verhiiltnisse des Reichsoberhaup­
tes. Diese Wiirde wurde unter dem Titel "Kaiser der Deutschen" (§ 70) "einem 
der regierenden deutschen Fiirsten iibertragen" (§ 68), sie war in seinem 
Hause im Mannesstamm nach dem Recht der Erstgeburt erblich (§ 69). Die 
Person des Kaisers war unverletzlich; der Kaiser "iibte die ihm iibertragene 
Gewalt durch verantwortliche, von ihm ernannte Mini ster" aus (§ 73), alle 
seine Regierungshandlungen bedurften zu ihrer Giiltigkeit der Gegenzeich­
nung von wenigstens einem der Reichsminister (§ 74). Der Kaiser vertrat das 
Reich volkerrechtlich, erkliirte Krieg und Frieden, schloB Biindnisse und Ver­
triige, und zwar unter Mitwirkung des Reichstags, soweit die Verfassung das 
vorsah, er berief und schloB den Reichstag und konnte das Volkshaus auflosen 
(§§ 75- 79). Die gesetzgebende Gewalt iibte er in Gemeinschaft mit dem 
Reichstag aus, er hatte also das Recht der Gesetzesinitiative und der (durch 
§ 101 eingeschriinkten) Zustimmung zu den Parlamentsbeschliissen (§ 80), er 
hatte ferner das Begnadigungsrecht (§ 81), den Oberbefehl iiber die bewaffnete 
Macht (§ 83) und insgesamt die Regierungsgewalt in alien Angelegenheiten 
des Reiches nach MaBgabe der Reichsverfassung (§ 84). 

Abschnitt IV besprach in den §§ 85-124 eingehend den Reichstag. Etliche 
dieser Vorschriften waren die unmittelbare Antwort auf die vielen Schwierig-
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keiten mit den Regierungen im Friihkonstitutionalismus. Die Paulskirche 
schuf ein Zweikammerparlament. Das Staatenhaus umfaBte 192 Mitglieder 
(§ 87), die zur Halfte durch die Regierungen und zur Halfte durch die Volksver­
tretungen der betreffenden Staaten zu ernennen waren. Bestand ein Staat aus 
"mehreren Provinzen oder Landern mit abgesonderter Verfassung oder Ver­
waltung", so fiel das Ernennungsrecht den Provinzialvertretungen zu (§ 88); 
das gait etwa mr PreuBen oder die osterreichischen Erblander. Bei Landern 
mit nur einem Mitglied wahlte es die Volksvertretung aus einem Dreiervor­
scblag der Regierung aus; auf diesel be Weise sollte in denjenigen Staaten, die 
eine ungerade Zahl von Mitgliedern stellten, "hinsichtlich des letzten dersel­
ben" verfahren werden (§ 89). So konnten die Regierungen 83 Angehorige des 
Staatenhauses unmittelbar auswahlen und auf die Entsendung weiterer 26 
maBgeblichen EinlluB ausiiben. Das Mandat gait mr sechs Jahre, und zwar 
dergestalt, daB alle drei Jahre die Halfte der Mitglieder ausgetauscht wurde 
(§ 92). Die Abgeordneten des Volkshauses soli ten entsprechend den Vorschrif­
ten des Reichswahlgesetzes das erste Mal mr vier, sodann immer mr drei Jahre 
gewahlt werden (§ 94). Ansonsten wurde auf das Reichswahlgesetz verwiesen. 
Die Mitglieder beider Hauser erhielten Diaten (§ 95) und besaBen ein freies 
Mandat (§ 96). Jedes Haus hatte der Recht der Gesetzesinitiative, der Be­
schwerde, der Adresse, der Erhebung von Tatsachen und der Ministeranklage 
(§ 99), im Staats- wie im Volkshaus war mr einen BeschluB die Teilnahme der 
Halfte der gesetzlichen Mitglieder und einfache Stimmenmehrheit erforder­
lich (§ 98), mr ei nen ReichstagsbeschluB war die Ubereinstimmung beider 
Hauser notig (§ 100). Fand ein ParlamentsbeschluB nicht die Zustimmung der 
Reichsregierung, so erlangte er gleichwohl Giiltigkeit, wenn er in drei unmit­
telbar aufeinander folgenden Sitzungsperioden unverandert wiederholt 
wurde (§ 101). Reichstagsbeschliisse waren vorgeschrieben bei ErlaB, Aufhe­
bung, Abanderung oder Auslegung von Reichsgesetzen, bei der Bestimmung 
des Etats und der Aufnahme von Anleihen, bei volkerrechtlichen Vertragen, 
soweit sie das Reich betrafen, und in einigen anderen Fallen (§ 102). Bei der 
Festsetzung des Etats hatte das Volkshaus die entscheidende Stimme; die 
Haushaltsperiode betrug ein Jahr (§ 103). Es zeugt von einer kritischen Bewer­
tung der Parlamente, daB Ausgabenbewilligungen nur auf Antrag der Reichs­
regierung erfolgen durften (§ 103). Offenbar erwartete man von der Exekutive 
mehr Berei tschaft zur Sparsamkeit als von der Legislative. Beginn und Ende 
der Sitzungsperioden waren dem Kaiser anheimgegeben; nur bei der Verta­
gung des Reichstages oder ei nes der beiden Hauser war die parlamentarische 
Zustimmung erforderlich; das Volkshaus konnte durch den Kaiser aufgelost 
werden (§§ 104-109). Die weiteren Vorschriften dieses Abschnittes behandel­
ten Fragen der Geschaftsordnung und die Rechte der Parlamentarier. Natiir­
lich bestand Geschaftsordnungs-Autonomie. Die Immunitat war nachdriick­
lich unterstrichen (§§ 11 7-120). Nahm ein Mitglied des Volkshauses ein Amt 
oder ei ne BefO rderung im Reichsdienst an, so hatte es sich zur Neuwahl zu 
stellen (§ 124). Das gait auch mr Abgeordnete, die zu Ministern ernannt wur­
den. Die Reichsminister hatten in beiden Hausern das Recht aufj ederzeitiges 
Gehor; auf Verlangen waren sie zum Erscheinen und zur Auskunftserteilung 
verpllichtet (§§ 121-123). 

Abschnitt V umschrieb in den §§ 125-129 die Kompetenzen und di e Organi­
sation der Reichsgerichtsbarkeit. In die Zustandigkeit des Reichsgerichts 

285 



gehorten Konflikte zwischen Reich und Landem, Verfassungsstreitigkeiten 
im Reich und in den Einzelstaaten, KJagen einzelner Biirger wegen Veri et­
zung der Reichsverfassung oder, unter besonderen Umstanden, der Landes­
verfassung sowie wegen Justizverweigerung, KJagen gegen Reichs-und Lan­
desminister, Hoch- und Landesverrat gegen das Reich und schlieBlich KJagen 
gegen den Reichsfiskus und in bestimmten Fallen auch gegen den Landes­
fiskus. 

Abschnitt VI (§§ 130-189) enthielt einen umfassenden Grundrechtskatalog, 
der sich nicht auf die Aufzahlung der k1assischen biirgerlichen Freiheitsrechte 
beschrankte, sondem in vielen Fallen dariiber hinauswies und damit ein 
umfassendes Programm zur Modernisierung von Reich und Landem auf dem 
Wege der Gesetzgebung fundierte. Die Aufnahme von Grundrechten in die 
Verfassung war fUr die Paulskirche eine Selbstverstandlichkeit. Der Umfang 
des Katalogs und das Bestreben, die Grundrechte moglichst zu sichem, wacen 
aber wesentlich auch bestimmt von den Erfahrungen der drei Jahrzehnte seit 
1819. Ausdriicklich wurde erklart, daB sie den Verfassungen der Lander zur 
Norm dienen soli ten und durch Verfassung oder Gesetzgebung eines Einzel­
staates nicht aufgehoben oder beschrankt werden diirften (§ 130). Wieweit sie 
dem Zugriff des Reichsgesetzgebers unterlagen, wurde nicht eigens gesagt. 
Indessen wurde nur bei wenigen Grundrechten ein Gesetzesvorbehalt ange­
fUgt, so in § 133 (Freiziigigkeit), § 140 (Unverletzlichkeit der Wohnung), § 142 
(Briefgeheimnis), § 145 (Kultusfreiheit), § 147 (kirchliche Autonomie), § 164 
(Enteignung) und § 165 (Freiheit des Grundstiicksverkehrs). Daraus ist zu 
schlieBen, daB die iibrigen Grundrechte von den Verfassungsvatem als unan­
tastbar angesehen wurden. Nur fUr die Pressefreiheit (S. 143), die im 19. Jahr­
hundert als Grundfreiheit schlechthin gait, schrieben sie das ausdriicklich in 
die Verfassung: "Die PreBfreiheit darfunter keinen Umstanden und in keiner 
Weise durch vorbeugende MaBregeln, namentlich Zensur, Konzessionen, 
Sicherheitsbestellungen, Staatsauflagen, Beschrankungen der Druckereien 
und des Buchhandels, Postverbote oder andere Hemmungen des freien Ver­
kehrs beschrankt oder aufgehoben werden." Das verheiBene Pressegesetz hat­
te mithin im wesentlichen Pressevergehen zu definieren und derenjuristische 
Verfolgung zu regeln. 

Jeder Deutsche genoB das Reichsbiirgerrecht, Freiziigigkeit, Gewerbefrei­
heit und Auswanderungsfreiheit (§§ 132, 133, 136). Alle Deutschen waren vor 
dem Gesetz gleich; der Adel als Stand wurde aufgehoben, jedes Standesvor­
recht abgeschafft, der offentliche Dienst alien dazu Befahigten gleich zugang­
lich gemacht, die Gleichheit der Wehrpflicht verbiirgt und Stellvertretung 
dabei ausgeschlossen (§ 137). Die Todesstrafe wurde (mit Ausnahme der 
kriegs- und seerechtlichen Vorschriften) aufgehoben (§ 139). Viel Raum wid­
mete die Verfassung einer eingehenden Garantie der personlichen Freiheit 
(§ 138). Die Wohnung wurde fUr unverletzlich erklart, das Briefgeheimnis, die 
Meinungs- und Pressefreiheit, das Petitionsrecht, die Versammlungs- und 
Vereinigungsfreiheit wurden gewahrleistet (§§ 140-143, 159, 161, 162). 

Die Verkiindigung der vollen Glaubens- und Gewissensfreiheit war fUr die 
Verfassungsvater selbstverstiindlich. Die Religionsgesellschaften durften ihre 
Angelegenheiten im Rahmen der allgemeinen Staatsgesetze selbstandig ord­
nen und verwalten. Ein Zwang zu kirchlichen Handlungen durfte nicht statt­
finden; die Zivilehe wurde eingefUhrt (§§ 144, 145, 148, 150). Die Wissenschaft 
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und ihre Lehre waren frei (§ 151). Das Schulwesen wurde der Oberaufsicht des 
Staa tes unterstellt, di e geistliche Schulaufsicht auf den Religionsunterricht 
begrenzt. Bei entsprechender Befahigung hatte jeder Deutsche das Recht zur 
Griindung von Privatschul en (§§ 152-1 54). Die ofTentl ichen Lehrer erhielten 
das Recht von Staa tsdienern, flir die Volksschul e und d ie niederen Gewerbe­
schulen wurde jedes Schulgeld abgeschafTt , es bestand die Freihei t der Berufs­
wahl (§§ 156-158). 

Das Eigentum war unverletzlich, Enteignung durfte nur zum gemeinen 
Besten und gegen gerechte Entschiidigung stattfinden (§ 164). Jeder Grund­
eigentiimer konnte seinen Grundbesitz frei teilen und veriiuBern (§ 165). Jeder 
Untertiinigkeits- und Horigkeitsverband horte auf, die Patrimonialgerichts­
barkeit und die grundherrliche Polizei sowie die daraus fli eBenden Abgaben 
wurden entschiidigungslos beseitigt, alle anderen auf Grund und Boden haf­
tenden Abgaben und Leistungen flir ablosbar erkl ii rt (§§ 166-168). Familien­
fid eikomisse und Lehnsverbiinde waren durch di e Landesgesetzgebung auf­
zuheben (§§ 170, 171). Endlich wurde eine gerechte Ordnung der Besteuerung 
vorgeschrieben (§ 173). 

Die abschlieBenden Paragraphen der G rundrechte regellen sorgsam die 
Unabhiingigkeit der Rechtspfl ege (§§ 174-183), verbiirgten den Gemeinden d ie 
Selbstverwaltung (§ 184), schrieben den Einzelstaaten Verfassungen mit Par­
lamenten vor, wobei die Volksvertretungen eine entscheidende Stimme bei 
Gesetzgebung und Besteuerung ha ben muBten (§§ 186, 187), und gewiihrleiste­
ten "den nicht deutsch redenden Volksstiimmen Deutschlands ... ihre volks­
tiimliche EntwickJung . .. , namentlich d ie Gleichberechtigung ihrer Sprache" 
in Kirche, Unterricht, innerer Verwaltung und Justiz, soweit ihr geschlossenes 
Sprachgebiet reichte (§ 188). AusdriickJich wurde jeder deutsche Staatsbiirger 
auch in der F remde unter den Schutz des Reiches ges tellt (§ 189). 

Abschnitt VII war der G ewiihr der Verfassung gewidmet. Der Kaiser und 
di e Reichsbeamten hatten beim Amtsantritt einen Eid auf die Reichsverfas­
sung abzulegen (§§ 190, 191); erst danach konnte der Kaiser Amtshandlungen 
vornehmen. Fiir di e Beamten hiille das zu erlassene Reichsbeamtengesetz 
zweifellos eine entsprechende Vorschrifl enthalten. Wer zu einem Eid auf 
eine Landesverfassung verpflichtet war, wurde gleichzeitig auch auf die 
Reichsverfassung vereidigt (§ 193). Ebenso waren die Reichstagsabgeordneten 
zu einem Verfassungseid verpflichtet (§ 113). Anderungen der Reichsverfas­
sungen waren nur moglich, wenn in jedem der beiden Hiiuser des Reichstags 
bei Anwesenheit von zwei Drilleln der gesetzlichen Mitglieder bei zwei 
Abstimmungen mit mindestens acht Tagen Absta nd ei ne Mehrheit von zwei 
Drilleln der Anwesenden erreicbt wurde. Der Kai ser halle auch in diesen Fra­
gen nur ein aufschiebendes Veto (§ 196). Anderungen in der Regierungsform 
eines Einzelstaa tes durflen nur mit Zustimmung der Reichsgewalt erfolgen, 
wobei die flir eine Anderung der Reichsverfassung vorgeschriebenen Formen 
einzuhallen waren; damit sollte die Monarchie geschiitzt werden. Keine Be­
stimmung in der Verfassung oder den Gesetzen der Einzelstaaten durfle mit 
der Reichsverfassung in Widerspruch stehen (§9 195, 194). 

In den Bereich des Verfassungsschutzes gehorten auch di e Vorschri ften 
iiber das Reichsgericht in § 126 und die dem Kaiser in § 82 auferlegte, in den 
§§ 54-56 geregelte Wahrung des Reichsfried ens durch Reichsexe kution und 
Reichsintervention. Dabei waren die Befu gnisse des Kaisers durchaus be-
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schrankt. Er durfte die Reichsexekution nur anwenden, wenn ein deutscher 
Staat von einem anderen in seinem Frieden gestort od er gefahrdet, oder wenn 
die Verfassung eines deutschen Staates gewaltsam aufgehoben oderverandert 
wurde und unverziigliche Hilfe durch Anrufen des Reichsgerichts nicht zu 
erwarten war. In alien anderen Fallen, in denen ein Land die ihm von der 
Reichsverfassung auferlegten pnichten nicht erflillte, war der Weg iiber das 
Reichsgericht vorgeschrieben. Die Reichsintervention war zuHissig, wenn in 
einem deutschen Lande die Sicherheit und Ordnung durch Einheimische oder 
Fremde gestort oder gefahrdet wurde. Doch sollte von der Reichsgewalt nur 
dann eingeschritten werden, wenn die betreffende Landesregierung sie dazu 
aufforderte, "es sei denn, daB diesel be dazu notorisch auBer Stand ist oder der 
gemeine Reichsfrieden bedroht erscheint" (§ 54, 2). Die Skepsis der National­
versammlung gegeniiber einem ausgebauten Ausnahmerecht kam auch in der 
knappen Regelung des § 197 zum Ausdruck, der die AuBerkraftsetzung der 
Grundrechte iiber Verhaflung, Haussuchung und Versammlungsrecht bei 
Krieg oder Aufruhr vorsah, allerdings die parlamentarische Zustimmung ver­
langte. 

* 
Das Wahlgesetz vom 12. April 1849 brachte das allgemeine, gleiche, ge­

heime und direkte Wahlrecht der Manner. leder unbescholtene Deutsche 
hatte nach Vollendung des flinfundzwanzigsten Lebensjahres das aktive 
Wahlrecht, sofern er nicht unter Vormundschafl stand, si ch in einem Konkurs­
verfabren befand oder Armenunterstiitzung bezog. Das passive Wahlrecht 
besaB jeder aktiv Wahlberechtigte, der seit mindestens drei lahren Angehori­
ger eines deutschen Staates war. Gewahlt wurde in Person durch Stimmzetlel 
ohne Unterschrift in Wahlkreisen vonje 100000 Einwohnern und zwar direkt 
durch absolute Mehrheit. Wurde diese Mehrheit verfehlt, war ein zweiter 
Wahlgang erforderlicb. Erbrachte auch er die notige Majoritat nicht, so war in 
der Stichwahl zwischen den beiden Kandidaten zu entscheiden, die im zwei­
ten Wahlgang die meisten Stimmen erhalten hatten. Stellvertreter wurden 
nicht mitgewahlt, es wurden gegebenenfalls also Nach- und Ersatzwahlen not­
wendig. 

* 
Die groBe Mehrheit der Paulskirche wollte einen zur Machtentfaltung nach 

auBen fahigen national en Bundesstaat schaffen. Die 197 Paragraphen der 
Verfassung waren von diesem Geist durchdrungen; insofern entsprach das 
Werk der Nationalversammlung ihren Absichten. Es hatte allerdings einige 
schwache Punkte. Sie lagen insbesondere in der Unbestimmtheit bei zentra­
len Fragen. 

Hier ist zunachst auf das fast vollige Schweigen iiber die Reichsregierung zu 
verweisen; die wenigen zerstreuten Aussagen Gber die Minister genligten 
nicbt, deren Stellung k1arzu definieren. Besonders problematisch war der Ver­
zicbt auf eine eindeutige Festlegung der Ministerverantwortlichkeit im parla­
mentarischen Sinne. Die Mehrheit der Paulskirche ging offenbar davon aus, 
daB das Regierungssystem parlamentarisch sein wiirde, sie hatte gut getan, das 
auch verfassungsrechtlich zu verankern und nicht formell auf dem Konstitu­
tionalismus zu beharren, so daB alles der weiteren Entwicklung iiberlassen 
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blieb. Ob das in § 192 verheiBene Ministerverantwortlichkeitsgesetz die Frage 
konsequent beantwortet hii tte, mu B angesichts der Uberlcgungen in der 
zustiindigen Sonderkommission im Sommer 1848 angezweife lt werden. Das 
ist urn so fragwiirdiger, als fU r kiinftige regul ii re Reichstage kaum mit dersel­
ben liberalen Stii rke wie in der Nationalversammlung zu rechnen war; das 
WahJ ergebnis vom Friihjahr 1848 hatte, da Konservative kaum zum Zuge 
gekommen waren, doch nur Ausnahmecharakter. Viell eicht wollte der gemii­
Bigte Liberalismus den Parlamentarismus de facto, solange er ihm selbst 
zugute kam, und sich im iibrigen mit dem Festhalten an der konstitutionellen 
Konstruktion eine Riickzugslinie gegeniiber entschiedenem Liberali smus 
und demokratischem Radikalismus ofTenhalten. Jedenfa ll s sollte man das 
GesamtgefUge der Verfassung nicht ohne weiteres als Weichenstell ung in 
Richtung einer fortschreitenden Pariamentarisierung ansehen89 ; wahrschein­
licher waren heftige Kiimpfe urn das Regierungssystem, deren Dauer und Aus­
gang nicht abzuschii tzen ist, man beriicksicht ige nur die poli t ischen Anschau­
ungen Fri edrich Wilhelms [V. van PreuBen. Zwar hatten Linke und linke 
Mitte sich nach Kriiften bemiiht , die Stellung des Kaisers zu schwiichen, aber 
mit dem Aunosungsrecht besaB er, wie die Erfahrungen nach 1871 zeigen, eine 
scharfe WafTe, und auch das Suspensivveto war nicht nur eine Form.li tii t. 
[mmerhin muBte der Reichstag, also Staa tenhaus und Vol kshaus, den kaiserli ­
chen Einspruch dreimal zuriickweisen. Ei ne politische' G leichrichtung der 
beiden Hiiuser war nach der Art ihres Zustandekommens nicht ohne weite res 
zu erwarten. 

Politische Schwierigkeiten konnten sich auch aus dem Verzicht auf eine 
eindeutige Aussage iiber die Unantastbarkeit der G rundrechte ergeben. [n 
hohem MaBe konJl iktstriichtig war auf jeden Fall der in vielen Paragraphen 
der Verfassung enthaltene Zwang zu ei ner tiefgreifenden Revision der einzel­
staa tl ichen Rechtsverhii ltnisse. [n diesem Zusammenhang ist auch § 53 zu 
se hen, der dem Reich die Oberaufsicht iiber die allen Deutschen verb ii rgten 
Rechte gab. Unter Berufung auf diese Vorschrift konnte sich die Reichsgewalt 
praktisch in alle Bereiche der einzelstaa tlichen Politi k ei nmiscben, beriihrten 
die G rundrechte doch alle Lebensverhii ltnisse. Schli eBlich war das Reich bei 
der Fiille seiner Kompetenzen mit den Regelungen gemiiB §§ 49- 51 unter­
linanziert. Auch das konnte innere Erschiitterungen nach sich ziehen. Wii re 
die Verfassung in Kraft getreten, so hii tte es vermutli ch langer Sturmjahre 
bedurft, ehe das von ihr gewollte polit ische Kriiftesp iel wirklich durchgesetzt 
war. 

[nsgesamt war das Verfassungswerk nicht nur auf der Hohe der Zei t, es wies 
in vielen Punkten wei t in die Zukunft. Das betrifTt vor all em zwei Bereiche, 
den G rundrechtskatalog und di e Stellung des Parlamants. Den Bewohnern 
des Reiches wurden nicht nur individuell e, sondern auch koll ektive Grund­
rechte verbiirgt: Nationalitii tenschutz, Selbstverwaltung, Rechts- und Verfas­
sungsstaa tlichkeit. Und in wenigen Staaten hatte das Parlament ei ne so starke 
Stellung wie nach der Frankfurter Reichsverfassung. [n Belgien etwa, das die 
bis dahin modernste Verfass ung der monarchischen Staaten Europas besaB, 
muBte es sich mit dem absoluten Veto ablinden. Die groBe Fortschrittlichkeit 
des F rankfurter Verfassungssystems wird schli eBlich durch das Wahlrecht 
belegt, wenngleich diese Regelungen nicht auch formal Bestandteil de r Ver­
fassung waren. 
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X. Das Schicksal der Reichsverfassung 

Das so miihsam erarbeitete Verfassungswerk blieb auf dem Papier. Wiih­
rend das preuBische Kabinett fUr eine bedingte Zustimmung eintrat und si ch 
in diesem Sinne am 2. April auch gegeniiber beiden Kammem auBerte, hielt 
der Kiinig die Annahme des Kaisertitels "unter allen Umstanden fUr unange­
messen""'. Im Friihjahr 1848 hatte er Dahlmann geschrieben, es erscheine ihm 
als "nicht denkbar, daB das Erbe von dreiBig riimischen Kaisem, der iisterrei­
chischen Erbkaiser niimlich, diesem gekiirten Oberhaupt den Rang cediert", 
und er sei nicht bereit, die Reichskrone anzunehmen, solange noch Hoffnung 
vorhanden sei, das ganze Deutschland zusammenzuhalten und das Haupt des 
Erzhauses wieder zum Haupt Deutschlands zu machen" . Daran hielt er auch 
jetzt noch grundsatzlich fest und verlangte deshalb Beratungen der deutschen 
Regierungen einschlieBlich der Osterreichs. Der Kaiserdeputation der Pauls­
kirche, die am 3. April vor ihn trat, antwortete er mithin zuriickhaltend: das 
Angebot der Paulskirche ha be ihn tief ergriffen, der Rufgebe ihm ein Anrecht, 
dessen Wert er zu schatzen wisse, aber Deutschlands Einheit kiinne nicht auf­
gerichtet werden, wiirde er ohne das Einverstandnis der Fiirsten und Freien 
Stiidte EntschlieBungen fassen. Die Deputation war nicht geneigt, die soeben 
fertiggestellte Verfassung wie Friedrich Wilhelm IV. als Entwurf zu betrach­
ten, iiber den noch verhandelt werden kiinne. Sie betonte, daB die Einladung 
zur Annahme der Wahl auf der Grundlage der Reichsverfassung erfolgt sei, 
wertete die Antwort des Kiinigs deshalb als Ablehnung und kehrte nach 
Frankfurt zuriick"-

* 
Der April war erfullt von vielfliltigen Bemiihungen sowohl der preuBischen 

Regierung wie der Nationalversammlung und des Reichsministeriums, einen 
Ausweg aus der Situation zu finden. Der preuBische AuBenminister machte in 
einer Zirkulardepesche an die deutschen Staaten vom 3. April deutlich, daB 
der Kiinig bereit sei, an die Spitze eines Bundes zu treten, der aus denjenigen 
Staaten zu bilden sei, die sich ihm freiwillig anschliissen. Die Nationalver­
sammlung bekriiftigte am It. April ihren Willen, an der Reichsverfassung in 
der von ihr verabschiedeten Form festzuhalten". Nach eingehenden Debat­
ten in AusschuB und Plenum beschloB sie zwei Wochen spater, diejenigen 
deutschen Regierungen zur Anerkennung der Reichsverfassung aufzufor­
dem, die dazu bis dahin noch nicht bereit gewesen waren. Das war nur no ch 
eine Minderheit, denn 28 Mittel- und Kleinstaaten hatten schon Mitte des 
Monats in einer unter Mitwirkung des Reichsministeriums formulierten Kol­
lektivnote an PreuBen ihr Einverstandnis mit der Kaiserwahl und der Reichs­
verfassung bekundet. Unliingst hatte sich auch der wiirttembergische Kiinig 
dazu durchgerungen. Immer noch fehlten auBer Osterreich aber PreuBen, 
Sachsen, Bayem und Hannover sowie sechs Kleinstaaten. Gelang es, PreuBen 
zu gewinnen, hatten die Regierungen der drei Mittelstaaten sich dem Druck 
der iiffentlichen Meinung nicht langer widersetzen kiinnen und ebenfalls ihre 
Einwilligung geben miissen. Danach ware die Konstituierung Deutschlands 
eine Frage der europaischen GroBmachte geworden; Osterreich allein konnte 
die Entwicklung dann nicht mehr aufhalten. Es wiire nicht aussichtslos gewe­
sen, fUr Kleindeutschland auBenpolitischen Riickhalt zu suchen94 . Die Hoff-
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nungen der Nationalversammlung und des Reichsministeriums, Preuilen 
werde doch noch einlenken, wurdejedocb scbneU zerstort. Am 28. April teilte 
der preuilische Ministerpriisident dem BevoUmiichtigten seines Landes bei 
der Zentralgewalt mit, dail der Konig sich endgiiltig entschlossen habe, die 
ibm angebotene Kaiserkrone abzulebnen. 

Bei der Zuriickweisung der Krone spiel ten emotionale Faktoren eine groile 
RoUe, so die tief eingewurzelte Uberzeugung vom Recht des Gottesgnaden­
turns" od er die romantische Anhiinglichkeit an bsterreich. Wichtiger waren 
jedoch andere Motive. Das Preuilen von der Nationalversammlung abver­
langte Opfer, sich selbst aufzugeben, war zu groG. In der Erkliirung des Mini­
sterpriisidenden Graf Brandenburg vom 28. April kam das klar zum Ausdruck. 
Preuilen hatte zwischen der ersten und der zweiten Lesung der Verfassung 
darauf hingewirkt, dail die Zustiindigkeit der Bundesgewalt genauer begrenzt 
und die Existenz der Einzelstaaten als selbstiindige Organe moglichst gewahrt 
wiirde. Diese Wiinsche fand es nicht beriicksichtigt. la, die Situation war noch 
schwieriger geworden. "Die weitgehenden Bestimmungen des ersten Entwur­
fes iiber die Befugnisse der Reichsgewalt zum Eingreifen in fast aUe inneren 
Verhiiltnisse der einzelnen Liinder, welche eine selbstiindige Verwaltung der 
letzteren unmoglich machen und sie mit der Zeit absorbieren wiirden, sind 
nicht beseitigt worden. Die in der Verfassung aufgenommenen Grundrechte 
enthalten einzelne, so tief eingreifende und in mancher Hinsicht noch zwei­
felhafte Grundsiitze, dail es bedenklich erscheinen muil, diesel ben als flir aUe 
Zeiten bindend, den einzelnen Staaten aufzudriingen." Daneben wurde der 
WegfaU des Reichsrates und die Aufnahme des suspensiven Vetos beklagt. 
Damit sei "das konstitutioneU-monarchische . . . Prinzip in seinem Wesen 
bedroht, und in Verbindung mit dem aUe Schranken niederwerfenden Wahl­
gesetze erhiilt die ganze Verfassung dadurch einen Charakter, welcher sie nur 
als Mittel erscheinen liiilt, urn aUmiihlich und anscheinend auflegalem Wege 
die oberste Gewalt zu beseitigen und die Republik einzuflihren"" . 

* 
Dies waren die Punkte, die das Verfassungswerk scheitem Iieilen. Die 

Paulskirche beriicksichtigte wiihrend ihrer Arbeit das Lebensinteresse der 
Einzelstaaten zu wenig, sie lebte wiihrend vieler Monate in einem Traumland. 
Der Anspruch des Vorparlaments, die Verfassungsgebung "einzig und allein" 
der Nationalversammlung zuzuweisen, war die erste fehlerhafte Grundent­
scheidung. Es entsprach einer falscben Lagebeurteilung, dail die Paulskirche 
unbeirrt an diesem Kurs festhielt und schlieillich ganz folgerichtig den Bun­
destag beseitigte. Damit verzicbtete sie ohne Not auf eine Institution, iiber die 
sie, vermittelt durch die Reichsregierung, regelmiiilig Fiihlung mit den Liin­
dem halten und ihre Beschliisse so stiirker am Durchsetzbaren ausrichten 
konnte, die ihr aber auch die Moglichkeit gab, die Einzelstaaten gerade durch 
die Zusammenarbeit fester an si ch zu binden. Statt ihre Anspriiche derart zu 
unterstreichen, hiitte die Paulskirche si ch im luli 1848 der Einsicht offnen 
miissen, dail sie si ch nicht zu sehr von den Gliedstaaten abschotten durfte. 
Daraufverwiesen uniibersehbare Vorgiinge. Der Huldigungserlail des Reichs­
kriegsministers wurde in Preuilen nicht befolgt, weil die in Berlin regierenden 
gemiiiligten Liberalen - Parteifreunde der Manner des Casino - davon 
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schwere Erschiitterungen beflirchteten, und wegen des Gesetzes iiber die pro­
visorische Zentralgewalt wurde das Frankfurter Parlament in der preuBischen 
Nationalversammlung scharf angegrifTen. Auch Palitiker der Linken warnten 
var einer Mediatisierung PreuBens. Man wallte den Konig nicht zunm ,Priifek­
ten' der groBten deutschen Provinz werden lassen, wie der Abgeordnete 
v. Sydow von der Rechten sagte". 

Mit dem Beharren auf dem "Einzig-und-allein" waren die Weichen nicht 
definitiv falsch gestellt; es ware nur darauf angekommen, zum gegebenen 
Zeitpunkt das Gesprach mit den Landern zu such en. DaB die Einsicht in die 
Notwendigkeit dessen nie aufkam, war der entscheidende Fehler der maBgeb­
lichen Manner in der Nationalversammlung. Die Politiker der Paulskirche 
erwachten selbst dann nicht aus ihren Traumen von einem von Frankfurt aus 
geflihrten griindlich erneuerten machtvollen Gesamtdeutschland, als sich 
Schwarzenberg im Marz 1849 durch ErlaB der osterreichischen Verfassung 
schrofT gegen sie stellte. Als der Frankfurter VerfassungsausschuB iiber die 
daraus zu ziehenden Konsequenzen verhandelte, sah etwa Wigard keine iiber­
wiegenden Griinde, die ihn "aus dem ruhigen Weg bringen konnten"; nach 
weitercn Mitteilungen Welckers wallte er am folgenden Tage scharf gegen 
Osterreich vorgehen. Das kommentierte Scheller, Abgeordneter flir Frank­
furt/Oder und dart hoher Richter, mit der Bemerkung, zum Kriege brauche 
man Saldaten und Geld, beides sei aber nicht da. "Stellen wir nur erst unsere 
Verfassung fest und den Kaiser an die Spitze, und alles wird sich finden." 
Beseler glaubte, die Nation zu beherrschen, wenn groB und schnell gehandelt 
wiirde. Er wollte mit Osterreich nur sprechen, "wenn wir stark sind, den Sabel 
in der Faust und Kananen hinter uns". Dann werde auch die Uniansakte 
zustande kommen. Welcker meinte, die Hauptsache sei, daB PreuBen si ch mit 
Freudigkeit an die Spitze stelle. Romer hofTte auf den Fall Schwarzenbergs 
und die Erhebung der osterreichischen Provinzen. Dem schlaB sich August 
Hergenhahn, Fiihrer der nassauischen Liberalen und seit April 1848 dort 
leitender Minister, an: Werde die jetzige Regierung in Wien gestiirzt, so sei 
das eine Revolution gegen die Dynastie. "Und dann ist kein Grund, warum der 
osterreichische Bundesstaat sich nicht so gut wie andere deutsche Staaten 
unterordnen sollte"98. Dieser allgemeine Optimismus ist erstaunlich. Nur in 
wenigen Bemerkungen blitzte die Erkenntnis durch, daB man vielleicht in 
wenigen Wochen mit Schimpfund Schande werde heimziehen miissen. Aber 
gerade urn das zu verhindern, wollte Scheller, der diesen Hinweis machte, 
PreuBen an die Spitze bringen. DaB aber PreuBen zu fragen sei, ob es wirklich 
mit "Freudigkeit" die Fiihrung iibernehmen wollte, wurde nicht iiberpriift, 
obwohl von Berlin schon im Februar gemeinsam mit 26 anderen deutschen 
Regierungen konkrete Abanderungsvorschlage gemacht worden waren". 
Selbst den Verzicht auf eine sargfaltige Analyse der Lage Mitte Marz kann 
man jedoch nicht als den letztlich entscheidenden Fehler der Paulskirche 
bezeichnen. Die Moglichkeit eines Gesprachs mit Berlin wurde erst durch die 
Reaktion der Kaiserdeputation auf die Antwort des preuBischen Konigs ver­
geben. 

Nach der endgiiltigen Absage des preuBischen Konigs versuchte die Natio­
nalversammlung die Flucht nach vorn. Mit 190 Stimmen gegen 180 der Linken 
und der Rechten setzte die erbkaiserliche Mitte am 4. Mai den BeschluB 
durch, die Regierungen und die gesetzgebenden Korper der Einzelstaaten, die 
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Gemeinden und das ganze deutsche Volk dazu aufzufordern, die Verfassung 
zur Anerkennung und Geltung zu bringen. Der 15. Juli wurde als Tag der 
Reichstagswahlen, der 22. August als Termin der ParlamentsertifTnung 
bestimmt. Hatte PreuBen die Verfassung bis dahin nicht angenommen, sollte 
das Oberhaupt des grtiBten im Staatenhause vertretenen Landes unter dem 
Titel eines Reichsstatthalters in die Rechte und Ptlichten des Oberhauptes 
eintreten, dem preuBischen Ktinig aber seinen Platz raumen, sobald PreuBen 
die Reichsverfassung anerkannt hatte. 

Damit war, wenn auch etwas verschleiert, einAppell an das Volkausgespro­
chen. Die Erbkaiserlichen dachten an eine gesetzmaBige Bewegung durch 
Mobilisierung der tifTentlichen Meinung. Allerdings war schwer zu defi­
nieren, wie weit die Legalitat gehen konnte. In der Pfalz etwa vertraten die 
Demokraten die Ansicht, daB das Volk sich gegen die reichsverfassungswidrig 
handelnde bayerische Regierung zur Vollstreckerin der Reichsverfassung 
machen miisse; die daraus entspringende revolutionare Unruhe verscharfte 
sich schnell. Das Reichsministerium sah damit den Boden der Gesetzlichkeit 
noch nicht aufgegeben, der Reichsverweser war jedoch nicht bereit, eine 
solche Politik zu decken. So trat das Kabinett Gagern am 10. Mai zuriick. 
Gleicbzeitig zerfiel der Weidenbusch. Der linke Fliigel orientierte si ch wieder 
nach links; das Casino und die Rechte gerieten in die Minderheit. 

In Abkehr von der bisherigen parlamentarischen Praxis berief der Reichs­
verweser ein Kabinett der Rechten unter dem Milani-Politiker Maximilian 
Gravell; die parlamentarische Alternative ware ein Ministerium der Linken 
gewesen, das den Kampf urn die Reichsverfassung forciert hatte. Das war flir 
Erzherzog Johann unannehmbar. Gravell betonte gegeniiber dem Plenum, 
daB der Vollzug der Verfassung ausdriicklich von der Zustiindigkeit der 
Zentralgewalt ausgenommen sei; er werde sich darauf beschranken, alien 
ungesetzlichen Bewegungen, die die DurchfUhrung der Reichsverfassung 
zum Vorwand nahmen, entgegenzutreten. Auf Antrag Welckers wurde ein 
vernichtendes MiBtrauensvotum beschlossen, das Gravell aber nicht beein­
druckte. Ein gleichzeitig vorgelegter Gesetzesentwurf iiber den Zwang zum 
Riicktritt der Regierung nach dem Verlust des Vertrauens blieb unerledigt. 

Inzwischen hatte die Erosion der Paulskirche ein beachtliches AusmaB 
angenommen. Viele Abgeordnete waren von sich aus ausgeschieden. Schon 
im April hatte Schwarzenberg die tisterreichischen Abgeordneten abberufen, 
Mitte Mai folgte PreuBen mit dem entsprechenden Schritt. Die preuBischen 
Parlamentarier wollten dem nicht Folge leisten. Als aber jetzt die linke Mehr­
heit der Paulskirche am 19. Mai die Wahl eines dem Parlament allein verant­
wortlichen Reichsstatthalters beschloB und die Provisorische Zentralgewalt 
beseitigen wollte, hielten die Erbkaiserlichen die Grenze des Vertretbaren 
fUr erreicht. Einen Tag spater entschieden sich 65 Mitglieder des Casino, 
unter ihnen Dahlmann, Droysen und Heinrich v. Gagern, fUr die Nieder­
legung ihres Mandats. Sie begriindeten ihren BeschluB damit, daB der vor­
laufige Verzicht auf die Durchftihrung der Verfassung angesichts eines sonst 
drohenden Biirgerkrieges das kleinere Obel sei. Nach ihrem Austritt zahlte 
die Nationalversammlung nur noch 190 Abgeordnete, bis zum Monats­
ende sank die Zahl auf 130. Die Paulskirche war am Ende. Ihre Verlegung 
nach Stuttgart und ihr Ausharren dort bis zur gewaltsamen Autltisung 
durch die wiirtttembergische Regierung am 18. Juni war nur noch ein 
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Nachspiel oh ne Bedeutung 1oo. Ebenso hatten die Erhebungen zugunsten 
der Reichsverfassung in Sachsen, der Pfalz und Baden keine Aussicht auf 
Erfolg. 

XI. Dos preuBische Unionsprojekt 

In dem Schreiben, das der preuBische Ministerpriisident GrafBrandenburg 
am 28. 4. 1849 an den Bevollmiichtigten PreuBens bei der Zentralgewalt rich­
tete, urn die Griinde fUr die Ablehnung der Reichsverfassung zu erliiutem, 
hieB es, die Nationalversammlung habe es immer noch in der Hand, der Ver­
fassungsangelegenheit eine Wende dahin zu geben, daB die Regierungen sich 
mit ihr verstiindigen konnten 101. Aber man gab si ch in Berlin keinen Illusionen 
dariiber hin, wie wenig aussichtsreich diese Hoffnung war. So lud die preuBi­
sche Regierung noch am gleichen Tage die einzelstaatlichen Kabinette dazu 
ein, sich direkt mit ihr iiber die deutsche Frage zu verstiindigen. Eine Denk­
schrift vom 9. Mai beschrieb die vomehmlich von Radowitz bestimmte 
preuBische Konzeption genauer. Zwei Institutionen wurden als notwendig 
bezeichnel: "der deutsche Bundesstaat und die deutsche Union mit bster­
reich." Anders als durch die Doppeltheit der Organisation erschien die EinlO­
sung der "tief im Herzen der deutschen Nation wurzelnden Forderungen" 
nicht moglich, niimlich die Herstellung der Macht und Einheit Deutschlands, 
die Schaffung einer kriiftigen und einheitlichen ExekutivgewaJt und die Bil­
dung einerNationalversammlung. Da bsterreich einer Legislative und Exeku­
tive in der von der Mehrheit der Deutschen gewollten Form nicht zustimmen 
konnte, muBte es zwangsliiufig auBerhalb des Bundesstaates bleiben, sollte 
aber durch die Union engstens mit ihm verbunden werden 102 . Ein Austritt aus 
der Union sollte nicht moglich sein, gegeniiber dem Ausland sollte das 
Unionsgebiet als einheitliches Staatsgebiet dergestalt erscheinen, daB ein 
Angriff auf das eine Mitglied der Union stets auch ein Angriff auf das andere 
sein wiirde. Die Union sollte ein gemeinschaftliches Gesandtenwesen auf­
bauen, die Bundesfestungen iibemehmen und moglichst viel Einheitlichkeit 
auf dem Gebiet des Verkehrs erstreben. AIs Organ der Union war an ein stiin­
diges Direktorium in Regensburg unter dem Vorsitz bsterreichs gedacht. 
Damit machte die preuBische Regierung sich das Konzept des engeren und 
weiteren Bundes zu eigen. 

Details der Verhandlungen iiber die Griindung des engeren Bundes brau­
chen hier nicht zu interessieren. Schon am 17. Mai traten in Berlin Vertreter 
der fUnf deutschen Konigreiche zu Besprechungen iiber den preuBischen Vor­
schlag zusammen. Bayem und Wiirttemberg lieBen sich nicht gewinnen, so 
schlossen nur PreuBen, Sachsen und Hannover ein Biindnis zur Schaffung 
eines deutschen Bundesstaates ab. Der auf dieser bis zum 26. Mai dauemden 
Konferenz vereinbarte Verfassungsentwurf entsprach wesentlich dem von der 
Paulskirche knapp neun Wochen zuvor fertiggestellten Text. Von den 195 
Paragraphen der in Berlin ausgehandelten Fassung stimmten 119 wortlich mit 
den entprechenden Ziffern der Frankfurter Reichsverfassung iiberein, 25 
waren redaktionell geiindert, 50 auch sachlich, zum Teil aber nur geringfUgig; 
nur einer war sachlich ganzlich neu IO). 

§ 1 lautete nun: "Das Deutsche Reich besteht aus dem Gebiet deIjenigen 
Staaten des bi sherigen Deutschen Bundes, welche die Reichsverfassung aner-
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kennen. Die Festsetzung des Verhallnisses bsteITeichs zu dem Deutschen 
Reiche bleibt gegenseitiger Verstiindigung vorbehallen." Die §§ 2-5 wurden 
unverandert iibemommen; sie warfen nach der Neuformulierung von § I keine 
Probleme mehr auf. Die Frankfurter Regelungen iiber die AuBenpolitik wur­
den aufWunsch Hannovers geringfUgig abgeschwacht, indem das Wort ,aus­
schlieBlich' in § 6 gestrichen wurde l " . Etwas tiefer wurde in die Vorschriften 
iiber das Heerwesen eingegritTen. Es blieb bei dem Kontingentsheer, aber die 
Stellung der Lander wurde gestiirkl. Der Reichsgewall wurde in § 13 nur mehr 
"die allgemeine Gesetzgebung" auf diesem Sektor zugewiesen, nicht aber die 
ausschlieBliche, sie behielt aber das Recht der fortdauemden Kontrolle. Auch 
an anderer Stelle wurden die Kompetenzen zugunsten der Lander verscho­
ben. In § 41,2 wurde dem Reich hinsichtlich des Postwesens das Recht der 
fortdauemden Kontrolle und gegebenenfalls des EingritTs durch Vollzugsver­
ordnung genom men, die in § 43 der Paulskirchen-Verfassung vorgesehene 
Moglichkeit, das Postwesen auf das Reich zu iibertragen, entfiel ganz. Auch 
hinsichtlich des Bankwesens wurde die Befugnis des Reiches abgeschwacht 
(§ 47), dagegen bei den WasserstraBen verstarkt (§ 24). Gewichtiger als diese 
Anderungen waren die Neuregelungen beim Finanzwesen. Die Paulskirche 
hatte das Reich fUr die Finanzierung seiner Ausgaben auf einen Anteil der 
Einnahmen aus Zollen und den gemeinsamen Produktions- und Verbrauchs­
steuem verwiesen und hilfsweise Umlagen bei den Landem vorgesehen. Fiir 
auBerordentliche Falle hatte sie auch Reichssteuern genehmigl. Der Berliner 
Verfassungsentwurf engte den finanziellen Spielraum des Reiches dagegen 
erheblich ein und machte es so grundsatzlich zum Kostganger der Lander. 
Nach § 48 sollte sich das Reich "zunachst" auf Matrikularbeitrage stiitzen, in 
auBerordentlichen Fallen durfte es nach § 49 auch Anleihen aunegen oder 
sonstige Schulden machen. Eine erhebliche Starkung der Lander bedeutete es 
schlieBlich, daB die in den §§ 62 und 63 der Frankfurter Reichsverfassung ent­
haltene Zustandigkeitsvermutung und die Kompetenz-Kompetenz gestrichen 
wurden. 

Friedrich Wilhelm IV. war aufkeinen Fall gewillt, den Kaisertitel anzuneh­
men, und auch die groBeren Einzelstaaten waren eher fUr ein Direktorium. So 
wurden die Vorschriften iiber das Reichs-Oberhaupt tiefgreifend umgestallel. 
§ 65 besagte: "Die Regierung des Reiches wird von einem Reichsvorstande an 
der Spitze eines Fiirsten-Kollegiums geftihrt." Nach der preuBisch-sachsisch­
hannoverschen Denkschrift vom 11. Juni 1849 zum Vertragsentwurf, die als 
authentische Interpretation gelten sollte 10', betrachtete man diese Konstruk­
tion als eine "neue selbstandige Regierungsform". Die Funktionen der Reichs­
regierung sah man in Legislation und Exekutive geschieden. Die legislative 
Komponente wurde durch § 76 dem Fiirsten-Kollegium ("Das Fiirsten-Kolle­
gium . . . iibt die gesetzgebende Gewalt in Gemeinschaft mit dem ... Reichs­
tage aus") , die exekutiven Funktionen dem Reichsvorstande zugewiesen. 
"Weder der Reichsvorstand noch das Fiirsten-Kollegium stellen fUr sich allein 
die Reichsregierung dar; diese existiert erst in der Verbindung beider" 106. Der 
Reichsvorstand war gleichzeitig Trager der Exekutivgewalt wie Mitglied des 
Fiirstenkollegiums und dort nur primus inter pares, seine Mitgliedschaft hier 
wirkte auf seine Tatigkeit im exekutiven Bereich zurlick, er war auch dort, wie 
die Denkschrift ausdriicklich bekundete, an die Mehrheitsbeschliisse des 
Kollegiums gebunden, hatte si ch also hinsichtlich der Vollzugsordnungen, 
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insofen sie materielle Bedeutung hatten, mit dem Fiirstenkollegium zu bera­
ten. Insofern war er ausftihrendes Organ dieses Gremiums, und dementspre­
chend sind die Vorschriften der §§ 68 fT., die die iiblichen Funktionen eines 
Staatsoberhauptes umschrieben, zu interpretieren. In wortlicher Ubernahme 
des § 73,2 der Paulskirchen-Verfassung sah § 69 des Berliner Entwurfs vor, daB 
der Reichsvorstand die ihm iibertragene Gewalt durch von ihm ernannte, ver­
antwortliche Minister auszuiiben habe, und § 79 gab dem Reichsvorstand das 
Recht zur Auflosung des Volkshauses. Bei allem war der Reichsvorstand an 
das Votum des Fiirstenkollegiums gebunden und konnte gemaB § 77 majori­
siert werden. Nur bei Entscheidungen, bei denen es auf Schnelligkeit und 
Freiheit des Entschlusses und die Energie des Handelns ankam, also bei der 
Kriegftihrung und in anderen verwandten Ausnahmefallen, sollte der Reichs­
vorstand nach der Denkschrift selbstandig vorgehen konnen. 

Die Verschrankung von Reichsvorstand und Fiirstenkollegium im legislati­
yen Bereich war im Abschnitt iiber den Reichstag noch k1arer formuliert. § 99 
lautete: "Ein ReicbsbeschluB" - dies ein neu eingeftihrter Terminus - "kann 
nur durch die Ubereinstimmung beider Hauser einerseits, sowie des Reichs­
Vorstandes und Fiirsten-Kollegiums andererseits, giiltig zu Stande kommen. 
Ein ReichstagsbeschluB, welcher die Zustimmung der Reichs-Regierung nicht 
erlangt hat, darf in derselben Sitzungsperiode nicht wiederholt werden." Hier 
war das in Frankfurt gestrichene absolute Veto wieder eingeftihrt. Aus dem 
Abschnitt IV wurden im Berliner Entwurf auBer der eben erwahnten tiefgrei­
fenden Anderung des § 99 (= §§ lOO und 101 der Frankfurter Reicbsverfassung) 
die Regelungen hinsichtlich der Zusammensetzung des Staatenhauses und 
der Finanzgesetzgebung neu gefaBt. Diejenigen Lander, deren Volksvertre­
tung aus zwei Kammern bestand, solltenjeweils die Halfte der vom Parlament 
zu benennenden Abgeordneten des Staatenhauses von der Ersten und der 
Zweiten Kammer bestimmen lassen. Dadurch wurde konservativen Stim­
mungen ein erleicbterter Zutritt zum Staatenhaus gewahrt. Beim Haushalts­
wesen wurden Volks- und Staatenhaus gleichgestellt (§ 86), die Finanzperiode 
wurde von einem auf drei Jahre verliingert (§ 101,3), die Immunitat durch Strei­
chung des § 118 der Frankfurter Reichsverfassung etwas abgeschwacht. Die 
Vorschriften iiber das Reichsgericht im Abschnitt V blieben im wesentlichen 
unangetastet. In § 124 k wurde die Kompetenz des Reichsgerichts bei Anklagen 
gegen einzelstaatliche Minister nun eingeschrankter interpretiert. In den 
Grundrecbtskatalog des Abschnitts VI wurde mehrfach eingegrifTen. In § 128 
(= § 130 der Frankfurter Reichsverfassung) hieB esjetzt, daB die Grundrechte 
den Verfassungen der Einzelstaaten zur Norm dienen und.gemaB den dort 
gegebenen Verhaltnissen angewandt werden sollten. Diese Anderung war ein 
erhebliches Entgegenkommen gegeniiber den Staaten. In § 135 wurde nach 
wie vor gesagt, daB es vor dem Gesetz keinen Unterschied der Stande gebe, 
aber der Satz "Der Adel als Stand ist aufgeboben" entfie!. Die in Frankfurt 
beschlossene Aufhebung der Todesstrafe (dort § 139) wurde riickgangig 
gemacht (§ 137). Die Pressefreiheit wurde in § 141 etwas zuriickhaltender for­
muliert ' 07. Auch in § 151 wurde eine Vorschrift der Paulskirche abgeschwacht. 
War dort die geistliche Schulaufsicht untersagt, so war sie jetzt immerbin 
moglich. Der Berliner Entwurf sah ausdriicklich ein Versammlungs- und 
Vereinsgesetz vor; die Paulskirche hatte es bei der - im Berliner Entwurfwort­
lich reproduzierten - Formulierung der beiden Grundrechte belassen. Die 
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Bestimmungen uber die VeriiuBerung und Teilbarkeit von Grundstilcken wur­
den der einzelstaatlichen Gesetzgebung uberlassen (§ 163). Der Abschnill VII, 
Gewiihr der Verfassung, wurde redaktionell an den Abschnill III angepaBt; 
auch hier muBten ja der Reichsvorstand und das Furstenkollegium beruck­
sichtigt werden. Die Katalog der bei Krieg und Aufruhr zeitweise auBer Kraft 
zu setzenden Grundrechte wurde urn den Gerichtsstand und die Pressefrei­
heit erweitert (§ 195). 

* 
Der Vergleich des Frankfurter Textes mit der in Berlin vorgenommenen 

Redaktion zeigt, daB ein sehr groBer Teil des Frankfurter Verfassungswerkes 
mr Berlin akzeptabel war. PreuBen war bereit, einen Bundesstaat mit umfas­
senden Zustiindigkeiten hinzunehmen, nur wollte es eine fortlaufende Unita­
risierung uber die von der Paulskirche vorgesehene Kompetenz-Kompetenz 
verhindern und andererseits damr sorgen, daB die Einzelstaaten EinnuB auf 
die Reichspolitik behielten. Diesem Ziel dienten namentlich die §§ 76 und 99. 
PreuBen trat dabei sehr zuruck; der in Berlin konzipierte Reichsvorstand hatte 
sehr viel weniger Gewicht als das in Frankfurt beschlossene erbliche Reichs­
oberhaupt. Diese Zuruckhaltung mit Blick auf die Einzelstaaten zeigt, wie 
sehr PreuBen daran gelegen war, Widerstiinden von Liinderseite die Spitze zu 
nehmen, wie ernsthaft es also am Zustandekommen der revidierten Verfas­
sung interessiert war. Bedenkt man, daB der Reichsgrundungsvertrag vom 
26. Mai 1849 das Maximum der einzelstaatlichen Vorstellungen enthielt, dann 
ergibt sich, daB die Paulskirche offenbar Verhandlungsspielraum gehabt hiille, 
weon ihre Deputation nicht im April das Gespriich verweigert hiille. 

Wiihrend Osterreich noch im Mai dem Gedanken der Union absagte, fand 
das Reichsgrundungsprojekt bei den Einzelstaaten durchaus Resonanz. Dem 
von den drei norddeutschen Kiinigreichen geschlossenen Verfassungsbund­
nis traten in den niichsten Monaten 27 weitere Liinder bei, aber Sachsen und 
Hannover zogen sich schon im Oktober wieder zuruck, da die Beteiligung aller 
deutschen Liinder nicht zu erreichen war I". Ende 1849 war das beabsichtigte 
Reich mithin nur noch ein Torso. Die an dem Projekt tatsiichlich teilnehmen­
den Staaten ziihlten koapp ';' der Beviilkerung des auBeriisterreichischen 
Deutschlands; davon entfielen auf PreuBen 22,6 Mill . Einwobner, auf die 
Klein- und Millelstaaten etwa 6,2 Mill., wiihrend Staaten mit rund 12,2 Mill . 
Menschen abseits standen 109. 

Die Mehrheit der Frankfurter Erbkaiserlichen entschied si ch wiihrend 
einer Tagung in Gotha im Juni 1849 trotz der konservativen Verfassungsrevi­
si on zur Aufnahme des PreuBischen Angebots; diese Miinner wurden nach 
ihrem Tagungsort fortan die Gothaer genannt IW Die Wahlen zum Volkshaus 
fanden im Januar 1850 stall, gemiiB dem vom Dreikiinigsbiindnis vorgesehe­
nen Wah1recht indirekt und nach Drei-Klassen-Einteilung der Wiihlerschaft; 
aktiv wahlberechtigt waren nur die Selbstiindigen; das waren diejenigen, die 
an den Gemeindewahlen ihres Wohnortes teilnahmen und eine direkte 
Staatssteuer zahlten Ill. Die Abgeordneten des Staatenhauses wurden entspre­
chend dem Verfassungsentwurf zur Hiilfte von den Regierungen, zur Hiilfte 
von den Volksvertretungen der Liinder berufen. Von den 224 Wahlkreisen 
lagen 158 in PreuBen, von den 91 Abgeordneten des Staatenhauses kamen 40 
aus PreuBen, davon waren 20 von der Regierung ernannt. Die verschiedenen 
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Modalitiiten der Bestellung sorgten damr, daB si ch die Mehrheitsverhiiltnisse 
in beiden Hiiusern nicht genau entsprachen. Das Staatenhaus war insgesamt 
konservativer gefarbt, aber auch hier hatten, wie im Volkshaus, die Gothaer 
zusammen mit liberalkonservativ Denkenden eine Mehrheit. Die Soziologie 
des Parlaments entsprach der der Paulskirche, der zahlreiche Abgeordnete 
ebenfalls angehtirt hatten l12. A1s der Reichstag am 20. Miirz in Erfurt in der 
Augustinerkirche zusammentrat, bildeten sich sogleich Fraktionen. Im Volks­
baus umfaBten die Konservativen unter Fubrung von Friedrich Julius Stahl 
und Ernst Ludwig v. Gerlach anniihernd 50 Parlamentarier. Der ministeriellen 
Mittelpartei unter Professor Keller aus Berlin schlossen sich etwa 40 Abgeord­
nete an; die Gruppe wurde auch die K1emme genannt. Etwa 15 Mandatstriiger 
unter Franz Joseph BuB und den Briidern August und Peter Reichensperger 
waren ultramontan. Etwas mehr als die Hiilfte der Abgeordneten ziihlte sich 
zur bundesstaatlichen Bahnhofspartei ; hier ragten Friedrich Daniel Basser­
mann, Hermann v. Beckeratb, Georg Beseler, die Briider Heinrich und Max 
v. Gagern, Alexander v. Soiron, Karl Mathy, Georg v. Vincke, Alfred v. Auers­
wald oder Ludolf Camphausen hervor. Im Staatenbaus wurde diese Gruppe 
durch Friedrich Christoph Dahlmann und Otto Camphausen gemhrt; der pro­
minenteste Konservative war mer Haos v. Kleisl-Retzow lll . 

Das Ziel der bundesstaatlichen Partei war es, den Verfassungsentwurf 
zunachst en bloc anzunehmen und dann in einzelnen Punkten Zll revidieren. 
Nur so glaubten sie die Regierungen an das Reichsgriindungswerk bind en zu 
ktinnen. Unter Berufung auf Art. 4 des Bundnisvertrages vom 26. Mai 1849 
hielten sie einen anderen Weg nicht mr gangbar. Beschwtirend rief etwa 
Beckerath den Abgeordneten zu: "In dem Augenblicke, wo wir in die Revision 
eintreten, oh ne daB wir vorher die Annahme ausgesprochen ha ben, in dem 
Augenblicke ist dieses Band" - die Verpflichtung der Regierungen zur Gewiih­
rung der in Berlin formulierten Verfassung - "gelOst"l1'. Die Konservativen 
dagegen wollten zuerst revidieren und dann annehmen; sie hofTten dabei 
natiirlich, die Verfassung in ihrem Sinne iindern zu ktinnen. In der 10. Sitzung 
des Volkshauses am 13. April gab es dariiber langwierige Auseinandersetzun­
gen, ab er schlieBlicb konnten die Bundesstaatlichen ihr Konzept einer vollen 
und unbedingten Zustimmung zum Verfassungsentwurf und der sie interpre­
tierenden Denkschrift mit der guten Mehrheit von 125 gegen 89 Stimmen 
durchsetzen 11 ' . Ebenso wurde die nach der bis dahin unbefriedigenden Ent­
wickJung der Teilnehmerzahl an der Reichsgriindung notwendige Additional­
akte zum Verfassungsentwurf angenommen l16. 

Ab der 11. Sitzung beschiiftigte si ch das Volkshaus mit der Revision der Ver­
fassung. Der VerfassungsausschuB hatte dazu 25 Anderungen vorgeschla­
gen l17. Am wichtigsten war die Anregung, dem Reichsvorstand in § 99 wie­
derum ein selbstiindiges Vetorecbt zu geben, urn ihn vor der Majorisierung 
durch das Furstenkollegium zu scbutzen. Sodann sollte die Stellung des Staa­
tenhauses bei der Finanzgesetzgebung abgeschwiicht und so der von der 
Paulskirche verabschiedeten Fassung angeniihert werden. Eine Reihe von 
Vorschliigen betraf die Priizisierung von Grundrechten. Substantielle Ein­
griffe waren damit nicht verbunden, nur bei § 186 trug der AusschuB aufStrei­
chung an; die hier garantierte volkstiimliche EntwickJung der nicht deutsch 
redenden Bewohner des Reiches, namentlich die Gleichberechtigung ihrer 
Sprache, hielt man auch landesrechtlich mr gewiihrleistet. Das Volkshaus ent-
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sprach diesen Anregungen, bei § 176 folgte es hinsichtiicb der Offentiichkeit 
von Gericblsverhandlungen allerdings einem aus dem Plenum kommenden 
ausmbrlicheren FormulierungsvorscWag "'. Aus dem Plenum wurden zudem 
Anderungen der §§ 14 und 82 beanlragt; sie dienlen der spracWichen Prazisie­
rung" ' . Wichtiger war die aus der Mille des Volksbauses vorgeschlagene 
Erganzung des § 184. In der Entwurfsfassung war hier den Deutschen das 
Recht auf eine Verfassung mit Volksvertretung und der Volksvertrelung ver­
antwortlicben Minislem zugesag!. Nacb der in der 17. Sitzung auf Antrag des 
Abg. Hasselbach vorgenommenen Erganzung blieb es dem Reich iiberlassen, 
die Grundsiilze zu bestimmen, nacb denen die Uinderparlamente zu wahlen 
waren 120. 

Ahnlich schnell wie das Volkshaus erledigle auch das Staatenhaus die Ver­
fassungsrevision. Die Tatigkeit beider Hauser war gut synchronisiert, aber in 
einigen Fallen kamen doch abweichende BescWiisse zustande. Nach § 60 der 
Geschaftsordnung halle in diesen Fiillen ein Vereinigter AusschuB mr die 
Bereinigung des Streilfalls zu sorgen. Das warfkeine Probleme auf; nur wegen 
der Finanzgesetzgebung gab es nochmals eine graBere Debatte. Dabei einigle 
man sich auf die vom Volkshaus gewiinschte Fassung. 

Bei der En-bloc-Annahme des ihnen vorgelegten Entwurfs und mil ihrer 
Zuriickhaltung bei der Revision der angenommenen Fassung zeiglen die 
Liberalen ein erhebliches MaB an Konzessionsbereitscbaft. Hatten sie diesen 
Willen zur Verslandigung schon im Friihjahr 1849 aufgebracht, so ware der 
Reichsgriindungsversuch sic her gelungen, und zwar bei wesentlicb besserer 
territorialer Geslaltung. Damals hallen sich auBer den jetzl urn PreuBen 
gesamrnelten Staaten auch Schleswig-Holstein, Lauenburg und Frankfurl mr 
die Reicbsverfassung ausgesprochen, wenig spater zudem Wiirllemberg. 
Nach Lage der Dinge hatten sich Hannover und Sachsen sicher nicht, Bayem 
kaum gegen den AnscWuB an das Reich sperren kannen. 

Die RevisionsbescWiisse l21 bedurften nach dem Vertrag vom 26. 5. 1849 der 
Zustimmung der Verbiindeten. Bei der Herbeimhrung dieser Entscheidung 
lieB PreuBen sich sehr viel Zeit, und das Reich - nach der Addilionalakle jelzt 
,Union' genannt - wurde nur provisoriscb konsliluiert. So erlangle die Erfur­
ler Verfassung kein Leben, sie blieb ebenso Papier wie ihre in Frankfurt verab­
schiedete Vorgangerin. Ende 1850 muBte das preuBische Unionsprojekt auf 
aSlerreichisch-russischen Druck definitiv aufgegeben werden. 

XII. Fortwirken des Frankfurter Verfassungswerks 

AuBerlich gesehen war die Revolution von 1848 zweifellos gescheitert, da es 
nicht gelungen war, den von der Mehrheil der Deulschen gewiinschten natio­
nalen und freiheitlichen Bundesstaat mit der Fahigkeil zur Unitarisierung 
nach innen, zur Machlenlfaltung nach auBen zu griinden. Gleichwohl war sie 
nicbl ergebnislos und deshalb auch ganz und gar nicht urn sons!. Nach dem 
Friihjahr 1849 konnte es nicht wieder so werden wie vor dem Marz 1848. Das 
politische Klima war griindlich verandert, und in fast alien Einzelslaalen 
waren Reformen eingeleilet oder schon durchgemhrt; in dieser Hinsicht war 
der wichtigste Ertrag der Revolution, daB PreuBen Verfassungsslaat wurde 
und blieb, wenn auch die Verfassung in der Reaktionzeit einen schweren 
Sland hatte "'. In nationalpolitischer Hinsichl halle das Jahr 1848/49 die Frage 
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der deutschen Einheit mit derartiger Dringlichkeit gestellt, daB sie schlieBlich 
beantwortet werden muBte. Das auf die Paulskirchen-Verfassung zuriickgrei­
fende Unionsprojekt war der erste Versuch dazu. In den 50 er lahren trat die 
deutsche Frage freilich etwas zuriick, aber seit 1859 wurde sie wiederum 
auBerst lebhaft diskutiert. 

In diesen Erorterungen ging von der Frankfurter Reichsverfassung eine 
beachtliche Faszination aus. Die grolle Mehrheit der Liberalen und Demokra­
ten hing zwischen Revolution und Reichsgriindung den alten Zielen weiteran, 
und viele von ihnen betrachteten die Wiederaufrichtung des friiheren Bun­
desrechts als illegitim, hielten also daran fest, daB nur der Paulskirchen-Ver­
fassung Rechtsverbindlichkeit zukomme. Seit der ersten Generalversamm­
lung des 1859 gegriindeten Deutschen Nationalvereins traten die Demokraten 
unter seinen Mitgliedern fUr die vereinsamtliche Anerkennung der Frank­
furter Reichsverfassung und des Wahlgesetzes von 1849 ein. Im Oktober 1852 
wurde der entsprechende Entschlull gefallt. In der Folge entfaltete der Natio­
nalverein eine riihrige Werbung fUr die Verfassung; u. a. Iiell er sie neu 
drucken. Auch auf den spateren Generalversammlungen wurde festgestellt, 
daB dem Rechtsbewulltsein der Nation und ihrem Streben nach Macht und 
Freiheit nur die AusfUhrung des Frankfurter Verfassungswerks entspreche. 
"Die Nationalpartei halt fest an der Reichsverfassung" 12). Ahnlich erklarte 
1863 der Frankfurter Abgeordnetentag, ein gelegentlich auf privater Basis 
zusammentretender Kongrell einzelstaatlicher Parlamentarier, es sei ganz 
selbstverstandlich, dall "die volle Befriedigung der Bedlirfnisse, welche die 
Freiheit und die Einheit, die Sicherheit wie die Macht der deutschen Nation 
gebietet", nur von der bundesstaatlichen Einheit, "wie sie in der deutschen 
Reichsverfassung vom 28. Marz 1849 ihren rechtlichen Ausdruck gefunden 
hat", erhotTt werden konne 124 . 

Auch die amtliche Politik griff auf die 1848 und 1849 erarbeiteten Vorstel­
lungen zuriick. Besonders deutlich geschah das in dem Bundesreformprojekt, 
das Grollherzog Friedricb I. von Baden und sein aullenpolitischer Berater 
Franz v. Roggenbach im September 1859 formulierten und in den folgenden 
lahren durchzusetzen versuchten. Rier begegnete das Konzept des engeren 
und weiteren Bundes emeut, und die Ausgestaltung des engeren Bundes, der 
Vereinigten Staaten von Deutschland, war stark an den 1849 vorgesehenen 
Strukturen orientiert. Das war auch der Grund dafUr, dall die badischen Vor­
schliige bei Preullen, auf das es natlirlich zunachst ankam, keine Zustimmung 
fanden . Sowohl Bismarck, der damals noch im diplomatiscben Dienst tatig 
war, wie der Aullenminister Graf Bernstorff empfanden die Vorschlage als zu 
liberal'''. 

1866 gewann die Frankfurter Reicbsverfassung neue Aktualitiit. Bismarck 
- se it 1862 Ministerprasident - dachte dariiber nach, ob sie in der Konfronta­
tion zwischen PreuBen und Osterreicb als politisches Kampfmittel eingesetzt 
werden konne, in der sliddeutschen Publizistik wurde sieals Mittel propagiert, 
die Spaltung zwischen Nord und Slid zu verbindern, und schlielllicb diente sie 
bei der Ausarbeitung der Verfassung des Norddeutschen Bundes als Studien­
material. 

Als Anfang Mai glaubwtirdig durchsickerte, dall Osterreich Napoleon Ill. 
weitreichende Anerbietungen machte, urn fUr den bevorstehenden Konllikt 
die franzosische Rilfe zu gewinnen, Iiell Bismarck deutlich erkennen, dall es 
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PreuBen nicht scbwerfallen wtirde, "die fessellose Entwicklung des deutschen 
NationalgefUhls durch jedes Mittel gegen bsterreich auszurufen"126. Nichts 
spricbt dagegen, darunter auch die Proklamation der von der Bewegungspartei 
ja immer noch als legitim existierend betrachteten 184ger Reichsverfassung zu 
verstehen. Bismarck suchte in diesen Wochen aufverschiedenen Wegen Kon­
takt mit prominenten Achtundvierzigem, urn even tu ell ein Vorparlament 
zustande zu bringen 121. A1s nach dem Sieg von Kiiniggratz die Gefahr einer 
franziisischen Intervention bestand, kam Bismarck emeut auf diese Erwagung 
zuriick. In seiner Instruktion fUr den Gesandten Goltz in Paris hieB es, daB 
PreuBen, falls Frankreich eine drohende Haltung einnehme, den franziisi­
schen AngrilT zwar abwarten, dann aber "auf der vollen Grundlage der Reichs­
verfassung von 1849 die nationale Erhebung Deutschlands zu bewirken" 
suchen werde 1" . Uberhaupt hiel! er ein solches Vorgehen fUr geeignet, urn 
auslandischer Pression zu begegnen. Freilich war der RlickgrilT auf die Pauls­
kirchen-Verfassung nur ein "Ietztes Mittel"; materiell erschien sie ihm "nur 
mit einer griindlichen Revision fUr ... brauchbar"l"; den Text kannte er zwei­
fellos sehr gut, hatte er 1850 doch als Mitglied des Erfurter Volkshauses an der 
Durcharbeitung teilgenommen. 

Gerade weil er die Verfassung nicht als oh ne weiteres anwendbar ansah, 
hatte er erhebliche Bedenken, als einige seiner Mitarbeiter bei der Vorberei­
tung der Verfassung des Norddeutschen Bundes allzu stark auf den Text von 
1849 zuriickgrilTen. Entwtirfe lieferten ihm unter anderem Max Duncker, der 
in der Paulskirche einer der Flihrer der Erbkaiserlichen gewesen war, und Graf 
Oskar Reichenbach, damals Mitglied des Deutschen Hofes. Besonders in 
Dunckers Vorschlag flossen viele Anleihen bei 1849 ein, wie denn auch der 
von Bismarck Duncker erteilte Auftrag ausdriicklich dahin gelautet hatte, die 
Erfahrungen von 1848/49 miteinzubeziehen. Duncker hatte deshalb auch mit 
Droysen Kontakt aufgenommen, der im VerfassungsausschuB der Paulskircbe 
SchriftfUhrer gewesen war. Schon nach der ersten Lekttire hielt Bismarck 
Dunckers Vorstellungen nicht fUr realisierbar. Spater prazisierte er seine 
Kritik dahin, daB der Entwurfzu zentralistisch-bundesstaatlich fUr den derein­
stigen Beitritt der sliddeutschen Staaten sei ; man werde si ch in der Form mehr 
an den Staatenbund halten mlissen, sollte diesem ab er die Natur des Bundes­
staates mit "elastischen, unscheinbaren, aber weitgreifenden Ausdriicken 
geben" IJ{), 

Wie aus den vielfaltigen Materialien die Verfassung des Norddeutschen 
Bundes wurde, kann hier nicht besprochen werden. An vielen Stellen flossen 
in positiver Aufnahme oder negativer Abgrenzung Gedanken des Revolu­
tionsjahres in das Werk ein, und so kann man denn sagen, "daB die Verfassung 
der Paulskirche eine der wesentlichen Unterlagen der Verfassung des Nord­
deutschen Bundes und damit auch der Verfassung un se res Deutschen Reiches 
darstellt", wie Ludwig Bergstrasser 1914 schrieb J3J . Das trilT! namentlich auf 
die Kompetenzverteilung zu. Flir die Wahl des Konstituierenden Reichstags 
wurde das Wablgesetz der Paulskirche in Kraft gesetzt, freilich in etwas verein­
fachter Form: der Stichentscheid sollte schon im zweiten Wablgang erfolgen, 
nicht erst im dritten, wie 1849 beschlossen. In dieser Fassung wurde das Wahl­
gesetz vom Norddeutschen Bund libemommen; es gait bis 1918. 

In der iilTentlicben Diskussion wurde im Vorfeld der Verfassungsgebung 
mehrfach auf das Werk von 1849 hingewiesen. So machte der Wlirttemberger 
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Paul Pfizer, der 1848 in Stuttgart in die Nationalversammlung gewahlt worden 
war, den Vorschlag, den Kampf fUr die Herstellung der Frankfurter Reichs­
verfassung wieder aufzunehmen. Er wollte so veemeiden, daB der Siiden 
vor derTiir blieb. Auch August Ludwig Reyscher, einst Rechtslehrer in Tiibin­
gen, jetzt Rechtsanwalt und einer der fUhrenden K1eindeutschen Wiirttem­
bergs, forderte in diesen Wochen, daB die Siidstaaten die Initiative zum 
ZusammenschluB des ganzen auBertisterreichischen Deutschland ergritTen; 
in seinen Darlegungen war das Vorbild der Paulskirchen-Verfassung iiberall 
deutlich "'. 

* 
Die internationale Lage verbot 1866 das Oberschreiten der Mainiinie, aber 

wenn keine auBenpolitischen Griinde der Zusammenfassung K1eindeutsch­
lands entgegengestanden hatten, ware aus Riicksicht auf Wiirttemberg und 
Bayem die Aufnahme der Paulskirchenverfassung undenkbar gewesen. Erst 
als das deutsch-franztisische Verhaltnis sich in der Juli-Krise 1870 rasch zum 
Kriege zuspitzte, wurde eine Weiterentwicklung mtiglich. Jetzt wurde allge­
mein erwartet, daB aus dieser Auseinandersetzung .die volle deutscbe Einheit 
... hervorgehen· werde'''. Sogleich lebte die Verfassungsdebatte wieder auf. 
Vom fortschrittlichen Fliigel des Liberalismus wurde nachdriicklich darauf 
aufmerksam gemacht, daB die 1849 konzipierte Einheit die Grundlage der 
kiinftigen Ordnung sein miisse. Die in Berlin erscheinende, 1849 gegriindete 
Volks-Zeitung, die in den vergangenen beiden Jahrzehnten immer wieder auf 
das Werk der Paulskirche verwiesen hatte, bezeichnete die Reichsverfassung 
von 1849 jetzt einfach als .das deutscheste, ureigenste Werk des deutschen 
Volkes·, und auch die einlluBreiche Vossische Zeitung unterstrich, daB es bei 
der .Notverfassung" des Norddeutschen Bundes nicht bleiben ktinne und daB 
die Verfassung von 1849 der neuen zugrunde zu legen sei, freilich mit zeit­
gemaBen Veranderungen nach der demokratischen Seite hin "'. Knapp drei 
Wochen spater schrieb das Blatt erneut, es ware gut, fUr die Verfassung des 
Deutschen Reiches von 1849 emsthaft und agitatorisch einzutreten. Fortan 
sprach sie si ch beinahe taglich in diesem Sinne aus. Die Nationalliberalen 
waren jedoch mcht mehr geneigt, diesen Weg mitzugehen. Sie meinten, die 
Nordbundverfassung ha be sich bewahrt und sei durchaus geeignet, auch eine 
grtiBere Zahl von Deutschen unter sich zu vereinigen. In der Zuriickweisung 
der linksliberalen Forderungen war die nationalliberale Presse einig. Beson­
ders engagiert zeigte sich dabei die National-Zeitung in Berlin. Einen konsti­
tuierenden Reichstag lehnte sie mit Entschiedenheit ab. Der Weg von 1848 
und 1849 habe sich, so schrieb sie unter dem 20. Oktober, .bereits als ein Weg 
in die Wiiste bewahrt· 'lS. Diese klare Frontstellung bedeutete nicht, daB die 
Nationalliberalen - 1870171 eindeutig die starkste politische Kraft in Deutsch­
land - mit der Verfassung des Notddeutschen Bundes und ihrer Obertragung 
auf das Reich voll einverstanden gewesen waren. Nur hielten sie den Zeit­
punkt fUr die Wiederaufnahme von Verhandlungen aus auBen- und innenpoli­
tischen Griinden nicht fUr geeigne!. Oberhaupt meinten sie, daB die Nation 
nach den langen inneren und auBeren Kiimpfen eines Ruhepunktes 
bediirfe '''. Aber sie waren si ch klar dariiber, daB in der Folge an der Ausgestal­
tung der politischen Ordnung gearbeitet werden miisse. Sie hotTIen dabei, daB 
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es im Laufe der Zeit gelingen werde, die Verfassung "von den Schlacken des 
Ursprungs zu reinigen"JJ7. 

Die verfassungspolitische Diskussion zwischen den beiden Richtungen des 
Liberalismus vom Sommer 1870 bis zum Friihjahr 1871 zeigte, daB die Pauls­
kirchen-Verfassung mit dem Ingangkommen des konkreten Einigungspro­
zesses ab 1866 an Attraktivitiit verlor. Realpolitisches Denken gebot, nicht 
unbedingt auf den Positionen von 1849 zu beharren. Nach Vollendung der 
Reichsgriindung trat das Werk der Paulskirche im offentlichen BewuBtsein 
schnell zuriick, ohne doch giinzlich vergessen zu werden. So sagte etwa der 
Leipziger Strafrechtler Karl Binding, dessen Vater einst das Vorparlament mit 
einberufen hatte, 1892 in einer akademischen Rede, daB die Bismarcksche 
Verfassung inhaltlich "in manchem", formal" von Anfang bis Ende" hinter der 
von 1849 zuriickstehe und daB "manch bose Lucke in ihr aus den Satzungen 
ihrer Vorgiingerin zu fUllen" gewesen wiire. Binding meinte dabei namentlich 
das Reichsgericht 13'. Und als der einfluBreiche Publizist Friedrich Naumann 
in einem 1907 geschriebenen Aufsatz uber die Moglichkeiten der weiteren 
deutschen Verfassungsentwicklung nachdachte, verwies er ausdriicklich auf 
die Paulskirche. Auf Geist und Form des Frankfurter Entwurfs musse man 
zuriickgehen, wolle man eine Neugestaltung der deutschen Verfassung 13'. 

* 
Wiihrend des Ersten Weltkrieges wurde wieder ofters auf die Reichsver­

fassung von 1849 Bezug genommen, fand der Gedanke doch zunehmenden 
Anklang, daB der politische Status quo aktiv fortentwickelt werden musse. 
Unter den deutschen Staatsrechtslehrern bekannte etwa der liberale Gerhard 
Anschutz, daB er sich eine deutsche Verfassung denken konne, "iihnlich der, 
welche einst in der Frankfurter Paulskirche gezimmert wurde" '40. Am einge­
hendsten setzte si ch Hugo PreuB, Professor an der Handelshochschule in Ber­
lin, mit der Materie auseinander.ln seiner mit dem 1. 9.1917 datierten, damals 
nur in einer kleinen Zahl von Exemplaren reproduzierten Denkschrift zur 
Abiinderung der Reichsverfassung und der preuBischen Verfassung griff er 
mehrfach auf das Werk der Paulskirche zuriick, so bei der Stellung des Kaisers, 
den Befugnissen des Reichstages, der von PreuB Reichsratgenannten Staaten­
kammer und bei einigen Grundrechten, hier zum Teil in wortlicher Dber­
nahme des Textes ''' . Naturlich verarbeitete PreuB das in der Frankfurter 
Reichsverfassung gebotene Material selbstiindig. So machten seine Vor­
schliige den Kaiser zum gleichberechtigten Teilhaber der Gesetzgebung, 
hoben ihn also uber das suspensive Veto von 1849 hinaus, und die Bestellungs­
modalitiiten der Mitglieder des Staatenhauses dachte er sich anders '''. 

Nach der Revolution gewann die Reichsverfassung vom 28. Miirz 1849 im 
November 1918 fUr einen ganz kurzen Augenblick politische Aktualitiit. Der 
Staatssekretiir des Auswiirtigen, Wilhelm Solf, bat Friedrich Meinecke, sie 
darauf zu uberpriifen, ob sie als Grundlage der neuen republikanischen Ord­
nung dienen konne. Meinecke gutachtete, "daB sie dafUr giinzlich ungeeignet 
sei", weil sie auf reinen Parlamentarismus hinausliefe. Das hielt er fUr durch­
aus unerwiinscht, notig sei vielmehr eine starke Zentralgewalt, die auch ge­
genuber den Parteien festen Kurs steuern konne '''. Dieses Urteil des angese­
henen Historikers ist erstaunlich. In Wahrheit war dem Kaiser 1849 gegen-
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iiber dem Reichstag eine sehr starke Position zugeschrieben worden. Das 
Suspensivveto war, wie dargelegt wurde, kein leicht zu iiberwindendes Hin· 
dernis, und das Recht zur Aufl6sung des Volkshauses war eine scharfe Walfe. 
Hatte man die den Kaiser betrefTenden Paragraphen der Frankfurter Verfas· 
sung auf einen (nach dem Kontext notwendigerweise) volksgewahlten Prasi· 
denten umgeschrieben und hatte man die Stellung der Minister in Anpassung 
an die inzwischen eingetretene gedankliche und verfassungsrechtliche Ent· 
wicklung'" breiter formuliert, so hatte man die dualistische Konstruktion 
gehabt, die mit dem Nebeneinander von Reichstag und Prasidenten fUr die 
Weimarer Verfassung charakterisch war. 

Natiirlich wurde in der verfassungspolitischen Publizistik im Winter 
1918119 vielfach an die Paulskiche erinnert. Theodor Heuss sagte am 17. Januar 
1919: "Wenn wir heute staatstrechtlich neu den ken sollen, so nehmen wir den 
Verfassungsentwurf des Jahres 1849 aus der Schublade und buchstabieren dort 
weiter, wo unsere GroBvater aufgehort haben" 14S, und wie er erinnerten auch 
andere Diskussionsteilnehmer an das Jahr 1848/49, so die Historiker Hans 
Delbriick, Hermann Oncken, Friedrich Meinecke und Erich Brandenburg, der 
Soziologe Max Weber od er die Staatsrechtler Gerhard Anschiitz und Paul 
Darmstaedter l46. 

In die konkrete Verfassungsarbeit floB davon wenig ein. Die Verhaltnisse 
hatten sich in den 70 Jahren seit derTagung der ersten deutschen Nationalver· 
sammlung zu sehr gewandelt, als daB es anders hatte sein k6nnen. So waren 
die Ankniipfungen eher deklaratorisch oder - wie bei der Festlegung der Far· 
ben Schwarz·Rot·Gold als Flagge - symbolisch; in der Frankfurter Verfassung 
steht liber die Flagge zwar nichts, aber Schwarz·Rot·Gold bestimmte 1848/49 
das Bild der StraBen. Es waren die Symbolfarben jenes Jabres. 

PreuB, als Staatssekretar des 1nnern se it 16. 11. 1918 mit der Leitung der Ver· 
fassungsarbeit betraut, iibernahm aus dem Frankfurter Entwurf nur einzelne 
Punkte, und zwar, da Deutschland inzwischen Republik war, weniger als er 
noch 1917 vorgeschlagen hatte. Er wollte die Vertretung der Einzelstaaten im 
Staatenhaus dem Frankfurter Modell nachbilden, die Abgeordneten dieser 
Kammer freilich ausschlieBlich von den Landesvertretungen wahlen lassen. 
Ahnlich dem lange in der Paulskirche diskutierten Reichsrat wollte PreuB als 
fOderatives Gegengewicht gegen die stark unitarische Tendenz seines Ent· 
wurfs bei einzelnen Reichsministern gutachterlich tatige Reichsrate bilden. 
U nd wie die Paulskirche, so schrieb auch er den Einzelstaaten eine Verfassung 
mit Volksvertretung und mit verantwortlichen Ministern vor. Auch in der 
Gebietsfrage kniipfte PreuB an 1848 an. Nach dem Zusammenbruch der 
Donaumonarchie schien es ohne Probleme m6glich, Deutsch6sterreich in das 
Deutsche Reich einzugliedern. Dieser Schritt wurde 1918119 von vielen Deut· 
schen erwartel, und die Provisorische Nationalversammlung in Wien faBle 
sogleich nach der Revolution den enlsprechenden EntschluB. Am 12. Novem· 
ber erklarte sich Deulsch6sterreich, selbstverstandlich einschlieBlich der 
deutschen Teil B6hmens und Mahrens, einstimmig zum Bestandteil der deut· 
schen Republik 

Wesentliche Bedeutung hatte die Paulskirchen·Verfassung durch ihren 
stark ausgebauten Grundrechtsteil. Daraus iibernahm PreuB nur sehr wenig. 
Er dachte eher an ein Organisationsstatut. Insofern orientierte sein Konzepl 
si ch an der Aufgabenstellung der Reichsverfassung von 1867171. 
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Die wenigen Entlehnungen PreuB' aus der Reichsverfassung von 1849 
gelangten nur zum Teil in den endgiiltigen Text. Das Staatenhaus lieB sich 
gegen den Willen der Under nicht durchsetzen; am Ende einigte man aich auf 
einen Reichsrat, der einige Ziige des Bundesrates aus der Bismarckschen Ver­
fassung und etliche Merlanale des von der Paulskirche dann wieder gestriche­
nen Reichsrates trug. Die grundsiitzliche N ormierung der Liinderverfassun­
gen fand in Art. 17 WRV Eingang. Das Bemiihen, bsterreich wieder mit 
Deutschland zu verbinden, scheiterte an dem AnschluBverbot der Friedens­
vertrii.~e. Immerhin war in Art. 61 Abs. 2 WRV bei Besprechung des Reichs­
rates Osterreichs kiinftiger AnschluB beriicksichtigt. "Bis dahin haben die Ver­
treter Deuschtisterreichs beratende Stimme." Einem Verlangen der Alliierten 
auf Aufhebung dieser Vorschrift kam das Reich nicht nach, sie blieb also in 
Kraft, war aber infolge von Art. 80 des Friedensvertrages unvollziehbar ' 47 . 

DaB Grundrechte in breiterem Umfang in die Weimarer Verfassung auf­
genommen und dort im zweiten Hauptteil zusammengestellt wurden, ging 
zuniichst auf das Drangen Friedrich Eberts, sodann auf das lebhafte Interesse 
der Abgeordneten der Nationalversammlung zuriick. Fiir den Ausbau des 
Entwurfs in diesem Sinne bedienten sich die zustiindigen Beamten im Reichs­
amt des Innem der Paulskirchen-Verfassung als Vorlage. So entsprach der 
Grundrechtskatalog des definitiven Entwurfs mehrfach wortlich den 1848 
gefundenen Forrnulierungen "'. Diese Ubereinstimmung blieb zum Teil auch 
bei den spateren Beratungen erhalten. In besonderem MaBe wurde der Text 
von 1848 - die Grundrechte waren ja, wie erinnerlich, schon am Ende jenes 
lahres als Reichsgesetz verkiindet worden - bei der Kiarung des Verhiiltnisses 
von Kirche und Staat herangezogen. Der im VerfassungsausschuB vom Zen­
trum eingebrachte Abanderungsantrag zu den Art. 30 und 31 des Entwurfs griff 
bewuBt auf die §§ 144-148 der Frankfurter Reichsverfassung zuriick, nur die 
beiden letztgenannten Paragraphen wurden unter Weglassung deljenigen 
Vorschriften eingebracht, die den Katholiken schon 1848 nicht gefallen hatten, 
daB namlich die Religionsgesellschaften den allgemeinen Staatsgesetzen un­
terworfen blieben. Diese Verkiirzung konnte das Zentrum nicht durchsetzen, 
ansonsten aber behauptete es sich in seiner Absicht, die Stellung der Kirchen 
in der Verfassung breit beriicksichtigt zu sehen " ' . Die entsprechenden Art. 
135-137 sowie die Art. 138, 139 und 141, flir die es in der Reichsverfassung von 
1849 kein Vorbild gab, wurden 1949 durch Art. 140 GG zum Bestandteil des 
Grundgesetzes gemacht. 

In der Weimarer Nationalversammlung wurde der Revolution von 1848 
wiederholt gedacht. Wahrend die biirgerliche Rechte sich von diesem Datum 
distanzierte und auf die Bedeutung der Bismarckschen Reichsgriindung ver­
wies, unterstrichen die Abgeordneten der Deutschen Demokratischen Partei 
des tifteren, daB "eine groBe und gerade Linie von 1848 auf 1918" flihre ISO. Sie 
verstanden sich als Erben der fortschrittlichen Liberalen und der Demokraten 
jener biirgerlichen Revolution. Dabei stilisierten sie den Zusammenhang frei­
lich etwas. Schon wahrend des Kaiserreichs hatte die VerfassungsentwickJung 
vieles von dem gebracht, was die Manner der Paulskirche gewollt hatten. Mit 
dem verrneintlichen Scheitem der Revolution war eben nicht eine verhei­
Bungsvolle EntwickJung flir lange abgeschnitten und verschiittet, vielmehr 
wirkten die in der ersten deutschen Nationalversammlung geflihrten Dis­
kussionen und die dort gefaBten Beschliisse auf vielfaltige Weise fort. Aber 
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daneben gab es andere Traditionslinien, und all das verband si ch so fest mit­
einander, daB man es schlieBlich nicht voneinander trennen konnte. Daran 
liegt es, daB "die N ebenwirkungen der Paulskirche in der Weimarer Reichsver­
fassung ... nur zum Teil klar und deutlich zu erfassen" sind 1''- Die Wirksam­
keit anderer Traditionen, die wie das Frankfurter Parlament auf einem alteren 
Boden fuBten, anderte aber nicbts an der zentralen Stellung der Paulskirche in 
der deutschen Verfassungsgeschichte und fUr das deutsche verfassungspoliti­
sche Denken. Der freiheitlich-rechtsstaatliche, auf allmahliche Vereinheitli­
chung angelegte national e Bundesstaat, den schon die Bewegungspartei im 
Vormarz geford ert hatte und der in der zweiten Halfte des 19. l ahrhunderts 
eine in der Beviilkerung immer starkere Resonanz fand, wurde in der Frank­
furter Nationalversammlung erstmals mit all seinen Problemen griindlich 
durchdacht. Dabei wurde eine Fiille von Einsichten und Erfahrungen zusam­
mengetragen. An der Paulskirche konnte in der Folge niemand voriibergehen, 
der sich mit den Fragen der deutschen Gesamtverfassung beschaftigte. Aber 
natiirl ich konnte er bei ihr auch nicht stehenbleiben. Die Verhaltnisse ent­
wickelten sich weiter, und neue Fragen tauchten auf, die man damals noch 
nicht od er noch nicht klar erkennen konnte. Das gait 1919, und es gilt seither 
noch sehr viel mehr. Diese Feststellung verkleinert den Wert des ersten deut­
schen Parlaments nicht. 1848/49 wurde weit Vorausweisendes geschatTen, und 
das damals Geleistete ist auch beute noch bemerkenswert. 
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