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Wemher von Hanstein rechtfertigt sich in Ulrichstein 

Gerhard Wiesemiill er 

Vber zwei Rillergeschl echter - die von Hanstein und die Riedesel Frei­
herm zu Eisenbach - soli h ier anhand einer kennzeichnenden Begebenheit 
aus dem Jahre 1471 berichtet werden. 

Die von Hanstein sind inzwischen ganz ins biirgerl iche Leben eingetreten. 
Ihre Burg, eine sto lze Ruine, einst Anziehungspunkt fUr wandem e G 6llinger 
Studenten wie Heinrich Heine, ist nicht mehr zuganglich und nur noch im 
Zweiburgenblick an der Werra mit dem gegeniiberli egenden Ludwigstein zu 
betrachten. Dort kann man auch oberhalb Bad Sooden-Allendorfs amjenseiti­
gen Ufer des Flusses millen in dem Hansteinschen Dorf Wahlhausen ei n in 
der Bodenreform halbiertes Herrenhaus erkennen. 

Anders erging es im zweigeteilten Deutschland dem bis 1806 souveranen 
Rillergeschlecht der Riedesel. Ihr friiheres Herrschaftsgebi et mit der Haupt­
stadt Lauterbach und ihrem Stammsitz SchloB Eisenbach, der hessischen 
Warlburg, ist frei zugangl ich. Und der Senior des Geschl echts ist immer noch 
Erbmarschall zu Hessen wie alle seine Vorfahren seit Hermann Riedesel, dem 
Goldenen Riller. Neben dem Vorsitz iiber die ausgedehnten Forst-, Landwirt­
schaft s- und Industriebetriebe steht ihm auch heute noch das ehrenvolle Privi­
leg des Ius Palronalus iiber mehrere Kirchen des Gebiets zu. 

So verschieden die Entwicklung verlaufen ist, so gab es doch im 15. Jahr­
hundert im Zuge der Territorialisierung des Heiligen R6mischen Reiches bei 
den Auseinandersetzungen zwischen den Landgrafen von Hessen und den 
Erzbisch6fen von Mainz eine Periode des gemeinsamen Weges fUr beide 
Hiiuser. 

Die Riedesel waren seit altem den Landgrafen eng verbunden und erlang­
ten durch ihre treuen Dienste so re ichen Lohn und ertragreiche Benelizien, 
daB sie oft genug den Mainzer Erzbisch6fen in deren standigen Geldverl egen­
heiten aushelfen konnten. Hierdurch gelangten sehr hohe Forderu ngen in 
ihre Hand, die sie in der damals iiblichen Weise durch Fehde, Zugriff und 
Schatzung des nahegelegenen, reichen kurmainzischen Eichsfeldes einzul6-
sen versuchten. Dabei waren sie gezwungen, durch das Gebiet der F reien 
Reicbsstadt Miihlhausen zu ziehen, und weil ihnen diese den Durchzug ver­
weigerten, kam es gleichzeitig zu standigen Fehden mit den Miihlhausem . 

Der Hanstein, auf mainzischem Gebiet, lag so nahe an der hessischen 
Grenze, daB ihn Landau in seiner Beschreibung "Die hessischen Rillerburgen 
und ihre Besitzer" zu diesen rechnet. Auf der Burg saB zu der Zeit Hans von 
Hanstein, der Lahme, wahrend sein Bruder Wemher vom Oberamtmann des 
Eicbsfeldes GrafH ei nrich von Schwarzburg demjii ngeren mit dem Amt G lei­
chenstein belehnt war. Diese r Wernher van Hanstein - in e inem Trivialroman 
der Zeit von Hugo von Waldeyer-Hartz stark idealisiert als Sieger sowohl in 
der Liebe gegen seinen Rivalen, den Vicedom des Rustebergs, G rafHeinrich, 
wie bei der Belagerung des Hansteins, wo er die BeschieBung durch das 
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Anbinden von zwolf Hei ligenstiidter Bii rgem auf dem Turm verhinderte -
beendete sein Leben glorreich als Stadthauptmann von Liibeck. Dagegen be­
zeichnet ihn Landau in dem vorgenannten Werk als einen der gefahrlichsten 
Raubritter seiner Zeit. Die Wahrheit mag wohl in der Mitte liegen. 

Von diesem Wemher van Hanstein findet sich im Sammtarchiv der 
Ri edesel zu Lauterbach ei ne Pergamenturkunde mit seinem Siegel, den drei 
gegeneinandergekehrten Halbmonden. In ihr gibt Wemher eine Rechtfe rt i­
gung wegen etl icher von ihm ausgesprengter Reden. Doch erscheint zu deren 
Verstii ndni s eine andeutungsweise Skizzierung der damaligen historischen 
Situation erforderl ich. 

Die Landgrafschaft Hessen war seit 1458 unter die zwei feindlichen Briider 
Ludwig und Hei nrich geteilt, und auch im Erzbistum Mainz kam es zur gl ei­
chen Zeit zu einem Zwist urn den Besitz der Kurwiirde, wobei LandgrafLud­
wig auf der Seite des Grafen Adolf von Nassau stand, wiihrend Heinrich Partei 
Hir Dieter von Isenburg ergriff. 

Die Briider Hermann und Georg Riedesel, Erbmarschii lle zu Hessen, waren 
Vasall en des Landgrafen Ludwig, und von Wemher von Hanstein wi rd berich­
tet, er sei dessen Giinstling gewesen. Hofmeister des Landgrafen Heinrich war 
Hans von Domberg, ein ausgesprochener Feind der Hansteiner. Sein Bestre­
ben, die getrennten Landgrafschaften Ober- und Niederhessen wi eder zu ver­
einigen, ftihrte sQweit, daB in dem Chronicon Th uringicum et Hassiacum sogar 
angedeutet wird, beim Tode Ludwigs sei es nicht mit rechten Dingen zugegan­
gen, denn von des/reimutigen Landgrafen Sterben warein gemein Gerichte, er so l­
le aus einer Spaitj/aschen gelrunken haben, und a/sba/d war er kran k und slarb 
1471 den 5. nach A llerheiligen seines A lters 33 Jahre. Er hinterlieG zwei unmiin­
dige Kinder, beide mit Namen Wilhel m, der eine 5, der andere 3 Jahre alt. Sei­
ner Frau, Mechthild von Wiirttemberg, wurde empfohlen, selbst Vormund zu 
sein und sich nach Kassel zuriickzuziehen, doch 1i'!!J siesich das Hii/m/ein durch 
den Mund ziehen und Landgraf Heinrich Vorm und sein. 

Hinter all em steckte gewiG Hans von Domberg, der schon vorher versucht 
hatte, auch zwischen Ludwigs Vasallen Hermann Riedesel und Wemher von 
Hanstei n einen Keil zu treiben. Im Sammtarchiv zu Lauterbach werden zwei 
streng geheime, eigenhiindig geschriebene Briefe von Hans von Domberg auf­
bewahrt, welche das beweisen. Der erste von 1471 ohne Tagesangabe triigt die 
Aufschrift Dem veslen Herman Ridesel my m leiben swager in sin hant, mit der 
SchluBbemerkung vnde betten gutlich dyssen bryefzu vorbom en, wan er en ge/e­
}Jel. In diesem Brief finden wirdann folgende geheimni svalle Aussage: Dy lude 
sin! by enandergewest vlJ de haben uwer gar swerlich gedacht, Herwerner sal bin vir 
tagen ufenlich gesagel han he wolle der rede vor uch vnde allermenlich bekenen, 
der ein man hat dem andem gesaget werde Lantgrafle Herman nit bysschaft so sy 
dy schult uwer. Dagegen enthielt der zweite Brief vom 18. September 1471 nu r 
die Nachricht, Dombergs gniidiger Herr sei bei Landgraf Ludwig gewesen, 
aber was die beiden dart geredet, konne er nich! schrei ben, sondem Hermann 
Riedesel moge ei nen zuverliissigen Baten senden, dem walle er alles mit­
tei len. 

Der direkte Varwurf, Wemher van Hanstei n ha be Hermann Riedesel be­
schuldigt, er hiitte das Bestreben Landgraf Hermanns, des dritten hessischen 
Bruders, Bischa fzu werden, behindert, und die vage Andeutung van weiteren 
Anschuldigungen im Gespriich der landgriiflichen Briider erfa hren eine Ka n-
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kretisierung in der Rechtfertigung, welche Wernher nach dem bald darauf 
erfolgten Tode des Landgrafen Ludwig in Ulrichstein vortrug, di e folgender­
maBen lautet : 

Zu wissen iSl, daft heute. Datum dieses Briefs, He" Wernher von Hans/ein, Rit­
ler, und Hermann Riedesel, Erbmarschalk ZlI Hessen, zu Ulrichslein beieinander 
gewesen sind in Anwesenheit der Rifter Friedrich van Reijenberg, Dietrich Hop/­
gorten und anders mehrer ihrer Freunde van beiden Parteien. 

Daselbst hat der ebengenannte Hermann Riedesel den benonnten Herrn Wern­
her wegen etlicher Geriichte und Reden, die ihm zu Ohren gekommen, va' Herm 
Friedrich und Dietrich und den andem beschuldigt: Niimlich, He" Wemher solle 
uber Hermann Riedesel gesagt haben etliche Reden gegenuberdem Hochgeborene­
nen Furs/en, Herrn Ludwig, Landgra/ zu Hessen, unserm gniidigen verstorbenen 
Herm, dem Gatt gniidig sein mage. Dermaflen lamend, dajJ Herr Wernher unserm 
gniidigen Herm gesagt haben soli, Hermann Riedesel ha be gesprochen, er sei wil­
lens gewesen, unsern gniidigen Herrn selig zu grei/en und wegzuJiihren. 

Daroul hat Herr Wernher geantwortet, aber nicht zugestanden, dieses so gesagt 
zu haben und spricht: Man sei un/reundlich gegen ihn und verkiirze seine Worte. 
Sondern, was ergeredet habe. und wieer zu diesen Reden gekommen sei. das hat er 
hier o//entlich bekannt, wie hemach geschrieben steht: 

Unser verstorbener gniidiger He" habe He"n Wernher erziihlt, daft seine 
Gnaden einstmals al/ein mit einem Knappen geritten sei, alsdann wiiren ihm zwei 
Knechte mit Namen Kappe und Vogel begegnet. Als He" Wemherdasgehort hafte, 
ha it e r d en ge nant en vnse rn gnedi ge n Hern se lige n darvm b 
ges trai//t (mit strafenden Worten zurechtgewi esen, gescholten), weil seine 
Gnaden beinahe in Hiindel mit den paderbornischen und andern geraten sei. Es sei 
seiner Gnaden nichtjedermann gleich gut gesinnt. Darum wiire von seinerGnaden 
wohl zu meiden, so al/ein zu reifen. Und unter andern solchen Reden hiitt sichs 
dann begeben, dajJ He" Wemhergesprochen hiifte, Seine Gnaden wisse wohl auch 
den Unwil/en, den Sie gegen Hermann habe. Dariiber sei dann zwischen ihnen 
beiden viel geredet warden. Hermann Riedesel ha be auch wohl ihm gegenuber, 
eingedenk des Unwillens, so Seine Gnaden gegen ihn habe, es for notig gehalten, 
den Raf seiner Freunde dariiber einzuholen, damit er endlich wisse, wie er mit 
Seiner Gnaden daran sei. 

(Solche Worte hat dann Hermann Riedesel gewissermajJen auch ungeJiihr zuge­
standen.) 

Und ich, Wernher von Hanstein, Rifter, bekenne6//entlich mit diesem Brie/evor 
jcdermann, daft ich solche Rede, wie sie al/erniichst in meiner Antwort oben 
geschrieben steht, unge/iihr so wider meinen gniidigen seligen Herrn und nichl 
anders gesprochen habe. Ich habe auch niemals von Hermann Riedesel gehort, 
dajJ er in irgendeiner Weise gedacht oder vorgehabt hiitte, meinen gniidigen He"n 
zu grei/en und wegzuJiihren. Ich habe auch nie keine andere Rede von Hermann 
vernommen, als sie einem / rommen, rittermiijJigen Mann wohl ziemt. Ich nehme 
das aut die Eide, die ich alien m einen gniidigen Herm getan habe. Und wenn der 
obengenannte Hermann hiermit noch nichl geniigend entschuldigt wiire, wiire ich 
bereif, aut einen Tag zu kommen und dart darzutun, wie ich es von einemjeglichen 
/rommen Mann zu tun gelehrt wurde, und ihn auch/ ilrderhin deswegen, wenn es 
notig wiire, wieder zu enlschuldigen. Und des zu einer wahren Urkunde und Be­
kennlnis gebe ich diesen Brie/unler meinen eigenen Ingesiegel, das ich hier un/en 
/ estiglich und wissentlich angehiingt habe. 
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Datum anno domini Millesimoquadringentesimoseptuagesimoprimo am dorns­
tag nach J)nser Liben frawentage Concepsionis. 

Damit waren die Unstimmigkeiten zwischen Wemher von Hanstein und 
Hermann Riedesel endgiiitig behoben, denn in den folgenden lahren find en 
wir die Kontrahenten vereint im gemeinsamen Kampfgegen Miihlhausen und 
das Eichsfeld. 
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