Wernher von Hanstein rechtfertigt sich in Ulrichstein

Gerhard Wiesemiller

Uber zwei Rittergeschlechter - die von Hanstein und die Riedesel Frei-
herrn zu Eisenbach - soll hier anhand einer kennzeichnenden Begebenheit
aus dem Jahre 1471 berichtet werden.

Die von Hanstein sind inzwischen ganz ins burgerliche Leben eingetreten.
[hre Burg, eine stolze Ruine, einst Anziehungspunkt fiir wanderne Gottinger
Studenten wie Heinrich Heine, ist nicht mehr zugéinglich und nur noch im
Zweiburgenblick an der Werra mit dem gegeniiberliegenden Ludwigstein zu
betrachten. Dort kann man auch oberhalb Bad Sooden-Allendorfs am jenseiti-
gen Ufer des Flusses mitten in dem Hansteinschen Dorf Wahlhausen ein in
der Bodenreform halbiertes Herrenhaus erkennen.

Anders erging es im zweigeteilten Deutschland dem bis 1806 souveridnen
Rittergeschlecht der Riedesel. Ihr fritheres Herrschaftsgebiet mit der Haupt-
stadt Lauterbach und ithrem Stammsitz Schlo3 Eisenbach, der hessischen
Wartburg, ist frei zugianglich. Und der Senior des Geschlechts ist immer noch
Erbmarschall zu Hessen wie alle seine Vorfahren seit Hermann Riedesel, dem
Goldenen Ritter. Neben dem Vorsitz iiber die ausgedehnten Forst-, Landwirt-
schafts- und Industriebetriebe steht ihm auch heute noch das ehrenvolle Privi-
leg des Jus Patronatus uiber mehrere Kirchen des Gebiets zu.

So verschieden die Entwicklung verlaufen ist, so gab es doch im 15. Jahr-
hundert im Zuge der Territorialisierung des Heiligen Romischen Reiches bei
den Auseinandersetzungen zwischen den Landgrafen von Hessen und den
Erzbischofen von Mainz eine Periode des gemeinsamen Weges flir beide
Hauser.

Die Riedesel waren seit altem den Landgrafen eng verbunden und erlang-
ten durch ihre treuen Dienste so reichen Lohn und ertragreiche Benefizien,
dal3 sie oft genug den Mainzer Erzbischofen in deren stindigen Geldverlegen-
heiten aushelfen konnten. Hierdurch gelangten sehr hohe Forderungen in
thre Hand, die sie in der damals ublichen Weise durch Fehde, Zugriff und
Schatzung des nahegelegenen, reichen kurmainzischen Eichsfeldes einzulo-
sen versuchten. Dabei waren sie gezwungen, durch das Gebiet der Freien
Reichsstadt Muhlhausen zu ziehen, und weil ihnen diese den Durchzug ver-
weigerten, kam es gleichzeitig zu standigen Fehden mit den Muhlhausern.

Der Hanstein, auf mainzischem Gebiet, lag so nahe an der hessischen
Grenze, dal3 thn Landau in seiner Beschreibung ,Die hessischen Ritterburgen
und ihre Besitzer” zu diesen rechnet. Auf der Burg sal3 zu der Zeit Hans von
Hanstein, der Lahme, wahrend sein Bruder Wernher vom Oberamtmann des
Eichsfeldes Graf Heinrich von Schwarzburg dem jiingeren mit dem Amt Glei-
chenstein belehnt war. Dieser Wernher von Hanstein - in einem Trivialroman
der Zeit von Hugo von Waldeyer-Hartz stark idealisiert als Sieger sowohl in
der Liebe gegen seinen Rivalen, den Vicedom des Rustebergs, Graf Heinrich,
wie bei der Belagerung des Hansteins, wo er die BeschieBung durch das
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Anbinden von zwolf Heiligenstadter Biirgern auf dem Turm verhinderte -
beendete sein Leben glorreich als Stadthauptmann von Libeck. Dagegen be-
zeichnet ihn Landau in dem vorgenannten Werk als einen der gefahrlichsten
Raubritter seiner Zeit. Die Wahrheit mag wohl in der Mitte liegen.

Von diesem Wernher von Hanstein findet sich im Sammtarchiv der
Riedesel zu Lauterbach eine Pergamenturkunde mit seinem Siegel, den drei
gegeneinandergekehrten Halbmonden. In ihr gibt Wernher eine Rechtferti-
gung wegen etlicher von ihm ausgesprengter Reden. Doch erscheint zu deren
Verstandnis eine andeutungsweise Skizzierung der damaligen historischen
Situation erforderlich.

Die Landgrafschaft Hessen war seit 1458 unter die zwei feindlichen Briider
Ludwig und Heinrich geteilt, und auch im Erzbistum Mainz kam es zur glei-
chen Zeit zu einem Zwist um den Besitz der Kurwiirde, wobei Landgraf Lud-
wig auf der Seite des Grafen Adolf von Nassau stand, wihrend Heinrich Partei
fur Dieter von Isenburg ergriff.

Die Bruder Hermann und Georg Riedesel, Erbmarschalle zu Hessen, waren
Vasallen des Landgrafen Ludwig, und von Wernher von Hanstein wird berich-
tet, er sei dessen Gunstling gewesen. Hofmeister des Landgrafen Heinrich war
Hans von Dornberg, ein ausgesprochener Feind der Hansteiner. Sein Bestre-
ben, die getrennten Landgrafschaften Ober- und Niederhessen wieder zu ver-
einigen, fihrte soweit, da3 in dem Chronicon Thuringicum et Hassiacum sogar
angedeutet wird, beim Tode Ludwigs sei es nicht mit rechten Dingen zugegan-
gen, denn von des freimiitigen Landgrafen Sterben war ein gemein Gerichte, er sol-
te aus einer Spaitflaschen getrunken haben, und alsbald war er krank und starb
1471 den 5. nach Allerheiligen seines Alters 33 Jahre. Er hinterlie3 zwel unmin-
dige Kinder, beide mit Namen Wilhelm, der eine 5, der andere 3 Jahre alt. Sei-
ner Frau, Mechthild von Wiirttemberg, wurde empfohlen, selbst Vormund zu
sein und sich nach Kassel zurtickzuziehen, doch lief3 sie sich das Halmlein durch
den Mund ziehen und Landgraf Heinrich Vormund sein.

Hinter allem steckte gewil3 Hans von Dornberg, der schon vorher versucht
hatte, auch zwischen Ludwigs Vasallen Hermann Riedesel und Wernher von
Hanstein einen Keil zu treiben. Im Sammtarchiv zu Lauterbach werden zwei
streng geheime, eigenhdndig geschriebene Briefe von Hans von Dornberg auf-
bewahrt, welche das beweisen. Der erste von 1471 ohne Tagesangabe triagt die
Aufschrift Dem vesten Herman Ridesel mym leiben swager in sin hant, mit der
SchluBbemerkung vnde betten gutlich dyssen bryef zu vorbornen, wan er en gele-
Jet. In diesem Brief finden wir dann folgende geheimnisvolle Aussage: Dy lude
sint by enander gewest vnde haben uwer gar swerlich gedacht, Her werner sal bin vir
tagen ufenlich gesaget han he wolle der rede vor uch vnde allermenlich bekenen,
der ein man hat dem andern gesaget werde Lantgraffe Herman nit bysschaft so sy
dy schult uwer. Dagegen enthielt der zweite Brief vom 18. September 1471 nur
die Nachricht, Dornbergs gnadiger Herr sei bei Landgraf Ludwig gewesen,
aber was die beiden dort geredet, konne er nicht schreiben, sondern Hermann
Riedesel moge einen zuverldssigen Boten senden, dem wolle er alles mit-
teilen.

Der direkte Vorwurf, Wernher von Hanstein habe Hermann Riedesel be-
schuldigt, er hitte das Bestreben Landgraf Hermanns, des dritten hessischen
Bruders, Bischof zu werden, behindert, und die vage Andeutung von weiteren
Anschuldigungen im Gesprach der landgréaflichen Briider erfahren eine Kon-
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kretisierung in der Rechtfertigung, welche Wernher nach dem bald darauf
erfolgten Tode des Landgrafen Ludwig in Ulrichstein vortrug, die folgender-
malen lautet:

Zu wissen ist, daj3 heute, Datum dieses Briefs, Herr Wernhervon Hanstein, Rit-
ter, und Hermann Riedesel, Erbmarschalk zu Hessen, zu Ulrichstein beieinander
gewesen sind in Anwesenheit der Ritter Friedrich von Reifenberg, Dietrich Hopf-
garten und anders mehrer ihrer Freunde von beiden Parteien.

Daselbst hat der ebengenannte Hermann Riedesel den benannten Herrn Wern-
her wegen etlicher Gertichte und Reden, die ihm zu Ohren gekommen, vor Herrn
Friedrich und Dietrich und den andern beschuldigt: Namlich, Herr Wernher solle
uber Hermann Riedesel gesagt haben etliche Reden gegeniiber dem Hochgeborene-
nen Firsten, Herrn Ludwig, Landgraf zu Hessen, unserm gndadigen verstorbenen
Herrn, dem Gott gnadig sein moge. Dermaflen lautend, da3 Herr Wernher unserm
gnadigen Herrn gesagt haben soll, Hermann Riedesel habe gesprochen, er sei wil-
lens gewesen, unsern gnadigen Herrn selig zu greifen und wegzufiihren.

Darauf hat Herr Wernher geantwortet, aber nicht zugestanden, dieses so gesagt
zu haben und spricht: Man sei unfreundlich gegen ihn und verkiirze seine Worte.
Sondern, was er geredet habe, und wie er zu diesen Reden gekommen sei, das hat er
hier offentlich bekannt, wie hernach geschrieben steht:

Unser verstorbener gnadiger Herr habe Herrn Wernher erzdahlt, daf3 seine
Gnaden einstmals allein mit einem Knappen geritten sei, alsdann wdaren ihm zwei
Knechte mit Namen Kappe und Vogel begegnet. Als Herr Wernher das gehort hatte,
hait er den genanten vnsern gnedigen Hern seligen darvmb
gestraifft (mit strafenden Worten zurechtgewiesen, gescholten), weil seine
Gnaden beinahe in Handel mit den paderbornischen und andern geraten sei. Es sei
seiner Gnaden nicht jedermann gleich gut gesinnt. Darum wdre von seiner Gnaden
wohl zu meiden, so allein zu reiten. Und unter andern solchen Reden hdtt sichs
dann begeben, dafs Herr Wernher gesprochen hdtte, Seine Gnaden wisse wohl auch
den Unwillen, den Sie gegen Hermann habe. Dariiber sei dann zwischen ihnen
beiden viel geredet worden. Hermann Riedesel habe auch wohl ihm gegeniiber,
eingedenk des Unwillens, so Seine Gnaden gegen ihn habe, es fiir notig gehalten,
den Rat seiner Freunde dariiber einzuholen, damit er endlich wisse, wie er mit
Seiner Gnaden daran sei.

(Solche Worte hat dann Hermann Riedesel gewissermaf3en auch ungefdhr zuge-
standen.)

Und ich, Wernher von Hanstein, Ritter, bekenne éffentlich mit diesem Briefe vor
Jjedermann, daf3 ich solche Rede, wie sie allerndchst in meiner Antwort oben
geschrieben steht, ungefahr so wider meinen gnadigen seligen Herrn und nicht
anders gesprochen habe. Ich habe auch niemals von Hermann Riedesel gehort,
dafs er in irgendeiner Weise gedacht oder vorgehabt hdtte, meinen gnadigen Herrn
zu greifen und wegzufiihren. Ich habe auch nie keine andere Rede von Hermann
vernommen, als sie einem frommen, rittermdfligen Mann wohl ziemt. Ich nehme
das auf die Eide, die ich allen meinen gndadigen Herrn getan habe. Und wenn der
obengenannte Hermann hiermit noch nicht gentigend entschuldigt wdre, ware ich
bereit, auf einen Tag zu kommen und dort darzutun, wie ich es von einem jeglichen
Jrommen Mann zu tun gelehrt wurde, und ihn auch fiirderhin deswegen, wenn es
notig ware, wieder zu entschuldigen. Und des zu einer wahren Urkunde und Be-
kenntnis gebe ich diesen Brief unter meinen eigenen Ingesiegel, das ich hier unten
Sfestiglich und wissentlich angehdangt habe.
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Datum anno domini Millesimoquadringentesimoseptuagesimoprimo am dorns-
tag nach vnser Liben frawentage Concepsionis.

Damit waren die Unstimmigkeiten zwischen Wernher von Hanstein und
Hermann Riedesel endgiiltig behoben, denn in den folgenden Jahren finden

wir die Kontrahenten vereint im gemeinsamen Kampf gegen Miithlhausen und
das Eichsfeld.
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