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Giinter Hollenberg 

LandgrafPhilipps entscheidender Beitrag zur Niederschlagung des Bauern­
aufstandes von 1525 in Fulda und Thiiringen ist vielfach hervorgehoben wor­
den. Dabei wird in der Literatur regelmiiBig erwiihnt, daB der Landgraf im 
Zusammenhang mit dem Bauernkrieg bemerkenswerte Vereinbarungen mit 
den hessischen Landstiinden getrofTen habe ', - bemerkenswert deshalb, weil 
in den benachbarten Territorien Ritter und Stadtmagistrate nicht immer eine 
zuverliissige Stiitze der Landesherren in dieser epochalen Krise waren,ja teil­
weise (vor all em freilich, wenn es gegen die Privilegien der Geistlichkeit ging) 
mit den biiuerlichen und biirgerlichen Insurgenten kooperierten ' . Die ADga­
ben iiber Zeitpunkt und Inhalt der Vereinbarungen zwischen Philipp und den 
Landstiinden weichen freilich stark voneinander ab. Es lohnt sich, die Genese 
der unterschiedlichen Angaben zu verfolgen (I) und den tatsiichlichen Sach­
verhait aufzukliiren (11). 

I. 

Als erster erwiihnte Christoph v. Rommel einen "Land tag zu Alsfeld", der 
unmittelbar vor dem Zug nach Hersfeld und Fulda stattgefunden haben soli, 
und fUgte hinzu, daB LandgrafPhilipp "damals" einen" Vergleich mit dem hes­
sischen Landadel traf, ihre Hintersassen mit neuen Aufsiitzen zu 
verschonen" ' . Leopold von Ranke machte daraus, Rommel groBziigig ausle­
gend, einen in Alsfeld mit Rittern "und Getreuen von den Stiidten" getrofTe­
nen Abschied, "daB den Bauern keine neuen Lasten auferlegt werden 
sollten"'. Diese Interpretation ging dann in Falckenheiners grundlegende 
Darstellung von Philipps Zuggegen die aufstiindischen Bauern ein: Der Land­
graf habe auf den 25. April 1525 "einen Landtag nach Alsfeld" berufen, wo er 
"mit Adel und Stiidten verabredet habe, den Bauern keine neuen Lasten auf­
zuerlegen" ' , und diese Darstellung wurde spiiter von Adolf Waas auf­
gegrifTen '. Otto Ruppersberg verlegte dagegen unter Berufung auf Rommel 
den Ort des Landtags nach Homberg und das Datum auf den 25. Februar 1525, 
- wohl versehentlich, denn er begriindete die Abweichungen von seiner Quel­
le mit keinem Wort '. Ruppersberg folgend verrnerkt nochjiingst Kersten KrU­
ger in seinem groBen Werk iiber den "Finanzstaat Hessen" einen 1525 in Hom­
berg gehaitenen Landtag, fUgt aber hinzu, daB auf dies em Landtag von den 
Stiidten eine "Landsteuer von 60000 Gulden wahrscheinJich fUr Kriegsko­
sten" bewilligt word en sei '. 

So ist im Laufe von 150 lahren aus einer in Alsfeld getrofTenen Vereinba­
rung mit dem Adel iiber eine Schonung der Bauern eine in Homberg von den 
Stiidten bewilligte Landsteuer geworden, - kaum zu glauben, daB es sich hi er 
urn ein und dasselbe Ereignis handeln soil. 
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Schon 1896 aber wies der Darmstiidter Archivdirektor Gustav Frhr. Schenk 
zu Schweinsberg in einem Vortrag darauf hin, daB Landgraf Philipp im April 
1525 keinen Landtag, sondern das bewafTnete Landesaufgebot in A1sfeld ver­
sammelt ha be '. Wenig spiiter konnte alto Merx dies durch eine Analyse der 
iiberlieferten Schreiben des Landgrafen bestiitigen. Danach halte Philipp bis 
zum 23. April gar nicht die Absicht gehabt, nach A1sfeld zu gehen, sondern 
wollte mit den sich in Marburg und GieBen versamrnelnden Truppen in die 
Obergrafschaft Katzenelnbogen ziehen, urn als Mitglied des Schwiibischen 
Bundes den von Siiden heraufziehenden Unruhen zu begegnen. Erst auf die 
von Hersfeld kommenden Nachrichten hin entschloB er sich kurzfristig, die 
Truppen nach A1sfeld zu beordern, urn sie von dort nach Osten zu flihren. Zur 
Berufung eines Landtages auf den 25. April reichte die dazu zur Verfugung ste­
hende Frist von zwei Tagen gar mcht aus 10 

Anders als Waas und Kriiger haben Ludwig Zimmermann, Waiter Hein"­
meyer und Wolf-Heino Struck diese Korrektur zur Kenntms genommen und 
mcht mehr von einem Landtag vor dem Bauernkrieg gesprochen. Aber Zim­
mermann vertrat die AufTassung, daB Philipp "nach AbschluB des Bauern­
kriegs" einen" Vertrag mit der Landschaft" (= den Stadtmagistraten) geschlos­
sen habe, in welchem er sich verpflichtete, "eine ErhOhung der herktimm­
lichen Lasten [durch die Grundherrenj nicht zu gestalten" ". Heinemeyer er­
wiihnt unter Berufung aufZimmermann sogar eine Verpflichtung gleichen In­
halts gegeniiber "den Landstiinden" (= Priilaten, Adel und Stadt­
magistraten) I '. Bei Struck dagegen kommen di e Landstiinde nicht mehr vor. 
Er schreibt, daB die "Ei nwohner" bei der Landesvisitation in der zweiten Jah­
reshiilfte 1525 unter Wiederholung einer "schon bei dem Aufgebot zum 
Bauernkrieg in A1sfeld gegebene[nj Zusage" aufgefordert wurden, jegliche 
"Beschwerden oh ne Scheu darzulegen", und die weitere Zusage erhielten, 
»der Landgraf werde dem Adel mcht gestalten, neue Auflagen gegen das Her­
kornmen aufzublirden" 13. 

Soweit der derzeitige Stand der Forschung. Es bleibt dunkel, was 1525 zwi­
schen LandgrafPhilipp und den Landstiinden wirklich vorgegangen is!. Gab es 
einen Landtag oder eine Vereinbarung auBerhalb eines Landtags? Einen Ver­
trag mit dem Adel, mit den Stiidten oder mit beiden ? Od er nur eine Zusage an 
die Untertanen? Eine Verpflichtung, die biiuerlichen Lasten mcht zu erhOhen, 
oder eine Zusage, eine solche Erhtihung mcht zu dulden? Gar eine Steuerbe­
willigung flir den Bauernkrieg? 

11. 

Stets, und in solcher Lage ganz besonders, empfiehlt sich der Rekurs auf die 
Quellen. Es handelt sich urn drei Quellen. 

I.) Wigand Lauze berichtet in seiner Milte des 16. Jahrhunderts verraBten 
Chronik, daB Landgraf Philipp sein Riller und gemeine Landschaffl von Sledlen 
[aufTordertej, auff den Dinslag nach Quasimodogeniti [25. April1525j bei fmege­
wifJlich und oneSaumengeruslel zu AifJfeldt einzukommen U AnschlieBend refe­
riert er eine bewegende Ansprache des Landgrafen an die mehrerteil gehorsam 
Erschienenen, in der Philipp auf die Legitimitiit seiner Herrschaft und seine 
flirsorgliche und gerechte Behandlung der Untertanen hinwies und fortfuhr: 
Dergleichen gedochte er sich auch hinfuro gnediglich zu erzeigen, dergestalt, das 
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sich keiner seiner Underlhanen mil Warheil einiges Gewa/ls SO/le zu bek/agen ha­
ben; den erwolle sie in iren A nligen und Beschwerungenjederzeil gnediglich horen, 
auch doraujJ nach Geslall und Beflndung der Sachen/orderlichen und gnedigen 
Bescheid geben lossen, dergleichen bei alien seinen Beamplen und Dienem solche 
Versehung Ihun, das sie wider Billichkeyl van keinem beschwerl, sondem bei Rechl 
und worzu ir jeder Fug helle, unbelrubl sollen gelossen werden. Und zu dem allem 
wolle er irer auch mit Landsleuren und dergleichen An/orderungen uber her­
brochle gewonliche Zinse, Renlhe und Guile, so viel immer muglich und sich leiden 
wO/le. gnediglich zu verschonen wissen und sie a/so mil keinen unlreglichen 
Burden uber/aden, in summa sich dermassen gegen inen halten. a/s das einem 
loblichen und chrisllichen Furslen wol anslunde und geburle 15• 

DaB es sich hi er nicht urn einen Landtag handelte, ist bereits oben bemerkt 
word en. Dementsprechend wurde hier auch kein Vertrag mit den Stiinden 
geschlossen, sondern es handelte si ch urn eine Willensbekundung des Land­
grafen gegeniiber dem aus adligen, stiidtischen und biiuerlichen Untertanen 
rekrutierten Landesaufgebot, die mit einem akklamatorischen Treuebekennt­
nis beantwortet wurde. [m iibrigen bezieht sich die versprochene Verscho­
nung nur auf Landsteuern und landesherrliche Anforderungen und nicht auf 
biiuerliche Abgaben an Grundherren, und sie ist auch nicht, wie Waas in feh­
lerhafter Ergiinzung der von Falckenheiner fehlerhaft zitierten Quelle an­
nabm, nur auf die Bauern bezogen, sondern ausdriicklich auf alle 
Untertanen 16. 

2.) Von einem" Vertrag" ist freilich in der zweiten Quelle die Rede. Es han­
delt sich urn eine vom 20. Miirz [583 datierende Erwiderung Landgraf Wil­
helms [V. auf eine Beschwerde der Landstiinde wegen Verteuerung des Salzes 
aus dem Soodener Salzmonopol. Darin miBbilligt der Landgraf, daB manche 
Adlige dem alllenn Herkohmmenn, auch dem zwischen S[einer] F[iirstlichen] 
G[naden] Hemn Valler sehligenn unndl den Underlhannenn Anno elc. [15]25 
kurlZ nach dem Baurennkriegk ujJgerichlem Verlrag (darin sich S. F. G. verpjlich­
lell, denenn vom A dell solche unndl dergleichenn newe U//salz nit zu verslallenn) 
zuewidder. ihrearme Leull dahin muessigtenn, das sieihnenn dasSallz zu Dienste 
muslenn zu Haus /uhrenn 17. 

Da die iibliche Form eines Vertrages zwischen Fiirst und Untertanen der 
Landtagsabschied war, hat Rommel aus dies er Quelle auf einen Landtagsab­
schied geschlossen und diesen (freilich entgegen dem Wortlaut der Quelle) 
auf den vermeintlichen Landtag vor dem Bauernkrieg datiert. Wann und wie 
aber sonst kann dieser Vertrag zustandegekommen sein? 

3.) Hier kommt die dritte Quelle ins Spiel. Es ist der "ofTene Brief", mit 
dem fUrstliche Visitationskommissare im Herbst und Winter 1525 das Land 
bereisten, urn HUldigungserneuerungen der hessischen Stiidte, aber auch Be­
schwerden der Biirger und Bauern entgegenzunehmen. In den den Stiidten zur 
Besiegelung vorgelegten g1eichlautenden Huldigungsverschreibungen wird 
auf denjiingst vergangenen Bauernkrieg Bezug genommen und all em Aufruhr 
abgeschworen IS. In den Beschwerden, die fUr die Stadt Marburg und fUr die 
Obergrafschaft Katzenelnbogen iiberliefert sind " , wird eine tifTentliche Auf­
forderung des Landgrafen, Beschwerden vorzubringen, erwiihnt " . Dber den 
Inhalt dieses ofTenen Briefes sind wir nur indirekt informiert durch einen Ak­
tenvermerk des Kanzlers Feige: Her lacob [von Taubenheim] sol zu U/richlung 
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der Gelubd und Verschreibung der Ufrur halben allenlhalben im Furst!en]t!um]b 
und zu der Visitatian geardenl werden, das er uf/ Barthalamei [24. August] usrei­
le, und sal alle Stetlassen Verschreibung geben, wie di von Cassel gethan haben. 
Und sol Her Jacob alle Clag, so Burger und Bawr thun, und dargegen di Inred, 
so geschen, mit der Stat oder nesten Gerichts Insigel in Gegenwerligkeit der c/agen­
den und anthwortenden Personen Insigeln verschlossen zu sich neme und m[ei­
nem] g[nadigen] H[errn] bringe. Unnd sol Her Jacob einen of/en Briffund Bifelh 
haben, das einyder, der Clage hab uber di Amptleuth oder widder all Herkom be­
schwert sei, sol sein NOllUlffl anczeigen und des Bec/agten Anthwort darczu gehort 
und darnach. wie gemelt. beschlossen und versigelt werden ll

. 

Hier finden wir also die eigentlich gar nicht so ungewohnliche, sondern nur 
altes Recht in Erinnerung rufende Zusage des Landgrafen, daB er die Unterta­
nen (nicht nur die Bauern, sondern ausdriicklich auch die Biirger) vor einer 
iiber das Herkommen hinausgehenden Belastung durch ihre ortlichen Obrig­
keiten (nicht nur speziell die adligen, sondern namentlich die landesherrli­
chen) schiitzen wolle. Und es wird nun auch deutlich, warum in der vorge­
nannten Quelle aus dem Jahre 1583 von einem 1525 geschlossenen Vertrag mit 
den "Untertanen" und nicht von einem Vertrag mit den Stiinden die Rede war. 
Die Formulierung scheint ganz bewuBt gewahlt word en zu sein, denn die Zu­
sage war nicht in die Form eines Vertrages mit den Standen gebracht; wohl 
ab er halte die offenUiche Selbstverpflichtung des Landgrafen den Charakter 
eines ideellen" Vertrages mit den Untertanen", d. h. hier mit den Bauern und 
Biirgern selbst. 

Auch die Visitationen selbst weisen daraufhin, daB keine Vereinbarung mit 
den Standen vorausgegangen war. Denn eine Zusammenkunft mit den Stan­
den ware der geeignete Ort fUr die Vorbringung von Beschwerdengewesen. Es 
gibt kein Beispiel in der hessischen Standegeschichte, daB die Stande aufdiese 
Moglichkeit verzichtet und die Sammlung von Beschwerden freiwillig einer 
fUrstlichen Visitationskommission iiberlassen halten. Die Visitation war viel­
mehr ein herrschaftliches Miltel, urn einen Landtag und eine Auseinanderset­
zung mit kollektiv vorgebrachten standischen Gravamina zu umgehen. 

Dies paBt auch in das von der Forschung erarbeitete Gesamtbild von der 
Politik Philipps im Bauernkrieg 22. Fulda und Hersfeld, urn nur die beiden 
nachstliegenden Beispiele zu nennen, halten ja die Unzuverlassigkeit der 
Landstande aus landesherrlicher Sicht vor Augen gefUhrt. Unter diesen Um­
standen konnte es fUr Philipp nicht empfehlenswert sein, die hessischen Land­
stiinde zu versammeln und sich mit ihren geballten Beschwerden konfrontiert 
zu sehen. Vielmehr suchte Landgraf Philipp die Krise aus landesherrlicher 
Machtvollkommenheit aufgrund seines Verstiindnisses vom fUrstlichen 
Amtsauftrag zu meistern, wobei er sich unter Umgehung der intermediaren 
Instanz des Landtags direkt an die Untertanen wandte und damit - wie auch 
die von Lauze wiedergegebenen Reden an die /iebe[n] Untertanen zeigen 13 -

ein quasi plebiszitiires Verstiindnis vom gegenseitigen Treueverhiiltnis zwi­
schen Fiirst und Untertanen in diesen friihen Jahren seiner Regierung offen­
barte. 

AbschlieBend bleibt noch zu klaren, was es mit dervon Kriiger ins Spiel ge­
brachten landstiindischen Steuerbewilligung von 1525 auf si ch hat, auf die 
auch Demandts Bemerkung anspielen konnte, daB die Inventarisierung der 
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hessischen KWster im Friihjahr 1525 durchgeflihrt wurde, "um sie gemiiB all­
gemeinem BeschluB zur Oeckung der Unkosten des Bauernkriegs besteuern 
zu konnen,, 24, 

Bei der von Kriiger erwiihnten, 1526-28 erhobenen Steuer von 60000 Gul­
den handelt es sich in Wahrheit um drei Friiuleinsteuern a 20000 Gulden, d. h. 
Steuern zur Eheausstattung von drei landgriiflichen Prinzessinnen " . Solche 
Friiuleinsteuern wurden bis zur Gefangenschafl Philipps - wie auch die ande­
ren Landsteuern, zu denen der Adel nicht beitrug - ohne vorherige landstiindi­
sche Bewilligung erhoben ". Ruppersberg, auf den Kriiger sich bezieht, hat die 
Steuererhebung von 1526-28 auch nicht in Verbindung mit dem angeblichen 
Landtag von 1525 gebracht 27. 

Oagegen vermerkt Ruppersberg, gestiitzt auf zwei von Rommel zitierte 
Quellen, Besteuerungen der Landschaft im Friihjahr 1525 und der K10ster und 
Stifle im Juli 1525, doch auch flir diese Iiegen, wie er richtig bemerkt, keine 
Hinweise auf eine landstiindische Bewilligung vor". Oas erhaltene Register 
iiber Steuerzahlungen der Stiidte vom Miirz-Juni 1525 tut einer landstiindi­
schen Bewilligung keine Erwiihnung". Die im Juli erhobene Abgabe aber 
hatte einen BeschluB des Schwiibischen Bundes vom 18. Juni zur Rechts­
grundlage 30. Oiesen BeschluB und nicht einen Landtagsabschied meint viel­
leicht auch Oemandt mit seiner oben zitierten Wendung vom "allgemeinen 
BeschluB", doch scheidet dervon ihm angesprochene ursiichlicheZusammen­
hang zwischen diesem BeschluB und der vorausgegangenen Inventarisierung 
der K10ster aus rein zeitlichen Griinden aus, wenngleich die inventarisierung 
durchaus im Gesamtzusammenhang der Politik des Schwiibischen Bundes 
stand und die spiitere Besteuerung erleichterte " . 

insofern die Kosten des Bauernfeldzugs Philipps nicht von den Kriegskon­
tributionen der "befreiten" Territorien ersetzt und von den zur Landfolge auf­
gebotenen Rittern und Stiidten selbst getragen wurden, wurden sie also durch 
Steuern aufgebracht, die vom Landgrafen einseitig verfligt wurden. Oas land­
stiindische Steuerbewilligungsrecht war nicht, wie die Landstiinde spiiter ger­
ne behaupteten, durch die im Landtagsabschied von 1514 festgeschriebene 
und im landstiindischen Sinne interpretierte Zusage Landgraf Wilhelms von 
1505 gesichert worden ". Vielmehr hat erst die Einbeziehung des Adels in die 
Steuerpflicht durch die Reichstiirkensteuergesetzgebung von 1530 und die seit 
1547 durchgeflihrte Anwendung des Tiirkensteuermodus auch auf die hessi­
sche Landsteuer die landstiindische Bewilligung zur conditio sine qua non ei­
ner Landsteuererhebung in Hessen gemacht H 

Zusammenfassend diirfen wir also feststellen, daB Landgraf Philipp 1525 
keinen Vertrag mit den Stiinden iiber die Bauernpolitik schloB, sondern viel­
mehr alien Untertanen unmittelbar zusagte, sie bei ihren herkommlichen 
Rechten und vor neuen Lasten zu schiitzen, und daB er die Landstiinde auch 
nicht um eine Steuerbewilligung anging, sondern die Steuern zur Finanzie­
rung des Bauernkriegs unmittelbar erhob. 
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Thiiringen erhabenen Brandsc hatzungen (die ei n Mehrfaches der Steuereinnahmen betru­
gen) flir den Bauernkrieg, aber auch fUr and ere Zwecke verwendet. 

30 Waiter Heinemeyer : Territarium und Kirche in Hesse n vo r der Reformation. - In : Hess. Jb. f. 
Landesgesch. 6, 1956, S. 138-163, hi er S. 162. (mit weiteren Quellen- und Literaturangaben). 
Naheres iiber die Durchflihrung der Besteuerung bei Ec khart G. Franz: Die hessischen K1o­
ster und ihre Konvente in der Reformation. - In : Hess. Jb. f. Landesgesch. 19, 1969, S. 147-233, 
hier S. 151 f. 

31 Fiir ei ne difTerenzi erte Beurteilung der Moti ve flir die Inventarisatio n der Kloster siehe Waif­
Heino Struck : Kircheninve ntare der Grafschaft Diez vo n 1525126 und ihr ze itgeschichtli cher 
Hintergrund. - In : Nassauische Annalen 68, 1957, S. 58-106, hi er S. 62-69. Siehe dazu auch 
Franz (wi e Anm. 30), S. 150. 

32 Siehe dazu Hans Siebeck : Die landstiindische Verfassung Hessens im 16. Jahrhundert, Kasse1 
1914, S. 1Il-1I4, der freilich di e landstandiscbe Auffassung van der ursp riinglichen Freiwillig­
keit all er Steuern unkriti sch iibernimmt und auch jegliche Steuerpnicht der Stadte leugnet, 
dabei aber nur Belege aus der Zeit nach 1532, var allem aber aus der zweiten Halfte des Jahr­
hunderts, anfUhrt, urn seine auch auf den Anfang des Jahrhunderts bezagenen Ausfli hrungen 
zu belegen. 

33 Siehe dazu die Ei nleitu ng zu der aben (Anm. 25) erwah nten Edition hessischer Landtags­
abschi ede. 
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