
Anmerkungen zu Architektur und DenkmaIpfiege urn die Jahr
hundertwende am Beispiel des geplanten Umbaus der A1tstiidter 

Kirche in Eschwege 

Eckehard Deichsel 

Chronik der Ereignisse 

Kurz vor Beginn des I. Weltkrieges stellten das Presbyterium der Altstiidter 
Kirche in Eschwege und der Magistrat der Stadt fest, daB die Altstiidter Kirche 
dringend der Renovierung bediirfe, und sie beschlossen, dieselbe in Angriff zu 
nehmen 1. 

Die Altstiidter od er Markt-Kirche St. Dionys ist die iilteste Pfarrkirche der 
Stadt. Wenn auch der Kirchenbau selbstjiingeren Datums ist, so deutet doch 
das Patrozinium auf eine karolingische Griindung hin und verweist damit auf 
die Urspriinge der Stadtgeschichte, den Konigshof "Eskinivach" und die 
Reichsabtei St. Cyriakus '. Von der Kirche der Reichsabtei ist nur noch der 
ehemalige Siidturrn, der sogenannte "Schwarze Turrn", erhalten. Anstelle des 
Langhauses hat man 1828 die Biirgerschule errichtet, der "Schwarze Turrn" ist 
1841 restauriert und 1889 mit einem neuen Helm versehen worden ' . St. Dionys 
hingegen wird noch immer als Pfarrkirche der Eschweger Altstadt genutzt. 

An ihren nur etwa 25 m hohen und von einer welschen Haube mit Laterne 
iiberdachten Westturrn schlieBt ein vieIjochiges Langhaus an, dessen Seiten
schiffe den Thrrn im Norden und Siiden umfassen. Im Osten setzt ein Chor 
mit einem Joch und 'Is-SchluB das Mittelschiff des Stufenhallen-Langhauses 
fort. Die drei Schiffe des Langhauses werden von einem einzigen groBen, der 
Chor von einem gesonderten, etwa 6 m niedrigeren und entsprechend dem 
ChorschluB polygonal abgewalmten Satteldach iiberspannt. Der First des gro
Ben Hauptdaches trilT! in Hohe des Sturzes der Schalloffnungen auf den Hau
benaufbau des Thrrnes: der Thrrn "versinkt bis zum Ansatz der Haube im 
Schiffsdach"'. 

Diese Architektur, so meinte der Konservator Holtmeyer, erziihle "auf den 
ersten Blick von ihrer wechselvollen Geschichte" '. Diese ist aufs engste ver
kniipft mit der 1914 bereits 700 Jahre wiihrenden Geschichte Eschweges als 
Stadt '. Denn der alteste noch erhaltene Bauteil, der urspriingiich freistehende 
Westturrn, wurde in der zweiten Hiilfte des 13. Jahrhunderts errichtet, zu einer 
Zeit, als die Stadt ihre 1214 erworbene Reichsfreiheit infolge des thiiringischen 
Erbfolgestreites faktisch schon wieder verloren hatte. Nachdem sie sich zu
niichst (1249) unter den Schutz Heinrichs von MeiBen gestellt hatte, dann 
(1250) vom Herzog von Braunschweig erobert und spiiter (1264) dem hessi
schen Gebiet zugerechnet worden war, verlor sie 1295 endgiiltig ihre Unab
hiingigkeit, wodurch sie allerdings - zusammen mit der Boyneburg dem hes
sischen Landgrafen als Lehen gegeben - den Aufstieg Hessens zum Reichs
flirstentum errnoglichte. Offenbar wirkte sich dies jedoch nicht zu ihren 
Ungunsten aus, denn urn 1300 wurde unter anderem die Neustadt mit regel-
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Abb.4 Eschwege, Altstadter Kirche van Sliden (Jahrbuch der Denkmalpnege I) 
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miiBigem StraBennetz angelegt und in die Befes tigung einbezogen. Urn 1340 
wurden aus SI. Dionys und ihren beiden Filialkirchen SI. Godehard und SI. 
Katharina drei selbstiindige Pfa rreien unter dem Patronat des Cyriaxstiftes ge
bildel. 

In der Folgezeit unterstand Eschwege wieder stiindig wechselnden Herren, 
manchmal mehreren zur selben Zeit, und geriet erst 1433 endgiiltig und fest 
unter hessische Herrschaft . Di ese Stabilisierung der politischen Verhiiltnisse 
blieb nicht ohne Folgen. Bald darauf setzte eine rege Bautiitigkeit ein, die ins
besondere auch die Kirchen betraf. Den Anfang machte man 1436 in der Neu
stadt mit dem Neubau einer Sakristei fUr SI. Katharina. Fast eine Generati on 
spii ter, aber urn so entschiedener, 109 man in der Al tstadt nach und begann 
1450 mit der Errichtung des neuen Chores und bald darauf, 1466, mit der des 
neuen Langhauses von SI. Dionys. Schon 1455 hatte LandgrafLudwig 1. ei nen 
neuen Turm fUr SI. Godehard bauen lassen. Das Langhaus von SI. Dionys war 
noch nicht vollendet, als man daran ging, der neuen Sakristei von St. Katha
rina 1474 einen neuen Chor zuzugesell en und 1484-92 auch ein neues Lang
haus, dessen Gewolbe 1520 geschlossen wurden, wiihrend di e des Langhauses 
von SI. Dionys erst 1521 fertiggestellt worden sein sollen. 

Die Struktur der beiden Kirchenbauten SI. Katharina und SI. Dionys - iiber 
SI. Godehard ist nichts Niiheres bekannt - ist recht iihnlich. Beide si nd drei
schimge Hall enkirchen (bei SI. Dionys eine Stufenhalle) mit kantonierten 
Rundpfeilern - R. L. Auer vermutet, daB es sich besonders bei dem Pfeiler
Gewolbe-System der Eschweger Kirchen urn "eine Nachwirkung ,Iandesherr
licher' Architekturelemente" handeln konnte, das heiBt urn eine spii te Rezep
tion der Marburger Eli sabethkirche '. 

1913 standenjedoch die Unterschi ede zwischen beiden Kirchen im Vorder
grund des interesses, insbesondere das iiuBere Erscheinungsbild von SI. Dio
nys, das als Folge ei nes fUr die Eschweger Stadtgeschichte sehr wichtigen 
Ereignisses kaum noch Ubereinstimmungen mit dem der Katharinenkirche 
aufwies. Am 20. April 1637 niimlich steckten kaiserliche Truppen di e Stadt in 
Brand und zerstorten so den groBten Teil des mittelalterlichen Hausbestan
des; auch die Kirchen wurden dabei in Mitieidenschaft gezogen. Von SI. 
Godehard, spii ter SI. Nikolaus, di e schon sei t EinfUhrung der Reformation 
verlassen war und sei tdem zerfi el - die Pfa rrei wurde wieder der von SI. Dio
nys einverleibt - , bli eb nur der sogenannte "KJausturm" oder "Nikolaiturm" 
erhalten, welcher erst ein l ahrhundert spiiter (1733-36) wieder mit ei nem 
neuen Aufbau versehen wurde, bestehend aus einer Galerie mit vier Eck· 
siiulen, verbunden durch eine Steinbalustrade, und einem Haubendach. SI. 
Katharina war weitgehend verschont geblieben. SI. Dionys wurde wiederher
gerichtet, wobei sie ihre charakteristische gedrungene iiuBere Erscheinung, 
das hohe steile Satteldach und den im Verhiiltnis ni edrigen Turm mit der wel
schen Haube erhalten haben soli ' . 

Diese "Ubergangslosung" aus dem 17. lahrhundert durch ei ne neue, dau
ernde und schonere zu ersetzen - SI. Katbarina hatte bereits 1862 einen neuen, 
nach Pliinen von G. G. Ungewitter errichteten Turmaufsatz erhalten - , war die 
erk.liirte Absicht von Biirgerschaft und Magistrat und auch die des Herrn 
Superintendenten. Zur Begriindung dieser Absicht wurden angefUhrt die 
Schadhaftigkeit der alten Holzer, die durch den Dachstuhl verursachten Schii
den am Mauerwerk sowie - insbesondere von kirchlicher Seite - die unzurei-
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chende Schallwirkung der Glocken. Das Gewicht des Dachstuhies, obwohl 
durch nachtraglich angebolzte Zangen abgefangen, hatte, so wurde konsta
tiert, eine Ausbauchung der LanghausauBenwande bewirkt und Risse im Ge
w51be verursacht. Den Zustand des Langhausdaches selbst hielt man fUr sehr 
schiecht, den der Turmhaube fUr nachgerade lebensgefahrlich, da sie durch 
das Uiuten der Glocken in Schwingungen versetzt werde und man si ch fragen 
miisse, wie lange ihre Holzkonstruktion und das marode Mauerwerk des alten 
"Arkadengeschosses", auf dem sie aufsaBe, dieser Belastung noch wiirden 
standhalten k5nnen '. 

Auch erschienen einige Renovierungsarbeiten im Inneren angebracht, so 
etwa die Ausbesserung der Pfeilerdienste, Basen und Kapitelle und die Ergiin
zung der FenstermaBwerke. Dariiber hinaus waren neben einer AuiTrischung 
der farblichen Gestaltung und der Installation von Heizungs- und Beleuch
tungsanlagen auch eine Veranderung des Gestiihis, die Entfemung der Em
pore im Chor, die Absenkung der Orgelempore und die Errichtung eines Tauf
raumes geplant JO. 

Die A1tstiidter Kirche sollte nun aber nicht einfach renoviert, sondem "stil
gerecht restauriert" werden U Den Auftrag dazu erhielt "der bekannte und ge
schatzte Kirchenrestaurator und Holzarchitekt August Dauber zu Marburg", 
welcher bald darauf <am 5. Dezember 1913) den Bezirkskonservator zu einer 
diesbeziiglichen Besprechung aufsuchte I'. 

Die im Winter 1913/14 vonDaubergefertigten Entwiirfe wurden Anfang des 
Jahres 1914 fUr ein paar Tage in Eschwege 5iTentlich ausgestellt, da "fUr die 
Wertung der Entwiirfe auch die Stimme des Volkes von einigem Belang sein 
sollte" 13. 

Am 24. Marz 1914 erschien im "Eschweger Tageblatt" ein Artikel des 
Eschweger Gymnasialprofessors Ulrich, der sich unter dem Titel "Wie wird 
unser A1tstiidter Kirchturm? - Gesichtspunkte zur Beurteilung" mit den aus
gestellten Entwiirfen beschaftigte I'. Professor Ulrich bestritt zwar nicht die 
Notwendigkeit der geplanten ErneuerungsmaBnahmen, hielt es ab er fUr ver
fehit, "es als feststehend zu betrachten, daB unser neuer Kirchturm nur ein sti
listisch rein gotischer" sein k5nne, was in jedem Falle eine Ahnlichkeit mit 
den Tiirmen der katholischen und der Neustiidter Kirche zur Folge haben 
wiirde, wohingegen das Stadtbild aber der Bereicherung bediirfe I'. Er schloB 
mit der Forderung, "das dem Auge des Heimischen lieb gewordene Bild" nicht 
zu zersWren und riet dazu, den Turm unter Beibehaltung der Haube urn ein 
Gescholl zu erhiihen I'. 

An einem der folgenden Tage wurde eine Sitzung der Stadtverordnetenver
sammlung anberaumt, die zu einer Entscheidung iiber die beiden von Dauber 
vorgelegten Entwiirfe, das heillt eigentlich nur iiber die zwei Versionen der 
Turmgestaltung, fUhren sollte 17. Im Anschiull an ein Referat des Stadtverord
neten Ebeling iiber die Vor- und Nachteile der beiden Entwiirfe brachte der 
Stadtverordnetenvorsteher Calenberg den oben genannten Artikel Professor 
Ulrichs zur Verlesung, auf denjedoch anscheinend nicht weiter eingegangen 
wurde. In der folgenden Debatte berichtete der Stadtverordnete Reitz, daB 
sich nach seiner Erkenntnis die Bev51kerung nach der Begutachtung der aus
gestellten Entwiirfe ausnahmslos fUr den "rein gotischen" Turm ausgespro
chen habe, obwohi dieser der teurere sei 18. Dagegen betonte der Stadtverord
netenvorsteher Calenberg, daB er den "spezifisch hessischen" Turm bevor-
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zuge, der im librigen den Vorteil habe, auch etwas hoher zu sein als der "rein 
gotische" ". Der Blirgermeister Or. Stolzenberg mochte sich fUr keinen der 
beiden Entwiirfe, von denen der eine einen "massiven und stilvollen" und der 
andere "einen malerischen" Turm vorsehe, entscheiden 20. In der anschlieBen
den Abstimmung wurde mehrheitlich die DurchfUhrung der "rein gotischen" 
Version beschlossen. 

Nachdem am 28. Marz 1914 ein Bericht liber diese Stadtverordnetenver
sammlung im "Eschweger Tageblatt" veroffentlicht worden war, sandte Pro
fessor Ulrich diesen zusammen mit dem von ihm selbst verfaBten Artikel an 
den Konservator der Denkmiiler im Regierungsbezirk Kassel Dr. Alois Holt
meyer, der gerade im VOIjahr sein Amt angetreten halte. In seinem Antwort
schreiben vom 2. 4. 1914 bedankte sich der Bezirkskonservator fUr die Benach
richtigung, bedauerte aber, noch keine Stellungnahme abgeben zu konnen, da 
ihm bislang keine Plane vorgelegen halten. Er erhielt diesel ben etwa einen 
Monat spater vom Regierungsprasidenten in Kassel nebst einem Ersuchen urn 
gutachtliche AuBerungen, welchem folgend er am 16. Mai zu einer Besichti
gung der ortlichen Gegebenheiten in Eschwege eintraf. Das im AnschluB an 
diesen Besuch verfaBte Gutachten sandte er am 28. Mai an den Regierungs
prasidenten mit dem Vermerk, es im Falle eines Widerspruchs durch die 
Gemeinde an das zustandige Ministerium in Berlin weiterzuleiten. 

Die in dies em Gutachten geauBerte Ansicht des Bezirkskonservators 
stimmt im wesentlichen mit der Professor Ulrichs liberein. Wie dieser hob er 
den Stimmungsgehalt des Bestehenden besonders hervor und riet, auch das 
Kircheninnere moglichst unangetastet zu lassen. WeiterfUhrte er aus, der Ent
wurf zerstore die Eigenart der Kirche, durch ,,Ausdrucksmiltel abgestorbener 
Stilarten" konne Originales nicht ersetzt werden, auch zeigten die verschiede
nen Rekonstruktionsversuche ja, daB der wirkliche urspriingliche Zustand 
nicht rekonstruierbar sei 21 . Da fUr den besonderen Charakter der Kirche gera
de das hohe Dach - alte Stadtabbildungen bewiesen sein Vorhandensein 
schon fUr das 16. Jahrhundert - bestimmend ware, lehnte er jegliche Verande
rung desselben ab, mit Ausnahme der notwendigen Sicherungsarbeiten. In 
der Frage der Gestaltung des Turmes schlug er - ahnlich wie Professor Ulrich 
- als KompromiB vor, die welsche Haube zu erhalten, aber zwischen die alten 
massiven Turmgeschosse und die Haube ein verschiefertes FachwerkgeschoB 
einzufUgen. Beijeder Veranderung des Turmes, sofem der Zustand des Glok
kenstuhls eine solche wirklich notwendig erscheinen lieBe, sei darauf zu ach
ten, "daB der Turm si ch nicht in einen allzu groBen Gegensatz zu den Blirger
hausern setzt" ". Diesem Gutachten fUgte der Konservator als Beleg "fUr die 
Meinung der heimischen Kreise" den Artikel Professor Ulrichs bei " . 

Von den "heimischen Kreisen" wurde jedoch offenbar Widerspruch erho
ben - wohl, wie der Konservator befUrchtet halte, von seiten der Gemeinde
und es hat den Anschein, als sei das Gutachten daraufhin nach Berlin weiter
gereicht worden. Denn am 23. Juni 1914 griff die dortige Presse den "Fall 
Eschwege" auf, mit einer kurzen Meldung in der "Taglichen Rundschau", in 
der si ch der Verfasser unter der Uberschrift "MiBdeutete Heimatschutzbestre
bungen" entschieden gegen den Entwurf aussprach, vor allem gegen die pro
jektierten "fragwiirdigen Formen einer stilkopierenden Gotik" " . 

Ob durch die Meldung aus Berlin angeregt oder aus eigenem Antrieb, ver
oITentlichte auch das "Casseler Tageblatt" am 10. Juli einen sehr ahnlichen 
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Id einen Artikel Uber das "bedrohte Baudenkmal in Eschwege", dem man mit 
"Stilmitteln einer spatgeborenen Gotik des 19. Jahrhunderts" zu Leibe rUcken 
wolle ". 

In der Juli-Ausgabe der Zeitschrift "Hessenland" schlieaIich erschi en ein 
ausfU hrlicher Anikel m it dem Titel "Die ZerstOrung eines alten Stadt
bildes" ". Der Autor E. Wenzel, bekanntgeworden unter anderem durch seine 
Zeichnungen fUr das Inventar von Fritzlar, an dem auch Dauber mitgearbeitet 
hatte, lehnte zwar auch den Entwurfab, sprachjedoch ausdrUcldich den Archi
tekten, "der immer zu den besten Restaurato ren geh6rt hat", vonjeder Schuld 
frei 2'. Er bezweifelte, daB di eser "aus eigenem Woll en" einen solchen Turm 
projektiert habe " . FUr entscheidender hielt er dagegen die Vorstellungen der 
Stadtverwaltung, die gerne am Turm der AJtstadter Kirche ei ne "Gallerie fUr 
Musikanten", ahnlich der am Nikolaiturm, gehabt hatte, ebenso gern aber 
auch einen hohen Spitzhelm " . Ei ne solche Galerie aber, mei nte Wenzel, ware 
typisch fUr barocke Turmaufbauten, wi e etwa das Beispiel der Rauschenberger 
Kirche zeige, und mit einem goti schen Turmhelm nicht verei nbar. Die Stadt
vater mUBten sich also entschei den, ob sie ei ne "landesUbliche Gallerie" oder 
einen Spitzhelm haben wollten 30. 

FUr fast ein Jahr ruhte nun der Streit - der Ausbruch des Weltkri eges magzu 
dieser Verzogerung beigetragen haben -, die Posi tionen waren geldiirt wor
den, man wanete auf eine Entscheidung von "hoherer Stelle". Ei ne solche 
kUndigte sich an, als der Konservator der Kunstdenkmiiler des PreuBi schen 
Staates, Geh. Baurat Lutsch, durch einen ErlaB des Ministers fUr geistiiche 
und Unterrichtsangelegenheiten vom 19. Oktober 1915 beauftragt wurde, eine 
of1i zielle Besichtigung der AJtstiidter Kirche vorzunehmen und, wenn mog
lich, eine Ei nigung Uber ihre Neugestaltung herbeizufUhren. 

Zuvor hatte der Bezirkskonservator Hol tmeyer noch einmal versucht, auf 
die Entscheidung EinfluB zu nehmen durch einen Brief an den Eschweger 
BUrgermeister, dem er zur Stlitzung seiner Ansicht ein Heft des Bundes Hei
matschutz, welches die Schilderung eines iihnl ichen Falles enthi elt, bei
legte " . DarUber hinaus wi es er noch auf einen Arti kel Wilhelm Spahrs Uber 
die nach dessen Meinung ganzlich miaIungenen Restauri erungen August 
Daubers im Kreise Marburg hin " . In seinem Antwonschreiben dankte der 
BUrgerrneister fUr das ihm Ubersandte Heft , welches er mit Interesse gelesen 
habe, lieB aber ei nflieBen, daB er eine solche "Nachhilfe in Geschmacksfra
gen" fUr unnotig halte, schlieaIich habe er ja das Buch "Die schOne deutsche 
Stadt" erworben und sich Uber "andere Falle verunglUckter Renovationen" 
inforrniert ". AbschlieBend gab er der Hoffnung Ausdruck, daB eine "allseitig 
befriedigende Losung" sich noch find en lassen werde " . 

Dem ErlaB des Ministers fo lgend, setzte der Staatskonservator Lutsch den 
Bezirkskonservator Holtmeyer davon in Kenntnis, daB die Besichtigung der 
AJtstiidter Kirche am 22. November des Jahres stattfinden werde, und daB 
"Freunde der Denkmalpflege" hinzugezogen werden konnten " . Der Bezirks
konservator lud daraufhin den Landrat des Kreises Eschwege, Herrn von Keu
dell, und Professor Ulrich zur Teilnahme an der Ortsbesichtigung ein. Den 
letzteren hatte der Kri eg aber nach Pommern verschlagen, so daB erzu seine m 
Bedauern der Einladung des Konservators nicbt Folge leisten konnte - er 
fUgte seinem Brief jedoch den verstiindnisvollen Satz an: "Es wird wohl sehr 
schwer halten, in Eschwege gegen vorgefaBte Meinungen anzukommen." J6 
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Als otlizielle Teilnehmer an der Besichtigung werden im Reisebericht des 
Konservators Lutsch neben ihm selber in di eser Reihenfolge genannt: der Pra
sident des Koniglichen Konsistoriums in Cassel, Freiherr Schenk zu 
Schweinsberg, der Bezirkskonservator Dr. Holtmeyer, der Konigl. Regie
rungsbaurat Heckhoff sowie di e Mitglieder des Presbyteriums, Superinten
dent Hocke, Pfarrer Heidelbach, StadtverordnetenvorsteherCalenberg, Rech
nungsrat Gobel, Zimmerrneister Hesse, Rent ier Holzapfel, Schlossermeister 
Spillner, Herr Werner, di e Vertreter der Stadtverwaltung, BUrgermeister Dr. 
Stolzenberg und Stadtbaumeister GroBklaus, sowi e der Architekt Dauber aus 
Marburg. 

Der Bericht des Konservators Lutsch enthalt, kurz zusammengefaBt, fol
gende Feststellungen : 

I. Der innere Ausbau konne grundsatzl ich nach MaBgabe des Entwurfs 
erfolgen ". 

2. Die hinsichtlich des Zustandes des Langhausdaches aufgestellte Behaup
tung ei ner drohenden Einsturzgefahr sei sta rk Ubertri eben - der Abbruch des 
insgesamt noch recht befriedigenden Holzwerkes ware rei ne Verschwendung, 
Naheres mUsse noch durch einen Statiker geprUft werden. 

3. Die behauptete Lebensgefahrlichkeit des Glockenstuhles ware nicht vor
handen, die fes tzustellenden Schwingungen konnten Uberdi es auf einfache 
Weise durch Senkung des Aunagers und Losen der Verbindung zur Umfas
sungsmauer besei tigt werden. 

Der Konservator kam zu dem SchJuB, daB der vorliegende Entwurf nicht 
ausgefUhrt werden konne, weil 

a) er nicht ausgereift sei, 
b) das in Hessen haufig vorkommende Moti v der vier den Haupthelm nan

ki erenden TUrmchen durch solche weitere Verwendung entwertet wlirde, 
c) das Verhaltnis der FlankentUrrne zum Haupthelm ungUnstig ware. Von 

sei ten der Denkmalpnege erschiene deshalb ei ne entsprechende Umarbei
tung des Entwurfs angebracht, zumal auch der Kostenvoranschlag nach 
Aussage des von Stadtbaumeister GroBklaus vorgelegten Gutachtens vom 
5. Februar 1914 zu niedrig ausgefallen ware. 

Als KompromiB in der Frage der Turrngestaltung schlug der Konservator
vorbehaltlich der noch anzustellenden statischen Berechnungen - vor, das 
Mauerwerk des alten Arkadengeschosses zu "heilen", wie dies auch am Kolner 
Dom geschehen ware. Er hielt es aber auch fUr vertretbar, dieses GeschoB 
notigenfalls ganz abzubrechen und es aus den alten Quadern oberhalb des 
bestehenden Langhausfirstes auf einem schlichten ZwischengeschoB neu zu 
errichten. Die Turmhaube solle nicht abgebrochen, sondern Zug um Zug"her
aufgescbraubt" werden, bis zu ei ner Gesamthohe von 45 m. Das Gelaut konne 
danach aus der Haube herausgenommen und im ArkadengeschoB unterge
bracht werden, welches dafUr ja auch ursprunglich bestimmt gewesen ware. 
Die Giocken konnten hierdurch auch Uber den Cyriaxberg hinweg in der 
BrUckenvorstadt gehort werden - womit nach Ansicht des Prasidenten des 
Koniglichen Konsistoriums den kirchlichen BedUrfnissen GenUge getan war. 
FUr diesen VorschJag, das heiBt fUr die Erhaltung der Haube, sprachen sich 
weiter, so der Bericht des Konservators, der Landrat aus, und nach dessen Mit
teilung auch der (kurz zuvor verstorbene) Vorstand der Eschweger AltertU
mersammlung Prof. Rohmheld sowie der abwesende Prof. Ulrich. 
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Eine Einigung all er Beteiligten konnte jedoch nicht herbeigefUhrt werden, so 
daB der Konservator abschlieBend bemerkte : "SchlieBlich hat si ch auch 
Architekt Dauber fUr diese Gestaltung ausgesprochen, ( . .. ) wahrend der Btir
germeister si ch auf einen Steilhelm versteift hat." " 

Nachdem dieser Bericht, der sich zur weiteren Auswertung in Berlin 
befand, in einer Abschrift an den Bezirkskonservator gesandt worden war, 
welcher sich auch weiterhin urn eine Einigung zu bemtihen hatte, geschah 
zunachst nichts in dieser Sache, wenigstens nichts, das aktenkundig geworden 
ware. Erst am 26. April des folgenden Jahres wandte sich der Architekt Dauber 
an den Bezirkskonservator mit der Bitte urn eine Aussprache, tiber deren Zu
standekommen, Verlauf und Ergebnis nichts bekannt ist. Die erste ministe
rielle Reaktion auf den Reisebericht des Konservators war die Entsendung der 
Geheimen Baurate Schnapp und Kickton, wohl zum Zwecke statischerUnter
suchungen, deren Ankunft dem Bezirkskonservator vom Regierungsprasiden
ten fUr den 3. Juni angektindigt wurde. Diese Besichtigung fUhrte jedoch zu 
keiner K1arung, denn fast ein Jahr darauf, am 23. April 1917, informierte der 
Regierungsprasident den Bezirkskonservator tiber einen emeuten Besuch des 
Baurates Kickton, diesmal in Begleitung des Regierungsbaurates Ellerbeck. 

Am 22. Januar des daraufTolgenden Jahres erhielt der Bezirkskonservator 
vom Regierungsprasidenten eine weitere Abschrift des mittlerweile mehr als 
zwei Jahre alten Lutsch'schen Reiseberichts sowie "gutachtliche Bemerkun
gen" zu den darin enthaltenen Punkten 2 und 3, ausgefertigt vom Referenten 
des Ministers der ofTentlichen Arbeiten, Baurat Kickton, am 21. November 
1917. In Ubereinstimmung mit dem Konservator Lutsch stellte Kickton zu 
Punk! 2 fest, daB der Abbruch des Langhausdaches nicht zu rechtfertigen 
ware, daB Endgtiltiges jedoch erst nach Abdeckung des Daches gesagt werden 
konne. Zu Punkt 3 stellte er zwar die zwingende Notwendigkeit einer giinzli
chen Erneuerung der Haube fest, lehnte den KompromiBvorschlag des Kon
serva!ors ab er als zu teuer und technisch zu schwierig ab. Urn den ortlichen 
Wtinschen nach reicherer Gestaltung dennoch zu entsprechen, regte er an, auf 
eine Darstellung der Stadt Eschwege aus dem Jahre 1580 zurtickzugreifen" . 
Das darauf erkennbare Erkermotiv am Altstiidter Kirchturm ware besser als 
Daubers geplante Eckttirmchen, die sich ohnehin auf die Auskragung tiber 
den Strebepfeilern des Arkadengeschosses bezogen, welche wohl nicht ur
sprtinglich sei ; es erschiene also angebracht, diese Auskragung zu entfernen, 
das obere TurmgeschoB nach Wiederherstellung der Strebepfeilerkopfe auf 
das MaB des Unterbaus zu beschranken und den Helm auf der nun entspre
chend kleineren GrundriBflache aufzusetzen. 

In der Sache "Renovierung der Altstiidter Kirche in Eschwege" geschah 
auch auf dies en Vorschlag hin nichts - kriegsbedingte Sorgen waren gewich
tiger: Bereits am 3. Marz 1917 hatte si ch der Superintendent Hocke mit der 
Frage an den Bezirkskonservator gewandt, wie denn die Beschlagnabme der 
Orgelpfeifen verhindert werden konne, worauf ihm beschieden worden war, 
dies sei nur moglich, wenn die Pfeifen kunstgeschichtlich wertvolle Gravuren 
etc. aufwiesen. 

Am 11. Dezember 1918 berichtete der Superintendent dem Bezirkskonser
vator, wohl in Beantwortung einer Anfrage, daB mit den Herstellungsarbeiten 
infolge des Krieges nicht begonnen worden sei. Zwar habe das Konsistorium 
verfugt, dieses und ahnliche Projekte zwecks ArbeitsbeschafTung fUr heim-
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kehrende Krieger in AngritT zu nehrnen, das Presbyterium in Eschwege ver
fUge jedoch zur Zeit nicht iiber die ntitigen Mittel. 

Das aullere Erscheinungsbild der Altstiidter Kirche St. Dionys in Eschwege 
ist im Wesentlichen noch heute dasselbe wie vor dem I. Weltkrieg. Die von 
einem tirtlicben Architekten 1927-29 durcbgefUhrten Renovierungsarbeiten 
sowie die 1964 vorgenommene Restaurierung haben daran nichts geandert. 
Und allen Unkenrufen der Jahre 1913/14 zum Trotz ist die Kirche nicbt zusam
mengestiirzt. 

Die Entwilrfe 

Fiir das Umbauprojekt hat der Architekt Dauber einige Bauaufnahrne
zeichnungen (eine Ansicht, ein Querschnitt und drei Grundrisse) und darauf
folgend vier Entwiirfe angefertig!. Lediglich einer der Entwiirfe ist wohl voll
stiindig (vier Aufrisse, zwei Querscbnitte und zwei Grundrisse), die drei iibri
gen nur in Form von perspektivischen Ansichten erhalten " . 

Die Zeichnungen sind weder datiert noch mit einem Motto versehen. Drei 
der perspektivischen Ansichten tragen jedoch die von einer gotisierenden 
Rahrnung eingefallte Beschriftung: "Projekt zum I Umbau der Altstiidter I 
Kirche zu Esch I wege - bear I beitet von den I Architekten I Eichelberg Dau
ber. "4) 

Alle Entwiirfe sehen diesel be Ltisung fUr die Umgestaltung von Langhaus 
und Chor vor : Das gesamte Mauerwerk inklusive der Mallwerke bleibt unver
andert, MittelschitT und Cbor aber werden von einem neuen, iiber dem Chor 
polygonal abgewalmten Satteldach iiberspannt, dessen Firsthtihe etwa der des 
alten Chordaches entspricht; iiber den SeitenschitTsjochen sitzen kleine quer
gestellte Walmdacher. Die perspektivischen Ansicbten unterscheiden si ch 
durch die Darstellung verschiedener Turmltisungen sowie durch die Wieder
gabe verschiedener Jahreszeiten und StatTagefiguren. 

Zwei Zeichnungen zeigen die Kircbe im Winter: Der auf dem Kirchplatz 
stehende Baum ist entlaubt ; der Platz, die Dacher und die Hiigel am Horizont 
sind verschneit; der Himmel ist grau verhangen; im rechten Vordergrund 
(vom unteren Bildrand angeschnitten) ein seinen Hut festhaltender und zum 
Kirchturm blickender Mann mit wehendem Mantel. 

Die beiden anderen Zeichnungen zeigen die Kirche im Sommer: Der Baum 
ist belaubt und verdeckt einen Grollteil des siidlichen SeitenschitTes, den 
Himmel bedecken grolle helle Quellwolken; im rechten Vordergrund steht 
(vom unteren Bildrand angeschnitten) ein Madchen mit Schiirze und aufge
ktempelten Blusenarmeln, das in ein Gespriich mit zwei feldmarschrnallig 
ausgeriisteten Soldaten vertieft ist; hinter dieser Gruppe eilt ein Mann in Geh
rock und Zylinder am Chor der Kirche vorbei. 

In dem einen "Winter-Entwurf" (im folgenden Entwurf A) ist geplant, das 
alte .A;kadengescholl" urn etwa sieben Meter anzuheben, es mit einer umlau
fenden Mallwerkbriistung, deren Eck- und Mittelpfosten von kleinen Fialen 
gebildet werden, nach oben abzuschliellen, darauf vier Dreiecksgiebel und 
einen zwischen diesen aufsteigenden oktogonalen Spitzhelm zu errichten. 
Die Gesamthtihe des Turmes betragt annahemd 50 m. 

Der zweite "Winter-Entwurf" (im folgenden Entwurf B) sieht vor, das 
.A;kadengescholl" an alter Stelle zu belassen, darauf ein Gescholl mit 
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Laubenumgang zu errichten, dessen Holzpfosten durch eine MaBwerkbrti
stung verbunden sind, sowie tiber diesem noch ein weiteres GeschoB aufzu
fUhren, dem ein oktogonaler Spitzhelm und vier ihn flankierende Eckttirm
chen aufgesetzt sind. Die Gesamthiihe betriigt etwas mehr als 50 m. 

Der eine "Sommer-Entwurf' (im folgenden Entwurf C) zeigt das "Arkaden
geschoB" urn etwa 10 m angehoben, darauf ein FachwerkgeschoB mit vier 
Erkerttirmchen, deren spitze Helme den tiber dem FachwerkgeschoB aufstei
genden oktogonalen Spitzhelm flankieren. Die Gesamthiihe betriigt tiber 
60 m. 

Auf dem zweiten "Sommer-Entwurf" (im folgenden Entwurf D) erscheint 
das .ArkadengeschoB" ebenfalls urn etwa 10 m angehoben, aber mit der alten 
Haube tiberdacht. Die Gesamthiihe betriigt etwa 45 m. 

Vor einer Beschiiftigung mit den verschiedenen Formen und Konstruk
tionsprinzipien der Turmentwiirfe miichte ich zuniichst versuchen zu kliiren. 
in welcher Reihenfolge die Entwiirfe entstanden sind - das Ergebnis ist in der 
alphabetischen Bezeichnung der Entwiirfe schon vorweggenommen. 

Datierungsprobleme 

Das Eschweger Stadtparlament hat nicht tiber alle vier Entwiirfe abge
stimmt, sondem nur tiber zwei, sicher tiber die beiden zuvor ausgestellten. Be
schlossen wurde die Ausftihrung der "rein gotischen"·2 Version. 

Da der Entwurf A als einziger der vier Entwiirfe im Planarchiv des Denk
malamtes Marburg vorhanden ist, kann man annehmen, daB er mit der wohl 
der Denkmalpflege zur Begutachtung eingereichten "rein gotischen" Version 
identisch ist. Ein weiteres (ndiz hierfUr ist die VeriifTentlichung dieses Ent
wurfs A im lahrbuch der Denkmalpflege 4l . Dort ist im selben Zusammenhang 
auch der Entwurf B abgebildet, was darauf hindeutet, daB es sich bei diesem 
urn den zweiten iifTentlich diskutierten Entwurf, den "spezifisch hessischen", 
handelt ". 

Aus dem Bericht tiber die Stadtverordnetensitzung ist zu erfahren, daB der 
Eschweger Btirgermeister den einen Turmentwurf fUr "malerischer", den an
deren dagegen fUr "stilvoll und massiv" hielt und si ch fUr keinen von beiden 
entscheiden mochte, wiihrend der Stadtverordnete Ebeling dem "gotischen 
und massiveren" Turm vor dem anderen mit den "hessisch-typischen Ttirm
chen" den Vorzug gab". Da der Entwurf A sic her den "massiveren", der Ent
wurf B dagegen den "malerischeren" Turm zeigt, sind diese beiden Entwiirfe 
identisch mit den unmittelbar nach der Auftragserteilung im Winter 1913114 
angefertigten, wofUr auch die ungewiihnliche Darstellung der Kirche im 
Schnee spricht". Mit dem "malerischeren" kiinnte zwar ebenso der EntwurfC 
gemeint sein, zumal auch dieser einen Turm mit Erkerttirmchen zeigt, aber 
von Fachwerk ist in keiner der AuBerungen liber die beiden ersten Entwiirfe 
die Rede. 

DarUber hinaus bieten die Zeichnungen selber einige Hinweise darauf, daB 
die Entwiirfe C und 0 spiiter entstanden sind als die Entwiirfe A und B und 
zum Zeitpunkt der erwiihnten Stadtverordnetensitzung wohl noch nicht exi
stierten. Die Entwiirfe C und 0 sind als Federzeichnung im NachlaB des 
Architekten erhalten. Deutlich erkennbar, sind auf Entwurf C die Teile, 
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welche von den Entwiirfen A und B abweichen, mit Bleistift vorgezeichnet. 
Der Entwurf C ist also von A oder B abgepaust und verandert worden. Da von 
dem Entwurf A nur Pausen existieren und von Entwurf B nur di e schon 
genannte Reproduktion im l ahrbuch der Denkmalpfiege, konnen entspre
chende Untersuchungen in diesem Fall nicht gemacht werden. Bei EntwurfD 
aber kann man feststellen, daB er - bis auf den Thrm - von Entwurf C abge
paust worden sein muB, weil er nur am Tunn Spuren einer Vorzeichnung 
zeigt. 

DaB die Entwiirfe in der Reihenfolge A-B-C-D entstanden sind, scheint 
mir nicht fraglich. Auf Grund der angefUhrten Indizien halte ich es auch fUr 
gesichert, daB der Entwurf A rnit dem "rein gotischen" und der Entwurf B mit 
dem "spezifisch hessischen" Entwurf identisch sind und daB beide im Winter 
1913114 entstanden. 

Eine genauere Dati erung der Entwiirfe C und D ist mangels anderer An
haltspunkte nur anhand der Zeichnungen selber moglich : aus der Darstellung 
der feldmarschmaBig geriisteten Soldaten - augenscheinlich auf dem Wege 
zur Front, beim Abschi ed von einem Madchen - konnte man auf einen Entste
hungszeitpunkt kurz nach dem Ausbruch des I. Weltkrieges am I. August 1914 
schlieBen. Diese Annahme wird gestiitzt durch die Tatsache, daB Dauber der 
perspektivischen Ansicht des von ihm urn die l ahreswende 1914115 entworfe
nen Bebraer Rathauses ebenfall sjene beiden Soldaten als StafTage beigab. Da 
sie auf der "Bebraer Zeichnung" ofTenbar durchgepaust sind, konnte der Ent
wurf C als Vorlage bereits existiert haben" . Bezogen auf die Chronologie der 
Eschweger Ereignisse bedeutet dies, daB di e Entwii rfe C und D nach der Ver
ofTentiichung der schon mehrfach erwahnten Zeitungsartikel, in welchen di e 
beiden ersten Entwiirfe negativ beurteilt wurden, entstanden si nd - kurz vor 
oder nach dem Besuch des Staatskonservators Lutsch in Eschwege. Hinsicht
lich des Entwurfs D ist ei n Entstehungszeitpunkt nach dem Besuch Lutschs, 
der bei dieser Gelegenheit seinen KompromiBvorschlag machte, dessen 
wesentiiche Bestandteile auch im Entwurf D aufgenommen sind, als sehr 
wahrscheinlich anzunehmen. 

Nach diesem auf G rund des fehl enden Aktenmaterials notwendigen "Indi
zienbeweis" mochte ich mich nun mit der Architektur der einzelnen Entwiirfe 
beschafti gen, urn mich auf dies em Wege der Arbeitsweise und den Intenti o
nen des restaurierenden Architekten Dauber zu nahern. 

Konslruktionsformen uDd Motive 

Die Entwii rfe A und B wurden bei de als "gotisch" rezipiert. So wandte si ch 
der Eschweger Gymnasialprofessor Ulnch gegen die Ansicht, daB der neue 
Kirchturm nur ei n "stilistisch rein gotischer" sein konnte, und bezog sich da
mit aufbeide Entwiirfe". Auch im l ahrbuch der Denkmalpfi ege waren beide 
Entwiirfe als "angeblich gotische Urform" bezeichnet". 

Es ist nun anhand der projektierten Architekturfo rmen zu untersuchen, 
worauf si ch die Ansicht, beide Entwiirfe seien "gotisch", stUtzen konnte und 
warum sie, scheinbar im Widerspruch dazll , im Stadtpariament in einen "rein 
goti schen" und einen "spezifisch hessischen" unterschieden wurden 50. 
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Entwurf A 

Die Gestaltungselemente des Thrmes auf diesem Entwurflassen ihre Ver
wandtschaft mit zwei Bauwerken erkennen, die dem Architekten Dauber sehr 
vertraut waren, mit der Elisabethkirche und der Lutherischen pfarrkirche in 
Marburg. Eine Galerie mit MaBwerkbriistung, vier Giebel und ein oktogona
ler Spitzhelm finden sich an den Tiirmen beider Marburger Kirchen. 

Die von Dauber geplanten Fialen iihneln besonders denen am Siidturm der 
Elisabethkirche, nur bekriinen sie nicht wie dort die Strebepfeiler und beglei
ten als Ecktiirmchen den Haupthelm, sondem sie sind wesentlich kleiner und 
bilden die Eck- und Zwischenpfosten der MaBwerkgalerie. Ebenfalls an die 
Tiirme der Elisabethkirche erinnem die von Dauber vorgesehenen Standfigu
ren in den Giebelfeldem. 

Das MaBverh,iiltnis von Briistung und Fialen zum Spitzhelm (in Eschwege 
konnte es schon aus Kostengriinden nur ein hiilzemer Helm sein) aber kommt 
dem des pfarrkirchturms niiher. Man kiinnte meinen, Dauber habe bei der 
Konzeption seines Entwurfs A den Marburger pfarrkirchenbau vor Augen ge
habt. Die schon bestehende Ahnlichkeit der beiden Kirchen mag hierzu einen 
AnstoB gegeben haben. Beide sind Hallenkirchen (in Eschwege zwar eine Stu
fenhalle) zu vier lochen mit einem zwischen die westlichen Seitenschiffsjoche 
gestellten Turm, woraus sich auch eine partielle Ubereinstimmung der 
GrundriBbilder ergibt. AlIen Unterschieden - hier sei nur auf die in Marburg 
nach innen gezogenen Chorstrebepfeiler verwiesen - zum Trotz wiire durch 
Daubers Entwurf, hiitte er ausgeflihrt werden kiinnen, das iiuBere Erschei
nungsbild der Eschweger A1tstadt-pfarrkirche dem der Marburger pfarrkirche 
angeniihert worden. Denn nicht nur die projektierte Gestalt des Thrmes, son
dem auch die des Schiffsdaches verweist auf das Marburger Vorbild (im iibri
gen auch auf die urspriingliche Dachkonstruktion der Elisabethkirche, und 
nicht zuletzt auch auf die Neustiidter Kirche St. Katharina). 

Da wohl Einigkeit dariiber herrschte, daB die beiden Marburger Kirchen 
gotische Bauwerke sind, konnte man (sei es der Architekt oder das Stadtparla
ment) si ch berechtigt flihlen, Formen, die denen dieser Kirchen verwandt 
waren, als ,rein gotisch' zu bezeichnen. Dabei war mit der Bezeichnung 
.gotisch" die StiI-Form gemeint, nicht die Entstehungszeit. Man war im 
Eschweger Stadtparlament offensichtlich nicht der Meinung, daB Dauber mit 
.Ausdrucksmitteln abgestorbener Stilarten'SI operiere und kiimmerte sich 
nicht urn solche kritischen Arunerkungen. Die Stadtverordneten teilten wohl 
eher die von der Generation der Lehrer Daubers vertretene Ansicht, daB der 
StH eine "Sprache" S2 sei , die man sprechen lemen konne und musse, ein ge
genwiirtiges verfligbares .Ausdrucksmittel flir kiinstlerische Gedanken' " . 
Den Entwurf A nannte man ,rein gotisch', weil man der Meinung war, Dauber 
habe die .gotische Sprache" richtig und ,akzentfrei" - das allein konnte der 
MaBstab der Kritik sein - gesprochen. Das Argument der Denkmalpflege, der 
gotische Stil sei ein ,abgestorbener", d. h. historischer und einmaliger, muBte 
auf Unverstiindnis stoBen. 

"Rein gotisch' meint aber mehr als die Abwesenheit von ,Ungotischem". 
,Rein gotisch" bedeutet auch, daB eine riiumliche oder zeitliche Spezifikation 
in der Bezeichnung der entsprechenden Formen (etwa friihgotisch oder nord
deutsch-gotisch) unniitig erschien. Daubers ,rein gotischer" Thrm ist in die-
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sem Sinne ein "allgemei n gotischer" - der gotische Pfa rrki rchenturm schlecht
hin. 

Als "Vorbilder" habe ich die Elisabethkirche und di e Lutherische Pfa rr
kircbe in Marburg genannt - weil es die naheliegendsten Beispiele waren. Un
schwer lieBe sich eine Vielzahl von Kirchen auffti hren, deren Tiirme ebenfalls 
vier G iebel und ei nen Spitzhelm aufweisen. Gleiches gilt auch fU r die Gestal
tung der einzelnen Bauteile - die MaBwerkbriis tung mit Fial-Pfosten wi rd 
man zum Beispiel am nordl ichen Turm des Magdeburger Doms wieder
finden "-

Ich meine, es war gar nicht Daubers Absicht, ei nen bestimmten Ki rchenbau 
zu zitieren, er wollte .gotisch" bauen. Seine Aufga be war es, fUr einen Anfang 
des 16. Jahrhunderts vollendeten, im DreiBigjahrigen Krieg tei lweise zerstor
ten und anschl ieBend wieder instandgesetzten Kirchenbau einen nelJen 
hohen Turmhelm zu entwerfen. DaB dieser in jedem Falle hoch sei n sollte, 
geht aus der Diskussion urn die Entwiirfe deutlich hervor - schon G. G. Unge
witter hatte postul iert, ein Kirchturm erfordere "einmal in Deutschland nach 
dem BewuBtsei n des Volkes, den Ausgang in eine Spitze, also ein hohes 
Dach" ". Was lag naher, als diesen neuen Turm gotisch zu gestalten? Abgese
hen davon, daB der Turm zum Bestand des gotischen Bauwerks passen so lite, 
worauf ich noch eingehen werde, waren goti sche Konstruktionsweisen gera
dezu ideal, wenn es darum ging, ei nen hohen Turm zu entwerfen. Man wi rd 
nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daB "nach dem BewuBtsein des Volkes" 
von Eschwege ei n ebensolcher Turm erforderlich war, wie ihn Dauber entwor
fen hat. 

Das Problem der Uberleitung des vi ereckigen Turmstumpfes in den acht
eckigen Helm loste Dauber in der von Ungewitter im "Lehrbuch der gotischen 
Konstruktionen" empfohlenen Weise: "Der Ubergang des Turmes in den 
Helm wird erleichtert bei Vorhandensein von vier Giebeln iiber den Turmsei
ten. ( .. . ) Durch Ubereckstellung des Helmes in der Weise, daB vier Kanten auf 
die Giebelspitzen, vier andere auf die Turmecken stoBen, wird ein besonders 
giinstiger allmahlicher Ubergang .. . hervorgerufen 56. Weiter bezeichnete 
Ungewitter es als naheliegend, "die DifTerenz der Helmstarke und der Mauer
starke zur Anlage eines auBeren Umgangs am FuBe der Helmbasis zu benut
zen, welcher mit einer MaBwerkbriistung besetzt, deren Ecken durch Fialen 
gesichert sein konnen, einen reichen Schmuck des ganzen Turmes abgiebt" ". 
Daubers Entwurf A konnte als Illustration dieses Lehrbuchtextes dienen. 

Es ist letztlich unerheblich, von welchen Bauten, aus welchen Lehr- od er 
Musterbiichem Dauber die Anregungen fUr sei nen Entwurf wirklich bezog, 
od er ob er viell eicht gar keines Vorbildes bedurfte, weil ihm das Konstruk
tionsprinzip seit seiner Ausbildungszeit bekannt war. Er hat kei nen bestimm
ten Kirchenbau zitiert, sondem ein Konstruktionsprinzi p angewendet, wel
ches bei mittelalterlichen Kirchtiirmen weit verbreitet ist und auf das auch 
seine Zeitgenossen oft zuriickgrifTen ss. 

"Vorbilder" konnten insofern von Bedeutung gewesen sein, als sie, wie etwa 
die Marburger Pfarrkirche, beispielhaft belegten, daB die von Dauber fUr den 
Entwurf A gewahlte Helmform die einer gotischen Pfarrki rche angemessene 
war. 
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Entwurf B 

Wie schon gesagt, wurde dieser Entwun sowohl a1s "gotisch" als auch als 
"spezifisch hessisch" betrachtet. "Gotisch" erschien wohl schon der spitze 
Turmhelm, der sich von dem auf dem Entwun A nicht wesentlich unterschei
det. "Gotisch" sind auch die Ecktiirmchen, iiber die Ungewitter im "Lehr
buch" am Beispiel der Prager Teynkirche ausflihrt : "Hier ist der Obergang 
(vom Viereck ins Achteck, E. D.) vermittelt durch vier den Ecken des Glok
kenhauses aufgesetzte, aber stark ausgekragte achtseitige Ecktiirmchen mit 
spitzen Helmen." " Weiter sagt Ungewitter, solche Ecktiirmchen fanden sich 
an vielen einfacheren Tiirmen ohne Strebepfeiler, nur waren sie dort meist in 
Stein und nicht "gleich dem Helm aus Holz aufgeflihrt, wie an einer groBen 
Anzahl von hessischen Dofkirchen"60. Die letztere Tatsache war wohl flir die 
Eschweger Staqtviiter der Beweggrund, das von Dauber verwendete Motiv 
"Spitzhelm mit Ecktiirmchen" als "spezifisch hessisch" zu bezeichnen. Viel
leicht dachten sie aber nicht nur an die meist wehrharten Tiirme einiger hessi
cher Dorfkirchen, sondem auch an die Tiirme der Elisabethkirche, die zwar 
anders konstruiert sind, deren Silhouette aber dem Motiv recht ahnlich ist. 

Falls die Elisabethkirche auch a1s Griindungsbau der "Hessischen Schule" 
verstanden wurde, so hiitte sie als Vorbild wie die gotischen hessischen Don
kirchen zwei Elemente zu dem Entwun B beigesteuert, ein "hessisches" und 
ein "gotisches" 61. Denn Ecktiirmchen finden si ch in der Tat an den Tiirmen 
zahlreicher mittelalterlicher Kirchen im hessisch-thiiringischen Gebiet, und 
deshalb dan man annebmen, daB mil der Bezeichnung "spezifisch hessisch" 
im Gegensatz zu "rein gotisch" spezifisch hessisch-gotisch gemeint war. 

Allerdings wohlte Dauber eine kompliziertere Konstruktion als die der von 
Ungewitter erwiihnten hessischen Dorfkirchen. Dauber belieB den Turm
unterbau unveriindert, was die Ausflihrung gegeniiber dem Entwun A verbil
ligt hatte, erreichte zugleich aber eine noch graBere TurmhOhe als auf dem 
Entwun A vorgesehen, weil er auf den Unterbau zwei neue Geschosse setzte. 
Durch die Reduzierung der Grundfliiche des massiven Kerns dieser neuen 
Geschosse gewann er den Raum zur Artlage der von der Stadtverwaltung 
gewiinschten offenen Laube "flir Musikanten"" iiber dem alten "Arkaden
geschoB". Die durch eine MaBwerkbriistung verbundenen Holzpfosten der 
Laube tragen ein an den Turmkem gelehntes Pultdach. Auf diesem sitzen die 
weit auskragenden Eckerker des Glockenhauses auf, ihre Spitzdiicher setzen 
auf gleicher Ebene mit dem Haupthelm an. 

Ecktiirmchen, soviel ist noch anzumerken, seien sie wie in Daubers Ent
wun als Erker angesetzt oder wie bei einigen hessischen Dorfkirchen auf das 
oberste TurmgeschoB aufgesetzt, sind Elemente der Wehrarchitektur und 
hiiufig an Burg- od er Stadtmauertiirmen zu finden. Einrnal in den SchloB-, 
Rathaus- und eben auch in den Kirchenbau iibemommen, wurden sie, auch 
als ihre utilitiire Funktion obsolet geworden war, beibehalten als Bestandteile 
des Bautyps, speziell des Machtsymbols Turm, und demonstrierten nun "ideo
logische Wehrhaftigkeit". Am Dachreiter des Rauschenberger Rathauses zum 
Beispiel mochte die Laube allenfalls noch eine indirekte fortifikatorische 
Funktion erfullen, niimlich die Maglichkeit bieten, si ch einen Oberblick iiber 
Stadt und Umland zu verschaffen; sie war aber in erster Linie Teil der Reprii
sentation der Stadtgemeinde in ihrem Rathausbau. Am Rauschenberger 
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Kirchturm dagegen konnte die Laube als Plattform zur Verteidigung des 
direkt neben der Kirche gelegenen "Burgtores" benutzt werden. Thrmlauben 
und Erkertiirmchen konnen durchaus zugleich der Fortifikation und der 
Reprasentation gedient haben - dies ware im Einzelfall zu untersuchen. 

Im Eschwege des Jahres 1914 jedenfalls war die Stadlverteidigung sicher 
kei n Grund, si ch fUr eine bestimmte Turmform zu entscheiden, wahrschein
lich aber der Gedanke der Reprasentation - wer was mit di esem Turm repra
sentieren wo lite, daraufwerde ich spater noch eingehen. Daubers Konzeption 
betreITend muB noch gesagt werden, daB auch das Laubenmoliv als ein regio
nalspezifisches betrachtet wurde; ein Krit iker des Dauberschen Entwurfs 
sprach von einer "landesiiblichen Galerie" und verwies auf das Rauschenber
ger Rathaus und den Eschweger Nikolaiturm als Vorbilder". Allerdings 
machte jener Kritiker auch darauf aufmerksam, daB solche Lauben nicht "go
tisch" waren" . Beispiele wie das Rauschenberger Rathaus von 1566, die (Soo
den-)All endorfer Pfarrkirche von 1715-19 und der Eschweger Nikolaiturm von 
1733-36 bestatigen di ese Ansicht. Auch sind di ese Lauben nicht etwa mit 
ei nem Spitz helm, sondern mil einer geschweiften Haube kombiniert. Dau
bers Entwurf is t also ei ne Komposition aus verschiedenen Elementen, aus 
einem "gotischen" Spitzhelm, "spezifisch hessisch"-gotischen Ecktiirmchen 
und einer "Iandesiiblichen", formal gotisch gestal teten (MaBwerkbriistung) 
Laube. 

Entwurf C 

In seinem dritten Entwurf verzichtet Dauber sowohl auf eine Galerie als 
auch auf eine Laube. Deren Funktion - Aufstellungsort "fUr Musikanten" -
sollte ei n auf das starker als im ersten Entwurfangehobene ,ArkadengeschoB" 
gesetztes, leichl auskragendes FachwerkgeschoB mitje fUnfkJeeblattbogigge
schlossenen Luken injeder Seitenwand iibernehmen, diesem sollte wiederum 
ei n oktogonaler Spitzhelm aufsitzen, dergestalt, daB vier Kanten des Helms 
auf die Ecken des Fachwerkgeschosses treITen, wahrend die vier iibrigen Kan
ten von Erkertiirmchen aufgefangen werden. Diese Form der Uberleitung des 
Quadrats ins Oktogon erlautert Ungewitter im "Lehrbuch" am Beispiel franzo
sischer Tiirme, wo die "Dachluken .. . in Hohe der Basis (des Helmes, E. D.) 
aufsi tzen, aber in so schlanken Verhiiltnissen, daB sie mit den Ecktiirmchen 
zusammen eine Krone bilden" 6S. Dauber verzichtete auf Ecktiirmchen, dafUr 
aber setzen seine "Dachluken" nicht erst in Hohe der Helmbasis an, sondern 
als dreiseitige Erker bereits im darunterliegenden FachwerkgeschoB. Einer 
der Griinde fUr diese Losung war die konstruktiv wi e optisch giinstige Verbin
dung von oberstem TurmgeschoB und Helm, welche durch Erkertiirmchen 
enger verkJammert werden als duch die Ungewitterschen "Dachluken". Dau
ber selber betonte ausdriicklich, daB die Erkertiirmchen si ch "nur aus der 
Zweiteilung des Liiutestockes" 66 entwickelten. Ein weiterer Grund mag darin 
bestanden haben, daB Dauber, weil er das Gelaut wi eder im alten ,Arkadenge
schoB" unterbringen wollte, die Anlage eines Treppenturmes fUr notwendig 
hielt, urn das neue FachwerkgeschoB zuganglich zu machen. Diesen Treppen
lurm - aus der ostlichen Turmwand halbrund vortretend - setzle er, urn ihm 
einen oberen AbschIuB zu geben, als Erkertiirmchen im FachwerkgeschoB 
und im Dach fort. Zu Gunsten der Ausgewogenheit der Gesamterscheinung 
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des Turmes sah er dann auch an den iibrigen Turmseiten Erkertiirmchen vor. 
Wahrscheinlich haben asthetische und praktische Erwagungen hier zusam
mengespielt. 

Ungewitters Anregung, nicht nur den Helm aus Holz zu errichten, sondem 
"auch schon die senkrecht stehenden Wande, soweit solche iiber das Kirchen
dach hinausragen, was namentlich bei Dorfkirchen sehr anwendbar ist und im 
Mittelalter auch oft angewendet wurde" ", bedurfte der "Holzarchitekt"" 
Dauber wohl nicht. Die von ihm gewahlte Konstruktion mit gebogenen, von 
ebeofalls gebogenen Kopfstreben iiberkreuzten Eckstreben war urn 1500 im 
Bereich des sogenaonten hessisch-frankischen Fachwerkbaus verbreitet ". 

Entwurf D 

Uber diesen Entwurf ist nicht mehr zu sagen, als daB Dauber damit den 
KompromiBvorschlag des Konservators Lutsch - Anbebung des "Arkadenge
schosses" und Wiederverwendung der alten Haube - umsetzte, ohne aller
dings auf eine Veranderung des SchitTsdaches zu verzichten. 

Im Sinne des Alten neu gestalten: der Architekt Dauber 

Nach eigener Aussage ging August Dauber bei Restaurierungsprojekten, 
auch "wenn es sich urn einen Umbau zu anderen Zwecken" handelte, stets von 
der Frage aus:" Wie wiirde es der alte Meister gemacht haben?"70 Es war ihm 
selbstverstandlich, daB zerstiirte oder auch neu hiOluzufUgende Teile eines 
alten Bauwerks "nach alter Handwerksiibung" ergaOlt werden muBten, weil 
nur durch in diesem Si one "einwandfreie Liisungen ... dessen (des Bauwer
kes, E. D.) Bestand dauemd gesichert"'1 werde, und weil es nur dadurch als 
Vorbild fUr den "kiinsUerischen Nachwuchs" 12 erhalten werden kiione. 

Ausgangspunkt und Ziel der Dauberschen Restaurierungsbemiihungen 
war die Vorbildlichkeit einer Architektur, welche er in erster Linie im "Kon
struktions-Moment" begriindet sah " . Die "Betonung (der Konstruktion, 
E. D.) und deren strenge Durchflihrung" hielt er fUr ein Charakteristikum "bo
denstiindiger" Architektur, "beim Steinbau sowohl wie auch bei der Fach
werksbauweise"". Und er sah darin auch die Grundlage fUr eine "neuere 
Deutsche Kunst" ". GemaB seinem Verstiindnis vom Wert eines Bauwerks 
oder Bauteils war dessen Alter deshalb nur von zweitrangiger Bedeutung. 
"Das Schaubild ... , dessen Formensprache, .. . die Konstruktion und das 
System, .. . wie die dadurch gegebene Anordnung des Grundrisses" bestimm
ten den (Vorbild-)Wert einer Architektur und damit ihre Erhaltungs- bzw. 
Wiederherstell ungswiirdigkeit " . 

Carl Schiifers "Biirohaus Grimm" und Ludwig Bickells "Sommerhaus 
Grimm" in Marburg galten ihm zum Beispiel als sol ch meisterhafte und 
mustergiiltige Exemplare einer neueren deutschen Kunst und damit als vor
bildlich". Des diesbeziiglichen Wertes seiner eigenen Bauten war er sich si
cher. Uber das nicht ausgefUhrte Rathaus von Bebra zum Beispiel sagte er mit 
spiirbarem Bedauem: "(Es) ware ein Musterbeispiel fUr alle Zeiten gewor
den."78 

Was Dauber als vorbildlich, erhaltens- und nachahmenswert betrachtete, 
war zuallererst "das System" eines Gebaudes ; ;,dessen formale Behandlung", 
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schreibt er 1917, "(kommt) erst in zweiter Linie in Betracht und bleibt auch bei 
Herstellung und Erganzung alter Bauten untergeordnet" " . Was er unter dem 
"System" eines Bauwerks verstand, hat er nicht erlautert. Soweit es sich aus 
den Manuskripten herauslesen laBt, hat Dauber den Begriff "System" mit zwei 
Bedeutungen verwendet: zum einen als Synonym flir "Konstruktion", wenn er 
zum Beispiel die grundsatzliche Ubereinstimmung des "Systems der moder
nen Eisenbetonbauten" mit der Konstruktion der "alten Fachwerkbauten" be
tont 80 ; zum anderen aber als iibergeordneten Begriff zur Beschreibung einer 
behaupteten Einheit von Konstruktion, GrundriB und Fassaden, wenn er vom 
"System des Hauses mit den einzelnen Verbindungen, . . . (und) der dadurch 
gegebenen Anordnung des Grundrisses" spricht" . Die "getreue Herstellung" 
eines Bauwerks hielt Dauber flir moglich, denn er war iiberzeugt, mit Hilfe 
von Bauuntersuchungen und mit dem Wissen urn handwerkliche Techniken, 
das "System" begreifen und wenn notig wieder komplettieren zu konnen " . 
Die Bedeutung der architekturhistorischen Forschung flir solcherart "syste
matische Rekonstruktionen" ist evident - nicht von ungefahr nennt Dauber 
seinen dritten Eschweger Rekonstruktionsentwurf eine "kunstgeschichtliche 
That" ". Die .getreue Herstellung" erschien ihm nicht nur moglich, sondem 
auch notwendig, denn der Wert eines "Systems" bestand flir ibn darin, daB es 
ein logisch aufgebautes Ganzes war, "ein einheitliches zusammenhangendes 
Gerippe"" . Nur dieses, nicht Einzelbestandteile und Detailformen, erschie
nen ihm geeignet, "die Baukunst der Zukunft zu beleben"". 

Carl Schafer forderte die Erhaltungjedes Teiles, "der aus einer Zeit stammt, 
wo die Baukunst in Deutscbland noch lebendig war", bis hin zum "spatesten 
Rokokostil" " ; Dauber scbloB auch das 19. lahrhundert nicht prinzipiell aus, 
insbesondere soweit es Fachwerkbauten betraf, "da die Art der Holzverbin
dung zu alien Zeiten die gleicbe blieb" 81. Zwar hatte er Schafers Forderung 
nach Erhaltung aller Bauteile sicher zugestimmt, galten ihm doch Schafers 
Lehren als "die reinste Offenbarung"" . Dessen ungeachtet aber war ihm die 
Einheitlichkeit des "Systems" wichtig genug, urn zum Beispiel in Eschwege 
die dem 17. lahrhundert entstammende Haube abbrechen und durch einen 
neuen Aufbau mit Spitzhelm ersetzen zu wollen. Sein Postulat, die Eschweger 
Haube entstamme einer Zeit "verflachender Kunstiibung", hinderte ihn nicht 
daran, seine eigenen Kircbenbauten in Wolferode und Mohnhausen mit eben
solchen gestuften Hauben zu verse hen " . Denn in Eschwege wurde die Vor
bildlichkeit des gotischen Kirchenbaus nach seinem Verstiindnis durch die 
welsche Haube gemindert, in Mohnhausen und Wolferode dagegen gehorten 
die Haubendacher zum "System" dieser Fachwerkbauten"'. Er hat die These 
von der "allmahlichen Verflachung der Kunst bis zum 19. lahrhundert" keines
wegs konsequent vertreten od er gar in die Tat umgesetz!. Auch in Eschwege 
diente seine negative Beurteilung der Haube wobl nicht zuletzt dazu, den 
Wiinschen des Bauherren entsprechend, ihren Abbruch zu rechtfertigen. 

Nur dort, wo er ohne Einschrankungen seine Vorstellungen verwirklichen 
konnte, etwa bei Zeichnungen zu seiner Sammlung vorbildlicher Bauten, hat 
Dauber "alle spateren Zusatze beseitigt und nur den constructiven Kern bei
behalten" 91 . 

Der freischaffende Architekt Dauber aber war, wenn er bauen wo lite, 
selbstverstiindlich nicht frei, sondern abhangig von Bauherrren, Behorden, 
ortlichen Gegebenheiten und Materiallage, und er stand natiirlich in Konkur-

383 



renz zu seinen Berufs kollegen. Mit vielen Restaurierungen verbanden die 
jeweiligen Auftraggeber den Wunsch nach einer erweiterten oder giinzlich 
veriinderten Nutzung des entsprechenden Gebiiudes; meist war neben even
tuellen baulichen Schiiden ein groBerer oder veriinderter Raumbedarf sogar 
der AnIaB fUr eine Restauri erung, wenn nicht fUr einen Neubau. Bei der Mehr
zahl seiner Kirchenrestaurierungen erweiterte Dauber das KirchenschilT 
durch einen Anbau und veriinderte das Gestiihl , urn mehr Sitzpliitze zu schaf
fen ". 

Bei Rathausrestaurierungen dagegen ging es oft weniger urn eine Vergro
Berung des Gebiiudes, als vielmebr urn eine bessere Ausnutzung des vorhan
denen Raumes, durch ei ne der dilTerenzierter gewordenen Struktur der kom
munalen Verwaltungsapparate entsprechende Umgestaltung der Grundrisse, 
unter Einbeziehung der bis dahin meist kaum genutzten Keller- und Dachge
schoBriiume 93 • Auch bei Wohngebiiuden diente eine Restaurierung hiiufig 
dazu, die Binnenstruktur den geiinderten Bediirfni ssen an Wohnkomfort -
Aufteilung in einzelne Wohnungen, groBziigigere Wohnungsgrundrisse, sani
Hire Ei nrichtungen etc. - anzupassen94. 

August Dauber empfa nd es nicht als Einschriinkung seiner Wiederherstel
lungsabsichten, diesen Bedii rfnissen seiner Auftraggeber gerecht werden zu 
miissen, sondern als notwendigen Bestandteil einer jeden Restauri erung. Die 
G rundziige seines Vorschlags zur Restaurierung des "im 19. Jahrhundert bos 
zugerichteten" Fritzlarer Rathauses erl iiuterte er beispielsweise wie folgt : "Es 
wird in Biilde die Frage auftauchen, wie liiBt sich aus den alten Resten an hand 
der Uberlieferung und unter Wahrung des historischen Stiidtebildes ein fUr 
unsere heutigen Verhiiltnisse brauchbares Rathaus schalTen, im dem alle 
modern en Anforderungen beriicksichtigt und sich harmonisch der Umge
bung anschlieBen werden."" Fiir ihn gab es im Grunde keinen Gegensatz zwi
schen musealer Aufbereitung (Priisentation des Vorbildlichen) einerseits und 
der Einbindung des G ebiiudes in zeitgenossische Nutzungszusammenhiinge 
andererseits. Denn mit jeder in seinen Augen gelungenen Restaurierung 
demonstrierte Dauber, daB historische "Sys teme" brauchbare Losungen fUr 
mode m e Anforderungen bereithi elten und gerade deshalb auch vorbildlich 
sein konnten. Dies betrilTt insbesondere seine Suche nach historischen Vor
bildern fUr moderne Bautypen. So erforschte er zum Beispiel in den 30er 
Jahren kleine Handwerkerhiiuser, urn sie - vor all em deren Grundrisse - als 
Muster fUr Kleinsiedlungshiiuser zu verwenden 96. 

Doch kehren wir zuriick zur Eschweger Marktkirche. Der Auftraggeber 
wollte einen hohen Glockenturm mit Spitzhelm, und ein ebensolcher paBte 
auch nach Daubers Vorstellung besser zum "System" der gotischen Pfarr
kirche als die vorhandene barocke Haube. Aber wie sollte der neue/alte Turm 
aussehen? Aus welchen Quellen hiilte Dauber schopfen, welcher Hilfsmiltel 
hiilte er sich bedienen konnen, urn den neuen Glockenturm so zu gestalten, 
daB damit der im DreiBigjiihrigen Krieg zerstorte alte Turmaufsatz ,,getreu" 
wiederhergestellt war? 

Carl Schiifer, der bei der Restaurierung des MeiBener Doms vor dem glei
chen Problem stand - er wollte die fehlenden Turmspitzen rekonstruieren -
stellte in der "Denkschrift iiber die Wiederherstellung der MeiBener Dom
tiirme" an den Beginn seiner Uberlegungen drei Fragen, deren Beantwortung 
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nach sei ner Ansichl ei ne Rekonslruklion der Tlirme "im geschichll ichen 
Sinne, im Si nne der Pi elii l"" ermoglichlen : 

"a) Wi e muB der neue Oberbau geslaltel werden, urn den einschlagenden 
allgemeinen Bildungsgeselzen der mittelalterl ichen Kunsl zu genligen? 

b) Sind anderwii rls Beispiele alter Turmbaulen vorhanden, die AufschluB 
geben konnen liber das, was in MeiBen einsl vorhanden oder beabsichligl war? 

c) Finden sicb am Werk selbsl Anhaltspunkle fU r die weilere Planung?"" 
Was Schiifer hier mil den "allgemeinen Bildungsgeselzen der mittelalterli

chen Kunst" gemeint hat, kann nur vermutet werden, denn er ist nicht naher 
auf diese Frage eingegangen. Er versland wohl darunler - enlsprechend sei
nem "klinstlerischen Credo" - die Konslruklion und die Slru klur, mil Daubers 
Begriff also das "Syslem"". Immerhin nennl Schiifer als grundl egendes Auf
bauprinzip eines mittelallerlichen Turmes dessen Einleilung in drei "Haupl
hohenslufen": auf der unlerSlen Hohenslufe, die bis zum Firsl des Mittel
schiffs reiche und in zwei bis drei Geschosse geleilt sein konne, erhebe si ch 
ein GeschoB, dessen einzige Funkl ion es sei, die Glockenslube liber di e Firsl
hohe des Schiffes zu heben, darauf die Glockenslube selbsl und der Turm
hel m "'I. Damil war das Aussehen des Turmes lediglich grob umrissen. Flir 
den rekonslruierenden Archileklen bli eb eine ganze Palette von Moglichkei
len der Geslallung. Urn unler diesen diejenige auswiihlen zu konnen, welche 
dem Aussehen des urspriinglichen Thrmes weilgehend entsprach, brauchle er 
weilere Krileri en, etwa Anhaltspunkle am Bau selbsl. 

Solche Anhallspunkle gab es in Eschwege aber nichl. Die leichle Auskra
gung der Turmwiinde liber den Slrebepfeilem und Fenslern des Arkadenge
schosses bOI kei ne eindeuligen Hinweise darauf, was sich ehemals liber ihr 
erhoben hatte. Da man sich nichl sicher war, ob die Auskragung liberhaupl 
schon vor der Zerslorung des Turmes im DreiBigjiihrigen Krieg vorhanden 
gewesen war, war sie als baugeschichtlicher Anhallspunkl voll ends unbrauch
bar. Dauber war also auf Vergleiche mil anderen, elwa gleich alten Kirchen 
angewiesen, durch welche er ab er nur ermitteln konnle, wie der Eschweger 
Turm ausgesehen haben konnte. 

Auch Carl Schiifer war wohl bewuBI, daB er sich durch di e Beanlworlung 
seiner drei Fragen dem Erscheinungsbild eines zerslorlen Bauwerks oder Bau
leiles im beslen Falle annohern konnle. Er hiell Rekonslruktionen dennoch 
fUr berechligl, auch wenn es nur wenige konkrele Anhaltspunkle fUr das 
urspriingliche Aussehen des Gebiiudes gab. Denn er rekonslru ierteja aufwis
senschafll icher Basis, ausgeriistet mi t einem in l ahrzehnten erworbenen 
architekturhis torischen Wissen, und traf seine Enscheidungen aufgrund ei n
gehender slil istischer und bautechnischer Analysen. Sei ne Rekonstrukl ionen 
waren also aus sei ner Sicht wissenschaftl ich richt ig. Sie auszufU hren erschien 
in jedem Falle besser als einen "geschichtlich gewachsenen" ruinosen Zustand 
zu konservieren. AJs nach der Auflindung des sogenannlen Wetzlarer Skiz
zenbuchs deutl ich wurde, daB Schiifers erster Rekonslru ktionsentwurf fU r die 
Giebel des Ottheinrich-Baus am Heidelberger SchloB nicht mit dem, wie er 
mei nte, im Skizzenbuch festgehaltenen Originalzustand libereinslimmte, 
erklii rte er dies als ganz natlirliche Folge seiner Rekonstruktionsmethode, 
" . .. denn der alte Meisler durfte si ch bei seiner Erfindung mit groBer Freiheit 
bewegen, wiihrend di e Aufgabe des ergiinzenden Architekten von heutezu-
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tage, solange er ohne naheren Anhalt arbeitet, in einer schematischen Ent
wicklung aus dem Unterbau herauf gesucht werden muB." 101. 

Von den verschiedenen Konstruktionsmiiglichkeiten, die ein Vergleich mit 
anderen Kirchenbauten erbringen muBle, waWte Dauber zunacbsl zwei aus. 
Zwischen diesen, dem Entwurf A, der auch ohne Vergleichsbeispiele verflig
baren konventionellen Liisung, und dem EntwurfB, der "hessischen" Liisung, 
mochte und konnte er sicb nichl enlscheiden. Beide waren gleichermaBen 
moglich, hatten vor 1637 etwa so bestanden baben kiinnen. Dauber selber favo
risierte aber den EntwurfC. ln den erhaltenen schriftlichen AuBerungen Gber 
den "Thrmbau der A1tstiidler Kircbe zu Eschwege" 102 erwahnt er die anderen 
Entwtirfe nicht einmal, was sehrverstiindlich erscheint angesichts dessen, was 
er Gber die Entstehung des Entwurfs C bericbten konnle: "(Es) beabsichtigl 
der Bauberr .. . Gber den Glockenturm einen neuen Helmaufbau zu setzen, 
dessen Vorbild auf dem Stadtbilde von 1560 von Braun-Hogenberg erhallen 
is!. Das beifolgende Schaubild BI. 152 zeigt dessen graziiise Gestaltung."103 
Das Blatt 152 zeigt nichl, wie man annehmen kiinnte, den auf dem Braun
Hogenberg-Stich erkennbaren Thrm, sondem das "projeklierte Schaubild" I", 
also Daubers Enlwurf. Auf geschickte Weise suggeriert Dauber, der Turm auf 
dem Enlwurf C sei ein Ebenbild des ursprunglich vorhanden gewesenen 
Turmes. 

Warum griffen Bauherr und Architekt ausgerechnel auf die Stadtansicbl 
von Braun-Hogenberg zuruck? Eschwege war urn 1600 keine unbedeulende 
Stadl, und es gibt mehrere Ansichlen aus dieser Zeit, die alle die Stadl elwa 
von Norden zeigen, Eschweges vielttirmige "Schokoladenseile". Neben dem 
1572-1608 in Braun-Hogenbergs "Civitas orbis terrarum" veriiffentlichlen 
Kupferstich hatte man gleich aufzwei Ansichlen von Dilich, eine 1591 mr die 
"Synopsis lotius Hassiae" aogefertigle Federzeichnung und einen Stich aus 
der 1608 erslmals erschienenen "Hessische Chronica", zuruckgreifen 
kiinoen 10>. Bei dem Merian-Stich und bei Daniel Meissners Stadtansichl, die 
ebenfalls zur Verfligung standen, mochle man Zweifel hegen, ob sie den Zu
sland der Stadl vor der Brandschatzung durch die Kaiserlichen Kroalen wie
dergaben. Da die genannlen Stadtansichten (auch hinsichtlicb des Turmes der 
A11stiidler Kircbe) nichl Gbereinslimmlen, muBte man sich mr eine als Vor
bild enlscheiden. 

lch will hier nichl darauf eingehen, wie solche Stiidlebilder zu lesen sind, 
mit welchen Inlenlionen ihre Entslehung und Verbreitung verknGpft war, 
zumal diese Problematik mr Dauber ohne Belang war. Er konnte si ch - wie die 
Eschweger Sladlvaler - nur mr den Braun-Hogenberg-Slich enlscheiden, 
denn dies war nicht nur die allesle, die "ursprGnglichsle" der genannlen Sladt
ansichlen, es war auch die einzige, die die A11stiidter Kirche mil einem Spilz
helm zeigle, und einen solchen soli le und wollte er ja bauen. Wie ein Ver
gleich zeigt, beschriinkte si ch Daubers Orientierung an der von G. Braun 
gestochenen Stadtansicht genau darauf, daB er einen Spitzhelm entwarf. Die 
in den Stadtansicbten bestehende Miiglichkeit, dem ursprunglichen Zustand 
des Turrnes naherzukommen, nutzte er nich!. 

Es kann gar nicbt seine Absicht gewesen sein, dies en ursprunglichen Zu
stand wiederherzustellen. Denn obwohl alle genannten Stadtansichten die 
A1tstadter Kirche in Obereinstimmung mit dem Zustand von 1914 mit einem 
hohen Satteldach Gber den drei Schiffen des Langhauses und einem niedrige-
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ren liber dem Chor zeigen, behielt Dauber selbst bei dem "KompromiB-Ent
wurf' C seine erste Ltisung mit einheitlichem Dach liber Chor und Mittel
schiff bei. Den diesbezliglichen Hinweis des Konservators Holtmeyer auf die 
Stadtansichten beachtete er nicht H16. 

Der sehr spat, namlich 1917, ins Spiel gebrachte Verweis auf den Braun
Hogenberg-Stich war ein taktisches Mantiver, ein Versuch, den Entwurf im 
nachhinein historisch zu legitimieren. Mtiglicherweise hat erst die Kritik des 
Baurates Kickton, der meinte, das auf einer Darstellung der Stadt erkennbare 
Erkermotiv ware besser als Daubers vier Ecktiirmchen (Entwurf B), Dauber 
dazu gebracht, sich auf eine alte Stadtansicht zu berufen und fUr den Entwurf 
C ein Erkermotiv zu verwenden 10'. Aber nicht die historische Richtigkeit, son
dem, die, so mtichte ich es einmal nennen, "Stimmigkeit" war das Ziel seiner 
"Rekonstruktionen". Die ihm als Grundlage jeder Restaurierung/Rekonstruk
tion dienende Frage lautet bezeichnenderweise "Wie wiirde es der alte Mei
ster gemacht haben?", nicht" Wie hat er es gemacht?"IOS Dauber stellte damit, 
wie zuvor scbon beschrieben, eigentlich zwei Fragen, namlich (spatere Ver
anderungen in Gedanken schon entfemt): Wie hatte der alte Meister, das 
"System" vervollstiindigend, weitergebaut? Und wie ware er, ohne das 
"System" zu durchbrechen, den Forderungen des (modemen) Auftraggebers 
gerecht geworden? 

Im Falle des Eschweger Kirchturms fand Dauber zunachst zwei Antworten 
auf diese Fragen, zwei Entwiirfe, die schlecbterdings nicht beide "historisch 
richtig" sein, wohl aber dem "System" und den Wlinschen der Auftraggeber 
entsprechen konnten. Zur Erlauterung seines dritten Entwurfes schreibt Dau
ber nach einer kurzen Schilderung der Situation: "Was hier in Betracht kame, 
ist die Verwendung des heimischen Fachwerkbaues und dessen MaBstabs fUr 
das Denkmal, dessen Aufbau auf dem durchbrochenen Turmlautestock locker 
und feiner sich gliedert, als es etwa von einem beschieferten Stock erreicht 
wiirde." 109 Dieser Satz beschreibt Daubers Arbeitsweise; er kopierte kein Vor
bild, rekonstruierte keinen "urspriinglichen Zustand", sondem 109 Gestal
tungsmtiglichkeiten "in Betracht". 

Er schtipfte neu auf der Grundlage dessen, was er als das "System" eines 
Bauwerks erkannt hatte und unter Beriicksichtigung der Auftraggeberwiin
sche sowie nach MaBgabe seiner asthetischen Vorstellungen, die sowohl vom 
"System" und von Daubers Voriieben, als auch von den tirtlichen Gegebenhei
ten bestimmt wurden. Diese Konzeption lag den drei Entwiirfen A, B und C 
zugrunde, allerdings mit eine.r jeweils anderen Gewichtung. Bei dem Entwurf 
A stand die Einheitlichkeit des "rein gotischen" "Systems" im Vordergrund, 
bei EntwurfB die Anpassung an die regionalen "hessischen" Spezifika und das 
Eingehen auf die Auftraggeberwiinsche; schlieBlich waren Daubers astheti
sche Vorstellungen, seine Vorliebe fUr Fachwerk und sein Wunsch, vorbild
lich und "befruchtend" zu wirken, bestimmend fUr den Entwurf C, den er wie 
folgt beschreibt: "Neben diesem asthetischen Vorteil (der Fachwerkkonstruk
tion, E. D.) wiirde auch der praktische Wert derselben zur Aufnahme der Uhr
anlage + Benutzung der Fenstergalerie zu Musikvortragen an hohen Festen 
nicht zu unterschatzen sein. Die vier behelmten Turmerker entwickeln sich 
nur aus der Zweiteilung des Liiutestocks. Derjenige der Ostseite nimmt den 
neuen Wendelstein aUf, der den Turmaufbau zuganglich mach!. ... So wird 
neben der Erganzung des alten Stiidtebildes durch diese klinstlerische That, 
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gleichzeitig durch einen vorbildlichen Fachwerksbau in dem . . . (ein Wort 
nicht zu entzifTern, E. D.) Turmhelm dem heimischen Handwerke neue Richt
linien gezeigt, die zu dessen Hebung beitragen werden." IIO 

Daubers Restaurierungen sind sicher nicht willkiirlich, das heiGt unabhiin
gig vom jeweiligen historischen Baubestand. Aber er betrachtete historische 
Architektur im Kontext der Gegenwart, bestimmte von daher ihren Wert, die 
Art und den Umfang der notwendigen RestaurierungsmaGnahmen. Eine 
besondere Qualitiit seines Entwurfs zur Restaurierung des Rathauses von 
Fritzlar sah er beispielsweise darin, daG es (das restaurierte Rathaus) "si ch har
monisch der Umgebung anschlieGen werde" 111 . Die von mir so genannte Stim
migkeit ist die von Dauber angestrebte Harmonie zwischen alter Bausubstanz 
und moderner Ergiinzung, zwischen dem erneuerten alten Bauwerk und des
sen gegenwiirtiger Umgebung, zwischen der konservierten "Vorbildlichkeit" 
und der modernisierten Nutzbarkeit. Was Dauber an der "Kunst der alten 
Meister" 112 schiitzte und erhalten wollte, ist ihre in seinen Augen vorbildliche 
Qualitiit in Konstruktion und AusfUhrung - vorbildlich fUr Gegenwart und Zu
kunft -, und diese hielt er fUr wiederholbar, bezogen auf die gegenwiirtige 
Nutzbarkeit der Bauten auch fUr iibertrefTbar. Die Historizitiit des Bauwerks 
war fUr ihn ohne Bedeutung. Der "A1terswert", urn Riegls beriihmt gewordene 
8egriffe zu verwenden, interessierte ihn nicht, sondern nur der "Gebrauchs
wert" und der "Kunstwert" eines Bauwerks l13 . Letztere sind nach Riegi "Ge
genwartswerte", bei Dauber verkniipft mit einer Projektion in die Zukunft. So 
schrieb Dauber iiber die erhoffle AusfUhrung seines Entwurfs C: "Die Spitzen 
der gesamten Bevtilkerung .. setzen sich hiermit ein bleibendes Denkmal, des
sen Schmuck, der neue Turmhelm, bis in die fernsten Zeiten leuchten 
miige." 1I4 Der KunstwertlVorbildlichkeitswert ist also fUr ihn kein histori
se her, sondern ein ahsoluter, er ist unabhangig davon, ob die Teile des "harmo
nischen Ganzen" a1t sind oder neu. 

Zum Wohle der Stadt und zum eigenen Ruhme: der Auftraggeber 

August Dauber beschrieb seine Rolle in Eschwege als die des AusfUhren
den der "berechtigten Wiinsche der gesamten Beviilkerung Eschweges" ''' . 
Diesen Wiinschen versuchte er, auf iibrigens recht ungewiihnliche Weise, 
Nachdruck zu verleihen, indem er in der Bauaufnahme das SchifTsdach und 
das Chordach wesentlich zu hoch zeichnete. Die DifTerenz zwischen der rea
len und der gezeichneten Dachhiihe betriigt etwa drei Meter, das ist mehr als 
eine Ungenauigkeit, das ist kein Fehler, sondern eine absichtliche Uberzeich
nung des "MiGverhiiltnisses" von Turm und Dach 116. Der Zweck dieser Mani
pulation kann nur der gewesen sein, etwaige Betrachter der Zeichnung davon 
zu iiberzeugen, daG der Zustand des Kirchenbaues iisthetisch unbefriedigend 

• 
sel. 

Doch wen wollte Dauber tiiuschen? Die Eschweger Biirger - die seine 
Zeichnung durch einen "Blick aus dem Fenster" iiberpriifen konnten - sicher 
nicht, wahrscheinlich ab er die Aufsichtsbehiirden in Kassel und Marburg, ob
wohl auch hier die Erfolgsaussichten gering waren, zumal der Denkmalptleger 
den Turm, wie niedrig er auch sein mochte, prinzipiell flir erhaltenswert 
hielt "'. Daubers "Zeichenfehler" muG als Versuch gewertet werden, den Auf
traggeber in seinen Absichten zu bestiirken. Der Architekt konnte si ch darauf 

388 



beschriinken, solche "Argumentationshilfen" zu liefem, weil seine Vorstel
lung von der .getreuen" Wiederherstellung der Kirche - wie ich zu zeigen ver
suchte - mit den Umbauabsichten der Stadtverordneten iibereinstimmte, 

Letztere waren iibrigens recht konkreter Natur; wenn man E, WeOlel glau
ben darf, so stand schon vor der Auftragserteilung an Dauber fest, dall die Nt
stiidter Kirche einen neuen Thrmaufsatz mit einem Spitzhelm und einer "Ga
lerie flir Musikanten" bekommen sollte 11', Das Verhalten der Denkmalpllege 
liillt darauf schliellen, dall der Eschweger Auftraggeber nicht bereit war, seine 
Entscheidung zu revidieren, Dem Konservator Holtmeyer war sicher bewullt, 
dall er mit der priOlipiellen Ablehnung jeglicher baulicher Veranderung 
nichts wiirde erreichen konnen, denn er schlug die Erhohung des vorhande
nen Thrmes durch ein eingefligtes Zwischengescholl vor ll. , Auch lehnte er 
Daubers Entwiirfe als milllungene Rekonstruktionsversuche ab, wiewohl er 
eigentlich die Ansicht vertrat, dall keine Rekonstruktion "Originalstiicke" 
ersetzen konne 120 Da seine Argumente nicht fruchteten, legte der Konserva
tor, urn sich die Zustimmung des Regierungspriisidenten und des Ministers zu 
sichem, seinem Gutachten den Artikel Professor Ulrichs bei, als Beleg "flir die 
Meinung der heimischen Kreise", obwohl Ulrichs Ansicht keineswegs repra
sentativ war flir die Haltung der Eschweger Bevolkerung Ill, Ein solches Vorge
hen mull dem Konservator als das probate Mittel erschienen sein, in Eschwege 
gegen "vorgefallte Meinungen aOlukommen" 122, Nlerdings blieb er auch 
damit erfolglos, Schlielllich schlug sogar der Referent des Ministers der 
ofTentlichen Arbeiten, Baurat Kickton, eine Rekonstruktion des Thrmes nach 
einer alten Stadtansicht vor, urn den "ortlichen Wiinschen nach reicherer Ge
staltung" entgegeOlukommen 123, 

Die Beharrlichkeit, mit der insbesondere der Biirgermeister an der Absicht, 
den Thrm durch einen Spitzhelm zu erhohen, festhielt, selbst nachdem auch 
Dauber letztlich einer Erhaltung der Haube zugestimmt hatte, deutet an, dall 
mit dem Umbau ein bestimmtes, ofTenbar wichtiges Ziel verfolgt wurde, das 
iiber die vorgeblich notwendigen Reparaturen der Kirche weit hinausging, 

Ein vor dem I. Weltkrieg erschienener, von der Stadtverwaltung Eschwege 
und dem "Werratal-Verein" herausgegebener Stadtflihrer vermittelt einen 
Eindruck von der Situation der Stadt am Beginn des 20, Jahrhunderts 12', Von 
besonderem Interesse ist hier das Vorwort des Biirgermeisters, ebenjenes Dr. 
Stolzenberg, der si ch auf "einen Steilhelm versteift" halte 125. Der Biirgermei
ster zeichnete darin das Bild des aufstrebenden "hessischen Elberfeld", dessen 
"landschaftlich hervorragende Lage" durch die "bliihende Industrie" keines
wegs beeintriichtigt werde 126, Er erwiihnte aber nicht nur die Reize der Umge
bung und ziihlte alle Fabriken der Stadt auf, sondem er wies auch darauf hin, 
dall die 14000 Einwohner ziihlende Kreisstadt mit alien wichtigen BehOrden 
versorgt sei und dariiber hinaus ihren Biirgem auch sehr gute Schulen, hervor
ragend sortierte Geschiifte, einen Tennisplatz, ein Casino und ein Museum 
bieten konne, Zwar werde, so flihrte er aus, das Werratalleider noch wenig von 
Reisenden und Erholungsuchenden besucht, aber die Stadt gewiinne durch 
ihre giinstigen Wohn- und Steuerverhliltnisse, aufgrund ihrer auch "verwohn
ten Anspriichen" geniigenden Lebensverhiiltnisse sletig an Beliebtheit als 
Ruhesitz und Wohnort "', 

Der Leser des Fiihrers erfahrt Wissenswertes iiber die wichtigsten Gebiiude 
der Stadt, iiber das Schloll, das Rathaus, den Nikolaiturm, iiber einige Biirger-
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hauser und nicht zuletzt iiber die Neustadter Kirehe, .eine der sehOnsten 
gotisehen Kirchen unserer Provinz'. Diese, mit dem 1867 von Georg Gottlob 
Ungewitter neugeschafTenen Turmaufsatz, wird ihm nicht nur ausmhrlich 
schriftlich, sondern auch bildlich vor Augen gemhrt. Versteckt in der Rubrik 
"oach zu erwahnen" findet der Leser auch einen Hinweis auf die am Markt
platz stehende Pfarrkirche St. Dionys, eine Abbildung derselben wird er 
jedoch vergeblich suchen 12' . Die Altstadter Kirche gait ofTensichtlich als 
. nicht vorzeigbar". Der Kirchenbau paBte in seinem vermeintlich wenig 
beeindruckenden gegenwartigen Zustand nicht in das Bild der aufstrebenden 
modemen Stadt; nach der Meinung des Biirgermeisters, der Stadtmhrer
Autoren und wohl auch nach dervieler Biirger war es kein attraktiver Bestand
teil des Stadtbildes, eher ein Schandfleck, der dringend der Erneuerung und 
Verschonerung bedurfte. 

Das Vorwort des Biirgermeisters vermittelt nicht nur den Stolz auf das 
bereits Erreichte, es verrat auch den Wunsch, es moge oach besser werden, 
mehr Besucher mochten kommen, und mehr zahlungskraftige Biirger moch
ten ihren Wohnsitz in Eschwege nehmen. Urn dies em Wunsch gerecht zu wer
den, muBte die Stadt si ch als attraktives Reiseziel und angenehmen Wohnort 
darstellen. Sie muBte eine moderne Stadt sein, die aueh .verwohnten Ansprii
chen' geniigen konnte, und zugleich eine Stadt, die der .Rationalitat indu
striell gepragter Lebenswelt" 129 ein reiz- und stimmungsvolles "historisches" 
Bild entgegensetzen konnte. Das "dem Auge des Heimischen lieb gewordene 
Bild' l30 der alten Kirche, von dem Professor Ulrich sprach, spielte in dieser 
Kalkulation keine Rolle. Und die Forderung des Konservators Holtmeyer, es 
miisse darauf geachtet werden, "daB der Turm sich nicht in einen allzu groBen 
Gegensatz zu den Biirgerhausern setzt' lll , war das genaue Gegenteil der 
Absichten des Auftraggebers - der neue Turm sollte aufTallen. Eschwege 
benotigte in seine m Stadtbild Anziehungspunkte, deshalb muBte die Altstiid
teT Kirche "verschonert" werden. 

Das Zusammenspiel von Modernitats- und TraditionsbewuBtsein als Kal
kiil der Stadtentwicklungspolitik war maBgebend mr den geplanten Umbau 
der Altstadter Kirche. Der neue Turm sollte zugleich moderne Aufbaulei
stung und Wiederherstellung eines historischen Zustandes, eine "Erganzung 
des alten Stadtebildes' sei n 1l2. Daubers Entwiirfe paBten als (wenn auch nur 
oberflachlich) am urspriinglichen Zustand der Kirche orientierte Neuschop
fung sehr gut in dieses Konzept. Dabei miissen die kommunalpolitischen 
Ziele den Architekten gar nicht interessiert haben, mr ihn bot das Umbaupro
jekt eine Moglichkeit, einen Kirchenbau in "vorbildlicher" Weise zu erganzen. 

Es ist evident, daB der neue Turm auch als ein . bleibendes Denkmal' ge
dacht war, welches si ch - wie Dauber anmerkte - "die begeisterten Forderer 
dieser kunstgeschichtlichen That, ... die Spitzen der gesamten Bevolkerung 
.. . unter Fiihrung des hochwiirdigen Herrn Superintendenten Hocke und des 
Blirgermeisters Dr. Stolzenberg", selber setzten 133, 

Die geplante direkte Aneignung und unmittelbare Aktualisierung des Bau
denkmals Altstiidter Kirche ist auf ahnliche Intentionen zuriickzumhren, wie 
sie Eichelberg & Dauber in Marburg vor 19IO erfullt hatten, indem sie Neubau
ten errichteten, die zugleich zur Modernisierung des Geschaftszentrums Alt
stadt und zur Forderung seines Stimmungswertes beitrugen 1l4. 
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Konservieren oder Reslaurieren: die DenkmaIpOege 

Die Auseinanderselzung iiber den Umbau der AlIsladler Kirche in Esch
wege scheinl zunachsl nur von lokalhislorischem Inleresse zu sein. 

1909 sprach sich der damalige Direklor des Germanischen Nalional
museums in Niimberg, Guslav von Belzold, enlschieden dagegen aus, solche 
Deballen allzu wichlig zu nehmen 135. Mil seinem Artikel "Vbereife r in der 
Denkmalpfl ege" nahm von Belzold Slellung zu einer Konlroverse iiber den 
Umbau der Kulmbacher Sladlkirche, welche bereils einiges Aufsehen erregl 
halle. Die Parallelen zu dem Eschweger Fall sind frappi erend: Auch di e 
Kulmbacher Kirche halle einen im Verhallnis zum Schiffsdach sehr niedrigen 
Turm ; auch hier sollle di e Haube durch einen neuen hoheren Turmaufbau 
erselzl werden, und auch hier erhob als ersler ein Lehrer Einspruch gegen die
ses Vorhaben. Nur fand sein Einspruch wesentl ich slarkeren Widerhall als 
jener Arlikel des Eschweger Gymnasialprofessors Ulrich. Abgesehen davon, 
daB er die Argumenle des Lehrers mr falsch hielt, wandle sich von Belzold be
sonders dagegen, daB Denkmalpfl egespezialislen wie P. J. Ree und Konrad 
Lange den Kulmbacher Fall zum AnlaB mr ei ne Grundsalzdi skussion nah
men. Er erachlele das Objekl als zu unbedeulend mr einen allgemeinen 
Gelehrtenslreil ; die Kulmbacher sollten es nach seiner Ansichl unler sich aus
machen, welchen Thrm sie haben wollten 13' . 

Eschwege war wie Kulmbach einer der zahlreichen Nebenschauplalze des 
heftigen, von Denkmalpflegern, Archileklen und Kunslhislorikem gemhrten 
Prinzipienslreils iiber Melhoden und Ziele der Denkmalpflege, welcher auch 
di e Tage mr Denkmalpflege zwischen 1900 und 1910 wesentl ich beslimmle "'
Der Prinzipienslreil wurde nichl zulelzl von der sich elabli erenden wissen
schaftli chen Disziplin Kunslgeschichle gemhrt, denn fUr das Kunsl- und das 
hislorische Inleresse war der Dokumenlwerl des Denkmals von enlscheiden
der Bedeulung; ihn gall es gegen jede Form unmillelbar aklualisierender 
Aneignung des Denkmals zu verteidigen. Der Kunslhisloriker Cornelius Gur
lill gab zwar schon 1902 zu bedenken, daB es wohl nichl moglich sein werde, 
bindende Richtlini en zu formulieren, allerdings ohne damil die Nolwendig
keil des Nachdenkens iiber G rundposilionen der Denkmalpflege in Abrede zu 
slellen 13'. Er war einer der konsequenleslen Fiirsprecher der Erhallung des 
"Urkundenwerles" 13' von Baudenkmalen und muBle sich deshalb mil dem 
Vorwurf auseinanderselzen, er wolle der Kunslgeschichle ein zu groBes Ge-
wicht in Restauri erungsfragen einraumen 140, . 

Es wiirde hier zu weil mhren, die Geschichle der Denkmalpflege zuriickzu
verfolgen, die wechselnden Modi der Aneignung hislorischer Bauwerke zu be
schreiben und zu deulen. In dem hier inleressierenden Zeilraum - also urn 
1900 - herrschle in den Kreisen der Denkmalpflegefachleule - so M. Brix und 
M. Sleinhauser - eine "insgesaml sachlichere Einslellung zum Denkmal"141 
vor, welche sich deutlich von den Denkmalinszenierungen des Kaiserreichs 
(Goslar, Kaiserpfalz) abselzle. Die Basis damr bildele die allmahliche Aner
kennung des Dokumenl- und Allerswertes, der Konsens iiber die Nolwendig
keil, hislorische Baulen als Denkmaler zu schiilzen und zu pflegen. Vber das 
Ziel und die Art und Weise einer Denkmalpflege aber wurde nach wie vor 
geslrillen. 

Scheinbar wurde die Diskussion beherrschl von der Frage nach dem Slil, in 
welchem nolwendig erscheinende Reparaluren, Erganzungen oder Verande-
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rungen eines historischen Bauwerks auszufUhren waren : entsprechend dem 
Stil des zu restaurierenden Bauwerks od er von diesem unabhangig, in zeitge
nossischen Formen. Den Hintergrund dieser Stil-Frage und den eigentlichen 
Kern der Diskussion aber bildeten die unterschiedlichen AulTassungen iiber 
die An und Bedeutung des Dokumentwertes eines Baudenkmals. Einigkeit 
herrschte zwar dariiber, daB im Prinzip jedes historische Bauwerk als ge
schichUiche Urkunde gel ten konnte. Strittig war hingegen, ob ein historisches 
Bauwerk als Dokument fUr einen bestimmten Zeitpunkt - namlicb fUr den sei
ner Entstehung - zu betrachten sei oder als Urkunde fUr den geschicbUichen 
ProzeB, aus dessen Verlauf sein gegenwartiger Zustand resultierte. Diese 
Frage war von besonderer Bedeutung wegen der daraus folgenden direkten 
Konsequenzen fUr die Praxis. Denn von dem Stand pun kt, den ein mit der 
Pflege eines Baudenkmals Betrauter in dieser Frage einnahrn, wurde seine 
Entscheidung iiber die Behandlung des Baudenkmals bestimmt: Gait ihrn der 
urspriingliche Zustand eines Bauwerks als das WesenUiche, so muBte er 
danach trachten, diesen wiederherzustellen; ging es ihrn aber darum, den ge
scbichUichen ProzeB abies bar zu erbalten, so muBte er versuchen, den gegen
wartigen Zustand zu konservieren. Auf diesen Gegensatz, zu dem Gottfried 
Dehio mit der griffigen Formulierung "Konservieren, nicht Restaurieren" '" 
Stellung bezog, muBte jede Auseinandersetzung um die Restaurierung eines 
bestimmten Bauwerks wieder zuriickftihren, wie dies in Eschwege auch ge
scbab, als der Konservator den Dauberscben Umbauplanen die Forderung 
nach Erhaltung der "Baugruppe, die auf den ersten Blick von ihrer wecbselvol
len Geschichte erziihlt" ''', entgegensetzte. 

Der Provinzialkonservator A1brecht Haupt meinte schon 1899 in seinem 
Artikel iiber die "Herstellung von Kirchen", man ware jetzt endlich soweit, 
,jede Kirche als geschichUiches Denkmal der Zeiten seit ihrer Entstehung zu 
betrachten, nicht als Urkunde fUr ei ne einzel ne Periode" '''. Mit dieser Aussa
ge - sicher mehr Wunsch als Feststellung - stellte er implizit die Forderung 
auf nach einer prinzipiellen Gleichbehandlung aller historischen Bauwerke 
aufgrund ihrer Gleichrangigkeit als geschichUiche Denkmale. Die Aufgabe 
einer Denkmalpflege sollte nach seiner Ansicht vor allem in der Konservie
rung des Dokumentwertes bestehen, was er sehr deuUich im Hinblick auf den 
in Aussicht genommenen Wiederaufbau des Heidelberger Ottheinricbsbaus 
zum Ausdruck brachte : "Das deutsche Volk hat ein heiliges Recht auf den un
verkiimmerten und vor allem unverfalschten Genuss seiner ideal en Besitztii
mer. " ,., Haupt ging sogar so weit, das SchloB "lieber in Ruinen zerfallend .. . , 
als nach dem Willen und Gedanken irgend Eines zurechtgemodelt" sehen zu 
wollen '''. Ei n Wunsch, welcher an Konsequenz der bekannteren Forderung 
Henry Thodes, das SchloB .groB zugrunde gehen zu lassen und nicht .. . es sei
ner tragischen Wirkung zu berauben", durchaus g1eichwertig ist '''. 

Bei Haupt und Thode und auch bei anderen Fiirsprechern des Konservie
rens mischt sich das wissenschaftlicbe Interesse an der Erhaltung des Urkun
denwertes mit einer Art von Ruinenromantik, di e in Thodes BegrilT der "tragi
schen Wirkung" und ebenso in einer Bemerkung Haupts iiberden "poetischen 
Reiz" '" der SchloBruine zum Ausdruck kommt. Die empfundene Stim
mungswirkung des Denkmals blieb aber an dessen historischen Charakter 
gebunden. H. Spieker zum Beispiel betrachtete den "mal erischen Reiz" und 
"poetischen Hauch" eines Denkmals als AusfluB sei nes "geschichUichen 
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Abb. I A. Dauber. Bauau fnahme : Altstiidter Ki rche in Eschwege. RiB Sudrassadc (Dcnknl:llpncgc -
Photo Mllycr·GU rr) 

Abb. 2 A. Dauber. Bauaufnahme: AllSliidter Kirche in Eschwege. Querschnilt (Denkmalpn ege - Photo 
Mayer-Gurr) 



c--____________ ~ 

-

- , .• 
--

Abb.3 A. Dnuber. Bauaufnahme : Allsliidter Kirche in Eschwege. GrundriB 
(Denkmalpnege - Photo Mayer-Gurr) 
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Abb.5 A. Dauber, SkizlC: Ni kol aiturm In Eschwege 
(SIAM - I'holo Marburg 407919) 
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A. Dauber, Entwurf A: Altstiidler Kirche in Eschwege, Perspektive (Denkmalpnege - Photo Mayer-GUrr) 
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Abb. 10 

Abb. 7 A. D:luber, Entwurr A: 
Altstiidter Kirche in Eschwege RiB 
SUdrassade (Denkmalpnege -
Photo Mayer-Glirr) 

Abb.8 A. Dauber, Entwurr A: 
Altsliidter Kirche in Eschwege, 
RiB Westfassade (Denkmaipnege
Photo Mayer-Glirr) 

Abb.9 A. Dauber, Entwurr A: 
Altstiidter Kirche In Eschwege, 
RiB Nordrassade (Denkmalpnege
I)hoto Mayer-Glirr) 

Abb. 10 A. DlIuber, Entwu rr A: 
Altstiid ter Kirche In Esc hwege, 
RiG Ostrnssade (Denkmnlpn cgc -
Photo Maycr-Glirr) 

Abb, II A. Dnuber. Entwurr A: 
Altstiidtc r Kirchc in Eschwege, 
Querschnill (Denkmalpn cge 
Photo Mnycr-Glirr) 
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Abb.12 A. Dauber, Entwurf B: AIlsladter Kirche In Eschwege, Pers pek li ve (Jahrbuch der Denkmal pfl ege I) 
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Abb. 13 A. Dauber, Enlwu rf C: Altstadter Kirche in Eschwege, Perspektive (SIAM - Photo Marburg 4079381 



• 

-; 
).<., ,~;;.... 

-
• 

-• 

'bb. 14 A. Dauber. Enlwurf 0: Altstiidtcr Kirche in Eschwege, Perspeklive (SIAM - Photo Mnrburg 407926) 



Abb. 15 A. Dauber, Neubauentwurf: Ralhaus in 8 ebra, Perspeklive (SIA M - Photo Marburg 407937) 



Abb. 16 Eschwege, Stadtansicht von Braun-lIogenberg. 1572 

Eschwcge. Stadtansicht von Matthaus Merian. vor 1637 
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Abb.17 Eschwege. Sladlansichl van Wilhellll Dilich, 1608, Ausschnitt (Pholo Marburg LA 1257134) 



Geprages" "'. Au~h bei Thodes BegrifT der "tragischen Wirkung" ist das ge
schichUiche Ereignis der Zerstiirung des Heidelberger Schlosses mitgedacht. 
Nach Riegls AufTassung entspricht dies letztendlich einer Erweiterung des 
historischen Werts eines Denkmals zu einem allgemeineren "AIterswert", der 
sich in den "Spuren des Alters sinnfallig verriit"ISo. 

Die Gegenposition im Heidelberger Meinungsstreit formulierte der Hei
delberger Baurat Meckel so : "Nur durch seinen (des Ottheinrichsbaus, E. D.) 
Ausbau wird das einstige priichtige Architekturbild des Heidelberger SchloB
hofes wiedergewonnen, ein Bild, unvergleichlich schiiner als die scMnste 
Ruine."ISI Fiir Meckel stand die Wirkung des Baudenkmals als Kunstwerk im 
Vordergrund, eine Wirkung, die erst wiederzugewinnen war durch die Nega
tion des geschichUichen Prozesses, den es "durchJebt" hatte. Im selben Sinne 
wandte sich der Danziger Architekt Carl Weber dagegen, historische Bauten 
in erster Linie als wissenschafUiche Studienobjekte zu betrachten: sie seien 
Kunstwerke und miiBten als solche genossen werden I". Meckel und Weber 
bestritten nicht die Existenz eines Dokument- und A1terswertes, nur wollten 
sie diese nicht als die wesenUiche Grundlage denkmalpn egerischer Praxis 
akzeptieren, wie es zum Beispiel von Haupt gefordert wurde, der damit die 
Erhaltungswiirdigkeit auch des "kiinsUerisch uninteressanten" historischen 
Bauwerks unterstreichen wollte Ill. 

Carl Weber versuchte auf dem Denkmalpnegetag in Trier 1909 die "Goti
ker" zu verteidigen. Mit ihrem Wirken, so fUhrte er aus, habe schlieBlich eine 
geordnete Denkmalpnege begonnen. Carl Schiifer, der "wohl verrufenste all er 
Gotiker", habe durchaus andere als gotische Kunstwerke respektiert und zum 
Beispiel ein Gutachten zur Erhaltung der barocken Decke der Gelnhiiuser 
Marienkirche geschri eben l ". In der Tat hatte Schiifer 1902 geford ert: "Jeder 
Teil des Werkes, iter aus einer Zei t stammt, wo die Baukunst in Deutschland 
noch lebendig war, und gehiirte er auch dem spii testen Rokokostil an, muB 
sorgfaltig erhalten, und, wo es niitig erscheint, wieder zu baul ichen Ehren ge
bracht werden." IS! Die kiinsUerische Qualitiit war damit imm er noch das ent
scheidende Kriterium der Erhaltungswiirdigkeit eines Denkmals, nur wurde 
sie bei alien Gebiiuden, die vor 1800 entstanden waren, quasi vorausgesetzt. 
Auch fUr den Metzer Dombaumeister Paul Tornow endeten die historischen 
Baustile urn 1800, alle vor diesem Datum entstandenen Bauwerke galten ihm 
im Prinzip als gleich erhaltenswert 1>6. Er riiumte dem "Urkundenwert" immer
hin so viel Gewicht ein, daB er verlangte, baugeschichUiche Anhaltspunkte 
miiBten in jedem Falle sichtbar bl eiben In 

Schiifers und Tornows Anniiherung an den etwa von Haupt vertretenen 
Standpunkt der historischen Treue bezog sich aber nur auf den Schutz histori 
scher Bauwerke und Bauteile vor Zerstii rung, nicht aber auf deren Wiederher
stellung oder Umbau und Erweiterung. Was Schiifer mit "wieder zu baulichen 
Ehren" bringen beschrieben hatte, formulierte Tornow auf dem Dresdener 
Denkmalpnegetag 1900 deuUicher. Er betrachtete die Wiederherstellung von 
historischen Bauwerken als eigenUichen Hauptzweck der Denkmalpnege, 
dazu miiBten zerstii rte Teile stilgemiiB, in der Handwerkstechnik und im 
Material des Originals wiederhergestellt werden I" - wie dabei baugeschicht
liche Anhaltspunkte sichtbar bleiben soli ten, ist unklar. Welchen Spielraum er 
einem restaurierenden Architekten einzuraumen bereit war, erliiuterte Tor
now am Beispiel seiner Arbeiten am Metzer Dom : Das 1877 durch Brand 
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zerstorte, schiefergedeckte Dach hatte er nicht wiederherstellen, sondem 
durch ein hOheres, kupfergedecktes Dach mit eisemem Stuhl ersetzen lass en, 
weil er der Meinung war, das alte Dach wiire zu niedrig, "kiinstlerisch vollig 
wertlos ... , wahrscheinlich sogar nur ein NotbeheIr' gewesen 159. Ahnlich 
begriindete Carl Schiifer seine Absicht, den MeiBener Dom mit steinemen 
Helmen zu versehen: die ehemals vorhandenen holzemen Helme wiiren ein 
"Notbau" gewesen, und ihre Wiederherstellung verstie13e "gegen jede ver
niinftige Erwiigung" 1' '-

Wie Tornow und Schiifer argumentierte auch Dauber, urn seine Umbauent
wiirfe zu rechtfertigen, mit der angeblich mangelnden kiinstlerischen Qualitiit 
der "ntichternen" 161 Eschweger Haube; zwar existierte diese oaeh, war nicht 
durch Blitzschlag und Brand zerstort worden, ihre behauptete Baufalligkeit 
kam aber einer schon stattgehabten Zerstiirung fast gleich. 

Gegen die von Tornow 1900 auf dem Denkmalpflegetag in Dresden vertre
tenen Ansichten machte Cornelius Gurlitt geltend, daB nach einer stilgem&
Ben Restaurierung der "Urkundenwert" eines Bauwerks nicht mehr genau be
stimmbar wiire: der Betrachter werde verwirrt, weil er alt und neu nicht ohne 
weiteres unterscheiden konne. Er selber, so berichtete Gurlitt, habe sich in 
dieser Hinsicht schon mehrfach getiiuscht, es diirfe allerdings nicht iibersehen 
werden, daB vollstiindige Echtheit auch durch die beste Nachahmung nicht zu 
erreichen ware: "Oas, was wir schafTen, ist stets zwanzigstes lahrhundert." 
Gurlitt forderte, zumindest Erweiterungsbauten nicht dem Stil des histori
schen Bauwerks anzupassen, sondem "modem" anzuftigen 162. 

Mit dieser als Entgegenkommen zu wertenden Riicknahme der prinzipiel
len Forderung, die der von Paul Clemen vorgeschlagenen Unterscheidung in 
stilgemiiB auszumhrende ErhaltungsmaBnahmen und in neueren Formen 
auszumhrende Erweiterungsbauten nahe komm(l6J , verlagerte sich die Dis
kussion wieder auf das Stilproblem. Denn Tornow hielt Gurlitt entgegen, daB 
ein moderner neuer Baustil nicht existiere und daB man Baudenkmale nicht 
der Willkiir sich modem gebiirdender Architekten ausliefem diirfe. Auch 
C. Weber meinte: "Wir konnen nicht modem bauen, weil es keinen modernen 
Stil gibt." I" Er mhrte weiter aus, es existiere kein moderner Stil, weil es keine 
"gemeinsame geistige Kultur" giibe I" . Der Tiibinger Professor Konrad von 
Lange entgegnete Weber: "Wir stehen doch in einem individualistischen Zeit
alter. ... Deshalb wollen wir keinen einheillichen modemen Stil haben." I66 
Und Paul Cl em en zitierte schlieBlich Gottfried Sempers Pliidoyer mr eine 
Eigenstiindigkeit der zeitgenossischen Architektur: "Unsere Kirchen soli en 
Bauwerke und Schopfungen des 19. lahrhunderts sein, man soli sie hinmrdero 
nicht halten mr Bauwerke des 13. und des 15. lahrhunderts od er irgend einer 
anderen Zeit. Man begeht sonst ein Plagiat an der Vergangenheit und man be
IUgt die Zukunft. Am schmiihlichsten aber behandelt man die Neuzeit, denn 
man spricht ihr die selbstiindige Schaffenskraft ab und beraubt sie der kiinstle
rischen U rkunden." 167 

Es erweist si ch damit die Diskussion urn denkmalpflegerische Methoden 
und Ziele auch als eine Verliingerung der historistischen Stildiskussion in der 
Architekturtheorie des 19. lahrhunderts, auf die einzugehen hier jedoch zu 
weit m.hren wtirde 168, 

C. Weber selber versuchte, die Diskussion wieder auf die "rein denkmal
pflegerischen Belange", auf den Umgang mit historischen Bauwerken zu be-
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grenzen, indem er earl Schafers Worte zitierte: "Bei Neubauten blamiert sich 
jeder, so gut er kann." I" Ahnlich wie Paul Clemen suchte auch C. Rehorst, der 
in Trier 1909 das Coreferat zu Webers Vortrag hielt, den KompromiB und 
schlug vor, aUe vor der Restaurierung nicht vorhandenen Teile deutlich vom 
alten Bestand abgeselzt neu zu gestalten, beschadigte Teile jedoch, sofem es 
zweifelsfrei moglich ware, durch Kopien zu ersetzen; lelzteres ware eine Spe
zialistenarbeil (- hier waren gleichsam die "Goliker" gefordert - ), aber eben 
eine "reproduklive", nicht eine "lelinstlerisch produklive"I70. Auch GOllfried 
Dehio sprach sich fUr ein kalkuliertes Nebeneinander von A1t und Neu aus, 
wodurch eine Tauschung des Betrachters vermieden werden konne, ohne daB 
deshalb die harmonische Wirkung des Bauwerks darunter leiden mlisse. Am 
Beispiel einiger Bauten, bei denen si cb Bestandleile aus verschiedenen Epo
chen zu einem harmonischen Ganzen verbanden, erlauterte er, daBjedes Bau
werk grundlegende, von seinem Stil oder seinen Stilen unabhangige Eigen
schaflen habe, an welche sich der Restaurator mit neuen Formen anschlieBen 
konne und mlisse 171 . Paul Clemen forderte, man soUe zwar von "den A1ten" 
lernen, aber "nicht, was sie geschafTen haben, iibemehmen, sondern wie sie 
gescbafTen haben"17l. 

Durch ein Lernen von "den A1ten" soU ten Wege erofTnet werden, Denkma
ler nicht nur zu konservieren, sondem 3uch auf angemessene Weise wieder 
funletionstlichtig zu machen - fUrClemen gab es gute und schlechle, nicht alte 
und neue Kunst 17). Oskar HoBfeld steUte schon 1900 in einem Aufsatz liber 
Dorfk.irchen unmiBverstandlich fesl : "Der Gesichtspunkt der Nutzung ran
giert vor dem lelinstlerischen und bestimmt - ebenso wie die Qualitat - das 
MaB des denkmalpflegerischen EingrifTs."'" Gustav von Betzold hingegen 
schlug 1909 eine Einleilung der Denkmaler vor in: I.) wissenschaftliche Stu
dienobjekte, bei denen keine Veranderungen zulassig seien, 2.) Objelete fUr 
"klinstlerische Zwecke", die im selben Stil erganzt werden konnten, 3.) in 
Gebrauch stehende Objekte, bei denen zeitgenossische Erganzungen erlaubt 
sein mUBten 115. 

Im Gegensatz zu von Betzolds pragmatischem Vorschlag, der jedem Denk
malinteresse eine bestimmte Gruppe von Denkmalen zuordnete, war HoBfeld 
ab er an einer Ausweitung des Denkmalschutzes hin zu einem umfassenden 
"Heimatschutz" gelegen 17'. Deshalb wandte er si ch dagegen, ein historisches 
Bauwerle nur als schutzwiirdig zu betrachten aufgrund seiner behaupteten 
klinstlerischen oder historischen Bedeutung. Er argumentierte deshalb nicht 
nur mit asthetischen Kategorien, sondem auch mil der Wirleung auf die jewei
ligen Betrachter/Benutzer. Nach seiner Ansichl sollten zur historischen Be
deutung auch die mit dem Denkmal verbundenen personlichen Erlebnisse, 
die darin aufbewahrte subjektive Erinnerung beachtet werden. In seinem Be
grifT vom "GesichtspunIct der Nutzung" waren oplische und haptische Rezep
tion also mileinander verlcnlipft. Erforderte, ein Denkma1 mit aUen Milleln an 
seinem Bestimmungsort zu erhalten, denn dort ware es "lebendig", nur dort 
kame es zu seiner "voUen Wirlcung und Geltung" 177. 

HoBfelds AuBerungen griinden auf Gedanleen und VorsteUungen, die auch 
das Programm des 1905 gegriindeten Bundes "Heimatschutz" pragten, wel
ches zwar auf Positionen der Denkmalpflege aufbaute - Johannes Petsch 
spricht vom Heimatschutz als von einer "Erweiterung des im 19. Jahrhundert 
institutionalisierten Denkmalschutzes"178 -, aber viel weiter gespannt warund 
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ne ben dem Denkmalscbutz aucb den Scbutz der Landscbaft, der Flora und 
Fauna, der Volkskunst und des Braucbtums umfaBte. Die engen Beziebungen 
zwiscben Bund "Heimatscbutz" und Denkmalpflege kommen in der 1907 von 
Felix WoltT gegebenen Definition der Aufgabenstellung der Denkmalpflege 
zum Ausdruck: "Die geschicbUicben Ereignisse mebrerer labrbunderte, die 
an dem Denkmalorte vorbeigezogen sind, die Formenspracbe verscbiedener 
Bauzeiten, die dem Bauwerk seine Stellung in der Kunstgeschichte anweisen, 
der Stolz und die Freude der Ortsbevolkerung, die die Liebe zum Geburtsorte 
erboben, der A1tertums- und Gegenwartswert, endlicb die Lage in der umge
benden Natur, das alles sind Werte, die zusammen das Gesamtbild ergeben, 
die die Stimmung schatTen, in die der Besucher beim Betrachten versetzt wird, 
die ,Situation des Denkmals', die die Denkmalpflege zu erhalten hat." 179 Der 
Eschweger Professor Ulrich argumentierte iibrigens abnlich wie HoBfeld, als 
er forderte, "das dem Auge des Heimischen liebgewordene Bild" nicht zu zer
storen 180. 

Auch bei dem fUr Eschwege zustiindigen Konservator Holtmeyer, welcher 
ebenjenen Artikel Ulricbs zur Unterstiitzung seiner Meinung heranzog, fin
det sich stark vom Heimatschutz gepragtes Gedankengut - nicht nur in seinen 
AuBerungen zum Fall Eschwege. Typisch hierftir sind die Hervorhebung 
des geschicbUich Gewachsenen als der besonderen Qualitiit der Eschweger 
Kircbe und die Forderung, das Neue diirfe si ch nicht in einen allzu groBen 
Gegensatz zum A1ten setzen. 

"Kirchturmpolitik": ein ResUmee 

Die Position August Daubers in dem Denkmalpflegedisput ware ohne 
Zweifel an der Seite Schafers, Tomows und Webers zu suchen, obwohl auch er 
sich als Anhanger des Heimatschutzes verstand. Die Kritik Wilbelm Spabrs an 
der von Dauber durchgefUbrten Restaurierung der Kirche in Lohra gipfelt in 
den Satzen: "Die Gemeinde ist stolz darauf und der Architekt nicbt minder, 
daB es ibm gelungen, aus einer alten Kirche eine ,neue' zu machen. 1m nordli
chen SeitenschitT prangt auch noch eine Tafel, der staunenden Nachwelt die 
Namen aller derer zu kiinden, welche dieses Wunder vollbracht haben!!" 181 In 
der Tat wurde unter anderem durcb einen neuen Facbwerkaufbau auf das siid
liche SeitenschitT das Erscheinungsbild der k1einen steinemen Basilika vollig 
verandert. Dauber stellte also nicht den urspriinglicben Zustand wieder her, 
sondem 109 auch hier Gestaltungsmogiichkeiten in Betracht und erganzte im 
"Geiste des urspriinglicben Erbauers" - zur Aufstockung einer bessiscben 
Dorfkirche hielt er wohl Fachwerk fUr das geeignete Baumaterial. 

Seine Eschweger Turmentwiirfe sind, wie scbon gesagt, ebenfalls Neu
schtipfungen. Einerseits wollte er zwar den Turmneubau "im Sinne der alten 
Meister" ausfUbren, vergleicbbar etwa der Tomowschen Anweisung : "Es stel
le si ch der Architekt ... vor, daB genau die gleiche Aufgabe an den urspriingli
ch en Erbauer herangetreten sei." I82 Andererseits aber hielt er seinen Tur
mentwurf C fUr zukunftsweisend und vorbildlicb, betrachtete seine Architek
tur also gewissermaBen als modemen Stil, als die "neuere Deutscbe Kunst" I". 
lene in der Kirche von Lobra nach der Restaurierung angebracbte Tafel ent
spricht zwar auch der von Tomow vertretenen Forderung nach einer Doku
mentation "neuzeitlicher Leistungen" 184 am Bauwerk, sie zeugt aber vor 
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a1lem, wie Wilhelm Spahr richtig erkannte, vom Stolz des Architekten auf die 
gelungene .Emeuerung' der Kirche, sie hat die gleiche Funktion wie lnschrif
ten und Datierungen an einigen Neubauten Daubers "S. 

Es war Dauber demnach nicht besonders an einem ins Auge springenden 
Unterschied zwischen alien und neuen Teilen gelegen. Eine Konservierung 
des "Urkundenwertes' war nicht sein AnIiegen. Wie Tomow wandte er sich 
zwar ausdriicklich gegen kunstliche Palinierungen, den kunsthistorischen 
Bedurfnissen meinte er allerdings mit einer zeichnerischen Aufnahme des 
unrestaurierten Bestandes Genuge zu tun "6. 

Ahnlich O. Hollfeld argumentierte auch Dauber mit dem Gesichtspunkt 
der Wirkung des Denkmals und betonte dessen Einbindung in die Umgebung, 
nur, dall er mit seinen neuen Formen erst ein .bleibendes Denkmal' schalTen 
wollte, auf dall sich die Bevolkerung damit identiliziere, .bis in die femsten 
Zeiten' " '. Auch ging es bei seinen Turmentwiirfen nicht urn die Erhaltung, 
sondem urn die .Erganzung des alten Stiidtebildes' "'. 

Dauber halte wie Weber den .Eindruck auf den Laien' im Auge "' , in der 
HolTnung, dall .die berechligten Wunsche der gesamten Burgerschaft 
Eschweges' das .geneigte Interesse und Entgegenkommen' des Ministers lin
den wiirden '90. Die explizite Bezugnahme auf die Wunsche und Bedurfnisse 
des Bauwerkbenutzers, des .Laien', .auf den es ja doch schlielllich ankommt, 
flir den wir ja doch bauen' ''' , wie Weber meinte, steht in deutlichem Gegen
satz zu der von Haupt, Gurlilt und anderen vorgetragenen Forderung nach 
Erhaltung des .Urkundenwertes', welche den Kunsthistoriker oder doch den 
kunsthistorisch Interessierten als Rezipienten voraussetzt. Sie bot die Mog
lichkeit, bei Restaurierungen den kunstlerischen Gesichtspunkt uber den 
historischen zu stellen, da dies von den betrolTenen .Laien' olTenbar goutiert 
wurde. 

Und Laien waren meist auch - wie in Eschwege - die Auftraggeber von Re
staurierungen und Umbauten. Schon die erste Mallnahme des Auftraggebers 
zeugl davon, dall seinerseits bereits ein den Kirchenumbau betrelTendes Kon
zept existierte. Er holte namlich nichl erst den fachlichen Rat des zustandigen 
Denkmalpflegers ein, sondem beauftragte gleich den Architekten " ' . Sach
kenntnis meinte er sich selber angeeignet zu ha ben, unter anderem mit Hilfe 
des Buches . Die schOne deutsche Stadt' '''. Mehr als an der Meinung der 
Denkmalpflege war der Auftraggeber an einem Votum der Bevolkerung inter
essiert, denn er liell die fertigen Entwiirfe olTentlich ausstellen. Grundsatz
liche Interessenkonflikte zwischen einzelnen Stadtverordneten oder einzel
nen Mitgliedem der Stadtverwaltung sind, abgesehen von der Bevorzugung 
des einen oder des anderen Entwurfs, nicht zu beobachten. Die Mitglieder des 
Presbyteriums traten - sofem sie nicht zugleich Stadtverordnete waren, wie 
etwa der Stadtverordnetenvorsteher Calenberg - kaum in Erscheinung. Die 
Stadtverordneten erhoben keine grundsatzlichen Einwande gegen Daubers 
Entwiirfe, sie debattierten lediglich dariiber, ob der .massive und slilvolle', 
"rein gotische" Turm od er der "maierischere", "spezifisch hessische" Turm der 
geeignetere ware '''. OlTenbar gingen sie also davon aus, dall der neue Turm 
wesentlich hOher als der alte und zudem ein golischer sein mullte. Der Archi
tekt trug ihren Vorstellungen in seinen Entwiirfen Rechnung, legte sie seinen 
kunstlerischen Entscheidungen zugrunde und lieferte damit die Basis flir eine 
olTenbar recht problemlose politische Entscheidung des Auftraggebers. Kurz 
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gesagt, man war sich einig und stand den Argumenten der DenkmalpOege 
etwas verstiindnislos und ablehnend gegeniiber. 

Ein Schreiben Holtmeyers an den Superintendenten in Kassel aus dem 
Jahre 1915, in welchem er diesen bittet, die Geistlichen zu bewegen, in Kir
chenbaufragen so friih wie miiglich mit der DenkmalpOege in Verbindung zu 
treten, "damit nicht voreilig ein Unberufener mit seinen verhangnisvollen 
Ratschlagen zwischen Pfarrer und Konservator" trate, zeigt, wie sehr die 
DenkmaJpOege sich bemiihen muBte, sich wenigstens die Miiglichkeit der 
EinOuBnahme ofTenzuhalten "S . 

Auf dem DenkmalpOegetag in Trier 1909 richtete der Hildesheimer Biirger
meister Or. Stockmann an die versammelten DenkmalpOeger den Appell, 
nicht Forderungen aufzustellen, die "dem ganzen Geiste weiter Beviilke
rungskreise" nicht entsprachen 196. Er stellte damit klar, daB der wissenschaft
liche Prinzipienstreit (noch?) an den BetrofTenen, an den Besitzem und Be
nutzem der Denkmalervorbeiging. Sein Appell ist ein Hinweis darauf, daB der 
Fall Eschwege durchaus kein Sonderfall war, sondem einer verbreiteten Pra
xis entsprach. 

Die institutionalisierte DenkmalpOege, welche, vergleichbar den heutigen 
Umweltschutzbehiirden, noch eine sehr junge staatliche Einrichtung war, 
agierte auf der Grundlage einer (wie hatte es auch anders sein kiinnen?) nicht 
abgeschlossenen Theoriebildung. Ihre Forderungen und Handlungen waren 
demzufolge in betriichtlichem MaBe von der Meinung (und dem taktischen 
Geschick) des einzelnen Konservators abhangig. Sie waren angreifbar; jede 
Entscheidung konnte "Gegengutachten" herausfordem, anhandjedes Einzel
falles konnte das prinzipielle Fiir und Wider emeut entfacht werden. 

Da die DenkmalpOege, gemaB ihrem Auftrag, in die VerfLigungsgewalt iiber 
Besitz - eines einzelnen, einer Gruppe oder Kiirperschaft - eingreifen muBte, 
waren ihre Entscheidungen sellen unumstritten. Ihrem EinOuB versuchte 
man si ch genau so geme zu entziehen wie dem der Steuerbehiirden, zumal es 
in beiden Fallen urn die Verwendung von Geldem ging und die Investition fLir 
eine Restaurierungs-/RenovierungsmaBnahme natiirlich einen entsprechen
den Nutzen erbringen sollte. Dieser Nutzen konnte, wie in Eschwege, in einer 
Steigerung der Attraktivitiit der Stadt bestehen, welche si ch die Stadtvater 
(von deren privaten Motiven wir einmal absehen wollen) von einer "Verschii
nerung" der alten Kirche versprachen. 

Die Indienstnahme von Geschichte fLir gegenwartige Interessen und 
Zwecke war 1914 nicht neu und ist auch heute noch durchaus aktuell, ebenso 
wie die Probleme der DenkmalpOege - auf konkrete Hinweise auf vergleich
bare Falle aus der jiingsten Zeit glaube ich verzichten zu kiinnen. Ein Ziel die
ser Untersuchung war es, anhand des Falles Eschwege und der Architektur 
August Daubers die unterschiedlichen Positionen zu Fragen der Denkma1-
pOege am Anfang des Jahrhunderts herauszuarbeiten; ein weiteres zu zeigen, 
daB Architektur von Interessen bestimmt wird, daB Architekturgeschichte 
politische Geschichte ist und als sole he wahrgenommen werden muB. An
demfalls ware nur zu konstatieren gewesen, daB sich die Eschweger noch wah
rend des I. Wellkrieges einen neuen aufwendigen historistischen Kirchturm 
zuzulegen gedachten: provinzielle Stilverspatung! 
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ADmerituDleD: 
I Alle den gepianlen Bau der AltsUidter Kirche betrefTenden Angaben sind, sofem nicht geson

dert ausgewiesen, der Altakte Esc hwege/Kirchen im Landesamt fUr Denkmalpfl ege, AuBen
stelle Marburg (im folgenden zi li ert als: Altakte Eschwege) entnommen. 

2 Vg! . Karl Heinemeyer : Eschwege in seine r iil testen Geschichle. -In : Hessisc he Heimal, N.F. 
24, H. 213, 1973, S. 74-78. 
Wolfgang Metz : Eschwege unler der Herrschaft des Bistums Speyer. - In : ebd . S. 88-91. 
1213 ging di e Speyerer Herrschaft Ober die im frii hen 11 . l ahrhund ert gegriindeteAbtei an den 
Staufer Friedrich 11. uber ; damit begann gewissermaBen die Geschichte Eschweges als Stadl. 
Obwohl keine f6rml iche Stadterhebung erfolgt ist, wurde Eschwege 1249 und 1250 als .. villa 
regia" bezeichnet. 

3 Vgl. Georg Dehio : Handbuch der Kunsldenkmiiler. Hessen, Aufl . 1975, bearb. v. Magnus 
Backes, S. 201. 

4 Reclams Kunstftihrer Deutschland, Bd. IV, Aufl. 1978, bearb. v. Ge rhard Bott, Dieter GraB
man", G. Ulrich GroBmann, Erich Herzog, S. 98. 

5 Alois Holtmeyer (Hg.) : lahrbuch der Denkmalpflege im Reg. Bez. Cassel I, Marburg 1920 (im 
folgenden zitiert als : l ahrbuch der Denkmalpfl ege I), S. 34. 

6 Auf eine Verbindung zwischen dem Stadtjubilaum und den Bemuhungen, die Marktkirche 
zu renovieren, gab es keine Hinweise. 
Die folgenden Bemerkungen zur Stadtgeschichte und zur Baugeschichte der Kirchen sWtze n 
sich aur: lul ius L. Chr. Schmincke : Geschichte der Stadt Eschwege in Kurhessen (Eschwege 
1857),2. Aufl ., Eschwege 1922. - Edward Stendell : Berichte und Erganzungen (= Schmincke, 
Geschichte der Stadt Eschwege in Kurhessen, Bd. 2), Eschwege 1923. - Karl A. Eckhardt : 
Eschwege als Brennpunkt thOringisch-hessischer Geschi chte (- Bei triige zu r hessische n Ge
schichte I), MarburglWitzenhausen 1964 ; sowie auch die in Anm. 3 und 4 ge nannlen Kunst
mhrer. 

7 Rein hard L. Auer : Die Rezeption der Elisabethkirche zu Marburg in der Architektur der mit
telalterlichen Pfarrkirchen, Magisterarbeit, Marburg 1983, S. 38. 

8 Zumindest ei n hohes SchifTsdach bestand, wie alte Stadtansichten zeigen, wohl schon va r 
dem DreiBigjiihrigen Krieg. 

9 Den BegrifT .,ArkadengeschoO" benutzte der Staatskanservatar Lutsch in sei nem Reisebe
richt vom 22. 11 . 1915 (s iehe Altakte Eschwege). Ich werde diesen BegrifT im folgenden ver
wend en, weil er recht plastisch die ungewohnJiche Architektur des dritten Thrmgeschosses 
beschreibt. 

10 Zu den geplanten Renovierungsarbeiten vg!. lahrbuch der Den kmalpflege I. S. 34 r. 
11 E. Wenzel , Die Zerstorung eines alten Stadtbildes. - In : Hessenland 28, N r. 14, 1914 (i m fol

genden zitiert als: Wenzel, Zerstorung eines Stadlbildes), S. 217 . 
12 Ebd., S. 218. 
13 Ulrich, Wie wird unser Altsliidter Kirchturm? - Gesichtspunkte zur Beu rteilung. - In : 

Eschweger Tageblau, Nr. 70 v. 24. 3. 1914. 
14-1 6 Ebd. 
17 Vg! . Bericht uber die Stadlverordnetensitzung im Eschweger Tageblatt, Nr. 74, 28. 3. 1914. 
18-20 Ebd. 
21 Altakte Eschwege, Gutachten des Konservators HoJtmeyer, siehe auch l ahrbuch der Denk

malpflege I. S. 35. In Fillen, in denen der Beric ht im lahrbuch mit dem Text des Gutachtens 
Obereinstimmt, zitiere ich nach dem l ahrbuch, da dieses leichter zuganglich ist. 

22 Ebd . 
23 Altakte Eschwege, Beglei tschreiben zum Gutachten vom 28. 5. 1914. 
24 Tiigliche Rundschau (Berlin), 23 . 6. 1914. 
25 Casseler Tageblatt + Anzeiger, Nr. 319, 10. 7. 1914. 
26 Wenzel, Zerstorung eines Stadtbildes, S. 217. 
27-30 Ebd., S. 218. 
31 Um welches Heft es si ch hand elte, ist nicht bekannt. 
3~ Wilhelm Spahr, Ober das Restaurieren der Daudenluniiler im Kreise Marburg i. H. - In : Die 

Kunst unserer Heimat, 19. 4, GieOen 19JO (im folgenden zi tiertals : Spahr, Oberdas Restaurie
ren). S. 69-73. 

33 Altakte Eschwege, Schreiben Dr. Stolzenbergs an A. Holtmeyer vom 21. 5. 1915. 
Bei dem erwiibnten Buch handelt es sich um : Gustav WolfT: Die schone deutsche Stadt 
(wahrscheinlich Bd. 11, Mitteldeutschland), MUnchen 1911. 

34 Altakte Eschwege, Schreiben Dr. Stolzenbergs an A. Holtmeyer vam 21. 5. 1915. 
35 Altakte Eschwege, Schreiben H. Lutschs an A. Holtmeyer vom 6. 11. 1915. 
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36 Altakte Eschwege, Schreiben Prof. Ulrichs an A. Holtmeyer vom 17. 11. 1915. 
37 Lutsch machte seine prinzipielle Zustimmung allerdings von der Erflillung einiger Bedin

gungen abhangig und fUhrte eine ganze Reihe von Punkten an, die entgelen dem Entwurf 
nicht veriindert werden durften. lch gehe daraufjedoch nicht naher ein, weil ich mich mit der 
Innenraumgesta1tung nicht beschiftigen will, da diese - im GegensalZ zur umstrittenen 
Frage der Turmgesta1tung - nicht diskutiert wurde. 

38 Altakte Eschwege, Reisebericht des Konvervators Lutsch vom 22. 11. 1915 <an Holtmeyer ge
sandt am 14. 12. 1915). 

39 Altakte Eschwege, Abschrift des Gutachtens von Kickton, am 22. 1. 1918 vom Regierungs
prasidenten in Kassel an A. Holtmeyer gesandt. 

40 Dervollstandige Entwurflagert im Planarchiv des Landesamtes fUr Denkmalpnege; einzwei
ter Entwurfist nur a1s Abbildung im lahrbuch der Denkmalpnege I, Tafel34, enthalten ; zwei 
weitere EntwUrfe befinden sich im NachlaB Dauber, Nr. 38. 
Der NachlaB befindet sich im Staatsarchiv Marburg unter M66 Dauber (im folgenden zitiert 
als : NachlaB Dauber). Er ist geordnet in SkizzenbOcher (Nr. 1-25), Fotografien, Fotoplatten 
und Manuskripte (Nr. 26, 27a und b), Plane, Risse und Perspektiven (Nr. 28-156) sowie SchO
ler- und Wettbewerbsarbeiten (Nr. 157-175). 
Unter Nr. 27a finden si ch folgende Manuskripte : 
a . .. Gothische Fachwerkbauten in Kurhessen", 43 Seiten, handschr., um 1917 - hinzuzurech

nen : ein 7-seitiges Abbildungsverzeichnis und ein Kap . .,Reconstruction der Fachwerks
gebaude", ohne SeitenziihJung (im folgenden zitiert a1s : Dauber, Gothische Fachwerks
bauten). 

b . ..zur Wiederbelebung des alten einheimischen Fachwerkbaues", masch., n. pagin., urn 
1937 (im folgenden zitiert als : Dauber, Wiederbelebung des Fachwerkbaues). 

c . .. Deutsche Holzbaukunst", handschr., n. pagin., urn 1956. Das Manuskript ist eingeteilt in 
die beiden Kapitel .. Friihgothik" und .. Spatere Altbauten, Umbauten, Neubauten und Pro
jekte" (im folgendenzitiert a1s : Dauber, Holzbaukunst I, Kap. Friihgotik bzw. Kap. Spatere 
Altbauten). 

d . .. Deutsche Holzbaukunst", handschr., n. pagin., um 1956 (im folgenden zitiertals : Dauber, 
Holzbaukunst I1). 

41 Bei dem im lahrbuch der Denkmalpnege I verotTentlichten Entwurfwurde die Beschriftung 
fUr die VerotTentlichung wegretuschiert. 

42 Vg! . Eschweger Tageblatt, Nr. 74, 28. 3. 1914. 
43 lahrbuch der Denkmaipnege 1, Taf. 34, Abb. 3. 
44 Vg}. Eschweger Tageblau, Nr. 74, 28. 3. 1914. Die Abbildung des Entwurfs B siehe : lahrbuch 

der Denkmalpnege I, Tar. 34, Abb. 4. 
45 Vg}. Eschweger Tageblatt, Nr. 74, 28. 3. 1914. 
46 Dies konnte auch bloB eine zeichnerische Raffinesse gewesen sein, immerhin wird 50 der 

Kirchenbau nicht fast vollstiindig von dem auf dem KirchpialZ stehenden Baum verdeckt. 
47 NachlaO Dauber, Nr. 30. Allerdings war es durchaus i1blich, soIche StatTagen von maBstiibli

chen Vorlageblattem auf EntwUrfe zu ilbertragen. 
Zum geplanten Neubau eines Rathauses in Bebra vg}. E. Deichsel, Ein Rathaus fur B. -In : 
Hessische Heimat 37, Heft 2-3, 1987, S. 39-43. 

48 Eschweger Tageblatt, Nr. 70, 24. 3. 1914. 
49 lahrbuch der Denkmalpnege 1, Tar. 34, Bildunterschriften zu den Abbildungen 3 und 4. 
50 Eschweger Tageblatt, Nr. 74, 28. 3. 1914. 
51 Altakte Eschwege, Gutachten des Konservators HoItmeyer vom 28. 5. 1914. 
52 earl Schlifer: Die heutige und die zukOnftige Baukunst (Vortrag, gehalten auf der Berliner 

Gewerbeausstellung am 31. 8. 1896). -In : e . Schlifer, Von deutscher Kunst. GesammelteAuf
slilZe und nachgelassene Schriften, H. A. Schlifer (Hg.), Berlin 1910 (im folgenden zitiert als : 
Schlifer, Von deutscher Kunst), S. 401. 

53 Karl Emst Quo Fritsch 1890, zit. nach Michael Brix, Monika Steinhauser: Geschichte im 
Dienste der Baukunst. Zur historistischen Architektur-Diskussion in Deutschland. -In : Ge
schichte allein ist zeitgemliB - Historismus in Deutschland, M. Brix, M. Steinhauser (Hg.), 
GieBen 1978 (im folgenden zitiert als : Brix, Steinhauser, Geschichte allein), S. 267. 

54 Die Fial·Pfosten konnte Dauber dem AufriB des Magdeburger Doms entnommen haben, den 
earl Schlifer im Zusammenhang seiner "Denkschrift uber die Wiederherstellung des MeiBe
ner Dams- abbildete. Siehe : Schiifer, Von deutscher Kunst, S. 436f., Taf. 9. 

55 Georg Gottlob Ungewitter : Vorlegebllitter fUr Holzarbeiten, Leipzig 1849151 (im folgenden 
zitiert a1s : Ungewitter, Vorlegebllitter), Sp. 43 (zu Tat. 43). 
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Anmerkungen zur Architektur Seile 34 

56 Geors Gottlob Ungewitter : Lehrbuch der Gotischen Konstruktionen, 4. Aun . (bearb. v. 
K. Mohrmann), Bd. 2, Leipzig 1903 (im folgeodeo zitiert als : Ungewitter, Lehrbuch), S. 600. 

57 Ebd., S. 603. 
58 Hier sei nur auf den Turm der gegen Ende des 19. Jahrhunderts errichteten Katholischen Kir-

che in Eschwege verwiesen, der nach demselbeo Prinzip konstruiert ist. 
59 Ungewiuer, Lehrbuch, S. 604. 
60 Ebd., S. 606. 
61 Zum Begriff der .. Hessischen Schule· vg). Reinhard L Auer, Die Rezepti on der Elisabeth

kirche zu Marburg in der Architekturder mittelalterlichen Pfarrkirchen, Magisterarbeit, Mar
bur, 1983, S. I. 

62-64 Wenzel, Zerstorung eines Stadtbildes, S. 218. 
65 Ungewitter, Lehrbuch, S. 60S. 
66 Dauber, Holzbaukunst I, Kap. Spiitere Altbauten. 
67 Ungewitter, Vorlegebliitter, Sp. 43. 
68 Wenzel, ZerstOrung eines Stadtbildes, S. 211. 
69 Lud~ig Bickell verOffentlichte 1906 das 1895 abgebrochene .Lutherhaus" in GrOnberg als 

Beispiel fUr eine solche Konstruktion. - In : L. Bickell, Hessische Holzbauten, Marburg 1906. 
70-72 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction . 
73-75 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, S. 6. 
76 Ebd., S. 2. 
77-78 Dauber, Holzbaukunst I, )(ap. Spiitere Altbauten. 
79 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction. 
80-81 Ebd., S. 2. 
82 Ebd., S. 9. 
83 Ebd., )(ap. Reconstruction. 
84 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, S. 5. 
85 Dauber, Holzbaukunst I. 
86 Carl Schifer, Denkschrifi Ober die Wiederherstellung des MeiBener Domes (im folgenden 

zitiert al, : Schiifer, Denkschrifi MeiBener Dam). -In : Schiifer, Von deutscber Kunst, S. 438. 
87 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, )(ap. Reconstruction. 
88A. Dauber, Von der Schiifer'schen Grundlehre der Verbindung des Handwerks und des 

Architekten. -In : Ocr Deutsche Zimmermeister, 1937, H. 17, S. 202. 
89 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap_ Reconstruction. 
90 Die meisten historischen Facbwerktircheo baben TOrme oder Dacbreiter mit Hauben

dicbem - an die Tradition des Fachwerktirchenbaus schloB si ch Daubermit seinen Kirchen
bauten in Wolferode und Mohnhausen an. 

91 Dauber, Gothische Facbwerkbauten, S. 5. 
92 Zu Daubers Kirchenrestaurierungen vg). Altakten Niederasphe, Lohra, Herleshausen, Hes

kern, Winnen sowie die zugehOrigen Entwtirfe im Planarchiv des Landesamtes fUr Denkmal
pnele. Dies ist nureipe kleine Auswahl-nach eilenen Anpben(Holzbaukunst I, Kap. Friih
gotik) hat Dauber Uber 70 Kirchen restauriert. 

93 V&l. Altakten und zUlehorige EntwOrfe von Kirchhain und Rosenthal im bndesamt Hir 
Denkmalpflele. Zum Schwalenberser Rathaus vgl. lnstandsetzung und Erweiterungdes Rat
hauses in Scbwalenbera (Lippe). - In: Die Denkmalpnele, Nr. 1, 1909, S. lf. 

94 Vgl. dazu Die Stadt Marbul'l - Gesamtdokumentation : BOrgerhiuser der Alutadt, Bd. 2, 
KataJog und Studien zur bauHcben Entwicklung Marburgs im 19. Jabrbundert. Marburg 1981 
(im folgenden zitiert als : Die Stadt Marburg), bes. S. 24-26 und S. 68ff. 

95 Dauber, Gotbische Facbwerkbauten, S. 19. 
96 Dauber, Wiederbelebunl des Fachwerkbaus. 
97-98 Schifer, Denuchrifi MeiBener Dam, S. 436. 
99 Jutta Schuchard, Carl Schifer. 18«-1908 : Studien zu uben und Werk des Arcbitekten der 

Neugotik, Muncben 1979 (im folgenden zitiert als : Schuchard, Carl Schiifer), S. 53. 
100 Schifer, Denuchrifi MeiOener Dam, S. 436. 
101 Carl 5chifer, Vom Otto-Heinrichs-Bau in Heidelberg. - In : 5chiifer. Von deutscher Kunst, 

S. 429. 
102-103 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction. 
104 Ebd., Abbildunasverzeichnis. 
105 Zu den Stadtansichten VII. Lothar BrUne, Werden und Veraehen der Stadtbefestigunlen von 

Eschwege. - In : Hessische Heimat, N.F. 24, H. 213, 1974, S. 102-115. 
106 Jabrbucb der Denkmalpnege I, S. 35. 
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107 VgI . Altakte Eschwege. - Ki ckto n verwechselte wo hl di e KiTchen, denn der Stich zeigt di e 
Neustadter Kirche mi t Erkern am Turm, die Alts tiidter Kirche aber mit kl einen G iebeln. Dau
ber hiHte des halb mit mehr Berechtigung flir den Entwurf A auf den Braun-Hogenberg-Stich 
verweisen konn en. 

108-110 Daube r, Gothi sche Fachwerkbauten, Kap. Reconstructio n. 
I11 Dauber, Gothische Fac hwerkbauten, S. 19. 
11 2 Ebd., Kap. Reconstruction. 
11 3 Al ois Riegi, Der mod erne Denkmalkultu s - Sein Wesen und seine Entstehu ng. - In : A. Ri egi , 

Gesammelte Aufsatze, Augsburg 1928 (im fo lgenden zi ti ert als : Ri egl , Denkmalkultus), 
S. 145-193. 

114 Dauber, Gothi sche Fachwerkbauten, Kap. Reco nstructio n. 
115 Dau ber, Gothi sche Fachwerkbauten, Kap. Reconstructi o n. - Auf der Tatsache, daB auch 

nach der Enlsc heidu ng des Stadtparlaments fli r den Entwurf A noch beide EntwOrfe, A und 
B, im Gesprach waren (E. Wenzel und Saurat Ki ckto n bezogen sich offensichtlich auf Ent
wurfB). kann gesc hl ossen werd en, daB das Stadtparlam ent nicht all ein entscheidungsberech
ti gt war - zumal ohnehin eige ntl ich nur die Kirchengemeinde den Auftrag zum Umbau der in 
ihrem Besitz befindl ichen Kirche erteilen ko nnte. Wahrscheinli ch haben sich Kirchenge
meinde und po liti sche G emeinde, wie es haufig geschah , aus finanziell en GrOnden di e Bau
herrenschaft geteilt. Da sich au s den Akten keine klaren Unterscheidungen ergaben, spreche 
ich allgemein von dem Auftraggeber. 

116 Die Bauaufnahm en im NachlaB belegen, daB Dauber durchaus in der Lage war, korrekte 
BauaufmaBe herzustell en. Zudem hatte er si ch so gravierende Fehl er Obli cherweise nicht lei
sten konnen, ohn e sein Renommee aufs Spiel zu setzen. 

117 Siehe Jahrbuch der Denkmal pflege I, S. 34. 
11 8 Wenzel, Zerstorung eines Stadtbi ldes, S. 21 7. 
11 9 Altakte Eschwege, Gu tachten Holtmeyers vom 28. 5. 914. - Siehe auch Jahrbu ch der Denk

malpfl ege I. S. 35 : Dort erklart Holtmeyer, daB di e Interessen der Denkmalpfl ege zuriicktre
ten mUBten, wenn kirchli che Interessen eine Erhohung des Turmes erfo rderten. 

120 Jahrbuch der Denkmalpfl ege I, S. 35. 
121 Altakte Esc hwege, Anlage zum Gutachten Holtmeyers. 
122 Ebd ., Schreiben Prof. Ui ri chs an Holtmeyer vom 17. 11. 1915. 
123 Ebd ., Gutachtliche Bemerkungen Kicktons t urn Reisebericht des Ko nservators Lutsch (an 

Holtmeye r gesandt vo m Regi erungsprasidenten am 22. I. 1918). 
124 Kurzer FOhrer durch di e Stadt Eschwege a. d. Werra, hg. v. d. Stiidtischen Verwaltung Esch

wege und dem Werratalverein, Eschwege, o. J. (i m folgenden ziti ert als : StadtfUhrer Esch
wege). Nach Druckbild und Inhalt ist der FUhrer vor 1918 erschienen. zumal das bekannte 
Eschweger Fotoateli er Tellgmann darin noch als .. Hoffo tografseiner kai serlichen und k6nig
li chen Majestiit" inseriert. 

125 Altakte Eschwege, Reiseberi cht Lutschs vom 22. 11 . 1915. 
126-127 Stadtfti.hrer Eschwege, S. 2. 
128 Ebd ., S. 24ff. 
129 Wolfgang Hardtwig, Traditionsbruch und Erinnerung. Zur Entstehung des Hi stori smus

begriffs. - In : Brix, Steinhauser, Geschichte allein (im fo lgenden zitiert als : Hardtwig, Tra
ditio nsbruch), S. 24. - Hardtwig zahlt di e Dialektik von Tradition und Fortschritt zu den 
Strukturmerkmalen his to ri sti scher Kunst (ebd., S. 24): "Die Kun stproduktio n bezieht si ch 
selbst in eine EntwickJung ein. In ihr verbinden si ch bewuBte Verlind erung und bewuBte 
Bewahrung durch Ko ntinuitiit. " Daubers Architekturwar, weil sie genau di ese Merkmaleauf
wi es, geeignet, den aus einer ebenso histori stisc ben Denkweise resultierenden Auftraggeber
wunschen gerecht zu werden. 

130 Eschweger Tageblau, 24. 3. 914. 
131 Altakte Eschwege. Gutachten Holtmeyers vom 28. 5. 1914. 
132-133 Dauber, Go thisc he Fachwerkbauten, Kap. Reconstructi on. 
134 Vgi . Die Stadt Marburg, S. 55 r. 
135 Gustav vo n Betzold, Obereifer in der Denkmalpflege. -In : Die Denkmalpflege, Nr. 2, 1909, 

S. 10-12. 
136 vo n Betzo ld sprach sich dagegen aus, jedes alte Bauwerk zum Denkmal zu erkJaren und 

Stiidte dadurch zu "mumifizieren", daB man jede Verlinderung verbot. 
137 Leiderwar di e Arbeit von Marion Wohlleben, Konservieren oder Restaurieren ? - Studien zur 

Diskuss ion ube T Aufgaben, Ziele und Probleme der Denkmalpflege urn di e Jabrhundert
wende, Diss. Munchen 1979, 1983 noch nicht verofTentli cht worden. Frau Gabi Dolff-Bone
kamper, die G elegenheit hatte, das pers6nliche Exemplar der Auto rin einzusehen, hat mir 
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freundlicherweise ihr Excerpt der Arbeit sowie Fotokopien der Bibliographie zur Verfugung 
gestellt. Auf diesem indirekten Wege habe ich Marion Wohll ebens Arbeit Anregungen ent
nommen, ohn e sie in der gebuhrenden Weise zitieren zu konnen . 

138 Auszug aus den Stenographischen Berichten des "Tages fUr Denkmalpfl ege" (Dresden 1900, 
Freiburg 1901, Dusseldorf 1902, Erfu rt 1903, Mainz 1904, Bamberg 1905, Braunschweig 1906, 
Mannheim 1907, Lubeck 1908 und Trier 1909). A. v. Oechelshausen (Hg.), Bd. I, Leipzig 1910 
(im folgenden zi li ert als: Stenograph. Berichte), S. 60. 

139- 140 Ebd ., S. 45. 
14 1 Michael Brix, Monika Steinhauser, Geschichte im Die nste der Baukunst. Zur historischen 

Architektur-Disku ss ion in Deutschland. - In : Brix, Steinhause r, Geschi chte allein (im fol
genden zitiert als : Brix, Steinhauser, Geschichte im Dienste), S. 248f. 

142 Geo rg Dehio, Denkmalschu tz und Denkmalpflege im neunzehnten Jahrhundert (1905). - In : 
G. Dehio, Ku nsthi sto ri scheAufsatze, Munchen/ Berlin 1914, S. 280. 1ch verwende den Begriff 
"Restau rierung" in der heu te i.iblichen Bedeu tung als Oberbegriff zur Beschreibung aller 
Konservierungs-, Erga nzungs- und WiederherstellungsmaBnahmen. 

143 Altakte Eschwege, Gutachten Holtmeyers vom 28. 5. 1914. 
144 Albrecht Haupt, Die Hers teHung vo n Kirchen und ihre verschiedenen Ri chtu ngen. - In : Die 

Denkmalpflege 1899, Nr. 9, S. 72. 
145-146 Albrecht Haupt, Zu r Baugeschichte des Heidelberger Schlosses, Frankfu rt 1902, S. 8. 
147 Henry Thode, Leben oder Tod des Heide1berger Schlosses, Heide1berg 1904, S. 9. 
148 Albrecht Haupt, Zur Baugeschichte des Heidelberger Schl osses, Frankfurt 1902, S. 4. 
149 H. Spieker, Pnichten der Denkmalpflege. - In : Die Denkmalpflege, Nr. 13, 1899, S. 101. 
150 Ri egl, Denkmalkultus, S. 150. 
15 1 Henry Thode, Leben oder Tod des Heidel berger Sch10sses, Heidelberg 1904, S. 4. 
152 Stenograph. Berichte, S. 124. 
153 Haupt sah das Kriteriu m der kOnstlerischen Qualitiit unter anderem deshalb a1s gefahrlic h an, 

weil es unler den Land-, Kirchen- und Konsistorialbau meistem noch viele SchUler jener 
"groBen und maBgebenden Meister" gabe, die eine kunstgeschichtl iche Periode uber alle 
anderen gestellt hatten , scherze man doch vo n einem, "er habe fU r seine Sc hUler (den) allein 
maBgebenden Zeitpunkt der ,guten' Kunst aufl252, 27. Mai , nac hmittags 4 Uhr festgestelll. " 
Haupt, Herstellung vo n Kirchen, S. 64. 

154 Stenograph. Berichte, S. 94. 
155 Schafe r, Denkschrift MeiBener Dom, S. 435. 
156 Stenograph. Berichte, S. 47. 
157 Ebd., S. 49. 
158 Ebd., S. 47 . 
159 Ebd., S. 52[. 
160 Schafer, Denkschrift MeiBener Dom, S. 435 . 
161 Dauber, Gothi sche Fachwerkbauten, Kap. Reco nstruction. - Der in Eschwege beteiligte 
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