Anmerkungen zu Architektur und Denkmalpflege um die Jahr-
hundertwende am Beispiel des geplanten Umbaus der Altstédter
Kirche in Eschwege

Eckehard Deichsel

Chronik der Ereignisse

Kurz vor Beginn des 1. Weltkrieges stellten das Presbyterium der Altstadter
Kirche in Eschwege und der Magistrat der Stadt fest, da3 die Altstidter Kirche
dringend der Renovierung bediirfe, und sie beschlossen, dieselbe in Angriff zu
nehmen!.

Die Altstidter oder Markt-Kirche St. Dionys ist die dlteste Pfarrkirche der
Stadt. Wenn auch der Kirchenbau selbst jiingeren Datums ist, so deutet doch
das Patrozinium auf eine karolingische Griindung hin und verweist damit auf
die Urspriinge der Stadtgeschichte, den Konigshof ,Eskinivach” und die
Reichsabtei St. Cyriakus?2. Von der Kirche der Reichsabtei ist nur noch der
ehemalige Stidturm, der sogenannte ,Schwarze Turm”, erhalten. Anstelle des
Langhauses hat man 1828 die Biirgerschule errichtet, der ,,Schwarze Turm” ist
1841 restauriert und 1889 mit einem neuen Helm versehen worden . St. Dionys
hingegen wird noch immer als Pfarrkirche der Eschweger Altstadt genutzt.

An ihren nur etwa 25 m hohen und von einer welschen Haube mit Laterne
iiberdachten Westturm schlieBt ein vierjochiges Langhaus an, dessen Seiten-
schiffe den Turm im Norden und Siiden umfassen. Im Osten setzt ein Chor
mit einem Joch und 3s-Schlul das Mittelschiff des Stufenhallen-Langhauses
fort. Die drei Schiffe des Langhauses werden von einem einzigen groflen, der
Chor von einem gesonderten, etwa 6 m niedrigeren und entsprechend dem
ChorschluB3 polygonal abgewalmten Satteldach iiberspannt. Der First des gro-
Ben Hauptdaches trifft in Hohe des Sturzes der Schalloffnungen auf den Hau-
benaufbau des Turmes: der Turm ,versinkt bis zum Ansatz der Haube im
Schiffsdach”4.

Diese Architektur, so meinte der Konservator Holtmeyer, erzahle ,,auf den
ersten Blick von ihrer wechselvollen Geschichte”?. Diese ist aufs engste ver-
kniipft mit der 1914 bereits 700 Jahre wihrenden Geschichte Eschweges als
Stadté, Denn der dlteste noch erhaltene Bauteil, der urspriinglich freistehende
Westturm, wurde in der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts errichtet, zu einer
Zeit, als die Stadt ihre 1214 erworbene Reichsfreiheit infolge des thiiringischen
Erbfolgestreites faktisch schon wieder verloren hatte. Nachdem sie sich zu-
nachst (1249) unter den Schutz Heinrichs von MeiBBen gestellt hatte, dann
(1250) vom Herzog von Braunschweig erobert und spater (1264) dem hessi-
schen Gebiet zugerechnet worden war, verlor sie 1295 endgiiltig ihre Unab-
hangigkeit, wodurch sie allerdings - zusammen mit der Boyneburg dem hes-
sischen Landgrafen als Lehen gegeben - den Aufstieg Hessens zum Reichs-
firstentum ermoglichte. Offenbar wirkte sich dies jedoch nicht zu ihren
Ungunsten aus, denn um 1300 wurde unter anderem die Neustadt mit regel-
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Abb. 4 Eschwege, Altstidter Kirche von Siiden (Jahrbuch der Denkmalpflege I)
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maligem StraBBennetz angelegt und in die Befestigung einbezogen. Um 1340
wurden aus St. Dionys und 1thren beiden Filialkirchen St. Godehard und St.
Katharina drei selbstindige Pfarreien unter dem Patronat des Cyriaxstiftes ge-
bildet.

In der Folgezeit unterstand Eschwege wieder stindig wechselnden Herren,
manchmal mehreren zur selben Zeit, und geriet erst 1433 endgiiltig und fest
unter hessische Herrschaft. Diese Stabilisierung der politischen Verhiltnisse
blieb nicht ohne Folgen. Bald darauf setzte eine rege Bautitigkeit ein, die ins-
besondere auch die Kirchen betraf. Den Anfang machte man 1436 in der Neu-
stadt mit dem Neubau einer Sakristei fiir St. Katharina. Fast eine Generation
spater, aber um so entschiedener, zog man in der Altstadt nach und begann
1450 mit der Errichtung des neuen Chores und bald darauf, 1466, mit der des
neuen Langhauses von St. Dionys. Schon 1455 hatte Landgraf Ludwig I. einen
neuen Turm fir St. Godehard bauen lassen. Das Langhaus von St. Dionys war
noch nicht vollendet, als man daran ging, der neuen Sakristei von St. Katha-
rina 1474 einen neuen Chor zuzugesellen und 1484-92 auch ein neues Lang-
haus, dessen Gewolbe 1520 geschlossen wurden, wahrend die des Langhauses
von St. Dionys erst 1521 fertiggestellt worden sein sollen.

Die Struktur der beiden Kirchenbauten St. Katharina und St. Dionys - tiber
St. Godehard ist nichts Naheres bekannt - ist recht ahnlich. Beide sind drei-
schiffige Hallenkirchen (bei St. Dionys eine Stufenhalle) mit kantonierten
Rundpfeilern - R. L. Auer vermutet, dal3 es sich besonders bei dem Pfeiler-
Gewolbe-System der Eschweger Kirchen um ,,eine Nachwirkung ,landesherr-
licher’ Architekturelemente” handeln konnte, das heil3t um eine spite Rezep-
tion der Marburger Elisabethkirche’.

1913 standen jedoch die Unterschiede zwischen beiden Kirchen im Vorder-
grund des Interesses, insbesondere das duBere Erscheinungsbild von St. Dio-
nys, das als Folge eines fiir die Eschweger Stadtgeschichte sehr wichtigen
Ereignisses kaum noch Ubereinstimmungen mit dem der Katharinenkirche
aufwies. Am 20. April 1637 namlich steckten kaiserliche Truppen die Stadt in
Brand und zerstorten so den groBten Teil des mittelalterlichen Hausbestan-
des: auch die Kirchen wurden dabei in Mitleidenschaft gezogen. Von St.
Godehard, spater St. Nikolaus, die schon seit Einfiihrung der Reformation
verlassen war und seitdem zerfiel - die Pfarrei wurde wieder der von St. Dio-
nys einverleibt -, blieb nur der sogenannte , Klausturm” oder ,Nikolaiturm”
erhalten, welcher erst ein Jahrhundert spater (1733-36) wieder mit einem
neuen Aufbau versehen wurde, bestehend aus einer Galerie mit vier Eck-
sdulen, verbunden durch eine Steinbalustrade, und einem Haubendach. St.
Katharina war weitgehend verschont geblieben. St. Dionys wurde wiederher-
gerichtet, wobei sie 1hre charakteristische gedrungene aullere Erscheinung,
das hohe steile Satteldach und den im Verhaltnis niedrigen Turm mit der wel-
schen Haube erhalten haben soll?,

Diese ,Ubergangslosung” aus dem 17. Jahrhundert durch eine neue, dau-
ernde und schonere zu ersetzen - St. Katharina hatte bereits 1862 einen neuen,
nach Planen von G. G. Ungewitter errichteten Turmaufsatz erhalten -, war die
erklirte Absicht von Biirgerschaft und Magistrat und auch die des Herrn
Superintendenten. Zur Begriindung dieser Absicht wurden angefuihrt die
Schadhaftigkeit der alten Holzer, die durch den Dachstuhl verursachten Schi-
den am Mauerwerk sowie - insbesondere von kirchlicher Seite - die unzurei-
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chende Schallwirkung der Glocken. Das Gewicht des Dachstuhles, obwohl
durch nachtrédglich angebolzte Zangen abgefangen, hatte, so wurde konsta-
tiert, eine Ausbauchung der LanghausauBenwiande bewirkt und Risse im Ge-
wolbe verursacht. Den Zustand des Langhausdaches selbst hielt man fur sehr
schlecht, den der Turmhaube fiir nachgerade lebensgefdahrlich, da sie durch
das Lauten der Glocken in Schwingungen versetzt werde und man sich fragen
miisse, wie lange ihre Holzkonstruktion und das marode Mauerwerk des alten
LJArkadengeschosses”, auf dem sie aufsiBBe, dieser Belastung noch wiirden
standhalten konnen?,

Auch erschienen einige Renovierungsarbeiten im Inneren angebracht, so
etwa die Ausbesserung der Pfeilerdienste, Basen und Kapitelle und die Ergan-
zung der FenstermaBwerke. Dariiber hinaus waren neben einer Auffrischung
der farblichen Gestaltung und der Installation von Heizungs- und Beleuch-
tungsanlagen auch eine Veranderung des Gestiihls, die Entfernung der Em-
pore im Chor, die Absenkung der Orgelempore und die Errichtung eines Tauf-
raumes geplant©,

Die Altstadter Kirche sollte nun aber nicht einfach renoviert, sondern ,stil-
gerecht restauriert” werden!'. Den Auftrag dazu erhielt ,, der bekannte und ge-
schatzte Kirchenrestaurator und Holzarchitekt August Dauber zu Marburg”,
welcher bald darauf (am 5. Dezember 1913) den Bezirkskonservator zu einer
diesbeziiglichen Besprechung aufsuchte 2.

Die im Winter 1913/14 von Dauber gefertigten Entwiirfe wurden Anfang des
Jahres 1914 fir ein paar Tage in Eschwege offentlich ausgestellt, da ,fur die
Wertung der Entwiirfe auch die Stimme des Volkes von einigem Belang sein
sollte™ 13,

Am 24. Mirz 1914 erschien im ,Eschweger Tageblatt” ein Artikel des
Eschweger Gymnasialprofessors Ulrich, der sich unter dem Titel ,Wie wird
unser Altstidter Kirchturm? - Gesichtspunkte zur Beurteilung” mit den aus-
gestellten Entwiirfen beschéftigte 4. Professor Ulrich bestritt zwar nicht die
Notwendigkeit der geplanten ErneuerungsmaBnahmen, hielt es aber fuir ver-
fehlt, ,,es als feststehend zu betrachten, da3 unser neuer Kirchturm nur ein sti-
listisch rein gotischer” sein kénne, was in jedem Falle eine Ahnlichkeit mit
den Tiirmen der katholischen und der Neustddter Kirche zur Folge haben
wiirde, wohingegen das Stadtbild aber der Bereicherung bediirfe . Er schlof3
mit der Forderung, ,,das dem Auge des Heimischen lieb gewordene Bild” nicht
zu zerstoren und riet dazu, den Turm unter Beibehaltung der Haube um ein
Geschol3 zu erhohen .

An einem der folgenden Tage wurde eine Sitzung der Stadtverordnetenver-
sammlung anberaumt, die zu einer Entscheidung uiiber die beiden von Dauber
vorgelegten Entwiirfe, das heil3t eigentlich nur liber die zwei Versionen der
Turmgestaltung, flihren sollte!”. Im Anschlufl an ein Referat des Stadtverord-
neten Ebeling iiber die Vor- und Nachteile der beiden Entwiirfe brachte der
Stadtverordnetenvorsteher Calenberg den oben genannten Artikel Professor
Ulrichs zur Verlesung, auf den jedoch anscheinend nicht weiter eingegangen
wurde. In der folgenden Debatte berichtete der Stadtverordnete Reitz, dal
sich nach seiner Erkenntnis die Bevolkerung nach der Begutachtung der aus-
gestellten Entwiirfe ausnahmslos fiir den ,rein gotischen” Turm ausgespro-
chen habe, obwohl dieser der teurere se1!8, Dagegen betonte der Stadtverord-
netenvorsteher Calenberg, daBl er den ,spezifisch hessischen” Turm bevor-
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zuge, der im iibrigen den Vorteil habe, auch etwas hoher zu sein als der ,rein
gotische” . Der Biirgermeister Dr. Stolzenberg mochte sich fiir keinen der
beiden Entwiirfe, von denen der eine einen ,,massiven und stilvollen” und der
andere ,einen malerischen” Turm vorsehe, entscheiden?. In der anschlieBen-
den Abstimmung wurde mehrheitlich die Durchfiihrung der ,,rein gotischen”
Version beschlossen.

Nachdem am 28. Mirz 1914 ein Bericht iiber diese Stadtverordnetenver-
sammlung im , Eschweger Tageblatt” veroffentlicht worden war, sandte Pro-
fessor Ulrich diesen zusammen mit dem von ihm selbst verfaBten Artikel an
den Konservator der Denkmaler im Regierungsbezirk Kassel Dr. Alois Holt-
meyer, der gerade im Vorjahr sein Amt angetreten hatte. In seinem Antwort-
schreiben vom 2. 4. 1914 bedankte sich der Bezirkskonservator fiir die Benach-
richtigung, bedauerte aber, noch keine Stellungnahme abgeben zu konnen, da
ihm bislang keine Pline vorgelegen hiatten. Er erhielt dieselben etwa einen
Monat spater vom Regierungspriasidenten in Kassel nebst einem Ersuchen um
gutachtliche AuBerungen, welchem folgend er am 16. Mai zu einer Besichti-
gung der ortlichen Gegebenheiten in Eschwege eintraf. Das im Anschlul3 an
diesen Besuch verfalite Gutachten sandte er am 28. Mai an den Regierungs-
prasidenten mit dem Vermerk, es im Falle eines Widerspruchs durch die
Gemeinde an das zustindige Ministerium in Berlin weiterzuleiten.

Die in diesem Gutachten geaullerte Ansicht des Bezirkskonservators
stimmt im wesentlichen mit der Professor Ulrichs iiberein. Wie dieser hob er
den Stimmungsgehalt des Bestehenden besonders hervor und riet, auch das
Kircheninnere moglichst unangetastet zu lassen. Weiter fiihrte er aus, der Ent-
wurf zerstore die Eigenart der Kirche, durch ,,Ausdrucksmittel abgestorbener
Stilarten” konne Originales nicht ersetzt werden, auch zeigten die verschiede-
nen Rekonstruktionsversuche ja, daBl der wirkliche urspriingliche Zustand
nicht rekonstruierbar sei?!. Da fiir den besonderen Charakter der Kirche gera-
de das hohe Dach - alte Stadtabbildungen bewiesen sein Vorhandensein
schon fiir das 16. Jahrhundert - bestimmend wire, lehnte er jegliche Verande-
rung desselben ab, mit Ausnahme der notwendigen Sicherungsarbeiten. In
der Frage der Gestaltung des Turmes schlug er - ahnlich wie Professor Ulrich
- als KompromiB} vor, die welsche Haube zu erhalten, aber zwischen die alten
massiven Turmgeschosse und die Haube ein verschiefertes Fachwerkgeschof3
einzufiigen. Bei jeder Verdnderung des Turmes, sofern der Zustand des Glok-
kenstuhls eine solche wirklich notwendig erscheinen lieBe, sei darauf zu ach-
ten, ,,dall der Turm sich nicht in einen allzu groBen Gegensatz zu den Biirger-
hausern setzt” 22, Diesem Gutachten fligte der Konservator als Beleg . fur die
Meinung der heimischen Kreise” den Artikel Professor Ulrichs bei?,

Von den , heimischen Kreisen” wurde jedoch offenbar Widerspruch erho-
ben - wohl, wie der Konservator beflirchtet hatte, von seiten der Gemeinde -
und es hat den Anschein, als sei das Gutachten daraufhin nach Berlin weiter-
gereicht worden. Denn am 23. Juni 1914 griff die dortige Presse den ,Fall
Eschwege” auf, mit einer kurzen Meldung in der ,Tédglichen Rundschau”, in
der sich der Verfasser unter der Uberschrift ,MiBdeutete Heimatschutzbestre-
bungen” entschieden gegen den Entwurf aussprach, vor allem gegen die pro-
jektierten ,fragwiirdigen Formen einer stilkopierenden Gotik” %,

Ob durch die Meldung aus Berlin angeregt oder aus eigenem Antrieb, ver-
offentlichte auch das ,,Casseler Tageblatt” am 10. Juli einen sehr dhnlichen
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kleinen Artikel Uiiber das ,,bedrohte Baudenkmal in Eschwege”, dem man mit
SStilmitteln einer spatgeborenen Gotik des 19. Jahrhunderts” zu Leibe riicken
wolle %5,

In der Juli-Ausgabe der Zeitschrift ,Hessenland” schlieBlich erschien ein
ausfuhrlicher Artikel mit dem Titel ,Die Zerstorung eines alten Stadt-
bildes” ¢, Der Autor E. Wenzel, bekanntgeworden unter anderem durch seine
Zeichnungen flir das Inventar von Fritzlar, an dem auch Dauber mitgearbeitet
hatte, lehnte zwar auch den Entwurf ab, sprach jedoch ausdriicklich den Archi-
tekten, ,,der immer zu den besten Restauratoren gehort hat”, von jeder Schuld
frei?’. Er bezweifelte, da3 dieser ,aus eigenem Wollen” einen solchen Turm
projektiert habe %8, Fiir entscheidender hielt er dagegen die Vorstellungen der
Stadtverwaltung, die gerne am Turm der Altstadter Kirche eine ,Gallerie fir
Musikanten”, ahnlich der am Nikolaiturm, gehabt hiatte, ebenso gern aber
auch einen hohen Spitzhelm ?°, Eine solche Galerie aber, meinte Wenzel, wire
typisch fur barocke Turmaufbauten, wie etwa das Beispiel der Rauschenberger
Kirche zeige, und mit einem gotischen Turmhelm nicht vereinbar. Die Stadt-
vater miiBBten sich also entscheiden, ob sie eine _landesiibliche Gallerie” oder
einen Spitzhelm haben wollten 3.

Fiir fast ein Jahr ruhte nun der Streit - der Ausbruch des Weltkrieges mag zu
dieser Verzogerung beigetragen haben -, die Positionen waren geklart wor-
den, man wartete auf eine Entscheidung von ,hoherer Stelle”. Eine solche
kiindigte sich an, als der Konservator der Kunstdenkméler des PreuBischen
Staates, Geh. Baurat Lutsch, durch einen Erlal3 des Ministers fur geistliche
und Unterrichtsangelegenheiten vom 19. Oktober 1915 beauftragt wurde, eine
offizielle Besichtigung der Altstidter Kirche vorzunehmen und, wenn mog-
lich, eine Einigung liber ihre Neugestaltung herbeizufiihren.

Zuvor hatte der Bezirkskonservator Holtmeyer noch einmal versucht, auf
die Entscheidung Einflul zu nehmen durch einen Brief an den Eschweger
Burgermeister, dem er zur Stutzung seiner Ansicht ein Heft des Bundes Hei-
matschutz, welches die Schilderung eines dhnlichen Falles enthielt, bei-
legte ', Dartiber hinaus wies er noch auf einen Artikel Wilhelm Spahrs iiber
die nach dessen Meinung gianzlich milungenen Restaurierungen August
Daubers im Kreise Marburg hin?2. In seinem Antwortschreiben dankte der
Blirgermeister fur das ihm libersandte Heft, welches er mit Interesse gelesen
habe, lie3 aber einflieBen, dal3 er eine solche ,,Nachhilfe in Geschmacksfra-
gen” fur unnotig halte, schlieB3lich habe er ja das Buch ,,Die schone deutsche
Stadt” erworben und sich liber ,andere Fille verungliickter Renovationen”
informiert**, AbschlieBend gab er der Hoffnung Ausdruck, daB eine ,allseitig
befriedigende Losung” sich noch finden lassen werde 3.

Dem Erlal3 des Ministers folgend, setzte der Staatskonservator Lutsch den
Bezirkskonservator Holtmeyer davon in Kenntnis, dal3 die Besichtigung der
Altstiddter Kirche am 22. November des Jahres stattfinden werde, und dal3
LSFreunde der Denkmalpflege” hinzugezogen werden konnten 5. Der Bezirks-
konservator lud daraufhin den Landrat des Kreises Eschwege, Herrn von Keu-
dell, und Professor Ulrich zur Teilnahme an der Ortsbesichtigung ein. Den
letzteren hatte der Krieg aber nach Pommern verschlagen, so dal3 er zu seinem
Bedauern der Einladung des Konservators nicht Folge leisten konnte - er
fugte seinem Brief jedoch den verstindnisvollen Satz an: ,,Es wird wohl sehr
schwer halten, in Eschwege gegen vorgefal3te Meinungen anzukommen.” 3
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Als offizielle Teilnehmer an der Besichtigung werden im Reisebericht des
Konservators Lutsch nebenihm selberin dieser Reihenfolge genannt: der Pré-
sident des Koniglichen Konsistoriums in Cassel, Freiherr Schenk zu
Schweinsberg, der Bezirkskonservator Dr. Holtmeyer, der Konigl. Regie-
rungsbaurat Heckhoff sowie die Mitglieder des Presbyteriums, Superinten-
dent Hocke, Pfarrer Heidelbach, Stadtverordnetenvorsteher Calenberg, Rech-
nungsrat Gobel, Zimmermeister Hesse, Rentier Holzapfel, Schlossermeister
Spillner, Herr Werner, die Vertreter der Stadtverwaltung, Blirgermeister Dr.
Stolzenberg und Stadtbaumeister GroB3klaus, sowie der Architekt Dauber aus
Marburg.

Der Bericht des Konservators Lutsch enthilt, kurz zusammengefal3t, fol-
gende Feststellungen:

1. Der innere Ausbau konne grundsatzlich nach Mal3igabe des Entwurfs
erfolgen?,

2. Die hinsichtlich des Zustandes des Langhausdaches aufgestellte Behaup-
tung einer drohenden Einsturzgefahr sei stark tibertrieben - der Abbruch des
insgesamt noch recht befriedigenden Holzwerkes wire reine Verschwendung,
Niaheres miisse noch durch einen Statiker gepriift werden.

3. Die behauptete Lebensgefdahrlichkeit des Glockenstuhles wére nicht vor-
handen, die festzustellenden Schwingungen konnten tiberdies auf einfache
Weise durch Senkung des Auflagers und Losen der Verbindung zur Umfas-
sungsmauer beseitigt werden.

Der Konservator kam zu dem SchluB3, daBB der vorliegende Entwurf nicht
ausgefiihrt werden konne, weil

a) er nicht ausgereift sei,

b) das in Hessen haufig vorkommende Motiv der vier den Haupthelm flan-
kierenden Turmchen durch solche weitere Verwendung entwertet wirde,

c) das Verhiltnis der Flankentiirme zum Haupthelm unglinstig ware. Von
seiten der Denkmalpflege erschiene deshalb eine entsprechende Umarbei-
tung des Entwurfs angebracht, zumal auch der Kostenvoranschlag nach
Aussage des von Stadtbaumeister GroB3klaus vorgelegten Gutachtens vom
5. Februar 1914 zu niedrig ausgefallen wire.

Als Kompromil} in der Frage der Turmgestaltung schlug der Konservator -
vorbehaltlich der noch anzustellenden statischen Berechnungen - vor, das
Mauerwerk des alten Arkadengeschosses zu , heilen”, wie dies auch am Kolner
Dom geschehen wire. Er hielt es aber auch fir vertretbar, dieses Geschol3
notigenfalls ganz abzubrechen und es aus den alten Quadern oberhalb des
bestehenden Langhausfirstes auf einem schlichten Zwischengescholl neu zu
errichten. Die Turmhaube solle nicht abgebrochen, sondern Zug um Zug ,her-
aufgeschraubt” werden, bis zu einer Gesamthdhe von 45 m. Das Gelaut konne
danach aus der Haube herausgenommen und im ArkadengescholB3 unterge-
bracht werden, welches dafiir ja auch urspriinglich bestimmt gewesen ware.
Die Glocken konnten hierdurch auch tuiber den Cyriaxberg hinweg in der
Briickenvorstadt gehort werden - womit nach Ansicht des Prasidenten des
Koniglichen Konsistoriums den kirchlichen Bediirfnissen Geniige getan war.
Fiir diesen Vorschlag, das heilt fiir die Erhaltung der Haube, sprachen sich
weiter, so der Bericht des Konservators, der Landrat aus, und nach dessen Mit-
teilung auch der (kurz zuvor verstorbene) Vorstand der Eschweger Altertu-
mersammlung Prof. Rohmheld sowie der abwesende Prof. Ulrich.
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Eine Einigung aller Beteiligten konnte jedoch nicht herbeigefiihrt werden, so
daBB der Konservator abschlieBend bemerkte: ,SchlieBlich hat sich auch
Architekt Dauber fiir diese Gestaltung ausgesprochen, (. ..) wiahrend der Biir-
germeister sich auf einen Steilhelm versteift hat.” 8

Nachdem dieser Bericht, der sich zur weiteren Auswertung in Berlin
befand, in einer Abschrift an den Bezirkskonservator gesandt worden war,
welcher sich auch weiterhin um eine Einigung zu bemiihen hatte, geschah
zundchst nichts in dieser Sache, wenigstens nichts, das aktenkundig geworden
wire. Erst am 26. April des folgenden Jahres wandte sich der Architekt Dauber
an den Bezirkskonservator mit der Bitte um eine Aussprache, iiber deren Zu-
standekommen, Verlauf und Ergebnis nichts bekannt ist. Die erste ministe-
rielle Reaktion auf den Reisebericht des Konservators war die Entsendung der
Geheimen Baurite Schnapp und Kickton, wohl zum Zwecke statischer Unter-
suchungen, deren Ankunft dem Bezirkskonservator vom Regierungsprasiden-
ten fur den 3. Juni angekiindigt wurde. Diese Besichtigung fithrte jedoch zu
keiner Klarung, denn fast ein Jahr darauf, am 23. April 1917, informierte der
Regierungsprasident den Bezirkskonservator iiber einen erneuten Besuch des
Baurates Kickton, diesmal in Begleitung des Regierungsbaurates Ellerbeck.

Am 22. Januar des darauffolgenden Jahres erhielt der Bezirkskonservator
vom Regierungspriasidenten eine weitere Abschrift des mittlerweile mehr als
zwei Jahre alten Lutsch’schen Reiseberichts sowie ,gutachtliche Bemerkun-
gen” zu den darin enthaltenen Punkten 2 und 3, ausgefertigt vom Referenten
des Ministers der offentlichen Arbeiten, Baurat Kickton, am 21. November
1917. In Ubereinstimmung mit dem Konservator Lutsch stellte Kickton zu
Punkt 2 fest, daBB der Abbruch des Langhausdaches nicht zu rechtfertigen
wire, dall Endgiiltiges jedoch erst nach Abdeckung des Daches gesagt werden
konne. Zu Punkt 3 stellte er zwar die zwingende Notwendigkeit einer ganzli-
chen Erneuerung der Haube fest, lehnte den KompromiBvorschlag des Kon-
servators aber als zu teuer und technisch zu schwierig ab. Um den o6rtlichen
Wiinschen nach reicherer Gestaltung dennoch zu entsprechen, regte er an, auf
eine Darstellung der Stadt Eschwege aus dem Jahre 1580 zuriickzugreifen .
Das darauf erkennbare Erkermotiv am Altstadter Kirchturm ware besser als
Daubers geplante Ecktiirmchen, die sich ohnehin auf die Auskragung iiber
den Strebepfeilern des Arkadengeschosses bezogen, welche wohl nicht ur-
spriinglich sei; es erschiene also angebracht, diese Auskragung zu entfernen,
das obere TurmgeschoBB nach Wiederherstellung der Strebepfeilerkopfe auf
das MaB des Unterbaus zu beschranken und den Helm auf der nun entspre-
chend kleineren GrundriBBfliche aufzusetzen.

In der Sache ,Renovierung der Altstidter Kirche in Eschwege” geschah
auch auf diesen Vorschlag hin nichts - kriegsbedingte Sorgen waren gewich-
tiger: Bereits am 3. Mirz 1917 hatte sich der Superintendent Hocke mit der
Frage an den Bezirkskonservator gewandt, wie denn die Beschlagnahme der
Orgelpfeifen verhindert werden konne, worauf ihm beschieden worden war,
dies sel nur moglich, wenn die Pfeifen kunstgeschichtlich wertvolle Gravuren
etc. aufwiesen.

Am 11. Dezember 1918 berichtete der Superintendent dem Bezirkskonser-
vator, wohl in Beantwortung einer Anfrage, dal mit den Herstellungsarbeiten
infolge des Krieges nicht begonnen worden sei. Zwar habe das Konsistorium
verfugt, dieses und dhnliche Projekte zwecks Arbeitsbeschaffung fiir heim-
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kehrende Krieger in Angriff zu nehmen, das Presbyterium in Eschwege ver-
fluge jedoch zur Zeit nicht iiber die nétigen Mittel.

Das dullere Erscheinungsbild der Altstiddter Kirche St. Dionys in Eschwege
ist im Wesentlichen noch heute dasselbe wie vor dem 1. Weltkrieg. Die von
einem oOrtlichen Architekten 1927-29 durchgefiihrten Renovierungsarbeiten
sowie die 1964 vorgenommene Restaurierung haben daran nichts geindert.
Und allen Unkenrufen der Jahre 1913/14 zum Trotz ist die Kirche nicht zusam-
mengesturzt.

Die Entwiirfe

Fur das Umbauprojekt hat der Architekt Dauber einige Bauaufnahme-
zeichnungen (eine Ansicht, ein Querschnitt und drei Grundrisse) und darauf-
folgend vier Entwiirfe angefertigt. Lediglich einer der Entwiirfe ist wohl voll-
standig (vier Aufrisse, zwei Querschnitte und zwei Grundrisse), die drei iibri-
gen nur in Form von perspektivischen Ansichten erhalten 4,

Die Zeichnungen sind weder datiert noch mit einem Motto versehen. Drei
der perspektivischen Ansichten tragen jedoch die von einer gotisierenden
Rahmung eingefal8te Beschriftung: ,Projekt zum / Umbau der Altstadter /
Kirche zu Esch / wege - bear / beitet von den / Architekten / Eichelberg Dau-
ber.”4

Alle Entwiirfe sehen dieselbe Losung fiir die Umgestaltung von Langhaus
und Chor vor: Das gesamte Mauerwerk inklusive der MaBwerke bleibt unver-
andert, Mittelschiff und Chor aber werden von einem neuen, iiber dem Chor
polygonal abgewalmten Satteldach iiberspannt, dessen Firsthohe etwa der des
alten Chordaches entspricht; iiber den Seitenschiffsjochen sitzen kleine quer-
gestellte Walmdacher. Die perspektivischen Ansichten unterscheiden sich
durch die Darstellung verschiedener Turmlésungen sowie durch die Wieder-
gabe verschiedener Jahreszeiten und Staffagefiguren.

Zwei Zeichnungen zeigen die Kirche im Winter: Der auf dem Kirchplatz
stehende Baum ist entlaubt; der Platz, die Dacher und die Hiigel am Horizont
sind verschneit; der Himmel ist grau verhangen; im rechten Vordergrund
(vom unteren Bildrand angeschnitten) ein seinen Hut festhaltender und zum
Kirchturm blickender Mann mit wehendem Mantel.

Die beiden anderen Zeichnungen zeigen die Kirche im Sommer: Der Baum
ist belaubt und verdeckt einen GroBteil des siidlichen Seitenschiffes, den
Himmel bedecken groBe helle Quellwolken; im rechten Vordergrund steht
(vom unteren Bildrand angeschnitten) ein Maddchen mit Schiirze und aufge-
krempelten Blusendrmeln, das in ein Gesprich mit zwei feldmarschmaBig
ausgeristeten Soldaten vertieft ist; hinter dieser Gruppe eilt ein Mann in Geh-
rock und Zylinder am Chor der Kirche vorbei.

In dem einen ,Winter-Entwurf” (im folgenden Entwurf A) ist geplant, das
alte ,ArkadengeschoBB” um etwa sieben Meter anzuheben, es mit einer umlau-
fenden MaBwerkbriistung, deren Eck- und Mittelpfosten von kleinen Fialen
gebildet werden, nach oben abzuschlieBen, darauf vier Dreiecksgiebel und
einen zwischen diesen aufsteigenden oktogonalen Spitzhelm zu errichten.
Die Gesamthohe des Turmes betrdgt anndhernd 50 m.

Der zweite ,Winter-Entwurf” (im folgenden Entwurf B) sieht vor, das
»Arkadengescho3” an alter Stelle zu belassen, darauf ein GeschoBB mit
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Laubenumgang zu errichten, dessen Holzpfosten durch eine Mallwerkbrii-
stung verbunden sind, sowie tiber diesem noch ein weiteres Geschol3 aufzu-
fiuhren, dem ein oktogonaler Spitzhelm und vier ihn flankierende Ecktiirm-
chen aufgesetzt sind. Die Gesamthohe betragt etwas mehr als 50 m.

Der eine ,Sommer-Entwurf” (im folgenden Entwurf C) zeigt das ,,Arkaden-
geschoB” um etwa 10 m angehoben, darauf ein Fachwerkgescho3 mit vier
Erkertiirmchen, deren spitze Helme den liber dem Fachwerkgeschol3 aufstei-
genden oktogonalen Spitzhelm flankieren. Die Gesamthohe betragt liber

60 m.

Auf dem zweiten ,Sommer-Entwurf” (im folgenden Entwurf D) erscheint
das , Arkadengescho3” ebenfalls um etwa 10 m angehoben, aber mit der alten
Haube tiberdacht. Die Gesamthohe betragt etwa 45 m.

Vor einer Beschiftigung mit den verschiedenen Formen und Konstruk-
tionsprinzipien der Turmentwiirfe mdchte ich zunichst versuchen zu kliaren,
in welcher Rethenfolge die Entwiirfe entstanden sind - das Ergebnis ist in der
alphabetischen Bezeichnung der Entwiirfe schon vorweggenommen.

Datierungsprobleme

Das Eschweger Stadtparlament hat nicht {iber alle vier Entwiirfe abge-
stimmt, sondern nur iiber zwel, sicher iiber die beiden zuvor ausgestellten. Be-
schlossen wurde die Ausfiihrung der ,,rein gotischen”+ Version.

Da der Entwurf A als einziger der vier Entwiirfe im Planarchiv des Denk-
malamtes Marburg vorhanden ist, kann man annehmen, daf3 er mit der wohl
der Denkmalpflege zur Begutachtung eingereichten ,rein gotischen” Version
identisch ist. Ein weiteres Indiz hierfur ist die Veroffentlichung dieses Ent-
wurfs A im Jahrbuch der Denkmalpflege . Dort ist im selben Zusammenhang
auch der Entwurf B abgebildet, was darauf hindeutet, dal es sich bei diesem
um den zweiten offentlich diskutierten Entwurf, den ,,spezifisch hessischen”,
handelt *.

Aus dem Bericht liber die Stadtverordnetensitzung ist zu erfahren, dal3 der
Eschweger Blirgermeister den einen Turmentwurf fur ,,malerischer”, den an-
deren dagegen fiir ,,stilvoll und massiv” hielt und sich fiir keinen von beiden
entscheiden mochte, wahrend der Stadtverordnete Ebeling dem ,gotischen
und massiveren” Turm vor dem anderen mit den ,hessisch-typischen Tirm-
chen” den Vorzug gab*. Da der Entwurf A sicher den ,,massiveren”, der Ent-
wurf B dagegen den ,malerischeren” Turm zeigt, sind diese beiden Entwilirfe
identisch mit den unmittelbar nach der Auftragserteilung im Winter 1913/14
angefertigten, wofiir auch die ungewohnliche Darstellung der Kirche im
Schnee spricht 6. Mit dem ,malerischeren” konnte zwar ebenso der Entwurf C
gemeint sein, zumal auch dieser einen Turm mit Erkertiirmchen zeigt, aber
von Fachwerk ist in keiner der AuBerungen iiber die beiden ersten Entwiirfe
die Rede.

Dartiber hinaus bieten die Zeichnungen selber einige Hinweise darauf, daf3
die Entwiirfe C und D spiter entstanden sind als die Entwiirfe A und B und
zum Zeitpunkt der erwahnten Stadtverordnetensitzung wohl noch nicht exi-
stierten. Die Entwiirfe C und D sind als Federzeichnung im Nachlal3 des
Architekten erhalten. Deutlich erkennbar, sind auf Entwurf C die Teile,
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welche von den Entwiirfen A und B abweichen, mit Bleistift vorgezeichnet.
Der Entwurf C ist also von A oder B abgepaust und verandert worden. Da von
dem Entwurf A nur Pausen existieren und von Entwurf B nur die schon
genannte Reproduktion im Jahrbuch der Denkmalpflege, konnen entspre-
chende Untersuchungen in diesem Fall nicht gemacht werden. Bei Entwurf D
aber kann man feststellen, daB3 er - bis auf den Turm - von Entwurf C abge-
paust worden sein mull, weil er nur am Turm Spuren einer Vorzeichnung
zeigt.

DalB3 die Entwiirfe in der Reihenfolge A-B-C-D entstanden sind, scheint
mir nicht fraglich. Auf Grund der angefiihrten Indizien halte ich es auch fur
gesichert, dal3 der Entwurf A mit dem ,,rein gotischen” und der Entwurf B mit
dem ,;spezifisch hessischen” Entwurf identisch sind und daf3 beide im Winter
1913/14 entstanden.

Eine genauere Datierung der Entwlirfe C und D 1st mangels anderer An-
haltspunkte nur anhand der Zeichnungen selber moglich: aus der Darstellung
der feldmarschmiBig geriisteten Soldaten - augenscheinlich auf dem Wege
zur Front, beim Abschied von einem Miadchen - konnte man auf einen Entste-
hungszeitpunkt kurz nach dem Ausbruch des 1. Weltkrieges am 1. August 1914
schlieBen. Diese Annahme wird gestiitzt durch die Tatsache, dall Dauber der
perspektivischen Ansicht des von ihm um die Jahreswende 1914/15 entworfe-
nen Bebraer Rathauses ebenfalls jene beiden Soldaten als Staffage beigab. Da
sie auf der ,,Bebraer Zeichnung” offenbar durchgepaust sind, konnte der Ent-
wurf C als Vorlage bereits existiert haben+’. Bezogen auf die Chronologie der
Eschweger Ereignisse bedeutet dies, daB3 die Entwiirfe C und D nach der Ver-
offentlichung der schon mehrfach erwihnten Zeitungsartikel, in welchen die
beiden ersten Entwiirfe negativ beurteilt wurden, entstanden sind - kurz vor
oder nach dem Besuch des Staatskonservators Lutsch in Eschwege. Hinsicht-
lich des Entwurfs D ist ein Entstehungszeitpunkt nach dem Besuch Lutschs,
der bei dieser Gelegenheit seinen KompromiBlvorschlag machte, dessen
wesentliche Bestandteile auch im Entwurf D aufgenommen sind, als sehr
wahrscheinlich anzunehmen.

Nach diesem auf Grund des fehlenden Aktenmaterials notwendigen ,,Indi-
zienbeweis” mochte ich mich nun mit der Architektur der einzelnen Entwiirfe
beschiftigen, um mich auf diesem Wege der Arbeitsweise und den Intentio-
nen des restaurierenden Architekten Dauber zu niahern.

Konstruktionsformen und Motive

Die Entwiirfe A und B wurden beide als ,,gotisch” rezipiert. So wandte sich
der Eschweger Gymnasialprofessor Ulrich gegen die Ansicht, dall der neue
Kirchturm nur ein ,stilistisch rein gotischer” sein konnte, und bezog sich da-
mit auf beide Entwiirfe 8, Auch im Jahrbuch der Denkmalpflege waren beide
Entwiirfe als ,,angeblich gotische Urform” bezeichnet .

Es ist nun anhand der projektierten Architekturformen zu untersuchen,
worauf sich die Ansicht, beide Entwiirfe seien ,,gotisch”, stiitzen konnte und
warum sie, scheinbar im Widerspruch dazu, im Stadtparlament in einen ,,rein
gotischen” und einen ,,spezifisch hessischen” unterschieden wurden .
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Entwurf A

Die Gestaltungselemente des Turmes auf diesem Entwurf lassen ihre Ver-
wandtschaft mit zwei Bauwerken erkennen, die dem Architekten Dauber sehr
vertraut waren, mit der Elisabethkirche und der Lutherischen Pfarrkirche in
Marburg. Eine Galerie mit MaBBwerkbrustung, vier Giebel und ein oktogona-
ler Spitzhelm finden sich an den Tiirmen beider Marburger Kirchen.

Die von Dauber geplanten Fialen ahneln besonders denen am Stidturm der
Elisabethkirche, nur bekronen sie nicht wie dort die Strebepfeiler und beglei-
ten als Ecktiirmchen den Haupthelm, sondern sie sind wesentlich kleiner und
bilden die Eck- und Zwischenpfosten der MalBBwerkgalerie. Ebenfalls an die
Tiirme der Elisabethkirche erinnern die von Dauber vorgesehenen Standfigu-
ren in den Giebelfeldern.

Das MaBverhdltnis von Briistung und Fialen zum Spitzhelm (in Eschwege
konnte es schon aus Kostengriinden nur ein holzerner Helm sein) aber kommt
dem des Pfarrkirchturms niaher. Man konnte meinen, Dauber habe bei der
Konzeption seines Entwurfs A den Marburger Pfarrkirchenbau vor Augen ge-
habt. Die schon bestehende Ahnlichkeit der beiden Kirchen mag hierzu einen
AnstoB3 gegeben haben. Beide sind Hallenkirchen (in Eschwege zwar eine Stu-
fenhalle) zu vier Jochen mit einem zwischen die westlichen Seitenschiffsjoche
gestellten Turm, woraus sich auch eine partielle Ubereinstimmung der
GrundriB8bilder ergibt. Allen Unterschieden - hier sei nur auf die in Marburg
nach innen gezogenen Chorstrebepfeiler verwiesen - zum Trotz wire durch
Daubers Entwurf, hiatte er ausgefiihrt werden konnen, das duflere Erschei-
nungsbild der Eschweger Altstadt-Pfarrkirche dem der Marburger Pfarrkirche
angendhert worden. Denn nicht nur die projektierte Gestalt des Turmes, son-
dern auch die des Schiffsdaches verweist auf das Marburger Vorbild (im tibri-
gen auch auf die urspriingliche Dachkonstruktion der Elisabethkirche, und
nicht zuletzt auch auf die Neustadter Kirche St. Katharina).

Da wohl Einigkeit dariiber herrschte, dal die beiden Marburger Kirchen
gotische Bauwerke sind, konnte man (sei es der Architekt oder das Stadtparla-
ment) sich berechtigt fiihlen, Formen, die denen dieser Kirchen verwandt
waren, als ,rein gotisch” zu bezeichnen. Dabei war mit der Bezeichnung
~gotisch” die Stil-Form gemeint, nicht die Entstehungszeit. Man war im
Eschweger Stadtparlament offensichtlich nicht der Meinung, da Dauber mit
LJAusdrucksmitteln abgestorbener Stilarten”3! operiere und kiimmerte sich
nicht um solche kritischen Anmerkungen. Die Stadtverordneten teilten wohl
eher die von der Generation der Lehrer Daubers vertretene Ansicht, daB der
Stil eine ,Sprache”>? sei, die man sprechen lernen konne und miisse, ein ge-
genwartiges verfligbares ,, Ausdrucksmittel fir kiinstlerische Gedanken”?3.
Den Entwurf A nannte man ,rein gotisch”, weil man der Meinung war, Dauber
habe die ,gotische Sprache” richtig und ,akzentfrei” - das allein konnte der
Malstab der Kritik sein - gesprochen. Das Argument der Denkmalpflege, der
gotische Stil sei1 ein ,abgestorbener”, d. h. historischer und einmaliger, mubBte
auf Unverstandnis stoBen.

»Rein gotisch” meint aber mehr als die Abwesenheit von ,,Ungotischem”.
»,Rein gotisch” bedeutet auch, daB eine raumliche oder zeitliche Spezifikation
in der Bezeichnung der entsprechenden Formen (etwa frithgotisch oder nord-
deutsch-gotisch) unnotig erschien. Daubers ,,rein gotischer” Turm ist in die-
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sem Sinne ein ,allgemein gotischer” - der gotische Pfarrkirchenturm schlecht-
hin.

Als ,Vorbilder” habe ich die Elisabethkirche und die Lutherische Pfarr-
kirche in Marburg genannt - weil es die naheliegendsten Beispiele waren. Un-
schwer lie3e sich eine Vielzahl von Kirchen auffithren, deren Tiirme ebenfalls
vier Giebel und einen Spitzhelm aufweisen. Gleiches gilt auch fiir die Gestal-
tung der einzelnen Bauteile - die MaBwerkbriistung mit Fial-Pfosten wird
man zum Beispiel am nordlichen Turm des Magdeburger Doms wieder-
finden?*,

Ich meine, es war gar nicht Daubers Absicht, einen bestimmten Kirchenbau
zu zitieren, er wollte ,,gotisch” bauen. Seine Aufgabe war es, fir einen Anfang
des 16. Jahrhunderts vollendeten, im DreiBBigjahrigen Krieg teilweise zerstor-
ten und anschlieBend wieder instandgesetzten Kirchenbau einen neuen
hohen Turmhelm zu entwerfen. Dal} dieser in jedem Falle hoch sein sollte,
geht aus der Diskussion um die Entwiirfe deutlich hervor - schon G. G. Unge-
witter hatte postuliert, ein Kirchturm erfordere ,einmal in Deutschland nach
dem Bewulltsein des Volkes, den Ausgang in eine Spitze, also ein hohes
Dach”?. Was lag niher, als diesen neuen Turm gotisch zu gestalten? Abgese-
hen davon, da3 der Turm zum Bestand des gotischen Bauwerks passen sollte,
worauf ich noch eingehen werde, waren gotische Konstruktionsweisen gera-
dezu ideal, wenn es darum ging, einen hohen Turm zu entwerfen. Man wird
nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daB3 ,,nach dem BewuBtsein des Volkes”
von Eschwege ein ebensolcher Turm erforderlich war, wie ihn Dauber entwor-
fen hat.

Das Problem der Uberleitung des viereckigen Turmstumpfes in den acht-
eckigen Helm loste Dauber in der von Ungewitter im ,,Lehrbuch der gotischen
Konstruktionen” empfohlenen Weise: ,Der Ubergang des Turmes in den
Helm wird erleichtert bei Vorhandensein von vier Giebeln iiber den Turmsei-
ten. (...) Durch Ubereckstellung des Helmes in der Weise, daB vier Kanten auf
die Giebelspitzen, vier andere auf die Turmecken stoBBen, wird ein besonders
giinstiger allmihlicher Ubergang . . . hervorgerufen’. Weiter bezeichnete
Ungewitter es als naheliegend, ,,die Differenz der Helmstarke und der Mauer-
starke zur Anlage eines auBBeren Umgangs am FuBe der Helmbasis zu benut-
zen, welcher mit einer MalBwerkbrustung besetzt, deren Ecken durch Fialen
gesichert sein konnen, einen reichen Schmuck des ganzen Turmes abgiebt”?’.
Daubers Entwurf A konnte als Illustration dieses Lehrbuchtextes dienen.

Es ist letztlich unerheblich, von welchen Bauten, aus welchen Lehr- oder
Musterbiichern Dauber die Anregungen fir seinen Entwurf wirklich bezog,
oder ob er vielleicht gar keines Vorbildes bedurfte, weil ihm das Konstruk-
tionsprinzip seit seiner Ausbildungszeit bekannt war. Er hat keinen bestimm-
ten Kirchenbau zitiert, sondern ein Konstruktionsprinzip angewendet, wel-
ches bei mittelalterlichen Kirchtiirmen weit verbreitet ist und auf das auch
seine Zeitgenossen oft zuriickgriffen .

,vorbilder” konnten insofern von Bedeutung gewesen sein, als sie, wie etwa
die Marburger Pfarrkirche, beispielhaft belegten, daB die von Dauber fiir den
Entwurf A gewidhlte Helmform die einer gotischen Pfarrkirche angemessene
war.,
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Entwurf B

Wie schon gesagt, wurde dieser Entwurf sowohl als ,,gotisch” als auch als
Lspezifisch hessisch” betrachtet. ,,Gotisch” erschien wohl schon der spitze
Turmhelm, der sich von dem auf dem Entwurf A nicht wesentlich unterschei-
det. ,Gotisch” sind auch die Ecktirmchen, iber die Ungewitter im ,Lehr-
buch” am Beispiel der Prager Teynkirche ausfiihrt: ,Hier ist der Ubergang
(vom Viereck ins Achteck, E. D.) vermittelt durch vier den Ecken des Glok-
kenhauses aufgesetzte, aber stark ausgekragte achtseitige Ecktiirmchen mit
spitzen Helmen.”® Weiter sagt Ungewitter, solche Ecktiirmchen fanden sich
an vielen einfacheren Tiirmen ohne Strebepfeiler, nur wiren sie dort meist in
Stein und nicht ,gleich dem Helm aus Holz aufgefiihrt, wie an einer groen
Anzahl von hessischen Dofkirchen” %, Die letztere Tatsache war wohl fiir die
Eschweger Stadtviater der Beweggrund, das von Dauber verwendete Motiv
LSpitzhelm mit Ecktiirmchen” als ,,spezifisch hessisch” zu bezeichnen. Viel-
leicht dachten sie aber nicht nur an die meist wehrhaften Tiirme einiger hessi-
cher Dorfkirchen, sondern auch an die Tiirme der Elisabethkirche, die zwar
anders konstruiert sind, deren Silhouette aber dem Motiv recht dhnlich ist.

Falls die Elisabethkirche auch als Griindungsbau der ,,Hessischen Schule”
verstanden wurde, so hitte sie als Vorbild wie die gotischen hessischen Dorf-
kirchen zwei Elemente zu dem Entwurf B beigesteuert, ein ,hessisches” und
ein ,gotisches”®. Denn Ecktiirmchen finden sich in der Tat an den Tiirmen
zahlreicher mittelalterlicher Kirchen im hessisch-thiiringischen Gebiet, und
deshalb darf man annehmen, daB mit der Bezeichnung ,spezifisch hessisch”
im Gegensatz zu ,rein gotisch” spezifisch hessisch-gotisch gemeint war.

Allerdings wihlte Dauber eine kompliziertere Konstruktion als die der von
Ungewitter erwdhnten hessischen Dorfkirchen. Dauber belieB den Turm-
unterbau unverandert, was die Ausfuhrung gegeniiber dem Entwurf A verbil-
ligt hitte, erreichte zugleich aber eine noch groBBere Turmhohe als auf dem
Entwurf A vorgesehen, weil er auf den Unterbau zwei neue Geschosse setzte.
Durch die Reduzierung der Grundfliche des massiven Kerns dieser neuen
Geschosse gewann er den Raum zur Anlage der von der Stadtverwaltung
gewiinschten offenen Laube fiir Musikanten”¢? {iber dem alten "Arkaden-
geschoB”. Die durch eine MaBwerkbriistung verbundenen Holzpfosten der
Laube tragen ein an den Turmkern gelehntes Pultdach. Auf diesem sitzen die
weit auskragenden Eckerker des Glockenhauses auf, ihre Spitzdacher setzen
auf gleicher Ebene mit dem Haupthelm an.

Ecktirmchen, soviel ist noch anzumerken, seien sie wie in Daubers Ent-
wurf als Erker angesetzt oder wie bei einigen hessischen Dorfkirchen auf das
oberste TurmgeschoB aufgesetzt, sind Elemente der Wehrarchitektur und
haufig an Burg- oder Stadtmauertirmen zu finden. Einmal in den SchloB-,
Rathaus- und eben auch in den Kirchenbau iibernommen, wurden sie, auch
als ihre utilitire Funktion obsolet geworden war, beibehalten als Bestandteile
des Bautyps, speziell des Machtsymbols Turm, und demonstrierten nun ,jideo-
logische Wehrhaftigkeit”. Am Dachreiter des Rauschenberger Rathauses zum
Beispiel mochte die Laube allenfalls noch eine indirekte fortifikatorische
Funktion erfiillen, nimlich die Moglichkeit bieten, sich einen Uberblick iiber
Stadt und Umland zu verschaffen; sie war aber in erster Linie Teil der Repra-
sentation der Stadtgemeinde in ihrem Rathausbau. Am Rauschenberger
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Kirchturm dagegen konnte die Laube als Plattform zur Verteidigung des
direkt neben der Kirche gelegenen , Burgtores” benutzt werden. Turmlauben
und Erkertiirmchen konnen durchaus zugleich der Fortifikation und der
Repriasentation gedient haben - dies wire im Einzelfall zu untersuchen.

Im Eschwege des Jahres 1914 jedenfalls war die Stadtverteidigung sicher
kein Grund, sich fiir eine bestimmte Turmform zu entscheiden, wahrschein-
lich aber der Gedanke der Reprisentation - wer was mit diesem Turm repri-
sentieren wollte, darauf werde ich spdter noch eingehen. Daubers Konzeption
betreffend muB noch gesagt werden, da3 auch das Laubenmotiv als ein regio-
nalspezifisches betrachtet wurde; ein Kritiker des Dauberschen Entwurfs
sprach von einer landesiiblichen Galerie” und verwies auf das Rauschenber-
ger Rathaus und den Eschweger Nikolaiturm als Vorbilder®. Allerdings
machte jener Kritiker auch darauf aufmerksam, dal3 solche Lauben nicht ,,go-
tisch” wiaren®, Beispiele wie das Rauschenberger Rathaus von 1566, die (Soo-
den-)Allendorfer Pfarrkirche von 1715-19 und der Eschweger Nikolaiturm von
1733-36 bestitigen diese Ansicht. Auch sind diese Lauben nicht etwa mit
einem Spitzhelm, sondern mit einer geschweiften Haube kombiniert. Dau-
bers Entwurf ist also eine Komposition aus verschiedenen Elementen, aus
einem ,gotischen” Spitzhelm, ,spezifisch hessisch”-gotischen Ecktiirmchen
und einer ,landesiiblichen”, formal gotisch gestalteten (MaBwerkbriistung)
Laube.

Entwurf C

In seinem dritten Entwurf verzichtet Dauber sowohl auf eine Galerie als
auch auf eine Laube. Deren Funktion - Aufstellungsort . fiir Musikanten” -
sollte ein auf das stiarker als im ersten Entwurf angehobene ,Arkadengeschol3”
gesetztes, leicht auskragendes Fachwerkgeschof3 mit je fiinf kleeblattbogig ge-
schlossenen Luken in jeder Seitenwand iibernehmen, diesem sollte wiederum
ein oktogonaler Spitzhelm aufsitzen, dergestalt, daBl vier Kanten des Helms
auf die Ecken des Fachwerkgeschosses treffen, wihrend die vier tibrigen Kan-
ten von Erkertiirmchen aufgefangen werden. Diese Form der Uberleitung des
Quadrats ins Oktogon erldautert Ungewitter im ,,Lehrbuch” am Beispiel franzo-
sischer Turme, wo die ,,Dachluken ... in Hohe der Basis (des Helmes, E.D.)
aufsitzen, aber in so schlanken Verhiltnissen, daB sie mit den Ecktirmchen
zusammen eine Krone bilden” %, Dauber verzichtete auf Ecktiirmchen, dafur
aber setzen seine ,Dachluken” nicht erst in Hohe der Helmbasis an, sondern
als dreiseitige Erker bereits im darunterliegenden FachwerkgeschoB3. Einer
der Griinde fiir diese Losung war die konstruktiv wie optisch giinstige Verbin-
dung von oberstem TurmgeschoB3 und Helm, welche durch Erkertiirmchen
enger verklammert werden als duch die Ungewitterschen ,,Dachluken”. Dau-
ber selber betonte ausdriicklich, da3 die Erkertiirmchen sich ,nur aus der
Zweiteilung des Lautestockes” % entwickelten. Ein weiterer Grund mag darin
bestanden haben, dall Dauber, weil er das Geldut wieder im alten ,,Arkadenge-
schoB3” unterbringen wollte, die Anlage eines Treppenturmes fiir notwendig
hielt, um das neue FachwerkgeschoB zuginglich zu machen. Diesen Treppen-
turm - aus der ostlichen Turmwand halbrund vortretend - setzte er, um ihm
einen oberen Abschlull zu geben, als Erkertiirmchen im Fachwerkgeschol3
und im Dach fort. Zu Gunsten der Ausgewogenheit der Gesamterscheinung
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des Turmes sah er dann auch an den iibrigen Turmseiten Erkertiirmchen vor.
Wahrscheinlich haben dsthetische und praktische Erwagungen hier zusam-
mengespielt.

Ungewitters Anregung, nicht nur den Helm aus Holz zu errichten, sondern
~auch schon die senkrecht stehenden Wande, soweit solche tiber das Kirchen-
dach hinausragen, was namentlich bei Dorfkirchen sehr anwendbar ist und im
Mittelalter auch oft angewendet wurde”¢’, bedurfte der ,,Holzarchitekt” 8
Dauber wohl nicht. Die von thm gewéahlte Konstruktion mit gebogenen, von
ebenfalls gebogenen Kopfstreben iiberkreuzten Eckstreben war um 1500 im
Bereich des sogenannten hessisch-frankischen Fachwerkbaus verbreitet .

Entwurf D

Uber diesen Entwurf ist nicht mehr zu sagen, als daB Dauber damit den
KompromiBBvorschlag des Konservators Lutsch - Anhebung des ,,Arkadenge-
schosses” und Wiederverwendung der alten Haube - umsetzte, ohne aller-
dings auf eine Veranderung des Schiffsdaches zu verzichten.

Im Sinne des Alten neu gestalten: der Architekt Dauber

Nach eigener Aussage ging August Dauber bei Restaurierungsprojekten,
auch ,wenn es sich um einen Umbau zu anderen Zwecken” handelte, stets von
der Frage aus: ,,Wie wiirde es der alte Meister gemacht haben?”7? Es war ihm
selbstverstandlich, dal3 zerstorte oder auch neu hinzuzufiigende Teile eines
alten Bauwerks ,nach alter Handwerksiibung” erginzt werden muBten, weil
nur durch in diesem Sinne ,einwandfreie Losungen . . . dessen (des Bauwer-
kes, E.D.) Bestand dauernd gesichert””! werde, und weil es nur dadurch als
Vorbild fiir den _kiinstlerischen Nachwuchs”72 erhalten werden konne.

Ausgangspunkt und Ziel der Dauberschen Restaurierungsbemiihungen
war die Vorbildlichkeit einer Architektur, welche er in erster Linie im ,Kon-
struktions-Moment” begriindet sah’’. Die ,Betonung (der Konstruktion,
E.D.) und deren strenge Durchfiihrung” hielt er fiir ein Charakteristikum ,,bo-
denstandiger” Architektur, ,beim Steinbau sowohl wie auch bei der Fach-
werksbauweise”’4, Und er sah darin auch die Grundlage fur eine ,neuere
Deutsche Kunst”?5, GemalB seinem Verstindnis vom Wert eines Bauwerks
oder Bauteils war dessen Alter deshalb nur von zweitrangiger Bedeutung.
»,Das Schaubild . . ., dessen Formensprache, . . . die Konstruktion und das
System, . .. wie die dadurch gegebene Anordnung des Grundrisses” bestimm-
ten den (Vorbild-)Wert einer Architektur und damit ihre Erhaltungs- bzw.
Wiederherstellungswiirdigkeit 7.

Carl Schifers ,Blirohaus Grimm” und Ludwig Bickells ,Sommerhaus
Grimm” in Marburg galten ihm zum Beispiel als solch meisterhafte und
mustergiiltige Exemplare einer neueren deutschen Kunst und damit als vor-
bildlich””. Des diesbeziiglichen Wertes seiner eigenen Bauten war er sich si-
cher. Uber das nicht ausgefiihrte Rathaus von Bebra zum Beispiel sagte er mit
spurbarem Bedauern: ,(Es) wiare ein Musterbeispiel fur alle Zeiten gewor-
den.”’®

Was Dauber als vorbildlich, erhaltens- und nachahmenswert betrachtete,
war zuallererst ,das System” eines Gebdudes; ,, dessen formale Behandlung”,
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schreibt er 1917, ,,(kommt) erst in zweiter Linie in Betracht und bleibt auch bei
Herstellung und Ergianzung alter Bauten untergeordnet””?. Was er unter dem
Loystem” eines Bauwerks verstand, hat er nicht erldutert. Soweit es sich aus
den Manuskripten herauslesen 148t, hat Dauber den Begriff ,,.System” mit zwei
Bedeutungen verwendet: zum einen als Synonym fiir ,Konstruktion”, wenn er
zum Beispiel die grundsitzliche Ubereinstimmung des ,Systems der moder-
nen Eisenbetonbauten” mit der Konstruktion der ,,alten Fachwerkbauten” be-
tont®; zum anderen aber als libergeordneten Begriff zur Beschreibung einer
behaupteten Einheit von Konstruktion, Grundrif3 und Fassaden, wenn er vom
»ystem des Hauses mit den einzelnen Verbindungen, . . . (und) der dadurch
gegebenen Anordnung des Grundrisses” spricht®. Die ,getreue Herstellung”
eines Bauwerks hielt Dauber flir moéglich, denn er war liberzeugt, mit Hilfe
von Bauuntersuchungen und mit dem Wissen um handwerkliche Techniken,
das ,,System” begreifen und wenn noétig wieder komplettieren zu konnen 82,
Die Bedeutung der architekturhistorischen Forschung fiir solcherart ,,syste-
matische Rekonstruktionen” ist evident - nicht von ungefiahr nennt Dauber
seinen dritten Eschweger Rekonstruktionsentwurf eine ,kunstgeschichtliche
That”®, Die ,getreue Herstellung” erschien ihm nicht nur moglich, sondern
auch notwendig, denn der Wert eines ,,.Systems” bestand fiir ihn darin, daB es
ein logisch aufgebautes Ganzes war, ,,ein einheitliches zusammenhangendes
Gerippe”?4. Nur dieses, nicht Einzelbestandteile und Detailformen, erschie-
nen ihm geeignet, ,,die Baukunst der Zukunft zu beleben” %,

Carl Schifer forderte die Erhaltung jedes Teiles, ,,der aus einer Zeit stammt,
wo die Baukunst in Deutschland noch lebendig war”, bis hin zum ,spitesten
Rokokostil”®; Dauber schloB auch das 19. Jahrhundert nicht prinzipiell aus,
insbesondere soweit es Fachwerkbauten betraf, ,,da die Art der Holzverbin-
dung zu allen Zeiten die gleiche blieb”?’. Zwar hitte er Schiafers Forderung
nach Erhaltung aller Bauteile sicher zugestimmt, galten ihm doch Schéfers
Lehren als ,,die reinste Offenbarung”38. Dessen ungeachtet aber war ihm die
Einheitlichkeit des ,Systems” wichtig genug, um zum Beispiel in Eschwege
die dem 17. Jahrhundert entstammende Haube abbrechen und durch einen
neuen Aufbau mit Spitzhelm ersetzen zu wollen. Sein Postulat, die Eschweger
Haube entstamme einer Zeit ,,verflachender Kunstiibung”, hinderte ihn nicht
daran, seine eigenen Kirchenbauten in Wolferode und Mohnhausen mit eben-
solchen gestuften Hauben zu versehen?®. Denn in Eschwege wurde die Vor-
bildlichkeit des gotischen Kirchenbaus nach seinem Verstindnis durch die
welsche Haube gemindert, in Mohnhausen und Wolferode dagegen gehorten
die Haubendicher zum ,,System” dieser Fachwerkbauten®. Er hat die These
von der ,allméhlichen Verflachung der Kunst bis zum 19. Jahrhundert” keines-
wegs konsequent vertreten oder gar in die Tat umgesetzt. Auch in Eschwege
diente seine negative Beurteilung der Haube wohl nicht zuletzt dazu, den
Wiinschen des Bauherren entsprechend, ihren Abbruch zu rechtfertigen.

Nur dort, wo er ohne Einschrinkungen seine Vorstellungen verwirklichen
konnte, etwa bei Zeichnungen zu seiner Sammlung vorbildlicher Bauten, hat
Dauber ,alle spateren Zusitze beseitigt und nur den constructiven Kern bei-
behalten”?!,

Der freischaffende Architekt Dauber aber war, wenn er bauen wollte,
selbstverstandlich nicht frei, sondern abhingig von Bauherrren, Behorden,
ortlichen Gegebenheiten und Materiallage, und er stand natiirlich in Konkur-
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renz zu seinen Berufskollegen. Mit vielen Restaurierungen verbanden die
jeweiligen Auftraggeber den Wunsch nach einer erweiterten oder ganzlich
veranderten Nutzung des entsprechenden Gebdudes; meist war neben even-
tuellen baulichen Schidden ein groBerer oder veranderter Raumbedarf sogar
der AnlaB fiir eine Restaurierung, wenn nicht fiir einen Neubau. Bei der Mehr-
zahl seiner Kirchenrestaurierungen erweiterte Dauber das Kirchenschift
durch einen Anbau und verianderte das Gestiihl, um mehr Sitzpldtze zu schaf-
fen?®2,

Bei Rathausrestaurierungen dagegen ging es oft weniger um eine Vergro-
Berung des Gebaudes, als vielmehr um eine bessere Ausnutzung des vorhan-
denen Raumes, durch eine der differenzierter gewordenen Struktur der kom-
munalen Verwaltungsapparate entsprechende Umgestaltung der Grundrisse,
unter Einbeziehung der bis dahin meist kaum genutzten Keller- und Dachge-
schofraume 3. Auch bei Wohngebduden diente eine Restaurierung haufig
dazu, die Binnenstruktur den geidnderten Bediirfnissen an Wohnkomfort -
Aufteilung in einzelne Wohnungen, gro3ziigigere Wohnungsgrundrisse, sani-
tare Einrichtungen etc. - anzupassen .

August Dauber empfand es nicht als Einschrankung seiner Wiederherstel-
lungsabsichten, diesen Bediirfnissen seiner Auftraggeber gerecht werden zu
miissen, sondern als notwendigen Bestandteil einer jeden Restaurierung. Die
Grundziige seines Vorschlags zur Restaurierung des ,,im 19. Jahrhundert bos
zugerichteten” Fritzlarer Rathauses erlduterte er beispielsweise wie folgt: ,,Es
wird in Bilde die Frage auftauchen, wie 1af3t sich aus den alten Resten anhand
der Uberlieferung und unter Wahrung des historischen Stidtebildes ein fiir
unsere heutigen Verhaltnisse brauchbares Rathaus schaffen, im dem alle
modernen Anforderungen beriicksichtigt und sich harmonisch der Umge-
bung anschlieBen werden.”? Fiirihn gab es im Grunde keinen Gegensatz zwi-
schen musealer Aufbereitung (Prasentation des Vorbildlichen) einerseits und
der Einbindung des Gebidudes in zeitgendssische Nutzungszusammenhange
andererseits. Denn mit jeder in seinen Augen gelungenen Restaurierung
demonstrierte Dauber, dafl historische ,,Systeme” brauchbare Losungen fir
moderne Anforderungen bereithielten und gerade deshalb auch vorbildlich
sein konnten. Dies betrifft insbesondere seine Suche nach historischen Vor-
bildern fiir moderne Bautypen. So erforschte er zum Beispiel in den 30er
Jahren kleine Handwerkerhauser, um sie - vor allem deren Grundrisse - als
Muster fiir Kleinsiedlungshduser zu verwenden %,

Doch kehren wir zurlick zur Eschweger Marktkirche. Der Auftraggeber
wollte einen hohen Glockenturm mit Spitzhelm, und ein ebensolcher palite
auch nach Daubers Vorstellung besser zum ,,System” der gotischen Pfarr-
kirche als die vorhandene barocke Haube. Aber wie sollte der neue/alte Turm
aussehen? Aus welchen Quellen hiatte Dauber schopfen, welcher Hilfsmittel
hatte er sich bedienen konnen, um den neuen Glockenturm so zu gestalten,
dall damit der im DreiBBigjahrigen Krieg zerstorte alte Turmaufsatz ,getreu”
wiederhergestellt war?

Carl Schéfer, der bei der Restaurierung des MeiBener Doms vor dem glei-
chen Problem stand - er wollte die fehlenden Turmspitzen rekonstruieren -
stellte in der ,Denkschrift iber die Wiederherstellung der Meilener Dom-
tirme” an den Beginn seiner Uberlegungen drei Fragen, deren Beantwortung
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nach seiner Ansicht eine Rekonstruktion der Tiirme .im geschichtlichen
Sinne, im Sinne der Pietdt”? ermoglichten:

»,a) Wie mul} der neue Oberbau gestaltet werden, um den einschlagenden
allgemeinen Bildungsgesetzen der mlttelalterllchen Kunst zu geniigen?

b) Sind anderwirts Beispiele alter Turmbauten vorhanden, die Aufschiu3
geben konnen uiber das, was in Meil3en einst vorhanden oder beabsichtigt war?

¢) Finden sich am Werk selbst Anhaltspunkte fiir die weitere Planung?” %

Was Schifer hier mit den ,,allgemeinen Bildungsgesetzen der mittelalterli-
chen Kunst” gemeint hat, kann nur vermutet werden, denn er ist nicht niher
auf diese Frage eingegangen. Er verstand wohl darunter - entsprechend sei-
nem ,kunstlerischen Credo” - die Konstruktion und die Struktur, mit Daubers
Begriff also das ,System”?. Immerhin nennt Schéfer als grundlegendes Auf-
bauprinzip eines mittelalterlichen Turmes dessen Einteilung in drei ,,Haupt-
hohenstufen”: auf der untersten Hohenstufe, die bis zum First des Mittel-
schiffs reiche und in zwei bis drei Geschosse geteilt sein konne, erhebe sich
ein Geschol3, dessen einzige Funktion es sei, die Glockenstube tiber die First-
hohe des Schiffes zu heben, darauf die Glockenstube selbst und der Turm-
helm '™, Damit war das Aussehen des Turmes lediglich grob umrissen. Fir
den rekonstruierenden Architekten blieb eine ganze Palette von Moglichkei-
ten der Gestaltung. Um unter diesen diejenige auswihlen zu konnen, welche
dem Aussehen des ursprunglichen Turmes weitgehend entsprach, brauchte er
weitere Kriterien, etwa Anhaltspunkte am Bau selbst.

Solche Anhaltspunkte gab es in Eschwege aber nicht. Die leichte Auskra-

gung der Turmwinde tber den Strebepfeilern und Fenstern des Arkadenge-
schosses bot keine eindeutigen Hinweise darauf, was sich ehemals tiber ihr
erhoben hatte. Da man sich nicht sicher war, ob die Auskragung iiberhaupt
schon vor der Zerstorung des Turmes im DreiBigjahrigen Krieg vorhanden
gewesen war, war sie als baugeschichtlicher Anhaltspunkt vollends unbrauch-
bar. Dauber war also auf Vergleiche mit anderen, etwa gleich alten Kirchen
angewiesen, durch welche er aber nur ermitteln konnte, wie der Eschweger
Turm ausgesehen haben kdnnte.

Auch Carl Schifer war wohl bewul3t, daBB er sich durch die Beantwortung
seiner drei Fragen dem Erscheinungsbild eines zerstorten Bauwerks oder Bau-
teiles im besten Falle annahern konnte. Er hielt Rekonstruktionen dennoch
fiir berechtigt, auch wenn es nur wenige konkrete Anhaltspunkte fiir das
urspriingliche Aussehen des Gebédudes gab. Denn er rekonstruierte ja auf wis-
senschaftlicher Basis, ausgeriistet mit einem in Jahrzehnten erworbenen
architekturhistorischen Wissen, und traf seine Enscheidungen aufgrund ein-
gehender stilistischer und bautechnischer Analysen. Seine Rekonstruktionen
waren also aus seiner Sicht wissenschaftlich richtig. Sie auszufiihren erschien
in jedem Falle besser als einen ,geschichtlich gewachsenen” ruinésen Zustand
zu konservieren. Als nach der Auffindung des sogenannten Wetzlarer Skiz-
zenbuchs deutlich wurde, daBB Schafers erster Rekonstruktionsentwurf fiir die
Giebel des Ottheinrich-Baus am Heidelberger SchloB nicht mit dem, wie er
meinte, im Skizzenbuch festgehaltenen Originalzustand iibereinstimmte,
erkldarte er dies als ganz natiirliche Folge seiner Rekonstruktionsmethode,
» - . denn der alte Meister durfte sich bei seiner Erfindung mit groBer Freiheit
bewegen, wihrend die Aufgabe des erginzenden Architekten von heutezu-
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tage, solange er ohne niaheren Anhalt arbeitet, in einer schematischen Ent-
wicklung aus dem Unterbau herauf gesucht werden muf.” 19,

Von den verschiedenen Konstruktionsmoglichkeiten, die ein Vergleich mit
anderen Kirchenbauten erbringen muBlte, wihlte Dauber zunidchst zwei aus.
Zwischen diesen, dem Entwurf A, der auch ohne Vergleichsbeispiele verfiig-
baren konventionellen Losung, und dem Entwurf B, der ,hessischen” Losung,
mochte und konnte er sich nicht entscheiden. Beide waren gleichermallen
maoglich, hiatten vor 1637 etwa so bestanden haben konnen. Dauber selber favo-
risierte aber den Entwurf C. In den erhaltenen schriftlichen AuBBerungen iiber
den ,Turmbau der Altstidter Kirche zu Eschwege” 92 erwihnt er die anderen
Entwiirfe nicht einmal, was sehr verstindlich erscheint angesichts dessen, was
er uber die Entstehung des Entwurfs C berichten konnte: ,(Es) beabsichtigt
der Bauherr . . . iiber den Glockenturm einen neuen Helmaufbau zu setzen,
dessen Vorbild auf dem Stadtbilde von 1560 von Braun-Hogenberg erhalten
ist. Das beifolgende Schaubild Bl. 152 zeigt dessen graziose Gestaltung,” 03
Das Blatt 152 zeigt nicht, wie man annehmen konnte, den auf dem Braun-
Hogenberg-Stich erkennbaren Turm, sondern das ,,projektierte Schaubild” '™,
also Daubers Entwurf. Auf geschickte Weise suggeriert Dauber, der Turm auf
dem Entwurf C sei ein Ebenbild des urspriinglich vorhanden gewesenen
Turmes.

Warum griffen Bauherr und Architekt ausgerechnet auf die Stadtansicht
von Braun-Hogenberg zuriick? Eschwege war um 1600 keine unbedeutende
Stadt, und es gibt mehrere Ansichten aus dieser Zeit, die alle die Stadt etwa
von Norden zeigen, Eschweges vieltirmige ,,Schokoladenseite”. Neben dem
1572-1608 in Braun-Hogenbergs ,,Civitas orbis terrarum” veroffentlichten
Kupferstich hitte man gleich auf zwei Ansichten von Dilich, eine 1591 fiir die
»oynopsis totius Hassiae” angefertigte Federzeichnung und einen Stich aus
der 1608 erstmals erschienenen ,Hessische Chronica”, zuriickgreifen
konnen ', Bei dem Merian-Stich und bei Daniel Meissners Stadtansicht, die
ebenfalls zur Verfiigung standen, mochte man Zweifel hegen, ob sie den Zu-
stand der Stadt vor der Brandschatzung durch die Kaiserlichen Kroaten wie-
dergaben. Da die genannten Stadtansichten (auch hinsichtlich des Turmes der
Altstadter Kirche) nicht iibereinstimmten, muBBte man sich fiir eine als Vor-
bild entscheiden.

Ich will hier nicht darauf eingehen, wie solche Stiddtebilder zu lesen sind,
mit welchen Intentionen ihre Entstehung und Verbreitung verkniipft war,
zumal diese Problematik fiir Dauber ohne Belang war. Er konnte sich - wie die
Eschweger Stadtvidter - nur fiir den Braun-Hogenberg-Stich entscheiden,
denn dies war nicht nur die alteste, die ,urspriinglichste” der genannten Stadt-
ansichten, es war auch die einzige, die die Altstadter Kirche mit einem Spitz-
helm zeigte, und einen solchen sollte und wollte er ja bauen. Wie ein Ver-
gleich zeigt, beschrinkte sich Daubers Orientierung an der von G. Braun
gestochenen Stadtansicht genau darauf, daB3 er einen Spitzhelm entwarf, Die
in den Stadtansichten bestehende Moglichkeit, dem urspriinglichen Zustand
des Turmes naherzukommen, nutzte er nicht.

Es kann gar nicht seine Absicht gewesen sein, diesen urspriinglichen Zu-
stand wiederherzustellen. Denn obwohl alle genannten Stadtansichten die
Altstadter Kirche in Ubereinstimmung mit dem Zustand von 1914 mit einem
hohen Satteldach tiber den drei Schiffen des Langhauses und einem niedrige-
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ren Uber dem Chor zeigen, behielt Dauber selbst bei dem ,,KompromiB-Ent-
wurf” C seine erste Losung mit einheitlichem Dach iiber Chor und Mittel-
schiff bei. Den diesbeziiglichen Hinweis des Konservators Holtmeyer auf die
Stadtansichten beachtete er nicht 10,

Der sehr spat, namlich 1917, ins Spiel gebrachte Verweis auf den Braun-
Hogenberg-Stich war ein taktisches Mandver, ein Versuch, den Entwurf im
nachhinein historisch zu legitimieren. Moglicherweise hat erst die Kritik des
Baurates Kickton, der meinte, das auf einer Darstellung der Stadt erkennbare
Erkermotiv ware besser als Daubers vier Ecktirmchen (Entwurf B), Dauber
dazu gebracht, sich auf eine alte Stadtansicht zu berufen und fir den Entwurf
C ein Erkermotiv zu verwenden 7. Aber nicht die historische Richtigkeit, son-
dern, die, so mochte ich es einmal nennen, ,,Stimmigkeit” war das Ziel seiner
,Rekonstruktionen”. Die ihm als Grundlage jeder Restaurierung/Rekonstruk-
tion dienende Frage lautet bezeichnenderweise ,,Wie wiirde es der alte Mei-
ster gemacht haben?”, nicht ,, Wie hat er es gemacht?”19% Dauber stellte damit,
wie zuvor schon beschrieben, eigentlich zwei Fragen, namlich (spiatere Ver-
anderungen in Gedanken schon entfernt): Wie hitte der alte Meister, das
~ystem” vervollstindigend, weitergebaut? Und wie wire er, ohne das
»,dystem” zu durchbrechen, den Forderungen des (modernen) Auftraggebers
gerecht geworden?

Im Falle des Eschweger Kirchturms fand Dauber zundchst zwei Antworten
auf diese Fragen, zwei Entwiirfe, die schlechterdings nicht beide ,historisch
richtig” sein, wohl aber dem ,,System” und den Wiinschen der Auftraggeber
entsprechen konnten. Zur Erlduterung seines dritten Entwurfes schreibt Dau-
ber nach einer kurzen Schilderung der Situation: ,Was hier in Betracht kame,
ist die Verwendung des heimischen Fachwerkbaues und dessen Malstabs fur
das Denkmal, dessen Aufbau auf dem durchbrochenen Turmladutestock locker
und feiner sich gliedert, als es etwa von einem beschieferten Stock erreicht
wiirde.” 19 Dieser Satz beschreibt Daubers Arbeitsweise ; er kopierte kein Vor-
bild, rekonstruierte keinen ,urspriinglichen Zustand”, sondern zog Gestal-
tungsmoglichkeiten ,in Betracht”.

Er schopfte neu auf der Grundlage dessen, was er als das ,,System” eines
Bauwerks erkannt hatte und unter Beriicksichtigung der Auftraggeberwiin-
sche sowie nach Mal3gabe seiner dsthetischen Vorstellungen, die sowohl vom
~System” und von Daubers Vorlieben, als auch von den ortlichen Gegebenhei-
ten bestimmt wurden. Diese Konzeption lag den drei Entwiirfen A, Bund C
zugrunde, allerdings mit einer jeweils anderen Gewichtung. Bei dem Entwurf
A stand die Einheitlichkeit des ,rein gotischen” ,Systems” im Vordergrund,
bei Entwurf B die Anpassung an die regionalen ,hessischen” Spezifika und das
Eingehen auf die Auftraggeberwiinsche; schlieBlich waren Daubers astheti-
sche Vorstellungen, seine Vorliebe fiir Fachwerk und sein Wunsch, vorbild-
lich und ,,befruchtend” zu wirken, bestimmend fiir den Entwurf C, den er wie
folgt beschreibt: ,Neben diesem dsthetischen Vorteil (der Fachwerkkonstruk-
tion, E. D.) wiirde auch der praktische Wert derselben zur Aufnahme der Uhr-
anlage + Benutzung der Fenstergalerie zu Musikvortrigen an hohen Festen
nicht zu unterschitzen sein. Die vier behelmten Turmerker entwickeln sich
nur aus der Zweiteilung des Lautestocks. Derjenige der Ostseite nimmt den
neuen Wendelstein auf, der den Turmaufbau zuginglich macht. . . . So wird
neben der Erginzung des alten Stiddtebildes durch diese kiinstlerische That,
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gleichzeitig durch einen vorbildlichen Fachwerksbau in dem . . . (ein Wort
nicht zu entziffern, E. D.) Turmhelm dem heimischen Handwerke neue Richt-
linien gezeigt, die zu dessen Hebung beitragen werden.” 11

Daubers Restaurierungen sind sicher nicht willkiirlich, das heif3t unabhan-
gig vom jeweiligen historischen Baubestand. Aber er betrachtete historische
Architektur im Kontext der Gegenwart, bestimmte von daher ithren Wert, die
Art und den Umfang der notwendigen Restaurierungsmallnahmen. Eine
besondere Qualitdt seines Entwurfs zur Restaurierung des Rathauses von
Fritzlar sah er beispielsweise darin, dal3 es (das restaurierte Rathaus) ,,sich har-
monisch der Umgebung anschlieBen werde” !, Die von mir so genannte Stim-
migkeit ist die von Dauber angestrebte Harmonie zwischen alter Bausubstanz
und moderner Ergdnzung, zwischen dem erneuerten alten Bauwerk und des-
sen gegenwartiger Umgebung, zwischen der konservierten ,,Vorbildlichkeit”
und der modernisierten Nutzbarkeit. Was Dauber an der , Kunst der alten
Meister” 2 schitzte und erhalten wollte, ist ihre in seinen Augen vorbildliche
Qualitit in Konstruktion und Ausfiihrung - vorbildlich fiir Gegenwart und Zu-
kunft -, und diese hielt er fiir wiederholbar, bezogen auf die gegenwartige
Nutzbarkeit der Bauten auch fir tibertreffbar. Die Historizitat des Bauwerks
war fir ihn ohne Bedeutung. Der ,, Alterswert”, um Riegls berihmt gewordene
Begriffe zu verwenden, interessierte ihn nicht, sondern nur der ,,Gebrauchs-
wert” und der ,, Kunstwert” eines Bauwerks 3, Letztere sind nach Riegl ,,Ge-
genwartswerte”, bei Dauber verkniipft mit einer Projektion in die Zukunft. So
schrieb Dauber liber die erhoffte Ausfithrung seines Entwurfs C: ,Die Spitzen
der gesamten Bevolkerung. . setzen sich hiermit ein bleibendes Denkmal, des-
sen Schmuck, der neue Turmhelm, bis in die fernsten Zeiten leuchten
moge.” 14 Der Kunstwert/Vorbildlichkeitswert ist also fiir thn kein histori-
scher, sondern ein absoluter, er ist unabhiangig davon, ob die Teile des ,harmo-
nischen Ganzen” alt sind oder neu.

Zum Wohle der Stadt und zum eigenen Ruhme: der Auftraggeber

August Dauber beschrieb seine Rolle in Eschwege als die des Ausfiihren-
den der ,berechtigten Wiinsche der gesamten Bevolkerung Eschweges™ !l
Diesen Wiinschen versuchte er, auf iibrigens recht ungewohnliche Weise,
Nachdruck zu verleihen, indem er in der Bauaufnahme das Schiffsdach und
das Chordach wesentlich zu hoch zeichnete. Die Differenz zwischen der rea-
len und der gezeichneten Dachhohe betrégt etwa drei Meter, das ist mehr als
eine Ungenauigkeit, das ist kein Fehler, sondern eine absichtliche Uberzeich-
nung des ,Millverhiltnisses” von Turm und Dach "¢, Der Zweck dieser Mani-
pulation kann nur der gewesen sein, etwaige Betrachter der Zeichnung davon
zu Uiberzeugen, dal3 der Zustand des Kirchenbaues asthetisch unbefriedigend
sel.

Doch wen wollte Dauber tauschen? Die Eschweger Biirger - die seine
Zeichnung durch einen ,,Blick aus dem Fenster” tiberpriifen konnten - sicher
nicht, wahrscheinlich aber die Aufsichtsbehorden in Kassel und Marburg, ob-
wohl auch hier die Erfolgsaussichten gering waren, zumal der Denkmalpfleger
den Turm, wie niedrig er auch sein mochte, prinzipiell flir erhaltenswert
hielt!'7. Daubers ,,Zeichenfehler” mufB} als Versuch gewertet werden, den Auf-
traggeber in seinen Absichten zu bestiarken. Der Architekt konnte sich darauf
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beschrinken, solche ,Argumentationshilfen” zu liefern, weil seine Vorstel-
lung von der ,getreuen” Wiederherstellung der Kirche - wie ich zu zeigen ver-
suchte - mit den Umbauabsichten der Stadtverordneten tibereinstimmte.

Letztere waren iibrigens recht konkreter Natur; wenn man E. Wenzel glau-
ben darf, so stand schon vor der Auftragserteilung an Dauber fest, dal3 die Alt-
stadter Kirche einen neuen Turmaufsatz mit einem Spitzhelm und einer ,,Ga-
lerie fiir Musikanten” bekommen sollte '8, Das Verhalten der Denkmalpflege
1Bt darauf schlieBen, daB der Eschweger Auftraggeber nicht bereit war, seine
Entscheidung zu revidieren. Dem Konservator Holtmeyer war sicher bewul3t,
daB er mit der prinzipiellen Ablehnung jeglicher baulicher Verinderung
nichts wiirde erreichen konnen, denn er schlug die Erh6hung des vorhande-
nen Turmes durch ein eingefligtes Zwischengeschof3 vor!?. Auch lehnte er
Daubers Entwiirfe als miBlungene Rekonstruktionsversuche ab, wiewohl er
eigentlich die Ansicht vertrat, dal} keine Rekonstruktion ,Originalstiicke”
ersetzen konne 2, Da seine Argumente nicht fruchteten, legte der Konserva-
tor, um sich die Zustimmung des Regierungsprasidenten und des Ministers zu
sichern, seinem Gutachten den Artikel Professor Ulrichs bei, als Beleg , fuir die
Meinung der heimischen Kreise”, obwohl Ulrichs Ansicht keineswegs repra-
sentativ war fiir die Haltung der Eschweger Bevolkerung'?!, Ein solches Vorge-
hen muB dem Konservator als das probate Mittel erschienen sein, in Eschwege
gegen ,vorgefaBte Meinungen anzukommen”'?2, Allerdings blieb er auch
damit erfolglos. SchlieBlich schlug sogar der Referent des Ministers der
offentlichen Arbeiten, Baurat Kickton, eine Rekonstruktion des Turmes nach
einer alten Stadtansicht vor, um den ,,6rtlichen Wiinschen nach reicherer Ge-
staltung” entgegenzukommen '3,

Die Beharrlichkeit, mit der insbesondere der Burgermeister an der Absicht,
den Turm durch einen Spitzhelm zu erhohen, festhielt, selbst nachdem auch
Dauber letztlich einer Erhaltung der Haube zugestimmt hatte, deutet an, daBl
mit dem Umbau ein bestimmtes, offenbar wichtiges Ziel verfolgt wurde, das
uber die vorgeblich notwendigen Reparaturen der Kirche weit hinausging.

Ein vor dem 1. Weltkrieg erschienener, von der Stadtverwaltung Eschwege
und dem ,Werratal-Verein” herausgegebener Stadtfiihrer vermittelt einen
Eindruck von der Situation der Stadt am Beginn des 20. Jahrhunderts'?*. Von
besonderem Interesse ist hier das Vorwort des Biirgermeisters, eben jenes Dr.
Stolzenberg, der sich auf ,einen Steilhelm versteift” hatte . Der Burgermei-
ster zeichnete darin das Bild des aufstrebenden ,hessischen Elberfeld”, dessén
Jandschaftlich hervorragende Lage” durch die ,blithende Industrie” keines-
wegs beeintriachtigt werde 126, Er erwdahnte aber nicht nur die Reize der Umge-
bung und zdhlte alle Fabriken der Stadt auf, sondern er wies auch darauf hin,
daB die 14000 Einwohner zdhlende Kreisstadt mit allen wichtigen Behorden
versorgt sei und dariiber hinaus ihren Biirgern auch sehr gute Schulen, hervor-
ragend sortierte Geschifte, einen Tennisplatz, ein Casino und ein Museum
bieten konne. Zwar werde, so fihrte er aus, das Werratal leider noch wenig von
Reisenden und Erholungsuchenden besucht, aber die Stadt gewianne durch
ihre giinstigen Wohn- und Steuerverhiltnisse, aufgrund ihrer auch ,,verwohn-
ten Anspriichen” geniigenden Lebensverhiltnisse stetig an Beliebtheit als
Ruhesitz und Wohnort 77,

Der Leser des Fiihrers erfahrt Wissenswertes tiber die wichtigsten Gebaude
der Stadt, iiber das SchloB, das Rathaus, den Nikolaiturm, iber einige Blrger-
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hduser und nicht zuletzt iiber die Neustadter Kirche, ,eine der schonsten
gotischen Kirchen unserer Provinz”. Diese, mit dem 1867 von Georg Gottlob
Ungewitter neugeschaffenen Turmaufsatz, wird ihm nicht nur ausfuhrlich
schriftlich, sondern auch bildlich vor Augen gefiihrt. Versteckt in der Rubrik
w,noch zu erwahnen” findet der Leser auch einen Hinweis auf die am Markt-
platz stehende Pfarrkirche St. Dionys, eine Abbildung derselben wird er
jedoch vergeblich suchen'?®, Die Altstadter Kirche galt offensichtlich als
Lnicht vorzeigbar”. Der Kirchenbau pallte in seinem vermeintlich wenig
beeindruckenden gegenwirtigen Zustand nicht in das Bild der aufstrebenden
modernen Stadt; nach der Meinung des Bilirgermeisters, der Stadtfiihrer-
Autoren und wohl auch nach der vieler Blirger war es kein attraktiver Bestand-
teil des Stadtbildes, eher ein Schandfleck, der dringend der Erneuerung und
Verschonerung bedurfte.

Das Vorwort des Blirgermeisters vermittelt nicht nur den Stolz auf das
bereits Erreichte, es verrat auch den Wunsch, es moge noch besser werden,
mehr Besucher méchten kommen, und mehr zahlungskriftige Blirger moch-
ten ithren Wohnsitz in Eschwege nehmen. Um diesem Wunsch gerecht zu wer-
den, muBte die Stadt sich als attraktives Reiseziel und angenehmen Wohnort
darstellen. Sie muBite eine moderne Stadt sein, die auch ,,verwohnten Anspri-
chen” gentligen konnte, und zugleich eine Stadt, die der , Rationalitat indu-
striell gepragter Lebenswelt”?? ein reiz- und stimmungsvolles ,historisches”
Bild entgegensetzen konnte. Das ,,dem Auge des Heimischen lieb gewordene
Bild”13% der alten Kirche, von dem Professor Ulrich sprach, spielte in dieser
Kalkulation keine Rolle. Und die Forderung des Konservators Holtmeyer, es
miisse darauf geachtet werden, ,,dall der Turm sich nicht in einen allzu grof3en
Gegensatz zu den Biirgerhdusern setzt”'3!, war das genaue Gegenteil der
Absichten des Auftraggebers - der neue Turm sollte auffallen. Eschwege
benotigte in seinem Stadtbild Anziehungspunkte, deshalb mubBte die Altstad-
ter Kirche ,verschonert” werden.

Das Zusammenspiel von Modernitats- und Traditionsbewulltsein als Kal-
kiil der Stadtentwicklungspolitik war mafgebend fiir den geplanten Umbau
der Altstddter Kirche. Der neue Turm sollte zugleich moderne Aufbaulei-
stung und Wiederherstellung eines historischen Zustandes, eine ,Ergidnzung
des alten Stadtebildes” sein!*2. Daubers Entwiirfe pal3iten als (wenn auch nur
oberfldchlich) am urspriinglichen Zustand der Kirche orientierte Neuschop-
fung sehr gut in dieses Konzept. Dabei miissen die kommunalpolitischen
Ziele den Architekten gar nicht interessiert haben, fiir ihn bot das Umbaupro-
jekt eine Moglichkeit, einen Kirchenbau in ,,vorbildlicher” Weise zu ergianzen.

Es ist evident, dal3 der neue Turm auch als ein ,bleibendes Denkmal” ge-
dacht war, welches sich - wie Dauber anmerkte - ,,die begeisterten Forderer
dieser kunstgeschichtlichen That, . . . die Spitzen der gesamten Bevolkerung
... unter Fiihrung des hochwiirdigen Herrn Superintendenten Hocke und des
Blirgermeisters Dr. Stolzenberg”, selber setzten ',

Die geplante direkte Aneignung und unmittelbare Aktualisierung des Bau-
denkmals Altstadter Kirche ist auf ahnliche Intentionen zuriickzufithren, wie
sie Eichelberg & Dauber in Marburg vor 1910 erfiillt hatten, indem sie Neubau-
ten errichteten, die zugleich zur Modernisierung des Geschiftszentrums Alt-
stadt und zur Forderung seines Stimmungswertes beitrugen 14,
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Konservieren oder Restaurieren: die Denkmalpflege

Die Auseinandersetzung iiber den Umbau der Altstadter Kirche in Esch-
wege scheint zunachst nur von lokalhistorischem Interesse zu sein.

1909 sprach sich der damalige Direktor des Germanischen National-
museums in Nirnberg, Gustav von Betzold, entschieden dagegen aus, solche
Debatten allzu wichtig zu nehmen 3. Mit seinem Artikel ,,Ubereifer in der
Denkmalpflege” nahm von Betzold Stellung zu einer Kontroverse uiber den
Umbau der Kulmbacher Stadtkirche, welche bereits einiges Aufsehen erregt
hatte. Die Parallelen zu dem Eschweger Fall sind frappierend: Auch die
Kulmbacher Kirche hatte einen im Verhéltnis zum Schiffsdach sehr niedrigen
Turm; auch hier sollte die Haube durch einen neuen hoheren Turmaufbau
ersetzt werden, und auch hier erhob als erster ein Lehrer Einspruch gegen die-
ses Vorhaben. Nur fand sein Einspruch wesentlich stirkeren Widerhall als
jener Artikel des Eschweger Gymnasialprofessors Ulrich. Abgesehen davon,
dal3 er die Argumente des Lehrers fiir falsch hielt, wandte sich von Betzold be-
sonders dagegen, dal Denkmalpflegespezialisten wie P. J. Rée und Konrad
Lange den Kulmbacher Fall zum AnlaB3 fiir eine Grundsatzdiskussion nah-
men. Er erachtete das Objekt als zu unbedeutend fir einen allgemeinen
Gelehrtenstreit; die Kulmbacher sollten es nach seiner Ansicht unter sich aus-
machen, welchen Turm sie haben wollten !9¢,

Eschwege war wie Kulmbach einer der zahlreichen Nebenschauplatze des
heftigen, von Denkmalpflegern, Architekten und Kunsthistorikern gefiihrten
Prinzipienstreits iiber Methoden und Ziele der Denkmalpflege, welcher auch
die Tage fiir Denkmalpflege zwischen 1900 und 1910 wesentlich bestimmte %7,
Der Prinzipienstreit wurde nicht zuletzt von der sich etablierenden wissen-
schaftlichen Disziplin Kunstgeschichte gefiihrt, denn fiir das Kunst- und das
historische Interesse war der Dokumentwert des Denkmals von entscheiden-
der Bedeutung; ithn galt es gegen jede Form unmittelbar aktualisierender
Aneignung des Denkmals zu verteidigen. Der Kunsthistoriker Cornelius Gur-
litt gab zwar schon 1902 zu bedenken, dal3 es wohl nicht moglich sein werde,
bindende Richtlinien zu formulieren, allerdings ohne damit die Notwendig-
keit des Nachdenkens tiber Grundpositionen der Denkmalpflege in Abrede zu
stellen!*®, Er war einer der konsequentesten Fursprecher der Erhaltung des
SUrkundenwertes” 3 von Baudenkmalen und multe sich deshalb mit dem
Vorwurf auseinandersetzen, er wolle der Kunstgeschichte ein zu groBBes Ge-
wicht in Restaurierungsfragen einraumen 40, '

Es wiirde hier zu weit fiihren, die Geschichte der Denkmalpflege zuriickzu-
verfolgen, die wechselnden Modi der Aneignung historischer Bauwerke zu be-
schreiben und zu deuten. In dem hier interessierenden Zeitraum - also um
1900 - herrschte in den Kreisen der Denkmalpflegefachleute - so M. Brix und
M. Steinhauser - eine ,insgesamt sachlichere Einstellung zum Denkmal” 4!
vor, welche sich deutlich von den Denkmalinszenierungen des Kaiserreichs
(Goslar, Kaiserpfalz) absetzte. Die Basis dafiir bildete die allmidhliche Aner-
kennung des Dokument- und Alterswertes, der Konsens iiber die Notwendig-
keit, historische Bauten als Denkméler zu schiitzen und zu pflegen. Uber das
Ziel und die Art und Weise einer Denkmalpflege aber wurde nach wie vor
gestritten.

Scheinbar wurde die Diskussion beherrscht von der Frage nach dem Stil, in
welchem notwendig erscheinende Reparaturen, Erganzungen oder Veriande-
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rungen eines historischen Bauwerks auszufiihren wiren: entsprechend dem
Stil des zu restaurierenden Bauwerks oder von diesem unabhangig, in zeitge-
nossischen Formen. Den Hintergrund dieser Stil-Frage und den eigentlichen
Kern der Diskussion aber bildeten die unterschiedlichen Auffassungen uber
die Art und Bedeutung des Dokumentwertes eines Baudenkmals. Einigkeit
herrschte zwar dariiber, daBl im Prinzip jedes historische Bauwerk als ge-
schichtliche Urkunde gelten konnte. Strittig war hingegen, ob ein historisches
Bauwerk als Dokument fiir einen bestimmten Zeitpunkt - nimlich fiir den sei-
ner Entstehung - zu betrachten sei oder als Urkunde fiir den geschichtlichen
ProzeB3, aus dessen Verlauf sein gegenwirtiger Zustand resultierte. Diese
Frage war von besonderer Bedeutung wegen der daraus folgenden direkten
Konsequenzen fiir die Praxis. Denn von dem Standpunkt, den ein mit der
Pflege eines Baudenkmals Betrauter in dieser Frage einnahm, wurde seine
Entscheidung iiber die Behandlung des Baudenkmals bestimmt: Galt ihm der
urspriingliche Zustand eines Bauwerks als das Wesentliche, so multe er
danach trachten, diesen wiederherzustellen; ging es ihm aber darum, den ge-
schichtlichen ProzeB ablesbar zu erhalten, so muflte er versuchen, den gegen-
wirtigen Zustand zu konservieren. Auf diesen Gegensatz, zu dem Gottfried
Dehio mit der griffigen Formulierung ,Konservieren, nicht Restaurieren” 42
Stellung bezog, mubBte jede Auseinandersetzung um die Restaurierung eines
bestimmten Bauwerks wieder zuriickfiihren, wie dies in Eschwege auch ge-
schah, als der Konservator den Dauberschen Umbauplanen die Forderung
nach Erhaltung der ,Baugruppe, die auf den ersten Blick von ihrer wechselvol-
len Geschichte erzahlt”'¥3, entgegensetzte.

Der Provinzialkonservator Albrecht Haupt meinte schon 1899 in seinem
Artikel tiber die , Herstellung von Kirchen”, man wire jetzt endlich soweit,
Jede Kirche als geschichtliches Denkmal der Zeiten seit ihrer Entstehung zu
betrachten, nicht als Urkunde fiir eine einzelne Periode” ¥, Mit dieser Aussa-
ge - sicher mehr Wunsch als Feststellung - stellte er implizit die Forderung
auf nach einer prinzipiellen Gleichbehandlung aller historischen Bauwerke
aufgrund ihrer Gleichrangigkeit als geschichtliche Denkmale. Die Aufgabe
einer Denkmalpflege sollte nach seiner Ansicht vor allem in der Konservie-
rung des Dokumentwertes bestehen, was er sehr deutlich im Hinblick auf den
in Aussicht genommenen Wiederaufbau des Heidelberger Ottheinrichsbaus
zum Ausdruck brachte: ,,Das deutsche Volk hat ein heiliges Recht auf den un-
verkiimmerten und vor allem unverfdlschten Genuss seiner idealen Besitztii-
mer.” 45 Haupt ging sogar so weit, das SchloB ,lieber in Ruinen zerfallend . . .,
als nach dem Willen und Gedanken irgend Eines zurechtgemodelt” sehen zu
wollen#¢, Ein Wunsch, welcher an Konsequenz der bekannteren Forderung
Henry Thodes, das SchloB ,.groB zugrunde gehen zu lassen und nicht.. . es sei-
ner tragischen Wirkung zu berauben”, durchaus gleichwertig ist'4’,

Bei Haupt und Thode und auch bei anderen Firsprechern des Konservie-
rens mischt sich das wissenschaftliche Interesse an der Erhaltung des Urkun-
denwertes mit einer Art von Ruinenromantik, die in Thodes Begriff der ,tragi-
schen Wirkung” und ebenso in einer Bemerkung Haupts uber den ,poetischen
Reiz” 48 der SchloBruine zum Ausdruck kommt. Die empfundene Stim-
mungswirkung des Denkmals blieb aber an dessen historischen Charakter
gebunden. H. Spieker zum Beispiel betrachtete den ,malerischen Reiz” und
~poetischen Hauch” eines Denkmals als AusfluB seines ,geschichtlichen
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Abb. 1 A. Dauber, Bauaufnahme: Altstiadter Kirche in Eschwege, RiBl Sudfassade (Denkmalpllege -
Photo Maver-Giirr)
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Abb. 2 A. Dauber, Bauaufnahme: Altstidter Kirche in Eschwege, Querschnitt (Denkmalpflege - Photo
Mayer-Giirr)
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Abb. 3 A. Dauber, Bauaufnahme: Altstadter Kirche in Eschwege, GrundnB

(Denkmalpflege - Photo Mayer-Giirr)

Abb. 5 A. Dauber, Skizze: Nikolaiturm in Eschwege
(StAM - Photo Marburg 407919)
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Abb. 9

Abb. 7 A. Dauber, Entwurl A:
Altstidter Kirche in Eschwege Ril3
Sudfassade (Denkmalpflege -
Photo Mayer-Giirr)

Abb. 8 A. Dauber, Entwurf A:
Altstddter Kirche in Eschwege,
RiB Westfassade (Denkmalpflege -
Photo Mayer-Giirr)

Abb. 9 A. Dauber, Entwurf A:
Altstidter Kirche in Eschwege,
Rill Nordlassade (Denkmalpflege -
Photo Mayer-Giirr)

Abb. 10 A. Dauber, Entwurfl A:
Altstadter Kirche in Eschwege,
Rill Ostfassade (Denkmalpflege -
Photo Mayer-Giirr)

Abb. 11 A. Dauber, Entwurf A:
Altstidter Kirche in Eschwege,
Querschnitt (Denkmalpflege -
Photo Mayer-Giirr)
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Abb. 11




e, Perspektive (Jahrbuch der Denkmalpflege I)
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A. Dauber, Entwurf C: Altstadter Kirche in Eschwege, Perspektive (StAM - Photo Marburg 407938



abb. 14 A. Dauber, Entwurf D: Altstadter Kirche in Eschwege, Perspektive (StAM - Photo Marburg 407926)



Abb. 15 A. Dauber, Neubauentwurf: Rathaus in Bebra, Perspektive (StAM - Photo Marburg 407937)



Abb. 16 Eschwege, Stadtansicht von Braun-Hogenberg, 1572

Eschwege, Stadtansicht von Matthius Merian, vor 1637
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Abb. 17 Eschwege, Stadtansicht von Wilhelm Dilich, 1608, Ausschnitt (Photo Marburg LA 1257/34)




Geprages”'¥. Auch bei Thodes Begriff der ,tragischen Wirkung” ist das ge-
schichtliche Ereignis der Zerstorung des Heidelberger Schlosses mitgedacht.
Nach Riegls Auffassung entspricht dies letztendlich einer Erweiterung des
historischen Werts eines Denkmals zu einem allgemeineren ,,Alterswert”, der
sich in den ,,Spuren des Alters sinnfallig verrat” ',

Die Gegenposition im Heidelberger Meinungsstreit formulierte der Hei-
delberger Baurat Meckel so: ,,Nur durch seinen (des Ottheinrichsbaus, E.D.)
Ausbau wird das einstige prachtige Architekturbild des Heidelberger SchloB-
hofes wiedergewonnen, ein Bild, unvergleichlich schoner als die schonste
Ruine.” ! Fiir Meckel stand die Wirkung des Baudenkmals als Kunstwerk im
Vordergrund, eine Wirkung, die erst wiederzugewinnen war durch die Nega-
tion des geschichtlichen Prozesses, den es ,,durchlebt” hatte. Im selben Sinne
wandte sich der Danziger Architekt Carl Weber dagegen, historische Bauten
in erster Linie als wissenschaftliche Studienobjekte zu betrachten: sie seien
Kunstwerke und miiliten als solche genossen werden 2, Meckel und Weber
bestritten nicht die Existenz eines Dokument- und Alterswertes, nur wollten
sie diese nicht als die wesentliche Grundlage denkmalpflegerischer Praxis
akzeptieren, wie es zum Beispiel von Haupt gefordert wurde, der damit die
Erhaltungswiirdigkeit auch des ,kiinstlerisch uninteressanten” historischen
Bauwerks unterstreichen wollte 153,

Carl Weber versuchte auf dem Denkmalpflegetag in Trier 1909 die ,,Goti-
ker” zu verteidigen. Mit ihrem Wirken, so fiihrte er aus, habe schlieBlich eine
geordnete Denkmalpflege begonnen. Carl Schifer, der ,wohl verrufenste aller
Gotiker”, habe durchaus andere als gotische Kunstwerke respektiert und zum
Beispiel ein Gutachten zur Erhaltung der barocken Decke der Gelnhduser
Marienkirche geschrieben!**. In der Tat hatte Schifer 1902 gefordert: , Jeder
Teil des Werkes, der aus einer Zeit stammt, wo die Baukunst in Deutschland
noch lebendig war, und gehorte er auch dem spitesten Rokokostil an, muB3
sorgfiltig erhalten, und, wo es notig erscheint, wieder zu baulichen Ehren ge-
bracht werden.”>* Die kiinstlerische Qualitdt war damit immer noch das ent-
scheidende Kriterium der Erhaltungswiirdigkeit eines Denkmals, nur wurde
sie bei allen Gebiduden, die vor 1800 entstanden waren, quasi vorausgesetzt.
Auch fiir den Metzer Dombaumeister Paul Tornow endeten die historischen
Baustile um 1800, alle vor diesem Datum entstandenen Bauwerke galten ihm
im Prinzip als gleich erhaltenswert '*¢, Er riumte dem ,Urkundenwert” immer-
hin so viel Gewicht ein, daB3 er verlangte, baugeschichtliche Anhaltspunkte
miillten in jedem Falle sichtbar bleiben %7,

Schifers und Tornows Anndherung an den etwa von Haupt vertretenen
Standpunkt der historischen Treue bezog sich aber nur auf den Schutz histori-
scher Bauwerke und Bauteile vor Zerstorung, nicht aber auf deren Wiederher-
stellung oder Umbau und Erweiterung. Was Schifer mit ,wieder zu baulichen
Ehren” bringen beschrieben hatte, formulierte Tornow auf dem Dresdener
Denkmalpflegetag 1900 deutlicher. Er betrachtete die Wiederherstellung von
historischen Bauwerken als eigentlichen Hauptzweck der Denkmalpflege,
dazu miBten zerstorte Teile stilgemadB, in der Handwerkstechnik und im
Matenal des Originals wiederhergestellt werden '>® - wie dabei baugeschicht-
liche Anhaltspunkte sichtbar bleiben sollten, ist unklar. Welchen Spielraum er
einem restaurierenden Architekten einzurdumen bereit war, erlauterte Tor-
now am Beispiel seiner Arbeiten am Metzer Dom: Das 1877 durch Brand
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zerstorte, schiefergedeckte Dach hatte er nicht wiederherstellen, sondern
durch ein hoheres, kupfergedecktes Dach mit eisernem Stuhl ersetzen lassen,
weil er der Meinung war, das alte Dach wire zu niedrig, ,kiinstlerisch vollig
wertlos . . ., wahrscheinlich sogar nur ein Notbehelf” gewesen'>®. Ahnlich
begriindete Carl Schifer seine Absicht, den Meillener Dom mit steinernen
Helmen zu versehen: die ehemals vorhandenen holzernen Helme wiaren ein
,Notbau” gewesen, und ihre Wiederherstellung verstiel3e ,gegen jede ver-
nunftige Erwagung” 160,

Wie Tornow und Schifer argumentierte auch Dauber, um seine Umbauent-
wiirfe zu rechtfertigen, mit der angeblich mangelnden kiinstlerischen Qualitat
der ,niichternen”'®! Eschweger Haube; zwar existierte diese noch, war nicht
durch Blitzschlag und Brand zerstort worden, ihre behauptete Baufalligkeit
kam aber einer schon stattgehabten Zerstorung fast gleich.

Gegen die von Tornow 1900 auf dem Denkmalpflegetag in Dresden vertre-
tenen Ansichten machte Cornelius Gurlitt geltend, da3 nach einer stilgema-
Ben Restaurierung der ,,Urkundenwert” eines Bauwerks nicht mehr genau be-
stimmbar wire: der Betrachter werde verwirrt, weil er alt und neu nicht ohne
weiteres unterscheiden konne. Er selber, so berichtete Gurlitt, habe sich in
dieser Hinsicht schon mehrfach getauscht, es diirfe allerdings nicht tibersehen
werden, dal3 vollstandige Echtheit auch durch die beste Nachahmung nicht zu
erreichen wire: ,Das, was wir schaffen, ist stets zwanzigstes Jahrhundert.”
Gurlitt forderte, zumindest Erweiterungsbauten nicht dem Stil des histori-
schen Bauwerks anzupassen, sondern ,modern” anzufiigen 62,

Mit dieser als Entgegenkommen zu wertenden Riicknahme der prinzipiel-
len Forderung, die der von Paul Clemen vorgeschlagenen Unterscheidung in
stilgemadl auszufiihrende ErhaltungsmalBlnahmen und in neueren Formen
auszufiihrende Erweiterungsbauten nahe kommt!63, verlagerte sich die Dis-
kussion wieder auf das Stilproblem. Denn Tornow hielt Gurlitt entgegen, dal}
ein moderner neuer Baustil nicht existiere und dall man Baudenkmale nicht
der Willkiir sich modern gebiardender Architekten ausliefern diirfe. Auch
C. Weber meinte: ,,Wir konnen nicht modern bauen, weil es keinen modernen
Stil gibt.” 164 Er flihrte weiter aus, es existiere kein moderner Stil, weil es keine
~gemeinsame geistige Kultur” gibe !9, Der Tlibinger Professor Konrad von
Lange entgegnete Weber: ,,Wir stehen doch in einem individualistischen Zeit-
alter. . . . Deshalb wollen wir keinen einheitlichen modernen Stil haben.” 166
Und Paul Clemen zitierte schlieBlich Gottfried Sempers Pladoyer fiir eine
Eigenstandigkeit der zeitgenossischen Architektur: ,,Unsere Kirchen sollen
Bauwerke und Schopfungen des 19. Jahrhunderts sein, man soll sie hinfiirdero
nicht halten fiir Bauwerke des 13. und des 15. Jahrhunderts oder irgend einer
anderen Zeit. Man begeht sonst ein Plagiat an der Vergangenheit und man be-
lugt die Zukunft. Am schmdhlichsten aber behandelt man die Neuzeit, denn
man spricht ihr die selbstindige Schaffenskraft ab und beraubt sie der kiinstle-
rischen Urkunden.” 167

Es erweist sich damit die Diskussion um denkmalpflegerische Methoden
und Ziele auch als eine Verldngerung der historistischen Stildiskussion in der
Architekturtheorie des 19. Jahrhunderts, auf die einzugehen hier jedoch zu
weit fiihren wiirde 168,

C. Weber selber versuchte, die Diskussion wieder auf die ,,rein denkmal-
pflegerischen Belange”, auf den Umgang mit historischen Bauwerken zu be-
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grenzen, indem er Carl Schifers Worte zitierte: ,Bei Neubauten blamiert sich
jeder, so gut er kann.”'%° Ahnlich wie Paul Clemen suchte auch C. Rehorst, der
in Trier 1909 das Coreferat zu Webers Vortrag hielt, den KompromiB8 und
schlug vor, alle vor der Restaurierung nicht vorhandenen Teile deutlich vom
alten Bestand abgesetzt neu zu gestalten, beschidigte Teile jedoch, sofern es
zweifelsfrei moglich wire, durch Kopien zu ersetzen; letzteres wiire eine Spe-
zialistenarbeit (- hier waren gleichsam die ,,Gotiker” gefordert -), aber eben
eine ,reproduktive”, nicht eine ,kiinstlerisch produktive” !, Auch Gottfried
Dehio sprach sich fiir ein kalkuliertes Nebeneinander von Alt und Neu aus,
wodurch eine Tduschung des Betrachters vermieden werden konne, ohne daB3
deshalb die harmonische Wirkung des Bauwerks darunter leiden miisse. Am
Beispiel einiger Bauten, bei denen sich Bestandteile aus verschiedenen Epo-
chen zu einem harmonischen Ganzen verbidnden, erlduterte er, da3 jedes Bau-
werk grundlegende, von seinem Stil oder seinen Stilen unabhingige Eigen-
schaften habe, an welche sich der Restaurator mit neuen Formen anschlieBen
konne und miisse !, Paul Clemen forderte, man solle zwar von ,.den Alten”
lernen, aber ,nicht, was sie geschaffen haben, iibernehmen, sondern wie sie
geschaffen haben”72,

Durch ein Lernen von ,den Alten” sollten Wege erdffnet werden, Denkmai-
ler nicht nur zu konservieren, sondern auch auf angemessene Weise wieder
funktionstiichtig zu machen - fiir Clemen gab es gute und schlechte, nicht alte
und neue Kunst'”, Oskar HoBfeld stellte schon 1900 in einem Aufsatz tiber
Dorfkirchen unmiBverstindlich fest: ,Der Gesichtspunkt der Nutzung ran-
giert vor dem kiinstlerischen und bestimmt - ebenso wie die Qualitit - das
Mal} des denkmalpflegerischen Eingriffs.”'”* Gustav von Betzold hingegen
schlug 1909 eine Einteilung der Denkmadler vor in: 1.) wissenschaftliche Stu-
dienobjekte, bei denen keine Verdnderungen zulissig seien, 2.) Objekte fiir
wKunstlerische Zwecke”, die im selben Stil ergidnzt werden konnten, 3.) in
Gebrauch stehende Objekte, bei denen zeitgendssische Erginzungen erlaubt
sein muBten'7s,

Im Gegensatz zu von Betzolds pragmatischem Vorschlag, der jedem Denk-
malinteresse eine bestimmte Gruppe von Denkmalen zuordnete, war HoBfeld
aber an einer Ausweitung des Denkmalschutzes hin zu einem umfassenden
w<Heimatschutz” gelegen 76, Deshalb wandte er sich dagegen, ein historisches
Bauwerk nur als schutzwiirdig zu betrachten aufgrund seiner behaupteten
kiinstlerischen oder historischen Bedeutung. Er argumentierte deshalb nicht
nur mit asthetischen Kategorien, sondern auch mit der Wirkung auf die jewei-
ligen Betrachter/Benutzer. Nach seiner Ansicht sollten zur historischen Be-
deutung auch die mit dem Denkmal verbundenen personlichen Erlebnisse,
die darin aufbewahrte subjektive Erinnerung beachtet werden. In seinem Be-
griff vom ,,Gesichtspunkt der Nutzung” waren optische und haptische Rezep-
tion also miteinander verkniipft. Er forderte, ein Denkmal mit allen Mitteln an
seinem Bestimmungsort zu erhalten, denn dort wire es ,lebendig”, nur dort
kiame es zu seiner ,vollen Wirkung und Geltung”'”.

HoBfelds AuBerungen griinden auf Gedanken und Vorstellungen, die auch
das Programm des 1905 gegriindeten Bundes ,,Heimatschutz” prigten, wel-
ches zwar auf Positionen der Denkmalpflege aufbaute - Johannes Petsch
spricht vom Heimatschutz als von einer ,,Erweiterung des im 19. Jahrhundert
institutionalisierten Denkmalschutzes”!’® — aber viel weiter gespannt war und
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neben dem Denkmalschutz auch den Schutz der Landschaft, der Flora und
Fauna, der Volkskunst und des Brauchtums umfaBte. Die engen Beziehungen
zwischen Bund ,,Heimatschutz” und Denkmalpflege kommen in der 1907 von
Felix Wolff gegebenen Definition der Aufgabenstellung der Denkmalpflege
zum Ausdruck: ,Die geschichtlichen Ereignisse mehrerer Jahrhunderte, die
an dem Denkmalorte vorbeigezogen sind, die Formensprache verschiedener
Bauzeiten, die dem Bauwerk seine Stellung in der Kunstgeschichte anweisen,
der Stolz und die Freude der Ortsbevolkerung, die die Liebe zum Geburtsorte
erhohen, der Altertums- und Gegenwartswert, endlich die Lage in der umge-
benden Natur, das alles sind Werte, die zusammen das Gesamtbild ergeben,
die die Stimmung schaffen, in die der Besucher beim Betrachten versetzt wird,
die ,Situation des Denkmals’, die die Denkmalpflege zu erhalten hat.” ' Der
Eschweger Professor Ulrich argumentierte {ibrigens dhnlich wie HoBfeld, als
er forderte, ,,das dem Auge des Heimischen liebgewordene Bild” nicht zu zer-
storen '8,

Auch bei dem fiir Eschwege zustindigen Konservator Holtmeyer, welcher
eben jenen Artikel Ulrichs zur Unterstiitzung seiner Meinung heranzog, fin-
det sich stark vom Heimatschutz geprigtes Gedankengut - nicht nur in seinen
AuBerungen zum Fall Eschwege. Typisch hierflir sind die Hervorhebung
des geschichtlich Gewachsenen als der besonderen Qualitit der Eschweger
Kirche und die Forderung, das Neue diirfe sich nicht in einen allzu groBen
Gegensatz zum Alten setzen.

wKirchturmpolitik”: ein Resiimee

Die Position August Daubers in dem Denkmalpflegedisput wiare ohne
Zweifel an der Seite Schéfers, Tornows und Webers zu suchen, obwohl auch er
sich als Anhanger des Heimatschutzes verstand. Die Kritik Wilhelm Spahrs an
der von Dauber durchgefiihrten Restaurierung der Kirche in Lohra gipfelt in
den Sitzen: ,Die Gemeinde ist stolz darauf und der Architekt nicht minder,
dal3 es thm gelungen, aus einer alten Kirche eine ,neue’ zu machen. Im nordli-
chen Seitenschiff prangt auch noch eine Tafel, der staunenden Nachwelt die
Namen aller derer zu kiinden, welche dieses Wunder vollbracht haben!!” 181 In
der Tat wurde unter anderem durch einen neuen Fachwerkaufbau auf das siid-
liche Seitenschiff das Erscheinungsbild der kleinen steinernen Basilika vollig
verandert. Dauber stellte also nicht den urspriinglichen Zustand wieder her,
sondern zog auch hier Gestaltungsmoglichkeiten in Betracht und ergianzte im
,Geiste des urspringlichen Erbauers” - zur Aufstockung einer hessischen
Dorfkirche hielt er wohl Fachwerk fiir das geeignete Baumaterial.

Seine Eschweger Turmentwiirfe sind, wie schon gesagt, ebenfalls Neu-
schopfungen. Einerseits wollte er zwar den Turmneubau ,,im Sinne der alten
Meister” ausfiihren, vergleichbar etwa der Tornowschen Anweisung: . Es stel-
le sich der Architekt .. .vor, daB3 genau die gleiche Aufgabe an den urspriingli-
chen Erbauer herangetreten sei.” 82 Andererseits aber hielt er seinen Tur-
mentwurf C fiir zukunftsweisend und vorbildlich, betrachtete seine Architek-
tur also gewissermalen als modernen Stil, als die ,neuere Deutsche Kunst” 83,
Jene in der Kirche von Lohra nach der Restaurierung angebrachte Tafel ent-
spricht zwar auch der von Tornow vertretenen Forderung nach einer Doku-
mentation ,neuzeitlicher Leistungen”!® am Bauwerk, sie zeugt aber vor
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allem, wie Wilhelm Spahr richtig erkannte, vom Stolz des Architekten auf die
gelungene ,Erneuerung” der Kirche, sie hat die gleiche Funktion wie Inschrif-
ten und Datierungen an einigen Neubauten Daubers %,

Es war Dauber demnach nicht besonders an einem ins Auge springenden
Unterschied zwischen alten und neuen Teilen gelegen. Eine Konservierung
des ,,Urkundenwertes” war nicht sein Anliegen. Wie Tornow wandte er sich
zwar ausdriicklich gegen kiinstliche Patinierungen, den kunsthistorischen
Bediirfnissen meinte er allerdings mit einer zeichnerischen Aufnahme des
unrestaurierten Bestandes Gentge zu tun'®.

Ahnlich O. HoBfeld argumentierte auch Dauber mit dem Gesichtspunkt
der Wirkung des Denkmals und betonte dessen Einbindung in die Umgebung,
nur, daB er mit seinen neuen Formen erst ein ,bleibendes Denkmal” schaffen
wollte, auf daB sich die Bevolkerung damit identifiziere, ,bis in die fernsten
Zeiten” 7, Auch ging es bei seinen Turmentwiirfen nicht um die Erhaltung,
sondern um die , Ergidnzung des alten Stadtebildes™ %,

Dauber hatte wie Weber den , Eindruck auf den Laien” im Auge'®, in der
Hoffnung, daB ,die berechtigten Wiinsche der gesamten Biirgerschaft
Eschweges” das ,,geneigte Interesse und Entgegenkommen” des Ministers fin-
den wiirden'®, Die explizite Bezugnahme auf die Wiinsche und Bediirfnisse
des Bauwerkbenutzers, des ,,Laien”, ,,auf den es ja doch schlieBlich ankommt,
fiir den wir ja doch bauen” !, wie Weber meinte, steht in deutlichem Gegen-
satz zu der von Haupt, Gurlitt und anderen vorgetragenen Forderung nach
Erhaltung des ,Urkundenwertes”, welche den Kunsthistoriker oder doch den
kunsthistorisch Interessierten als Rezipienten voraussetzt. Sie bot die Mog-
lichkeit, bei Restaurierungen den kiinstlerischen Gesichtspunkt tiber den
historischen zu stellen, da dies von den betroffenen ,,Laien” offenbar goutiert
wurde.

Und Laien waren meist auch - wie in Eschwege - die Auftraggeber von Re-
staurierungen und Umbauten. Schon die erste MaBBnahme des Auftraggebers
zeugt davon, daB seinerseits bereits ein den Kirchenumbau betreffendes Kon-
zept existierte. Er holte namlich nicht erst den fachlichen Rat des zustandigen
Denkmalpflegers ein, sondern beauftragte gleich den Architekten!?2, Sach-
kenntnis meinte er sich selber angeeignet zu haben, unter anderem mit Hilfe
des Buches ,Die schone deutsche Stadt”!?*, Mehr als an der Meinung der
Denkmalpflege war der Auftraggeber an einem Votum der Bevolkerung inter-
essiert, denn er lieB die fertigen Entwiirfe 6ffentlich ausstellen. Grundsitz-
liche Interessenkonflikte zwischen einzelnen Stadtverordneten oder einzel-
nen Mitgliedern der Stadtverwaltung sind, abgesehen von der Bevorzugung
des einen oder des anderen Entwurfs, nicht zu beobachten. Die Mitglieder des
Presbyteriums traten - sofern sie nicht zugleich Stadtverordnete waren, wie
etwa der Stadtverordnetenvorsteher Calenberg - kaum in Erscheinung. Die
Stadtverordneten erhoben keine grundsitzlichen Einwidnde gegen Daubers
Entwiirfe, sie debattierten lediglich dariiber, ob der ,massive und stilvolle”,
Jrein gotische” Turm oder der ,malerischere”, ,spezifisch hessische” Turm der
geeignetere ware '*, Offenbar gingen sie also davon aus, dafl der neue Turm
wesentlich hoher als der alte und zudem ein gotischer sein miifite. Der Archi-
tekt trug ihren Vorstellungen in seinen Entwiirfen Rechnung, legte sie seinen
kiinstlerischen Entscheidungen zugrunde und lieferte damit die Basis fur eine
offenbar recht problemlose politische Entscheidung des Auftraggebers. Kurz
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gesagt, man war sich einig und stand den Argumenten der Denkmalpflege
etwas verstiandnislos und ablehnend gegeniiber.

Ein Schreiben Holtmeyers an den Superintendenten in Kassel aus dem
Jahre 1915, in welchem er diesen bittet, die Geistlichen zu bewegen, in Kir-
chenbaufragen so frith wie moéglich mit der Denkmalpflege in Verbindung zu
treten, ,damit nicht voreilig ein Unberufener mit seinen verhidngnisvollen
Ratschlagen zwischen Pfarrer und Konservator” trite, zeigt, wie sehr die
Denkmalpflege sich bemiihen mubBte, sich wenigstens die Moglichkeit der
EinfluBnahme offenzuhalten!%,

Auf dem Denkmalpflegetag in Trier 1909 richtete der Hildesheimer Biirger-
meister Dr. Stockmann an die versammelten Denkmalpfleger den Appell,
nicht Forderungen aufzustellen, die ,dem ganzen Geiste weiter Bevolke-
rungskreise” nicht entsprachen %6, Er stellte damit klar, da3 der wissenschaft-
liche Prinzipienstreit (noch?) an den Betroffenen, an den Besitzern und Be-
nutzern der Denkmaler vorbeiging. Sein Appell ist ein Hinweis darauf, daBB der
Fall Eschwege durchaus kein Sonderfall war, sondern einer verbreiteten Pra-
xis entsprach.

Die institutionalisierte Denkmalpflege, welche, vergleichbar den heutigen
Umweltschutzbehdrden, noch eine sehr junge staatliche Einrichtung war,
agierte auf der Grundlage einer (wie hédtte es auch anders sein konnen?) nicht
abgeschlossenen Theoriebildung. Ihre Forderungen und Handlungen waren
demzufolge in betrichtlichem MaBe von der Meinung (und dem taktischen
Geschick) des einzelnen Konservators abhingig. Sie waren angreifbar; jede
Entscheidung konnte ,Gegengutachten” herausfordern, anhand jedes Einzel-
falles konnte das prinzipielle Fiir und Wider erneut entfacht werden.

Da die Denkmalpflege, gemaB ihrem Auftrag, in die Verfligungsgewalt tiber
Besitz - eines einzelnen, einer Gruppe oder Kérperschaft - eingreifen muBte,
waren ihre Entscheidungen selten unumstritten. Ihrem EinfluB versuchte
man sich genau so gerne zu entziehen wie dem der Steuerbehdrden, zumal es
in beiden Fillen um die Verwendung von Geldern ging und die Investition fir
eine Restaurierungs-/RenovierungsmalBnahme natiirlich einen entsprechen-
den Nutzen erbringen sollte. Dieser Nutzen konnte, wie in Eschwege, in einer
Steigerung der Attraktivitit der Stadt bestehen, welche sich die Stadtviter
(von deren privaten Motiven wir einmal absehen wollen) von einer ,,Verscho-
nerung” der alten Kirche versprachen.

Die Indienstnahme von Geschichte fiir gegenwirtige Interessen und
Zwecke war 1914 nicht neu und ist auch heute noch durchaus aktuell, ebenso
wie die Probleme der Denkmalpflege - auf konkrete Hinweise auf vergleich-
bare Falle aus der jungsten Zeit glaube ich verzichten zu konnen. Ein Ziel die-
ser Untersuchung war es, anhand des Falles Eschwege und der Architektur
August Daubers die unterschiedlichen Positionen zu Fragen der Denkmal-
pflege am Anfang des Jahrhunderts herauszuarbeiten; ein weiteres zu zeigen,
dal Architektur von Interessen bestimmt wird, daB Architekturgeschichte
politische Geschichte ist und als solche wahrgenommen werden muB. An-
dernfalls wire nur zu konstatieren gewesen, da3 sich die Eschweger noch wah-
rend des 1. Weltkrieges einen neuen aufwendigen historistischen Kirchturm
zuzulegen gedachten: provinzielle Stilverspatung!
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31
32

33

34
35

Um welches Heft es sich handelte, ist nicht bekannt.

Wilhelm Spahr, Uber das Restaurieren der Baudenkmiiler im Kreise Marburgi. H. - In: Die
Kunst unserer Heimat, Jg. 4, GieBen 1910 (im folgenden zitiert als: Spahr, Uber das Restaurie-
ren), S. 69-73.

Altakte Eschwege, Schreiben Dr. Stolzenbergs an A. Holtmeyer vom 21. 5. 1915.

Bei dem erwdhnten Buch handelt es sich um: Gustav Wolff: Die schone deutsche Stadt

(wahrscheinlich Bd. II, Mitteldeutschland), Miinchen 1911.
Altakte Eschwege, Schreiben Dr, Stolzenbergs an A. Holtmeyer vom 21. 5. 1915.
Altakte Eschwege, Schreiben H. Lutschs an A. Holtmeyer vom 6. 11. 1915.
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36
37

38
39

41
42
43

45
46

47

48
44
50
51
52

53

54
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Altakte Eschwege, Schreiben Prof. Ulrichs an A. Holtmeyer vom 17. 11. 1915.

Lutsch machte seine prinzipielle Zustimmung allerdings von der Erfiillung einiger Bedin-
gungen abhéngig und fiihrte eine ganze Reihe von Punkten an, die entgegen dem Entwurf
nicht verdndert werden diirften. Ich gehe darauf jedoch nicht naher ein, weil ich mich mit der
Innenraumgestaltung nicht beschiftigen will, da diese - im Gegensatz zur umstrittenen
Frage der Turmgestaltung - nicht diskutiert wurde.

Altakte Eschwege, Reisebericht des Konvervators Lutsch vom 22. 11. 1915 (an Holtmeyer ge-

sandt am 14. 12. 1915).

Altakte Eschwege, Abschrift des Gutachtens von Kickton, am 22. 1. 1918 vom Regierungs-

prasidenten in Kassel an A. Holtmeyer gesandt.

Der vollstindige Entwurf lagert im Planarchiv des Landesamtes fiir Denkmalpflege ; ein zwei-

ter Entwurf ist nur als Abbildung im Jahrbuch der Denkmalpflege I, Tafel 34, enthalten ; zwei

weitere Entwiirfe befinden sich im NachlaB Dauber, Nr. 38.

Der NachlaB befindet sich im Staatsarchiv Marburg unter M 66 Dauber (im folgenden zitiert

als: NachlaB Dauber). Er ist geordnet in Skizzenbiicher (Nr. 1-25), Fotografien, Fotoplatten

und Manuskripte (Nr. 26, 27a und b), Plidne, Risse und Perspektiven (Nr. 28-156) sowie Schii-

ler- und Wettbewerbsarbeiten (Nr. 157-175).

Unter Nr. 27a finden sich folgende Manuskripte:

a. ,,Gothische Fachwerkbauten in Kurhessen”, 43 Seiten, handschr., um 1917 - hinzuzurech-
nen: ein 7-seitiges Abbildungsverzeichnis und ein Kap. ,,Reconstruction der Fachwerks-
gebdude”, ohne Seitenzdhlung (im folgenden zitiert als: Dauber, Gothische Fachwerks-

bauten).
b. ,,Zur Wiederbelebung des alten einheimischen Fachwerkbaues”, masch., n. pagin., um

1937 (im folgenden zitiert als: Dauber, Wiederbelebung des Fachwerkbaues).

c. ,Deutsche Holzbaukunst”, handschr., n. pagin., um 1956. Das Manuskript ist eingeteilt in
die beiden Kapitel ,Frithgothik” und ,,Spétere Altbauten, Umbauten, Neubauten und Pro-
jekte” (im folgenden zitiert als: Dauber, Holzbaukunst I, Kap. Friithgotik bzw. Kap. Spiitere
Altbauten).

d. ,Deutsche Holzbaukunst”, handschr., n. pagin., um 1956 (im folgenden zitiert als: Dauber,
Holzbaukunst II).

Bei dem im Jahrbuch der Denkmalpflege I ver6ffentlichten Entwurf wurde die Beschriftung

flir die Veroffentlichung wegretuschiert.

Vel. Eschweger Tageblatt, Nr. 74, 28. 3. 1914.

Jahrbuch der Denkmalpflege I, Taf. 34, Abb. 3.

Vel. Eschweger Tageblatt, Nr. 74, 28. 3. 1914. Die Abbildung des Entwurfs B siehe: Jahrbuch

der Denkmalpflege 1, Taf. 34, Abb. 4.

Vgl. Eschweger Tageblatt, Nr. 74, 28. 3. 1914.

Dies konnte auch bloB eine zeichnerische Raffinesse gewesen sein, immerhin wird so der

Kirchenbau nicht fast vollstindig von dem auf dem Kirchplatz stehenden Baum verdeckt.

NachlaB Dauber, Nr. 30. Allerdings war es durchaus iiblich, solche Staffagen von maBstéabli-

chen Vorlagebldttern auf Entwiirfe zu iibertragen.
Zum geplanten Neubau eines Rathauses in Bebra vgl. E. Deichsel, Ein Rathaus fiir B. - In:

Hessische Heimat 37, Heft 2-3, 1987, S. 39-43.

Eschweger Tageblatt, Nr. 70, 24. 3. 1914.

Jahrbuch der Denkmalpflege 1, Taf. 34, Bildunterschriften zu den Abbildungen 3 und 4.
Eschweger Tageblatt, Nr. 74, 28. 3. 1914.

Altakte Eschwege, Gutachten des Konservators Holtmeyer vom 28. 5. 1914.

Carl Schifer: Die heutige und die zukiinftige Baukunst (Vortrag, gehalten auf der Berliner
Gewerbeausstellung am 31. 8. 1896). - In: C. Schiifer, Von deutscher Kunst. Gesammelte Auf-
sitze und nachgelassene Schriften, H. A. Schiifer (Hg.), Berlin 1910 (im folgenden zitiert als:
Schifer, Von deutscher Kunst), S. 401.

Karl Ernst Otto Fritsch 1890, zit. nach Michael Brix, Monika Steinhauser: Geschichte im
Dienste der Baukunst. Zur historistischen Architektur-Diskussion in Deutschland. - In: Ge-
schichte allein ist zeitgeméB - Historismus in Deutschland, M. Brix, M. Steinhauser (Hg.),
GieBen 1978 (im folgenden zitiert als: Brix, Steinhauser, Geschichte allein), S. 267.

Die Fial-Pfosten konnte Dauber dem AufriB des Magdeburger Doms entnommen haben, den
Carl Schifer im Zusammenhang seiner ,Denkschrift iiber die Wiederherstellung des Mei3e-
ner Doms” abbildete. Siehe: Schiifer, Von deutscher Kunst, S. 436f., Taf. 9.

Georg Gottlob Ungewitter: Vorlegeblatter fiir Holzarbeiten, Leipzig 1849/51 (im folgenden
zitiert als: Ungewitter, Vorlegeblitter), Sp. 43 (zu Taf. 43).
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56 Georg Gottlob Ungewitter: Lehrbuch der Gotischen Konstruktionen, 4. Aufl. (bearb. v.
K. Mohrmann), Bd. 2, Leipzig 1903 (im folgenden zitiert als: Ungewitter, Lehrbuch), S. 600.

57 Ebd., S. 603.

58 Hier sei nur aufden Turm der gegen Ende des 19. Jahrhunderts errichteten Katholischen Kir-
che in Eschwege verwiesen, der nach demselben Prinzip konstruiert ist.

59 Ungewitter, Lehrbuch, S. 604.

60 Ebd., S. 606.

61 Zum Begriff der ,Hessischen Schule” vgl. Reinhard L. Auer, Die Rezeption der Elisabeth-
kirche zu Marburg in der Architektur der mittelalterlichen Pfarrkirchen, Magisterarbeit, Mar-
burg 1983, S. 1.

62-64 Wenzel, Zerstorung eines Stadtbildes, S. 218.

65 Ungewitter, Lehrbuch, S. 605.

66 Dauber, Holzbaukunst I, Kap. Spitere Altbauten.

67 Ungewitter, Vorlegeblitter, Sp. 43.

68 Wenzel, Zerstorung eines Stadtbildes, S. 217.

69 Ludwig Bickell verdffentlichte 1906 das 1895 abgebrochene ,Lutherhaus” in Griinberg als
Beispiel fiir eine solche Konstruktion. - In: L. Bickell, Hessische Holzbauten, Marburg 1906.

70-72 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

73-75 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, S. 6.

76 Ebd., S. 2.

77-78 Dauber, Holzbaukunst I, Kap. Spiitere Altbauten.

79 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

80-81 Ebd., S. 2.

82 Ebd, S.9.

83 Ebd., Kap. Reconstruction.

84 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, S. 5.

85 Dauber, Holzbaukunst 1.

86 Carl Schifer, Denkschrift iiber die Wiederherstellung des MeiBener Domes (im folgenden
zitiert als: Schiifer, Denkschrift MeiBener Dom). - In: Schifer, Von deutscher Kunst, S. 438.

87 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

88A. Dauber, Von der Schifer’schen Grundlehre der Verbindung des Handwerks und des
Architekten. - In: Der Deutsche Zimmermeister, 1937, H. 17, S. 202.

89 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

9 Die meisten historischen Fachwerkkirchen haben Tiirme oder Dachreiter mit Hauben-
dichern - an die Tradition des Fachwerkkirchenbaus schloB sich Dauber mit seinen Kirchen-
bauten in Wolferode und Mohnhausen an.

91 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, S. 5.

92 Zu Daubers Kirchenrestaurierungen vgl. Altakten Niederasphe, Lohra, Herleshausen, Hes-
kem, Winnen sowie die zugehorigen Entwiirfe im Planarchiv des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege. Dies ist nur eine kleine Auswahl - nach eigenen Angaben (Holzbaukunst I, Kap. Friih-
gotik) hat Dauber iiber 70 Kirchen restauriert.

93 Vgl. Altakten und zugehorige Entwiirfe von Kirchhain und Rosenthal im Landesamt fuir
Denkmalpflege. Zum Schwalenberger Rathaus vgl. Instandsetzung und Erweiterung des Rat-
hauses in Schwalenberg (Lippe). - In: Die Denkmalpflege, Nr. 1, 1909, S. 1f.

94 Vgl. dazu Die Stadt Marburg - Gesamtdokumentation: Biirgerhiuser der Altstadt, Bd. 2,
Katalog und Studien zur baulichen Entwicklung Marburgs im 19. Jahrhundert. Marburg 1981
(im folgenden zitiert als: Die Stadt Marburg), bes. S. 24-26 und S. 68fT.

95 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, S. 19.

96 Dauber, Wiederbelebung des Fachwerkbaus.

97-98 Schifer, Denkschrift MeiBener Dom, S. 436.

99 Jutta Schuchard, Carl Schifer, 1844-1908: Studien zu Leben und Werk des Architekten der
Neugotik, Miinchen 1979 (im folgenden zitiert als: Schuchard, Carl Schifer), S. 53.

100 Schifer, Denkschrift MeiBener Dom, S. 436.

101 Carl Schiifer, Vom Otto-Heinrichs-Bau in Heidelberg. - In: Schiifer, Von deutscher Kunst,
S. 429,

102-103 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

104 Ebd., Abbildungsverzeichnis,

105 Zu den Stadtansichten vgl. Lothar Briine, Werden und Vergehen der Stadtbefestigungen von
Eschwege. - In: Hessische Heimat, N.F. 24, H. 2/3, 1974, S. 102-115.

106 Jahrbuch der Denkmalpflege I, S. 35. 401



107 Vgl. Altakte Eschwege. - Kickton verwechselte wohl die Kirchen, denn der Stich zeigt die
Neustddter Kirche mit Erkern am Turm, die Altstidter Kirche aber mit kleinen Giebeln. Dau-
ber hitte deshalb mit mehr Berechtigung fiir den Entwurf A auf den Braun-Hogenberg-Stich
verweisen konnen.

108-110 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

111 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, S. 19.

112 Ebd., Kap. Reconstruction.

113 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus - Sein Wesen und seine Entstehung. - In: A. Riegl,
Gesammelte Aufsitze, Augsburg 1928 (im folgenden zitiert als: Riegl, Denkmalkultus),
S. 145-193.

114 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

115 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction. - Auf der Tatsache, daB auch
nach der Entscheidung des Stadtparlaments fiir den Entwurf A noch beide Entwiirfe, A und
B, im Gespriach waren (E. Wenzel und Baurat Kickton bezogen sich offensichtlich auf Ent-
wurf B), kann geschlossen werden, daBl das Stadtparlament nicht allein entscheidungsberech-
tigt war - zumal ohnehin eigentlich nur die Kirchengemeinde den Auftrag zum Umbau der in
ihrem Besitz befindlichen Kirche erteilen konnte. Wahrscheinlich haben sich Kirchenge-
meinde und politische Gemeinde, wie es haufig geschah, aus finanziellen Griinden die Bau-
herrenschaft geteilt, Da sich aus den Akten keine klaren Unterscheidungen ergaben, spreche
ich allgemein von dem Auftraggeber.

116 Die Bauaufnahmen im NachlaB belegen, daB Dauber durchaus in der Lage war, korrekte
Bauaufmale herzustellen. Zudem hétte er sich so gravierende Fehler iiblicherweise nicht lei-
sten konnen, ohne sein Renommée aufs Spiel zu setzen.

117 Siehe Jahrbuch der Denkmalpflege I, S. 34.

118 Wenzel, Zerstorung eines Stadtbildes, S. 217.

119 Altakte Eschwege, Gutachten Holtmeyers vom 28. 5. B14. - Siehe auch Jahrbuch der Denk-
malpflege I. S. 35: Dort erklart Holtmeyer, daB die Interessen der Denkmalpflege zuriicktre-
ten mubBten, wenn kirchliche Interessen eine Erhéhung des Turmes erforderten.

120 Jahrbuch der Denkmalpflege I, S. 35.

121 Altakte Eschwege, Anlage zum Gutachten Holtmeyers.

122 Ebd., Schreiben Prof. Ulrichs an Holtmeyer vom 17. 11. 1915.

123 Ebd., Gutachtliche Bemerkungen Kicktons zum Reisebericht des Konservators Lutsch (an
Holtmeyer gesandt vom Regierungsprisidenten am 22. 1. 1918).

124 Kurzer Fiihrer durch die Stadt Eschwege a. d. Werra, hg. v. d. Stidtischen Verwaltung Esch-
wege und dem Werratalverein, Eschwege, o.]. (im folgenden zitiert als: Stadtfiihrer Esch-
wege). Nach Druckbild und Inhalt ist der Fiihrer vor 1918 erschienen, zumal das bekannte
Eschweger Fotoatelier Tellgmann darin noch als ,,Hoffotograf seiner kaiserlichen und konig-
lichen Majestit” inseriert.

125 Altakte Eschwege, Reisebericht Lutschs vom 22. 11. 1915.

126-127 Stadtfithrer Eschwege, S. 2.

128 Ebd., S. 241T.

129 Wolfgang Hardtwig, Traditionsbruch und Erinnerung. Zur Entstehung des Historismus-
begriffs. - In: Brix, Steinhauser, Geschichte allein (im folgenden zitiert als; Hardtwig, Tra-
ditionsbruch), S. 24. - Hardtwig zihlt die Dialektik von Tradition und Fortschritt zu den
Strukturmerkmalen historistischer Kunst (ebd., S. 24): ,Die Kunstproduktion bezieht sich
selbst in eine Entwicklung ein. In ihr verbinden sich bewuBte Verinderung und bewuBte
Bewahrung durch Kontinuitit.” Daubers Architektur war, weil sie genau diese Merkmale auf-
wies, geeignet, den aus einer ebenso historistischen Denkweise resultierenden Auftraggeber-
wiinschen gerecht zu werden.

130 Eschweger Tageblatt, 24, 3. Pl4.

131 Altakte Eschwege, Gutachten Holtmeyers vom 28. 5. 1914.

132-133 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

134 Vgl. Die Stadt Marburg, S. 55f.

135 Gustav von Betzold, Ubereifer in der Denkmalpflege. - In: Die Denkmalpflege, Nr. 2, 1909,
S. 10-12.

136 von Betzold sprach sich dagegen aus, jedes alte Bauwerk zum Denkmal zu erkliren und
Stadte dadurch zu ,mumifizieren”, daB man jede Verdnderung verbot.

137 Leider war die Arbeit von Marion Wohlleben, Konservieren oder Restaurieren? - Studien zur
Diskussion iiber Aufgaben, Ziele und Probleme der Denkmalpflege um die Jahrhundert-
wende, Diss, Miinchen 1979, 1983 noch nicht veroffentlicht worden. Frau Gabi Dolff-Bone-
kimper, die Gelegenheit hatte, das persénliche Exemplar der Autorin einzusehen, hat mir
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138

freundlicherweise ihr Excerpt der Arbeit sowie Fotokopien der Bibliographie zur Verfiigung
gestellt. Auf diesem indirekten Wege habe ich Marion Wohllebens Arbeit Anregungen ent-
nommen, ohne sie in der gebiithrenden Weise zitieren zu konnen.

Auszug aus den Stenographischen Berichten des , Tages fiir Denkmalpflege” (Dresden 1900,
Freiburg 1901, Diisseldorf 1902, Erfurt 1903, Mainz 1904, Bamberg 1905, Braunschweig 1906,
Mannheim 1907, Liibeck 1908 und Trier 1909). A. v. Oechelshausen (Hg.), Bd. I, Leipzig 1910
(im folgenden zitiert als: Stenograph. Berichte), S. 60.

139-140 Ebd., S. 45.

141

142

143
144

Michael Brix, Monika Steinhauser, Geschichte im Dienste der Baukunst. Zur historischen
Architektur-Diskussion in Deutschland. - In: Brix, Steinhauser, Geschichte allein (im fol-
genden zitiert als: Brix, Steinhauser, Geschichte im Dienste), S. 248f.

Georg Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im neunzehnten Jahrhundert (1905). - In:
G. Dehio, Kunsthistorische Aufsédtze, Miinchen/Berlin 1914, S. 280. Ich verwende den Begriff
,Restaurierung” in der heute iiblichen Bedeutung als Oberbegriff zur Beschreibung aller
Konservierungs-, Erginzungs- und WiederherstellungsmaBBnahmen.

Altakte Eschwege, Gutachten Holtmeyers vom 28. 5. 1914,

Albrecht Haupt, Die Herstellung von Kirchen und ihre verschiedenen Richtungen. - In: Die
Denkmalpflege 1899, Nr. 9, S. 72.

145-146 Albrecht Haupt, Zur Baugeschichte des Heidelberger Schlosses, Frankfurt 1902, S. 8.

147
148
149
150
151
152
153

154
155
156
157
158
159
160
161

162
163
164
165
166
167

168
169
170
171

Henry Thode, Leben oder Tod des Heidelberger Schlosses, Heidelberg 1904, S. 9.
Albrecht Haupt, Zur Baugeschichte des Heidelberger Schlosses, Frankfurt 1902, S. 4.

H. Spieker, Pflichten der Denkmalpflege. - In: Die Denkmalpflege, Nr. 13, 1899, S. 101.
Riegl, Denkmalkultus, S. 150.

Henry Thode, Leben oder Tod des Heidelberger Schlosses, Heidelberg 1904, S. 4.
Stenograph. Berichte, S. 124.

Haupt sah das Kriterium der kiinstlerischen Qualitit unteranderem deshalb als gefihrlich an,
weil es unter den Land-, Kirchen- und Konsistorialbaumeistern noch viele Schiiler jener
~-2roen und mabBgebenden Meister” gibe, die eine kunstgeschichtliche Periode iiber alle
anderen gestellt hiitten, scherze man doch von einem, ,er habe fiir seine Schiiler (den) allein
mabgebenden Zeitpunkt der ,guten’ Kunst auf 1252, 27. Mai, nachmittags 4 Uhr festgestellt.”
Haupt, Herstellung von Kirchen, S. 64.

Stenograph. Berichte, S. 94.

Schifer, Denkschrift MeiBener Dom, S. 435.

Stenograph. Berichte, S. 47.

Ebd., S. 49.

Ebd., S. 47.

Ebd., S. 52f.

Schifer, Denkschrift MeiBener Dom, S. 435.

Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction. - Der in Eschwege beteiligte
Konservator H. Lutsch legte bereits 1912 seine (mit der Daubers prinzipiell nicht iiberein-
stimmenden) Auffassung dar: ,Als oberster Grundsatz aller Arbeiten an Denkmalbauten
mub gelten, moéglichst nur das zu tun, was zur Erhaltung des Bestandes dringend notwendig
ist, und Altes gegen Neues nur unter maBvoller Zuriickhaltung auszuwechseln.” H. Lutsch,
Merkbuch zur Erhaltung von Baudenkmadlern - zunédchst in Norddeutschland, Berlin 1912,
S. 8.

Stenograph. Berichte, S. 54.

Ebd., S. 56.

Ebd., S. 97.

Ebd., S. 99.

Ebd., S. 111 _

Ebd., S. 121. Das Zitat entnahm Clemen der Schrift Sempers, Uber den Bau evangelischer Kir-
chen (Leipzig 1845). - In: Johannes Geffken, Der St. Nikolaikirchenbau, Hamburg 1845.
Vgl. dazu Brnix, Steinhauser, Geschichte im Dienste.

Steongraph. Berichte, S. 124.

Ebd., S. 104f.

Ebd., S. 77.

172-173 Ebd., S. 80.

174

175

Oskar HﬂBfeld Unsere Dorfkirchen. - In: Die Denkmalpflege, Nr. 6, 1900 (im fulgenden
zitiert als: HolBfeld, Dorfkirchen), S. 41f.

Gustav von Betzold, Ubereifer in der Denkmalpflege. - In: Die Denkmalpflege, Nr. 2, 1909,
S. 10-12. Von Betzold verlangte ein kritisches Qualitdtsurteil und meinte, ein Denkmalpfle-
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176

177
178
179
180

181
182
183
184
185
186

ger miisse in der Lage sein zu entscheiden: ,Das muB erhalten werden, das andere kann ent-
fernt werden.” Stenograph. Berichte, S. 111.

Vgl. dazu auch Oskar HoBfeld, Stadt-und Landkirchen, Berlin 1905. HoBfelds Buch, indem er
flir die Zusammenfassung von Denkmal- und Landschaftsschutz eintrat und einen eigenen
Charakter fiir die ldndliche und kleinbiirgerliche Architektur forderte, erlebte 1911 bereits
eine dritte Auflage.

HoBfeld, Dorfkirchen, S. 42.

Joachim Petsch, Heimatkunst - Heimatschutz. - In: Werk - Archithese, 27/88, 1979, S. 50.
Felix Wolff, Zur Denkmalpflege. - In: Die Denkmalpflege, Nr. 12, 1907, S. 93.

Ulrich, Wie wird unser Altstddter Kirchturm? - Gesichtspunkte zur Beurteilung. - In:
Eschweger Tageblatt, Nr. 70, 24. 3. 1914.

Spahr, Uber das Restaurieren, S. 70.

Stenograph. Berichte, S. 53.

Dauber, Gothische Fachwerkbauten, S. 6.

Stenograph. Berichte, S. 48. - Tornows Forderung ging auf eine Anregung Gurlitts zuriick.
Vgl. Die Stadt Marburg, S. 65.

Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction: ,Ich erinnere mich hier einer
Spielerei, die bei dem hergestellten Rathaus in Alsfeld angewandt wurde, wobei man die
neuen Holzteile mit einer Lotlampe abgebrannt hatte, um ihnen, wie ich vermute, ein altes
Aussehen zu geben, also um zu tduschen. (. . .) Das Alter derselben kommt dann ganz von
selbst, wenn selbe nur richtig handwerksgemalB verbunden werden, das i1st wichtiger.”

187-188 Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction.

189
190

191
192

193
194
195
196
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Stenograph. Berichte, S. 97.

Dauber, Gothische Fachwerkbauten, Kap. Reconstruction. Dieser Satz ist im Original mit
einem weillen Zettel iiberklebt. (Auf diese Weise hat Dauber [?] mehrfach in seinen Manu-
skripten enthaltene direkte Angriffe gegen die Denkmalpflege oder Appelle an Behorden
nachtriglich zuriickgenommen.) Ich habe ihn dennoch zitiert, weil er offensichtlich Daubers
Meinung wiedergibt, die er wohl lediglich in einer Verdffentlichung so direkt nicht d&uBern
wollte.

Stenograph. Berichte, S. 97.

Konservator Holtmeyer hitte es gern gesehen, wenn er vorher konsultiert worden ware, vgl.
Altakte Eschwege, Schreiben Holtmeyers an den Superintendenten vom 20. 5. 1915.

Vel. Altakte Eschwege, Schreiben des Biirgermeisters an Holtmeyer vom 21. 5. 1915.
Eschweger Tageblatt, 28. 3. 1914.

S. meine Anmerk. 192.

Stenograph. Berichte, S. 122.



