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In den (cUteR lahren konnten viele im ehemaiigen Kurhessen gelegeneGemeinschaftswa1dun­
gen (im Volksmund "Interessentenwiilder" genannt) ihr lOOjihriges Sestchen fe iern. Das gab 
Veranlassung, si ch mil der Geschichte dicser Waldungen zu befassen. Schwappach hat fUrdieAb­
fassung seines rorstgeschichtlichen Standardwerks 1 yon der Koniglichen Regierung in Kassel die 
Einsichtnahme in einschlagige Forstakten erbeten. Diese Sine wurde damals abgeschlagen. Heute 
standeD insbesondere die Unterlagen der Forstverwaltung uDd des Oberpriisidenten in KasseJ tur 
Verfligung. 

Das Hessische Forstgesetz vom 10. November 1954 (Ietzte Fassung vom 
4. Juli 1978) unterscheidet als Besitzformen 

den Staatswald des Landes Hessen, 
den Ktirperschaftswald, 
den Privatwald '. 

Eine besondere Form des Privatwaldes stellt der Gemeinschaftswald dar. Mit 
rund 32500 ha Holzboden (1987) umfaBt er 3,7% der Gesamtwaldflache Hes­
sens bzw. rd. 16% des Privatwaldes ' . 
Die Erlauterung zum Hessischen Forstgesetz besagt: 

Bei dem Gemeinschaftswald handelt es si ch urn eine Form des Privatwal­
des, da das Eigentum einer Gemeinschaft oder mehreren Personen gemein­
schaftlich in Form von ideellen Eigentumsanteilen zustehl. Die Gemein­
schaftswaldungen haben teilweise tiffentlich-rechtlichen U rsprung, da sie 
vielfach aus Gemeinheitsteilungen entstanden sein durften. 

Der letzte Satz, seine vorsichtige Formulierung, weist hin auf die jahrhun­
dertelange Unsicherheit uber die Entstehung des landlaufig unter den ver­
schiedensten Namen gefLihrten Gemeinschaftswaldes. 

An diesem Punkt sollen die nachfolgenden AusfLihrungen ansetzen. Es 
muB vorab festgestellt werden, daB selbst gesicherte allgemeine Erkenntnisse 
im EiOlelfall doch erhebliche Abweichungen aufweisen ktinnen. Hier sei erin­
nert an die gaOl unterschiedliche Entwicklung des Gemeinschaftswaldes in 
Niederhessen und im Land an der Lahn, oder im tirtlichen Bereich in Hassen­
hausen und im benachbarten Sichertshausen ' . Hin und wieder haben sogar in 
einer Gemeinde zwei voneinander abweichende Entwicklungen stallgefun­
den (z. B. Jestiidt, Reimershausen und vermutlich auch in Wolfshausen), weil 
die ehemaligen Bewohner einer Ortswiistung am neuen Wohnort eine Son­
dergemeinde bildeten". 

Wie siod unsere beutigeo Gemeioscb.rtswllder eotstandeo? 

Als gemeinsamer U rsprung ktinnen die Markgenossenschaften angespro­
chen werden. Forsthistoriker des vorigen Jahrhunderts 5 sehen in der Markge­
nossenschaft die alteste wirtschaftliche, politische Verbindung germanischer 
Siedler (5. Jahrhundert). Rechtshistoriker der Gegenwart 5, weisenjedoch dar-
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auf hin, daG wir Marknutzungsverbanden erst in den Rechtsquellen des Spat­
mittelalters begegnen. Zwar werden die Dorfer schon friiher den Wald genutzt 
haben, aber "mit keinem anderen, als dem natiirlichen Nutzungsrecht an her­
renlosem Wald. In dieser friihen Zeit von Waldeigentum zu sprechen, ware 
verfehlt." 6 "Besonders bei dem zunachst scheinbar unerschoptlichen Wald 
verschwimmen die Grenzen der herrenlosen Sache und des gemeinen Gu­
tes." J Es wird heute untersteUt, daG das Dorf nicht aus der Mark, sondern die 
Mark aus dem schon viel friiher entstandenen Dorfhervorgegangen ist '. Die 
Markgenossenschaft war ein ZusammenschluG zur gemeinsamen Nutzung 
groGerer Wald- und Weidenachen, und zwar meist ein ZusammenschluG von 
bereits bestehenden Gemeinden '. 

Der Begriff "Mark" (marca) taucht erstmals in den schriftiichen Quellen der 
Karolingerzeit auf. Er bedeutet urspriinglich Grenzpunkt, Grenzzeichen, 
Grenzland (vg!. Markgrafschaft). Im Hochmittelalter (900-1250) wird der Be­
griff nicht nur flir den Grenzwald gebraucht, sondern auch auf die das gesamte 
Gebiet einer Gemeinde umfassende Dorfmark (= heutige Gemarkung) iiber­
tragen 10, 

Wir konnen davon ausgehen, daG ehemals der Bereich eines Dorfes in den 
inneren Dorfraum, in die Feld- und in die Waldmark zerfiel. Sondereigentum 
der einzelnen Markgenossen bestand zunachst nur an Haus, Hofund Garten, 
spater auch an Ackerland. Wald, Wasser und Weide blieben als gemeine Mark 
jedoch in gemeinsamer, ungeregelt-extensiver Nutzung. Der Wald diente 
sowohl der Weide wie der Holznutzung n Die Markgenossenschaft war die 
Vereinigung aller Marker. Marker konnte nur sein, wer eigenen Rauch, also ein 
bewohntes Haus besall. 

In den Nutzraum der gemeinen Mark dringen nicht nur andere Dorfschaf­
ten, sondern auch geistiiche und weltiiche Herren ein. Diese letzteren begnii­
gen sich nicht mehr mit den Hoheitsrechten, mit forst-, jagd- oder bergrecht­
licher Obrigkeit, sondern machen Mitnutzungsrechte gel tend. Ihnen fallt 
dann i. d. R. die Obermarkerschaft zu. Ihre Rechte und Befugnisse weiten sie 
allmahlich aus ". 

In den Marken waren nach alten deutschrechtiichen Bestimmungen die 
Nutzungsrechte geregelt. Dall neben der Nutzung von Wald und Weide noch 
ein Eigentumsbegriffbestehe, war ein unfallbarer Gedanke ". Bader weist dar­
auf hin, dall man bei den Marken nicht von einem abstrakten Eigentumsbe­
griff, sondern von konkreten Formen und Moglichkeiten der Liegenschafts­
nutzung ausging 14. 

Gegen Ende des Mittelalters drang das ganz anders geartete romische 
Recht mit seinem stark ausgepragten Eigentumsbegriffvor l5. Der Zusammen­
stoll dieser beiden so unterschiedlichen Rechtsbegriffe muGte zwangslaufig 
zu Kontlikten flihren. 

Durch friihe Rodungen wurde zwar die Waldnache verkJeinert, der Holz­
vorrat der verbliebenen Flache blieb jedoch im wesentiichen erhalten. Dies 
anderte sich bis zum Ende des Mittelalters. 

1458 starb LandgrafLudwig I., genannt derFriedfertige. Seine Sohne, Land­
grafLudwig 11. (t 1471) in Niederhessen, und LandgrafHeinrich 111. (t 1483) in 
Marburg, stritten sich urn das Erbe ihres Vaters. Bei einem Teilungsvorschlag, 
1466 erstellt von namhaften hessischen Adeligen, wurde festgestellt, dall 
Niederhessen die umfangreicheren, holz- und wildreicheren Walder besall, 
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wahrend dem Land an der Lahn giinsligere Einkaufsmilglichkeilen auf den 
Frankfurter Messen bescheinigl wurden. Fiir den Fall eines Austausches von 
Waldungen war ausdriicklich vorgesehen, daB der BevOlkerung ihre Acht­
warde (= Gemeine Gebriiuche) oder Beholzigungsrechle erhallen blieben ". 

Freidank, ein Dichler des 13. lahrhunderts, konnle noch sagen: 
Dem richen wait fijtzel schadet, 
Ob sich ein man mU holze ladet l6 a. 

Am Ende des 15. lahrhunderts slellle dagegen Hans von Dilrnberg (1427-
1505), der Hofmeisler des Marburger Landgrafen, fesl, dem Hessenland fehle 
nichls so sehr, wie Eichenbauholz und kluge Kopfe ". 

LandgrafPhilipp, 1509 zur Regierung gekommen, lieB 1514 in der Obergraf­
schaft eine Landesvisilalion durchfUhren. Das Prolokoll der Unlersuchungs­
kommission iiber die markerschaftliche Forslverwallungslaligkeil veran­
schaulichl, wie nolwendig ein landesherrliches Eingreifen war, wenn nichl der 
Wald einem villligen Verfall iiberlassen bleiben sollte. Weilere Beispiele 
zeigen, daB die Markgenossen damals nichl in der Lage waren, den Wald 
pfleglich zu behandeln und ihre verallelen Nulzungsformen dem Wandel der 
wirtschaftlichen Bedeulung des Waldes anzupassen. In einer neueren Verilf­
fentlichung isl zu lesen: nWenn sie - die Marker - daher ihre Aufgabe an die 
Landesherren ablrelen muBlen, so isl dies unler den Gesichlspunklen der 
volkswirtschaftlichen Nolwendigkeil des allgemeinen Waldschulzes und der 
Ausbildung eines ilkonomischen Forslbelriebes nichl unbedingl bedauer­
lich." 18 

Landgraf Philipp der GroBmiilige begriindel nach vielen Erhebungen in 
seinem Land 1532 den Aufbau einer geordnelen ForslverwaItung mil den 
Worten: Nachdem die welde und geholtze durch iibermessige und unnotdiirftige 
bewe (Baulen) in Steten und dorffen vast verwiis t und ode werden . .. I' 

Philipp schrankl durch seine Forslordnungen (1540 Erprobung im Rein­
hardswald, 1541 Ausdehnung aufOber- und Niederhessen I") nichl nurdie Ab­
gabe von Eichen-Bauholz rigoros ein, er schaff! insbesondere die Akzidenzien 
(Gebiihren fUr das Anweisen usw.) ab und fUhrt slall dessen ein einheitliches 
,,Forslgeldn ein. An die Slelle einer Gebiihr (Accidenz) lrill nunmehr ein sehr 
niedrig angeselzler Kaufpreis (nForslgeldn) 20. 

Nach seiner Riickkehr aus kaiserlicher Gefangenschaft (1548-1552) laBI 
Landgraf Philipp von einem Gremium ausgewahller Kenner des Forsl- und 
Rechnungswesens 1553 in Ziegenhain eine neuerliche Forslordnung ausarbei­
len 21 • Zur Slreckung des geringen Holzvorrales wird darin feslgelegl, daB in 
Zukunft Brennholz nur nach MaB, geklaftert, abgegeben werden diirfe". Bau­
holz wird slammweise berechnel, wobei dem armen Mann ErmiiBigungen zu­
gestanden werden". 

Als Folge dieser Verordnung von 1553 wurden erslmals die Besilzrechle an 
den Waldungen angesprochen. Dabei wurde fUr das Niederfiirslenlum folgen­
des beslimml (3. lanuar 1554): 
I. Sliidle und Dorfschaften, die den Besilz ihrer Waldungen mil Briefund Sie­

gel seil 300 lahren nachweisen konnlen, brauchen kein Forslgeld zu zahlen. 
2. Stiidle und Dilrfer, die den eigenen Gebrauch iiber 200-300 lahre mil Brief 

und Siegel nachweisen kilnnen, zahlen das halbe Forslgeld der Forslord­
nung24, 
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Hier stoBen wir erstmals auf den Begriff des sogenannten ha/ben Forsts (= hal­
ber Gebrauch). Im 19. Jahrhundert war dieser Ursprung vollig vergessen. Es 
war natiirl ich flir viele Stadte und noch mehr flir di e meisten Dorfer schwer, 
ihr Eigentum mit Brief und Siegel iiber 200 od er 300 Jahre nachzuweisen. 

Zu den Stiidten und Dorfem , die urkundliche Besitzrechte von Landgraf 
Heinri ch H. (1328-1376) nachweisen konnten, gehorten z. B. Zierenberg 
(1343), Homberg/Efze (1354), Felsberg und Umgebung (Beuerholz; 1360), 
Besse (1366), Gudensberg (1366), Melsungen (1370) " . 

Durch die verdienstvolle Veroffentlichung von Muster iiber den Markwald 
Beuerholz wissen wir " , daB Landgraf Heinrich H. aus "seinem Holz" den Biir­
gern und Bauem von Felsberg und Umgebung ei nen Markwald schenkte; da­
flir hatten sie jahrlich am SI. Martinstag 12 Malter Hafer an seine Rentbeamten 
abzuli efern. Diese Regelung wurde spater unter Landgraf Philipp durch einen 
ausgehandelten Vergleich derart abgewandelt, daB die Marker vom Brennholz 
den halben Forst geben, daB sie Bauholz forstfrei (d. h. ohne Bezahlung) erhal­
ten und bei Eichelmast das Mastgeld zahl en miissen. 

Landgraf Philipp hat durch seine Forstordnung von 1553 in Zweifelsfall en 
di e Eigentumsrechte am Walde zu seinen Gunsten "bereinigt". Di e den Dorf­
und Stadtbewohnern zustehenden Nutzungsrechte bl ieben aber, nunmehr 
bemessen, erhalten. 

Die Anordnung Philipps iiber den Eigentumsnachweis am Wald gab - wie 
zu erwarten - AnlaB zu erbi ttert geflihrten Rechtsstrei tigkei ten ". Die Ausein­
andersetzungen z. B. mit der Stadt AIsfeld um den "Homberg" wurden erst 
1921 endgiilt ig abgeschlossen "'. 

Philipps Nachfolger in Ni ederhessen, Landgraf Wilhelm IV. (1 567-1592), 
hat in seinem Vertzaichnus dero vornehmsten wildfu hren (= Jagden) ouch heupt­
gehii/tze des N idern Fiirstenthumbs Hessen (aufgestellt 1569 bzw. 1574) die Be­
sitzverhaltnisse am Wald aufzeichnen lassen. Dabei si nd diejenigen Walder 
genannl, die unserm gniidigen Fursten und Herrn al/ein zustehen mit Fors/, Jagd, 
Mast und oiler Nutzung. Weiter sind Waldungen aufgeflihrt, di e den Unterta­
nen zustehen, di e halben Forst geben; hi er ist u. a. das Beuerholz aufgezeich­
net, neben vielen anderen Waldern, di e wir spater als Halbe-Gebrauchswal­
dungen und heute als Gemeinschaftswald wi ederfinden. Daneben gibt es 
auch undertanengehii/tze, di e davon kei nen Forst geben (z. B. Wolfhagen, Zie­
renberg), und wei ter dero vom ode/ geho/tz, in dem dem Landgrafen kei n Forst­
geld, wohl aber die Jagd zusteht 28. 

Ahnli che Aufstellungen gibt es fli r das Oberfurstentum, also Oberhessen, 
aus den Jahren 1555 und 1603 19. Sie si nd leider noch nicht veroffentli cht. 

Di e vo n Landgraf Philipp begonnene und von seinen Nachfolgern fortge­
setzte Reform geht zwar den Weg der ei ndeut igen Unterstellung des Wald­
und Forstwesens unter di e landesherrl iche Obrigkeit ; sie erreicht aber auch, 
daB das kostbare Wirtschaftsgut Holz in seiner Bedeutung erkannt wi rd. 
Muster betont in seiner Geschichte des Beuerholzes, daB diese landesherr­
lichen Bestrebungen auch den Waldungen zum halben Gebrauch zugute ge­
kommen sind 30, 

Landgraf Philipp schiitzte 1542 den Ertrag der Forsten seines Landes auf 
4000-5000 fl. (Gulden). Sein Sohn Wilhelm IV., der nur die Halfte Hessens 
geerbt hatte, rechnete berei ts mit jahrlich 35000 fl . Einnahmen aus dem 
Walde )()'. Dazu kamen noch erhebliche Gelder aus der Salzgewinnung, der 
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Glaserzeugung, der Eisenverhiittung, kurz aus Industrien, die damals nur mit 
Holz/Holzkohle als Energieerzeuger mtiglich waren. Historiker bezeichnen 
die Forstpolitik der hessischen Landgrafen im 16. Jahrhundert als wichtigen 
Beitrag zur Ausbildung des Staates. 

Durch den Wiederaufbau des Landes nach den Verwiistungen des 30jahri­
gen Krieges wurden die Walder so in Mitleidenschaft gezogen, daB Landgraf 
Karl (1670177-1730) sich gentitigt sah, durch eine Verordnung vom 30. Mai 1711 
alle Gemeinde-Geholtze, ganze und halbe Gebriiuche unter Forstaufsicht zu stel­
len. Die Aufsicht war unentgeltlich, jede Stadt- und Dorfschaft behielt ihr her­
gebrachtes Beholzigungs-Recht 30b. Diese Unterstellung unter Forstaufsicht 
wurde im neuen Hess. Forstgesetz (1954) bestimmend fUr die Zuordnung zum 
"Gemei nschaftswal d" JOc. 

Wenn seither die Bezeichnung "Halber Gebrauchswald" benutzt wurde, so 
kann sie irrefUhrend sein. Denn man findet neben dem halben auch den '/3 
oder 3/. Gebrauchswald, oft unmittelbar nebeneinander. Die alten, aber weni­
ger gebrauchlichen Bezeichnungen Milgebrauchswald oder Theilhaberwald 
sind m. E_ umfassender. Theilhaber ist nicht immer ei ne gaOle Dorfschaft , son­
dern mitunter auch nur ein ei nzelner Bauer gewesen. Di ese Mitgebrauchswal­
dungen finden wir vornehmli ch in Niederhessen, aber auch im ehemals zu 
Thiiringen gehtirenden Altkreis Wildungen in Waldeck 1I Die beigefUgt e 
Karte gibt die Verteilung des heutigen Gemeinschaftswaldes in denjeweiligen 
Forstamtsbezirken an und zeigt deutlich die Massierung des Vorkommens in 
der Niederhessischen Senke. 

Nach einer fUr den Oberforstmeisterbezirk Kassel-West aufgestell ten 
Nachweisung der gemeinschaftlichen Holzungen, die unter das Gesetz vom 
14. Marz 1881" fall en, si nd diese in den ni ederhessischen Altkreisen Fritzlar, 
Hofgeismar, Homberg/Efze, Melsungen, Witzenhausen, Wolfhagen und Zie­
genhain fast ausschlieBlich aus den Halben-G ebrauchswaldungen hervorge­
gangen, wahrend dies fUr die oberhessischen Kreise Frankenberg und Kirch­
hain in keinem Fall verme rkt stehl. Von den 29 gemeinschaftlichen Holzun­
gen des Kreises Marburg wird nur ein einziger - Sichertshausen ". - als friihe­
rer Halber-Gebrauchswald bezeichnet ". 

In der kurzen wesWilischen Zeit (1806-1813) wurde versucht, die Halbe­
Gebrauchswaldungen zu Staatswald zu erkla ren und die Realgemei nde - die 
Gemei ndsmanner - durch die politische Gemeinde zu verdrangen. Orts­
biirger war damals jeder, der einen Wohnsitz in der Gemeinde begriindete. 
Die politische Gemeinde wurde Tragerin des Gemeindeeigentums. Nach der 
Herstellung der friiheren Staatsverfassung -1813 - gaIt auch die Realgemei nde 
mit ihrem Unterschied zwischen Gemeindsmannern und Beisi tzern als wie­
derhergestellt " . 

Klarungsversuche in kurhessischer Zeit 

Im 19. Jahrhundert, ab Ende der Freiheitskriege ist die Kurhessische Regie­
rung (Fi nanz-, Forst-, Justiz- und Steuerverwaltung) bemiiht, Kla rheit iiber 
die v6llig undurchsichtigen Eigentums- und Nutzungsverhaltnisse der Mitge­
brauchswaldungen zu erhalte n. 

Der im kurhessischen und wesWilischen Forstdienst ergraute Geheime 
Staatsminister und Oberjagermeister von Witzleben versuchte 1819 - urn, wie 
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er schreibt, G/eichfijrmigkeit zu erreichen -, iiber die Rentereien Auskiinfte zu 
erfahren, z. B. dariiber, welcher Anteil des Forstgeldes etwa an die Gemeinde­
kassen iiberwiesen werden miisse lS. Sein Nachfolger, Landforstmeister Ernst 
Friedrich Hartig, ordnet 1824 an, alle Waldtliichen des Kurstaates zu erfassen; 
alle Angaben soli en nach Provinzen, Forstinspektionen, Oberforstereien und 
Forsten getrennt gemacht werden, so erstens iiber die unter /andesherrlicher 
Administration stehenden Wa/dungen. Hier sind nicht weniger als 11 unter­
schiedliche Eigentumsformen angeftihrt, darunter 
- Ha/be-Gebrauchs-, Interessenten- und Theilwa/dungen, weiter 
- Gemeng- und Gesamtwa/dungen (meist gemeinsames Eigentum des Staates 

mit adeligen Familien und berechtigten Gemeinden), und schlieBlich 
- Miirkerschaftliche Wa/dungen. 
In einer zweiten Kolonne werden Unterlagen iiber die unter /andesherrlicher 
Oberaufsicht stehenden Wa/dungen verlangt. Hier sind ftinf Besitzarten unter­
schieden 36. 

Diese Erhebung hat den zustiindigen Stellen sicher Schwierigkeiten berei­
tet, denn 
- die FliichenmaBe waren im Land noch nicht einheitlich, 
- die Staatswaldungen - selbst noch 1859 - groBtenteil nicht katastriert, 
- selbst bei vermessenen Fliichen war keine Abstimmung mit Gemarkungs-

und Kreisgrenzen vorgenommen worden. 
Das Ergebnis dieser Umfrage war leider nicht aufzufinden. 

Erst ftir 1865 liegt eine ftir das ganze Land giiltige forstliche Fliichenstatistik 
vor. Hier das Ergebnis, soweit es ftir unser Thema von Bedeutung ist : 
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Forststatistik Kurhessen 1864 
(QueUe: SI. A. Marhurg., Best. 169 No. 3028) 

Stins- uDd Marker- Slandes- Adelige % der 
Gesamt-

Staats- Gebrauchs- Stadt- Gemeinde- waldfliiche Provinz .) Hospital- schaftliche herrliche UDd Privat- Gesamtwald 
waldungen waldungen waldungen waldungen Casseler 

waldungen Waldungen Waldungen waldungen flache· ) 
Acker*) 

+ 
Niederhessen 53,9% 11,6% 1,5 % 6,1 % 9,0% 0,1 % - 17,8% 40,8 640322 

Oberhessen 49,5 % 9,7 % 8,8% 4,9 % 15,9% - - 11,2 % 21,5 336870 

Fuld. 64,3% 0,4% 0,5 % 1,3 % 14,2 % - - 19,3 % 15,7 254897 

Hanau 44,1 % - 0,5 % 7,2 % 25,2% - 19,2 % 3,8 % 13,1 205098 

Sa. Kur-
hessen in % 54,7 % 6,9% 2,7 % 4,9% 14,0 % - 2,5 % 14,3 % 100 

in Casseler 
Acker 858009 107587 42375 76772 219100 641 39473 224311 1568267 

.) Anm .: Kleinere Waldflachen in Schaumhurg, Schmalkalden und im GroBherzogtum Hessen geiegeD, sind nicht aurgeHihrt, aber in der Gesamt-

- su mme berucksichtigt. Sie enthalten keinen Gebrauchswald. 
QC 
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Unter Gebrauchswald sind nicht nur die niederhessischen Halbe-Ge­
brauchswaldungen, sondern auch die Waldfliichen mit oberhessischem Ge­
meindenutzen zusammengefaBt. Mit knapp 26000 ha umfassen sie 6,9 % der 
Gesamtwaldfliiche. Davon entfallen 

69 % auf die Provinz Niederhessen (meist Halbe-Gebrauchswiilder) 
30% auf die Provinz Oberhessen (i. d. R. Gemeindenutzen) 

1% auf die Provinz Fulda (die damals bis in den Hersfelder Raum reichte). 
A1s Miirkerschaftliche Waldungen sind erstaunlicherweise nur 640 Casseler 

Acker (ca. 153 ha) im Forstrevier Naumburg des Kreises Wolfhagen ausge-
• wlesen. 
Die Tabelle gibt den Anteil auch der anderen Waldbesitzarten wieder. 
Wie unterschiedlich in der ersten Hiilfte des vorigen lahrhunderts das in 

langen Zeitriiumen ausgebildete Herkommen oder die Gewohnheiten beziiglich 
der Gebrauchswiilder in nahe nebeneinander liegenden Gemeinden geh"nd­
habt worden sind, soli an willkiirlich herausgegritTenen Beispielen gezeigt 
werden: 

- Die Stadt Gudensberg und die Gemeinde Besse haben ,/, Gebrauchswald, 
GroBenritte nebenan If, Gebrauchswald J7. 

- Die Stadt Gudensberg bezieht Eichenbauholz forstfrei, also kostenlos. Di e 
GroBenritter miissenjedoch flir jeden Eichenstamm 2 alb. bezahlen, mager 
so stark sein, wie er will. Diese 2 Albus werden ausdriicklich als Accidenz, 
also Gebiihr, nicht Kaufpreis, bezeichnet. Fiir das Bauholz entrichtet die 
Gemeinde jiihrlich stiindig einen Reichsthaler Bauforstgeld und einen 
Reichsthaler Schreibgebiihr. 

- In Obervorschiitz sind flir Brennholz noch Abgaben zur Forstpensions­
kasse zu zahlen, und zwar 6 Helier pro K1after, Schock oder Fuder. 

- In Niedermeiser wird teilweise noch Pflanzaufsatzgeld (zur Finanzierung 
der Kulturen) berechnet, entgegen einem Reglemenr vom 24. August 1765 " . 

- In Wilhelmsthal sind im Forstgeld 6 Helier zur Witwenkasse enthalten. 
- Verschiedentlich wird siimtliches Oberholz an die Einwohner der beteilig-

ten Gemeinden meistbietend versteigert, und die Hiilfte des ErlOses flieBt 
in die Staatskasse. 

- Die Entrichtung der Grundsteuer wird sehr unterschiedlich gehandhabt. 
- Forststrafgelder bezieht im allgemeinen die Herrschaft allein; Schadens-

und Wertersatz wird jedoch mit der Gemeinde verhiiltnismiiBig geteilt. In 
Melsungen jedoch stehen alle diese Gelder nur der Staatskasse zu. 

- Die Kulturkosten werden i. d. R. von der Herrschaft allein getragen; die 
Berechtigten sind dabei jedoch in recht unterschiedlicher Weise dienst­
pflichtig. 

- Die herrschaftlichen Forstliiufer bekommen in einigen - nicht in alien -
Gemeinden Gehalt aus deren Kassen. 

- Die berechtigte Gemeinde (z. B. Sebbeterode, Vernal muB verschiedent­
lich Beamtenholz kostenlos in die niichste Stadt fahren. 

- Die Berechnung des Mastgeldes erfolgt unterschiedlich. Guntershausen 
z. B. muB zusiitzlich Brenngeld - zum Kennzeichnen der Schweine - und 
auch Stallgeld - zur niichtlichen Unterbringung im Wald - bezahlen, ob­
wohl kein Stall aufgeschlagen wird. 
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Die wenigen Beispiele zeigen, wie verworren und vollig uniibersichtlich die 
Verhaltnisse im Gebrauchswald lagen. Der Versuch, hier einen Uberblick zu 
gewinnen und Ordnung zu schafTen, war verstiindlich. 

Da es sich urn finanzielle Probleme, urn Einnahmen, handelt, gibt das 
Kurflirstliche Finanzministerium 1825 den Finanzkamrnern den Auftrag, in 
den Rektifikalionsakten genau nachzusehen, ob sich nicht darin Nachrichten 
finden, welche die uber den Ursprung der halben Gebrauchswaldungen und uber 
verschiedenartige deshalbige Verhiiltnisse herrschende Ungewij3heit aufoliiren 
konne 40, 

Im Rahrnen dieser Bemiihungen hat der Sleuerrevisor Buhse 1827 aus Rek­
tifikations-Akten (Rektifikalion = Berichtigung)" und Kalaslern fUr die Pro­
vinz Niederhessen eine Ubersicht gefertigt, die in Verbindung mit den Berich­
len der Forslinspektionen einen ausgezeichnelen Einblick in die Gewohn­
heiten der einzelnen Halbe-Gebrauchswaldungen gibt. Wer sich fUr einen 
beslimmlen Gerneinschaflswald inleressiert, findel hier am schnellsten Male­
rial. Von Inleresse ist zu lesen, dall die Stiidle in ihren Halben-Gebrauchs­
waldungen iiber mehr Rechle verfligten als landliche Gemeinden. Beziiglicb 
des Halben-Gebrauchswaldes Falkenberg der Sladt Zierenberg heillt es z. B.: 
In demselben dad' kein herrschqftlicher Forster ohne Beysein eines Magistrats­
Mitglieds Holz anweisen. Oder bei GemiindenlWohra wird verrnerkt, dall vor 
der franzosischen Invasion die Stadt einen eigenen Waldhammer besall, der 
slels neben den herrschafllichen geschiagen wurde. Grund und Boden gehor­
len der Stadl, die deshalb die Grundsleuer damr allein enlrichtele und diese 
dann von den Biirgern zuriickerhob 42 • 

Die Frage nach dem Ursprung der Halben-Gebrauchswaldungen konnte 
aber damals von niemandem beanlwortel werden. Oberforstmeister Heinrich 
Friedrich Wilhelrn von der Malsburg, Kassel, stellt 1827 resignierend fesl: 
... die angestellten Nacliforschungen uber die Entstehung und Verhiiltnisse der 
Halben-Gebrauchswaldungen in der Provinz Niederhessen sind unbefriedigend 
ausgefallen. Er begriindet dies mil folgenden Worten: ... in dem sich der Ur­
sprung dieser Berechtigungen zu wei/ in die Vorzeil erstreckt, wo man derg/eichen 
nie so bestimmt anzugeben pflegte. Er halt deshalb die Nachforschung iiber den 
Ursprung nichl fUr so wichtig, als vielmehr die Untersuchung und Bestimmung 
dieser Verhiiltnisse, so wie siejetzt bestehen ... Von der Malsburg stellt weiler 
fesl: Bei den meisten Halben Gebriiuchen ist die Frage noch unentschieden. ob das 
was von den Empfiingern von Holz bezahlt wird, ein Theil des Forstgeldes nach 
Masgabe der damals bestandenen Forsttaxe (= Kaufpreis) ist und demnach so wie 
diese veriindert wird, auch eine Veriinderung erleiden kann, oderob es eine gewijJe 
festgelegte A bgabe ist, welche der zu der Holzbenutzung aus dem Wald Berechtigte 
ein for alles zahlt". 

In der Forstinspeklion A1lendorf/Werra andert si ch z. B. das Forslgeld 
jedesmal mil der Taxe, im Grollenritter und Lohner Forst blieb es immer un­
verandert. Das Beispiel zeigt, welche Verwirrung dadurch angerichtet wurde, 
dall LandgrafPhilipps Nachfolger - gegen alle Anordnungen - die Accidentien 
weiter duldeten und somit die rechtlichen Unterschiede zwischen "Gebiihr" 
und "Kaufpreis" verwischten. 

Wichtig ist von der Malsburgs Resiimee: Er unterscheidet: 
I. Halbe Gebrauchswaldungen: 

Boden und Holz isl gemeinschaftliches Eigenlum der Herrschaft und der 
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• 

Teilhaber. Die Teilhaber beliehen das Hall lum Forstgeld = einem gerin· 
gen Kaufpreis " . 

2. Berechtigungswald : 
Hier gehOren Boden und Hall den Teilhabern. Die Herrschaft verwaltet 
und beaufsichtigt den Wald und schutlt ihn so vor schlechter Bewirtschaf­
tuog 4

'" 

Am 20. Juli 1830 berichtet die Finanzkammer lU Cassel ehrerbietigsl an das 
Kurftirstliche Finanz-Ministerium 45, Es wird Yorgeschlagen, eine Commission 
zur Regulierung der Verhiiltnisse der Halben Gebrauchswaldungen lU bilden. Als 
Zweck der Regulierung wird feslgelegl : 

- Der Ertrag aus diesen Waldungen soli fUr die Staatskasse erhohl werden. 
- Durch Recesse - also ausgehandelte Vertrage - sind die Rechte jedes Teils, 

des Staates und der Teilhaber, genau lU beslimmen. 
Wir hallen - so wird geschrieben - allerdings zuniichsl das herrscha/lliche Inler­
esse im Auge. allein wirbezwecken dessen Vorlheil n i ch I durch Beeinlriichligung 
der iibrigen Theilhaber . . . Die Finanzkammer vermulel friiher beslehende vage 
Regulierungen. da weder das Holz noch Grund und Boden einer hohen Werlschiil­
zung unterwor/en war. 

Was das Herkommen betrifTt, so wird vermerkl, daB , 
- wahrend der Fremdherrschaft (1806-1813) nichl immer genau auf die Auf­

rechlerhaltung der einlelnen Rechlsverhaltnisse geachtel warden sei; 
- die Exercitienbiicher nicht immer vollstiindig gefUhrt wurden; 
- Forslbeamte versetlt wurden oder starben und damil Kennlnisse verloren 

gingen, daB aber 
- bei den Gemeinden dagegen Hunderte van Augenjede Tatsache bemerken, 

die fUr sie van Bedeutung werden kann, sie leilen sie einander mil, sie pflan­
len sich durch Tradilion van dem Valer auf den Sohn fort. 

Die vorgeschlagene Kommission soli nach Ansichl der Finanl-Kammer eine 
unparlheiische Prii/ung, die ForslbehOrden dagegen ihrer eigentlichen Slellung 
nach nur das Besle des Waldes im Auge haben. 

Die geplante Kommission kam nichl lustande, und die undurchsichtigen 
Rechtsverhiillnisse wurden noch verwickelter. Warum? 

- Die Kurhessische Verfassung vom 5. Januar 1831 hebl alle Jagd-, Waldcul­
tur- und Teichdiensle auf. Es beslehen Zweifel, ob die von Kurftirst Friedrich 
Wilhelm eigenmachtig erfolgle Verfassungsanderung vom 13. April 1852 
den alIen Zustand wiederhergeslelll hat. Die Frage, ob die von den Theilha­
bem geleistelen Kullurarbeiten - der Ausdruck Diensle wird absichtlich 
vermieden - weiterhin gefordert werden konnen, wird in vielen Anfragen, 
Berichlen und Stellungnahmen behandelt. Das Juslilministerium slellt 
1857 abschlieBend fesl, daB es selbslverstiindlich bei der Aufhebung der 
Dienste bleibe, Berechtigten als Miteigentiimer van Waldungen obliege 
jedoch weiler ihr seilher geleisleler Anleil an den Kulturen. In unlerschied­
licher Weise war das bei 145 Gebrauchswaldungen der Fall". 
Beleichnend fUr die Einslellung der BelrotTenen isl ein Schreiben des Bur­
germeislers Iber, Leulerode, an die Revierf<irsterey Sondheim ". Er erklart 
nach Anhorung der Beleiliglen, daft wir die belref/ende (Kullur-)Arbeil gem 
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und willig zur beslimmten Zeit (in unserem Halben Gebrauchswald) leisren 
wollen, es dart nur von Diensr, Zwang und Miissen keine Rede sein. 

- Durch iibermii3ige Weide- und Streunutzung insbesondere waren ausge­
dehnte devaslierte (= verwiistete) Waldfliichen entstanden, die zu Ende des 
18. Jahrhunderts beginnend mit Nadelholz angebaut wurden. AIs hier erste 
Nutzungen anfielen - urn 1850 -, entstanden neue Schwierigkeiten; in der 
alten Observanztaxe war fUr Nadelholz kein Forstgeld vorgesehen. Unter­
schiedlichste Handhabung und Streit urn den Kaufpreis waren die Folge. 

- Durch ein Gesetz vom I. 7. 1848 wird das Jagdregal aufgehoben. Das neue 
Jagdrecht als Ausflu3 des Grundbesitzes lii3t die Frage nach dem Eigentum 
an den Gebrauchswaldungen wieder aufleben. 

- Schon im 18. Jahrhundert such en die Nutzungsberechtigten Mittel und 
Wege, urn die Aufnahme Neuzuziehender in ihren Kreis zu verhindern". 
Wiihrend friiher politische Gemeinde, Realgemeinde und auch Kirchenge­
meinde identisch waren, wird durch die Kurhessische Gemeinde-Ordnung 
vom 23. Oktober 1834 die politische Gemeinde endgiiltig installiert und die 
Trennung von der Realgemeinde vollzogen. Die Gemeinde-Ordnung be­
stimmt zwar, da3 Gemeindenutzungen, welche bisher alien Gemeindeglie­
dern oder einzelnen Klassen derselben zustanden, nach dem deshalbigen Her­
kommen behandelt werden sollen". Im Landkreis Marburg, in dem mit 
einer Ausnahme kein Halber Gebrauchswald - also Miteigentum des Staa­
tes - bestand, sondern nach der Definition des Oberforstmeisters von der 
Malsburg (1827) Berechtigungswald, wurden als Folge der Gemeinde-Ord­
nung in Verbindung mit einem Gesetz iiber die Teilung der Gemeinschaf­
ten " . in kurzer Zeit (1830-1867) 18 von insgesamt 53 gemeinschaftlichen 
Wiildern mit einer Waldfliiche von 2270 ha real geteilt, urn nicht zu sagen, 
z e rs t ii eke It so. Grund fUr diese forstwirtschaftlich so verderbliche Ma3-
nahme war die Furcht der Berechtigten vor dem ZugrifT der politischen Ge­
meinde auf den Wald. Dieses forstwirtschafUich als Ungliick zu bezeich­
nende Geschehen begann - schon vor der Gemeindeordnung - mit einem 
von den Bewohnern der Gemeinde Allna angestrengten Proze3. Die Ge­
richte erkliirten damals den Gemeindenutzen zum Privateigentum. Damit 
entfiel die Administration des Waldes durch die Forstverwaltung. Von der 
Forsrgewait be/reit, schritten die Allnaer Gemeindsleurejetzt ungehindert zur 
Theilung, so Sternberg. Andere Gemeinden folgten. 

- Unwillen in der Bev61kerung hat ein Regulativ vom 5. Miirz 1840 iiber die 
Einleitung und Aus/iihrung des Forstbetriebes und die Handhabung des Forst­
schutzes in den Gemeinheirlichen Waldungen ausgel6st, weil die Ortsvor­
stande - also die politische Gemeinde - mit Aufgaben im Wald - z. B. Holz­
verteilung - betraut wurden. Bezeichnend fUr die Stimmung unter den Ge­
meindsmiinnern ist eine Eingabe an die Forstinspektion Marburg, da3 sie 
bereit seien, die Forstgewalt nach wie VDr zu respektieren, wollten sich aber 
nicht das Holz vom Biirgermeister zutheilen lassen, sondern selbst aus ihrer 
Mitte Vorsreher wiihlen. 

In den 60er Jallren des vorigen Jahrhunderts wurde wieder einmal versucht, 
die Rechtsverhiiltnisse an den Gebrauchswaldungen zu kliiren - weiterhin 
ohne Ergebnis. 
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Unter preu6ischer Verwaltung 

Die Einverleibung Kurhessens in die preuBische Monarchie durch den Stet­
tiner Vertrag vom 17. September 1866 brachte fUr die Forstverwaltung ein­
schneidende Anderungen. 

PreuBen vermehrt durch Inbesitznahme dieses Landes sei nen Staatswald 
betriichtlich. Bei einem Waldanteil von 23,4% liegen nunmehr 23 % des preu­
Bischen Staatswaldes - fast 'I. - im Regierungsbezirk Kassel SI. Kein anderer 
Regierungsbezirk hat auch nur einen halb so groBen Staatswaldanteil aufzu­
weisen; Gumbinnen folgt an 2. Stelle mit 12%. 

Die Entwicklung der Vorliiufer unserer heutigen Gemeinschaftswiilder 
wird nach 1866 a n preuBi schen Verhiiltnissen ausgerichte!. Es muB daher kurz 
auf die Forstgesetzgebung dieses Landes eingegangen werden SI , . 

Das PreuBische Edikt zur Befiirderung der Landeskultur vom 14. Septem­
ber 1811 hat siimtliche durch das allgemeine Landrecht und die Provinzialforst­
gesetze vorgeschriebenen Einschriinkungen bezUglich der Benutzung der Ge­
meinde- und Privat-Waldungen aufgehoben. Durch die Freigabe der Teilung 
und Rodung von Privat- und Gemeindewiildern wurde eine Entwicklung ein­
geleitet, die z. B. den zur gleichen Zeit erlassenen Bestimmungen im GroBher­
zogtum Hessen diametral entgegenstanden. 

Georg Ludwig Hartig, der aus Hessen stammende preuBi sche Oberland­
forstmeister, lieB bereits 1819 in seinem Forst- und Jagdarchiv von undflir Preu­
.pen einen seiner Oberforstmeister zu der Frage 1st die Theilung gemeinschaftli­
cher Waldungen vorteilhaft und zuliissig? Stellung nehmen Sl . Der Verfasser 
(Oberforstmeister v. Miilmann, DUsseldort) kommt zu dem Ergebnis: 

- Das A1lgemeinwohl ist zu beriicksichtigen. 
- Die Erhaltung eines Waldes in seinem nachhaltigen Bestand und Ertrag ist 

schwieriger, als die Erhaltung eines Ackers, einer Wiese. 
- Fehler in der Landwirtschaft sind kurzfristig behebbar. 
- Fehler in der Forstwirtschaft sind kaum in Jahrhunderten auszugleichen. 
- Die Erhaltung der Wiilder ist zur Deckung der HolzbedUrfnisse notwendig. 

Zur Durchfiihrung des Ediktes von 1811 wurden Generalkommissionen gebil­
det, deren Tiitigkeit durcb eine Gemeinheits-Theilungs-Ordnung vom 7. Juni 
1821 zusammengefaBt wurde. U nter Gemeinheiten wurden hier liindliche 
GrundstUcke verstanden, die seither in bestimmter Art gemeinschaftlich be­
nutzt wurden. 

Nach der Einverleibung Kurhessens wurde bereits im Mai 1867 - also in der 
sogenannten "Diktaturzeit" - eine der iilteren preuBischen Gesetzgebung an­
geglichene Verordnung betreffend die Abliisung der Servituten, die Theilung der 
Gemeinschaften und die Zusammenlegung der Grundstiicke flir das vormalige 
Kuifiistentum Hessen erlassen 52 , . Deren DurchfUhrung oblag der Kiiniglichen 
Generalkommission mit dem Sitz Kassel, die umgehend errichtet wurde "­
Die Aufgabe der Kommission bezog si ch in der Hauptsache auf die Hute- und 
Triftrechte an fremdem Grunde sowie aufNutzungs- und EigentumsansprU­
che an Waldungen. 

FUr den Marburger Raum hat noch ein weiteres Gesetz beschriinkte Bedeu­
tung erlangt : das Gesetz betreffend Schutzwaldungen sowie Bildung von 
Waldgenossenschaften vom 6. Juli 1875. Es sollte Gefahren abwenden helfen, 
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die durch Waldverwiistungen entstehen konnen (z. B. Abschwemmungen, 
Hochwasser, Sandverwehungen). Die dem Gesetz unterliegenden Waldun­
gen wurden einem bei den Landraten eingericbteten Waldschutzgericht 
unterstellt. Das hat sich nicht bewahrt. Das Gesetz wurde spater in einer Land­
tagsdebatte als ganz verungliickt bezeicbnet ". Die nach diesem Gesetz gebil­
deten Zusammenscbliisse fLibrten im Krei s Marburg ein Schattendasei n und 
wurden aufgrund des Hessischen Forstgesetzes von 1954 Forstbetriebsvereini­
gungen gleicbgestellt. 

In einem 1876 erlassenen Erganzungsgesetz zur Verordnung von 1867 setzt 
der bessiscbe Abgeordnete Or. Olto Babr noch in der 3. Lesung durch, daB die 
den Gemeinde-Nutzungsberechtigten, Markern usw. als Abfindung gegebe­
nen Waldgrundstiicke regelmiijJig unteilbar bleiben miissen, und daB sie hin­
sichtlich der gesetzlichen Bestimmungen den Gemeindewaldungen gleichge­
stellt werden. Bahr begriindet seinen erfolgreichen Antrag mit den Worten : 
l ch will nur darauf aufmerksam machen, dajJ diese Zusiitze siimtlich den Zweck 
haben, die Theilung von Waldungen, welche den sogenannten Realgemeinden zu­
stehen, zu verhindem und dadurch den Bestand des Waldes zu erhalten. 

Bereits fLinf lahre spater miissen die Bestimmungen von 1876 durch das Ge­
setz iiber gemeinschaftiiche Holzungen vom 14. Marz 1881 verscharft werden. 
Eine Teilung von Waldflachen kann nur dann genehmigt werden, wenn die 
Holzung zu forstmiijJiger Bewirtschaftung nicht geeignet ist oder der Grund und 
Boden zu anderen alsforstlichen Zwecken dauemd mit erheblich griijJerem Vorteil 
benutzt werden kann und landes- undforstpolizeiliche lnteressen nicht entgegen­
stehen"'. Die gemeinschaftiichen Holzungen blieben weiter der Forstadmini­
stration unterworfen. 

Das Gesetz von 1881 spricht von Holzungen, an welchen das Eigentum mehre­
ren Personen gemeinschaftlich zusteht. Wabrend man friiber unter einem Ge­
meindenutzen im engeren Sinn ein Recht an fremdem Grundstiick verstand, 
ist nunmebr festgeschrieben, daB die Berechtigten im Verhallnis zueinander 
Miteigentiimer sind ss. 

Der Generalkommission in Kassel werden 500 Beamte und Sachverstiin­
dige zugeteill SS" die in rd. drei lahrzehnten (bis 1901) dauernder Arbeit die 
verwickelten Rechts- und Eigentumsverballnisse ordneten und Grundlagen 
schufen fLir eine neuzeitliche Bodennutzung durch Land- und Forstwirtschaft. 

Beim ErlaB der Verordnung vom 13. Mai 1867 gibt es im Regierungsbezirk 
Kassel 209 Halbe-Gebrauchs-, Gemeng- und Markwaldungen mit einer Fla­
chengroBe von 25465 ha 56. 

1870 ordnet der Finanzminister die Bestellung eines besonderen Kommis­
sars fLir die halben Gebrauchswaldungen an. Es ist nicht beabsichligt in riick­
sichtsloser Weise gegen Berechligte mil Provokalion aUf Abliisung vorzugehen, 
sondem iiberall ist zuniichst der Weggiitlicher Einigung zu suchen. Entschiidigung 
in Geld, so wird weiter festgestellt, sei ausJinanziellen Griinden zur Zeil nicht 
wiinschenswertS7, 

Von den Scbwierigkeiten, die die Generalkommission zu losen halte, seien 
nur einige herausgegritTen: 
- Bei den unklaren Gewohnheiten war es nicht immer leicht, festzustellen, 

ob es sich urn Reallasten oder Servituten handelle. 
- Die Ablosung der Berechtigten auch in Wald, entsprechend dem Gesetz fLir 

Hannover vom 13. luni 1873, wurde durchgesetzt. 
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- Bei den Wertbestimmungen spielte der Holzpreis und der forstliche Zins­
fuB eine groBe Rolle. 

- Gestritten wurde um die Festlegung des BegrifTs und der Bewertung der 
sogenannten ofTenen und stiindigen Huten. 

Der lan&iahrige Prasident der Generalkommission in Kassel, Wilhelmy, stellt 
in einem ausfUhrlichen Bericht (20. April 1879)" an den Minister fUr Land­
wirtschaft, Domanen und Forsten die im ehemaligen Kurhessen auftretenden 
Schwierigkeiten dar. Er betont, daB in Anbetracht der bestehenden Gesetze 
die Staatsregierung genotigt war, mit verschriinkten Armen den Holzdevastatio­
nen auf den Waldabfindungen zuzusehen, und zwar auf meist bandstrei/enartig 
ausgewiesenen Holzparzellen, diefreilich zu einemforstmiijJigen Nachhaltbetrieb 
nicht geeignet waren. Ursache jener unerfreulichen Waldzustiinde sieht er in 
unserem beriihmten Landes-Cultur-Edicte (von 1811) und flihrt wortlich fort: So 
konnen auch die wohltiitigsten Gesetze in ihr Gegentheil umschlagen! In Anbe­
tracht seiner Erfahrungen halt er es fUr unbedingt erforderlich, das Forst­
hoheitsrecht des Staates wieder zur Geltung zu bringen. Wilhelmy begriiBt daher, 
daB, nachdem auch im ehemaligen Kurhessen durch das Gesetz vom 25. Juli 
1876 Holzberechtigungen durch Waldabfindungen abgegolten werden kon­
nen, sogleich die Unteilbarkeit dieser Waldungen und deren Stellung unter 
Staatsforstadministration eingefUhrt worden ist. 

Wie sehr die angesprochenen Fragen die Gemiiter beschaftigen, zeigen die 
Berichte der in Kassel erscheinenden "Hessischen-Morgen-Zeitung" iiber 
Wahlversammlungen im Jahre 1876. Dabei falltauf, daB die Abgeordneten auf 
die Unterstiitzung ihrer AnJiegen durch den Landwirtschaftsminister Frie­
denthal und den Finanzminister Camphausen hinweisen konnen. 

Bis zum I. Mai 1881 - also 14 Jahre nach der Verordnung von 1867 - sind von 
den urspriinglich vorhandenen Halbgebrauchs-, Gemeng- und Markwaldun­
gen 153 Waldungen (73,2%) mit einer Flache von 16155 ha (63,4%derGesamt­
tlache) durch RezeB reguliert. Von der Gesamttlache erhalt der Staat 4083 ha 
(25,3%), die Nutzungsberechtigten 12072 ha (74,7%) zugesprochen. An Gel­
dentschadigung miissen die Nutzungsberechtigten rd. 1 Million Mark an den 
Staat zahlen, wahrend sie selbst rd. 1,2 Millionen Mark als Ausgleich erhal­
ten SII. 

Die Berechnung der dem Staat bzw. den Nutzungsberechtigten zustehen­
den Wertanteile wird sehr sorgfaltig vorgenommen, die Bestandswerte z. B. 
durch Vollkluppung ermittelt. Diese Unterlagen sind i. d. Regel noch erhalten 
und geben interessante Aufschliisse iiber die Waldbestockung vor 100 
Jahren" . Weiter sind alle Ptlichten und Rechte in Geldwerten ausgedriickt, 
auch uns heute merkwiirdig erscheinende Tatsachen, wie etwa die Lieferung 
von Stroh zum Umbinden derjungen Hute-Eichen gegen Beschadigung durch 
Weidevieh, oder die Berechtigung der Vernaer, Heu in einem Teil der Be­
stiinde zu ernten (auf etwa 'I. der Gesamttlache), und zwar geschatzt auf ganze 
2 Ztr. je Casseler Acker! 

Die Generalkommission fUhrt ihre Aufgaben sehr geschickt und iiberlegt 
durch. In manchen Fallen kann die Auseinandersetzung um den Wald mit 
einer Flurbereinigung gekoppelt werden. Hin und wieder werden unbelastete 
Waldgrundstiicke oder Domanenland - so z. B. Domanengut Retterode mit 
152 ha - miteinbezogen, um eine giitliche Auseinandersetzung und forstlich 
zweckmaBige Abgrenzungen zu finden. Wir erfahren aber auch von Verzoge-
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rungen durch Streit innerhalb der Ortschaften, weil z. B. Pfarre und Schule 
nachtraglich Rechte anmelden (Allendorf a. d. Landsburg), weil keine Obe· 
reinstimmung tiber eine Wegeunterhaltung gefunden wird (GemtindenlWoh· 
raj, weil Gemeinsmiinner und Beisitzer. also Alteingesessene und Neuzugezo· 
gene sich nicht einigen konnen (GroBenritte). 

In manchen Fallen wird der den Berechtigten zugeteilte Wald teilweise, hin 
und wieder sogar ganz gerodet 6O.Soweit es sich hierbei urn landwirtschaftlich 
gut nutzbare Flachen handelt, kann hierdurch nunmehr auf die so umstritte· 
nen, waldschadlichen Nebennutzungen (Waldweide, Streuentnahme) ver· 
zichtet werden. 

Zu den Nutzungsberechtigten gehOrten in vielen Fallen nicht nur Gemein· 
deglieder (als Realgemeinde), sondem auch die politische Gemeinde, die 
Pfarre, die Schule. In Verna z. B. hatten 70 Teilhaber69 Anteile, davon die Ge· 
meinde vier Teile, die Prarre und Schuleje einen Teil 'l. Bei den Auseinander· 
setzungen wurde die politische Gemeinde jeweils zugezogen. Teilweise - vor 
all em bei gleichzeitiger Flurbereinigung - wurde sie gesondert abgefunden; in 
anderen Fallen (z. B. Gudensberg) fand die Auseinandersetzung mit neuerli· 
cher Waldteilung spater statt. 

Soweit die Berechtigten/Teilhaber mit Wald abgefunden wurden, waren 
die an den Staat zu leistenden Entschadigungen in der Regel niedrig, da die 
Aufwendungen des Staates in den Gebrauchswaldungen flir Administration, 
Forstschutz, Kulturen i. d. R. kaum, in manchen Fallen tiberhaupt nicht durch 
die niedrigen, in vielen Fallen seit Jahrhunderten nicht erhOhten Forstgelder 
gedeckt wurden. Als vor rd. 100 Jahren die ersten Abfindungsraten fallig 
waren, gab es flir einige der neuen Waldeigenttimer Schwierigkeiten, die not· 
wendigen Gelder aufzubringen. 

So muBte z. B. der erste Waldvorstand Jakob Bauer, Geismar, urn Verlan· 
gerung der Zahlungsfristen bitten, denn - so schreibt er - die Hiilfte der 97 Per· 
sonen leben schon in grojJer Bediiiftigkeit undverschiedene haben beim Wucherer 
erborgt, aber 20 Personen, kann ich versichern, denen der Wucherer nichts anver­
traut". In solchen FaIlen hat die 1832 zugunsten des Bauernstandes gegrtin· 
dete Landeskreditkasse segensreich wirken konnen. Sie errnoglichte den 
neuen Waldbesitzem, ihre Verpflichtungen zu ertraglichen Bedingungen ein· 
zulosen. 

Das Edikt von 1811 hatte hinsichtlich der volligen Freigabe des Gemeinde· 
und Privatwaldes urn 1900 noch ein Nachspiel : 

Nach den verheerenden Hochwassern der Oder, hervorgerufen durch pri· 
vate Abholzungen (23000 ha in 15 Jahren) im Quellgebiet des Flusses, griffen 
preuBische Abgeordnete die Frage "Wald und Wasser" auf. 

Das zustiindige Ministerium wies deshalb (ErlaB vom 22. Februar 1900) die 
Oberprasidenten an, festzustellen, in welchem Umfang unwirtschqftlicheAbhol· 
zungen von Waldungen durch Parzellierungsbanken. odereinzelne Parzellierungs· 
untemehmer oder Holzhiindler e/Wa in den letzten JOJahren vorgenommen worden 
sind. 

Die Konigliche Regierung zu Kassel muBte berichten, daB in den letzten 
10 Jahren, also in der Zeit zwischen 1890 und 1900, durch Holzhandler 93 ha, 
davon 77 ha absoluter Waldboden, bloBgelegt wurden. Die Zahlen sind offen· 
sichtlich beschOnigt, das Problem wurde deutlich heruntergespielt " . 
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Interessant ist, daB diese ungenehmigten Rodungen nicht in Niederhessen 
- im Bereich der ehemaligen Halben-Gebrauchswaldungen - , sondern in den 
Kreisen Fulda, Hiinfeld, Marburg und in zwei Gemeinden des Kreises Roten­
burg/ F. stattfanden. 

Bei den Betrachtungen bliebenjene Gebrauchswaldungen ausgeschlossen, 
bei denen die jeweiligen politiscben Gemeinden Eigentiimer eines mit den 
Rechten der Ortsbiirger belasteten Waldes wurden. Nicht hierher gehoren 
jene sogenannten . Interessentenwaldungen·, die - ehemals Gutswald wie 
z. B. Schi fTelbach 1825 - nach der Zerschlagung von Giitern von ortl ichen 
Landwirten als ungeteiltes Eigentum erworben wurden ; sie unterlagen nach 
friiherem Recht (1711) nicht der Forstaufsicht des Staates wi e Gemeindewald 
und enlillten dadurch nicht di e Voraussetzungen des§ 4 Abs. 2 des Hessischen 
Forstgesetzes von 1954. 

* * * 
Es wurde versucht, die Entwick.lung dessen, was wir nach heutigen Rechts­

begrifTen als Gemeinschaftswald bezeichnen, darzustellen. Beginnend mit 
der Nutzung an herrenJosem Gut entwickelte sich im Laufe des Mittelalters 
nach deutschrechtlichen Vorstellungen der Markwald, der spii ter gegendweise 
unterschiedlichen Wandlungen unterliegt, auf den landesherrliche Einlliisse 
geltend gemacht werden. Die rigorosen Vorstellungen der kurzlebigen west­
falischen Regierung zur Bereinigung all er althergebrachten Rechte am Wald 
werden verhindert. Nach Beendigung der Franzosenherrschaft wird in Kur­
hessen versucht, die Herkommen und Gebriiuche am Wald in moglichst gegen­
seitiger Ubereinkunft zu k.lii ren. Der Erfolg ist bei allem guten Willen i. d. R. 
gering oder im Marburger Raum, in Anbetracht der Waldteilungen, sogar 
negativ. Die preuBische Verwaltung hat dagegen in drei Jahrzehnten die Be­
rechtigungen abgelost und eindeutige Rechtsverhiiltnisse geschafTen. Man 
muB anerkennen, daB sie ihre urspriingli che Konzeption - ausgehend von 
1811 - durch mehrere Gesetzesiinderungen den Verhiiltnissen des neu erwor­
benen Landesteils angepaBt hat. 

Unsere heut igen forstgesetzli chen Bestimmungen, die den Gemei nschafts­
wald betrefTen, haben jedoch ihren Ursprung in der Hessen-Darmstiidtischen 
Forstverwal tung. Zur gleichen Zei t, in derdas preuBische Edi kt zur Forderung 
der Landeskultur (1811) die Bewirtschaftung des Privat- und Gemeindewaldes 
voll ig freigab, erarbei tete der GroBherzoglich-hessische Geheime Oberforst­
rat Eigenbrodt (1769-1839), geboren auf dem Hof Lauterbach bei Vohl, di e 
sogenannte Organische Forstordnung vom 16. Januar 1811. Damit schuf Eigen­
brodt im GroBherzogtum Hessen das Iliichendeckende Einheitsforstamt mit 
ei ner Betonung der Betreuung des Nichtstaatswaldes. 

Wi e er sich das dachte, sei in Erinnerung gebracht : In § 11 der Organischen 
Forstordnung wird darauf hingewi esen, daB von einer treuen und llei Bigen 
Pnichtenlillung der Staatsdiener (= Forstbeamten) das ofTentliche Wohl und 
di e Zufriedenheit der Staatsbiirger in hohem Grade abhiingen. Nichtstaats­
wald sei so zu betreuen, als ob diese Waldungen uns selbst gehorten. 

An anderer Stelle (§ 37) wird festgestellt, daB die Forstbeamten nie verges­
sen diirften, daft siefremde Waldungen administrieren, daft ihre Administration 
keinen anderen Zweck haben diiife als das Beste der Waldbesitzer zu bifOrdern ". 
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In spateren groBherzoglich-hessischen Ausschreiben (1825, 1831) wird im­
mer wieder hingewiesen aufWohlwollen, Beriicksichtigung der Wiinsche der 
Waldbesitzer, auf zahlreiche Beweise erworbenen Vertrauens. Aber auch den 
Waldbesitzern soli die iitTentliche Anerkennung flir die Verdienste urn die 
Verbesserung ihrer Waldungen nicht Yersagt werden. 

Mit dem Hessischen Forstgesetz yon 1954 hat die Entwicklung des Gemein­
schaftswaldes nach 1000 lahren yoller Unklarheiten, Kiimpfen und Auseinan­
dersetzungen einen AbschluB gefunden. 

In einer neueren VeriitTentlichung wird flir das Gebiet der Bundesrepublik 
gefordert, den Gemeinschaftswald in eine mode me Form des Zusammen­
schlusses zu iiberflihren, urn »eine sachkundige, pflegliche und nachhaltige 
Bewirtschaftung wie in den Kiirperschaftswaldungen» sicherzustellen ". Die 
hier angeschnittenen Probleme stellen sich in Hessen nicht. Wenn Holzyor­
rat, Zuwachs und Hiebsatz als Kriterien zur Beurteilung des Waldzustandes 
herangezogen werden, dann stehen dank guter Zusammenarbeit zwischen 
Waldbesitzern und Forstyerwaltung die hessischen Gemeinschaftswalder 
hervorragend da 66. Mit Recht konnte daher der derzeitige Prasident des Hessi­
schen Waldbesitzerverbandes das Wort pragen: »Gemeinschaftswald - ein 
Sonntagskind der Forstgeschichte." 
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Die Generalkommission Kassel war ab I. Juli 1867 einsatzfahig. Unter der Leitung des ORR 
Wilhelmy als General-Commissions-Direclor arbeiteten Beamte aus den A/llanden zusam­
men mit solchen aus der ehemaligen kurhessischen Verwaltung. 
Pro"'okalion~n (Antriige) konnten sofoct an den Oberprasidenten gerichtet werden. Am 6. Juli 
1867 berichtet das KOnig! . Kreisamt Vohl, daB ihm die KOnig! . Gesetzessammlung nicht zu 
Gebote stche und es daher der Verordnung vom 13. Mai d. J. nicht nachkommen konne. 
Anders der Biirgermeisler Juvenal von Gottstreu. der bereits Mitte Juli 1867 namens der Ge­
meinde die Ablosung der Hute-Servitut~n im Staatsforstrevier WeiBehUtte beantragt. 
Auch aus z. B. Waldau und Wettesingen liegen friihe Anlriige vor. 151 Hofgeismarer bitten 
jedoch in einer Eingabe, rur ihre Gemarkung von der Durchfdhrung der Verordnung vom 



13. Mai 1867 abzusehen. Sie fUrchten eine ganzlich~ ZUrUuung ihrer Vermogensverhaltnisse 
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kerung, die sich von irem often Wirthschtiftssyslem nur sehr schw~r und ungem trennt, mU ernsten 
Besorgnissen. (SlAM, Bestand ISO, Nr. 1239, AbJ6sung der Servituten, Theilung der Gemein­
scharten, Zusammenlegung der Grundstiicke. 1867-1874, 81. 167.) 
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didaten Riither durch Kluppung aufgenommen. Er berechnete fUr die fast durchweg als Mit­
telwald bewirtschaftete WaldfUiche von 206 ha eine Abtriebsmasse von 1821 Klafter Derb- und 
2129 Klafter Reisholz, insgesamt 3950 Klafter Holz. Das sind 46% Derb- und 54% Reisholz. 
Zum Vergleich : Heute sind in den hessischen Waldem rd . 80% Derb- und 20% Reisholz vor­
handen. 
Die in den Jetzten 100 Jahren eingetretene Verbesserung des Waldzustandes, gekennzeichnet 
durch die Erhohung des Derbholzvorrates, gibt nachstehende Tabelle wieder : 

wirklicher Derbholzvorrat Vorrat (Derbholz)/ ha 
1870 3059 Vorratsrestmeter 15 Vorratsfestmeter 
1948 24337 " " 161 " " 
1961 27425 " " 181 " 
1971 33077 " " 220 " " 
{lmmel, Verna 1987, S. 16 r. 

60 VgI. z. B. Biihr 1895, S. 137, und Knoppel 1988, S. 191 r. und Anm. 63. 
61 Immel : Verna 1987, S. 13. 
62 Immel , Rudolr: Die Theilung der Halbegebrauchswaldungen. -In : Hess ischer Waldbesitzer-

verband 1980, S. 39-40. 
63 StAM, Bestand 150, Nr. mO, BI. 134, 140. 
64 Das Hessische Staatsrecht, Neuntes Buch, Vom Forstwesen 1. Bd. 1834, S. 9-74. 
65 Klose, Franz: Die Waldeigentumsarten im RechtsgefUge der Forstgesetze. - In : Schweiz. Zeil­

schrift fUr Forstwesen 1984, S. 1017-1032. 
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66 
Staatswald Korperschaftswald Privatwald Gemeinschaftswald 

(1982) (1982) (1982) (1984) 

- Vorratsfestmeter/ha-
Vorrat wirklich : 253 249 283 264 

normal : 270 268 264 267 
laufender Zuwachs : 7,0 7,2 7,0 7,2 

- Erntefestm eter/ ha -
Hiebsatz: 5,3 5,0 4,9 5,7 

(Celsen 1985, S. IS) 
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