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Infolge kontinuierlicher Arbeiten mit archivalischen Quellen konnte in den 
letzten l ahren immer wieder iiber altere hessische Miinzfunde berichtet wer· 
den. In diese Untersuchungen sind methodische Gesichtspunkte eingenos· 
sen, die das Material nicht nur in die engeren Zusammenhange von Numisma· 
tik und Geldgeschichte, sondern auch in den Kontext anderer Facher stell en. 
AuBer der Landesgeschichte konnten so zum Beispiel auch die Rechtsge
schichte, die Yolks- und Altertumskunde sowie die Geschichte der Denkmal
pnege mit unterschiedlichen Schwerpunkten einbezogen werden '. Auch aus 
anderen deutschen Fundlandschaften wurden seit dem Ende der siebziger 
l ahre von zahlrei chen Autoren, die giinstige Akteniiberlieferungen ausnutzen 
konnten, vermehrt Berichte iiber langst verscholle ne Schatze aus Anti ke, Mit
telalter und Neuzeit sowie deren Behandlung durch die Landesherrschaften 
des Ancien Regime vorgelegt ' . Auch das mit den Miinzfunden eng verkniipfte 
Phanomen der Schatzsuche wurde durch neue Forschungen bereichert'. 
Schon der Datenrahmen ei nes modern en Fundregests, wie es in der Bundes
republik Deutschland bei der Aufnahme von neu anfallenden Schatzfunden 
von den zustandigen Landesstellen in einheitlicher Weise angestrebt wird " 
kann aus den zumeist liickenhaften Angaben behordlicher Ermittlungen der 
Friihzeuzeit gewohnlich nur unvollstandig ausgemll t werden. Der eigentliche 
Fundinhalt laBt sich selten vollstandig erfassen und ist vielfach nur zu charak
terisieren. Es sind zumeist di e Beobachtungen von Laien quellenkritisch so 
umzusetzen, daB sie Fachleuten Informationen liefern konnen. Altere Fund
nachrichten sind trotz di eser Einschrankungen, die sinngemaB auch bei liik
kenhaft vorgelegten modernen Fundkomplexen auft reten konnen, wichtige 
Bereicherungen jeder landschaftlichen Fundstatistik. Dies gilt namentlich 
zum Umgang mit Miinzfunden zu solchen Zei ten, in denen man sich aus anti
quarischen oder gar denkmalpnegerischen Gesichtspunkten noch nicht mit 
Miinzschatzen befaBte und diese in erster Linie unter dem Gesichtspunkt 
~lOtzlich anfallenden Gewinns bzw. eines landeshe rrli chen Aneignungsrechts 
ansah. 

1. Fundort und FundumstJinde 

Nur an versteckter Stelle wurde im ortsgeschichtlichen Schrifttum auf 
einen Schatzfund Bezug genommen, der bereits 1711 zu Neultirchen 
(Schwalm-Eder-Kreis) beim Neubau des Pfarrhauses entdeckt worden ist ' . 
AJs Hauptquelle diente hierzu eine undat ierte Zusammenstellung histori
scherNachrichten, welche der Magister lohann Adam Schonfeld, von 1687 bis 
1734 Erster Prediger und Metropolitan zu Neukirchen, gegen 1720 verfaBt 
hat '. Die 1711 gemhrten Ermittlungen lassen sich konkret anhand der Akten 
der hessischen Kammer im Hessischen Staatsarchiv Marburg nachvollziehen. 
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Der Vorgang befindet sich in einem Zusammenhang, in welchem gewohnlich 
nur Spezialsachen ortsbezogener monetarer Verwaltungsakte aufbewahrt 
werden " wahrend die keineswegs seltenen Angelegenheiten wegen gefunde
ner Schatze gewohnlich beim Geheimen Rat oder bei der Regierung zu Kassel 
zu finden sind. 

Das Fundgrundstuck ermoglicht einige Einblicke in die Ortsgeschichte von 
Neukirchen. Zu Beginn des 18. lahrhunderts fehlte der Stadt seit langem ein 
Pfarrhaus, denn nach der allgemeinen Kenntnis am Ort war der Vorgangerbau 
etwa 80 lahre zuvor im DreiBigjahrigen Krieg (1618-1648) von den Kaiserli
chen niedergebrannt worden. Wahrend das alte, 1541 gestiftete Neukirchener 
Pfarrhaus in der Untergasse am alten Kirchhof gelegen war, wollte man das 
neue Pfarrhaus in der Oberstadt aufbauen, in der viele Hauser abgebrannt 
waren. Man wahlte hierzu ein brach1iegendes Grundstiick in der heutigen 
Hospitalgasse, auf dem fruher vier kleine burgerliche Hauser gestanden hat
ten. Die Stadt erwarb noch am 12. September 1709 zur Erweiterung des Grund
stucks eine benachbarte Scheune fUr 163 Taler ' . Mit dem eigentlichen Bau be
gann man im folgenden lahre'. Das neue Pfarrhaus, das urn 1714 fertiggestellt 
war, wurde spater am Ort als "Metropolitanei" bezeichnet, weil dort der Erste 
Prediger wohnte, der Metropolitan der KJasse Neukirchen war. 

Bis zum Beginn der siebziger lahre unseres lahrhunderts war die Metropo
litanei noch vorhanden. Es handelte sich hierbei urn einen Fachwerkbau am 
Ende der ehemals uber den gegenwartigen StraBenzug der BundesstraBe 454 
(.Am Rathaus") hinausreichenden Hospitalgasse (Nr. 4). Friiher, als es noch 
am Ort durchiaufende Hausnummern gab, fUhrte das Haus die Nr. 25 10. Das 
Haus stand also schrag gegenuber dem neuen Rathaus auf der heute nicht 
mehr bebauten Flache zwischen der Hofstadt und der DurchgangsstraBe.Am 
Rathaus". Das historische Gebaude (Abb. 1-2) II war dem Bau einer Teilumge
hung im Zuge der B 454 im Wege und wurde dieser geopfert n Die gemauerten 
Gewolbe im Kellerbereich, welche iibrigens bei der Erbauung des Hauses 
schon auffielen und die wohl auf einen der in den dreiBiger lahren des 17. lahr
hunderts zerslOrten Vorgangerbauten zuriickgingen, wurden auch bei den Ab
brucharbeiten im lahre 1970 festgestellP'. 

Die Zerstorungen in der Oberstadt, deren Schutt im Laufe der Arbeiten fUr 
das neue Pfarrhaus beseitigt werden muBte, waren auf die dreiBiger lahre des 
17. lahrhunderts zuriickzufUhren, welche die Schwalm besonders stark in Mit
leidenschaft lOgen". Neukirchen war schon urn 1623 erstmals mit fremden 
Truppen, Einheiten des Regiments Herzog von Holstein, belegt worden. 1626 
nahm ein Hauptmann Fugger dort Quartier l ' , und auch in den darauffolgen
den lahren lag mehrfach fremdes Militar in der Stadt. 1633 kamen bayerische 
Truppen, 1636 lieB der kaiserliche Heerftihrer lohann Wenzel Graf von Gotz 
(1599-1645) auf dem Weg nach Homberg a. d. Efze die Stadt pliindern und teil
weise niederbrennen I'. Im darauffolgenden lahre waren es die unter dem Be
fehl des Grafen lohann Ludwig von Isolani (1586-1640) stehenden Kroaten, 
welche dem lahr 1637 in der spateren Erinnerung die wenig freundlich ge
meinte Bezeichnung "Kroatenzeit" zuteil werden lieBen H 1640 erschienen 
schlieBlich Kaiserliche, die bis vor Ziegenhain vorstieBen. Nach einem Be
richt des Neukirchener Amtmanns lohannes Hiiiteroth muBte die Bevolke
rung der Stadt und des umliegenden Gebietes allein im lahre 1636 12 Wochen, 
1637 sogar 23 Wochen mitsamt dem iibriggebliebenen Vi eh Schutz in der Fe-
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stung Ziegenhain suchen. Das Ergebnis der Kriegshandlungen der dreiBiger 
Jahre des 17. Jahrhunderts zeigt sich sehr deutlich daran, daB bereits 1639 nach 
dem bekannten, fUr die Landgrafschaft Hessen-Kassel angelegten Verzeichnis 
der haujJgesessenen Leute nicht weniger als 87 Hausstatten am Ort verlassen 
waren, also rund 43 % lB. Die Einascherung der Vorgangerbauten der spateren 
Metropolitanei in der Oberstadt diirfte nach den Gesamtumstanden also am 
ehesten mit dem Einfall des Grafen Gatz in Verbindung zu bringen sei n. Wie 
auch anhand der Baugeschichte der Metropolitanei verdeutlicht werden kann, 
lagen noch lange nach dem DreiBigjahrigen Krieg weite Teile Neukirchens 
brach. Vor dem ersten der drei Brande des 16. Jahrhunderts, dem groBen Feuer 
von 1533, welches neben der Kirche etwa 75% der Gebaude vernichtete, hatte 
Neukirchen 200 Hauser besessen. Nach den Zerstarungen des Krieges, die in 
der Oberstadt tatsachlich bis in das friihe 18. Jahrhundert zu sehen waren, um
faBte der Ort urn 1705 erst 168 Hauser, die Zahl200 wurde in der Bebauung erst 
1742 wieder erreicht und hielt sich dann relativ konstant bis in die Zeit urn 
1820. 

Am 4. Dezember 1711 befanden sich insgesamt 17 Einwohner aus Neukir
chen auf der Baustelle, urn im Rahmen ihrer -Schaarwacht genannten - Hand
und Spanndienste l' fUr den Pfarrhausneubau den auf dem Grundstiick liegen
den alteren Brandschutt zu beseitigen und abzufahren sowie Ausschachtungs
arbeiten vorzunehmen. Hierbei hob Anna Catharina Straler, Witwe des 
Schuhmachers Conrad Striiler, in einer Tiefe von etwa Ph FuB ein schwarzes 
verkohltes Biizgen 20 heraus. Dieser kleine K1umpen fiel alsbald auseinander 
und gab Gold- und Silbermiinzen frei. Die Witwe berichtete spater, sie habe, 
als sie mit ihren Mitbiirgern zu den Arbeiten am Pfarrhausgrundstiick bestellt 
worden sei, zu den anderen gesagt: Arbeitet lustig, morgen miissen wir die Con
tribution geben, vielleichtfinden wir sie heute! Unmittelbar darauf habe sie mit 
ihrem Spaten in die Erde gestochen und diese ausgeworfen. Die Umstehen
den hatten sie, die alte abgelebte Frau, platzlich iiberden Haufen geworfen und 
die unerwartet zutage tretenden Miinzen an sich gerafIt. Sie selbst habe nicht 
ein einziges Stiick erwischt, und niemand ha be ihr auf ihre Bitten hin etwas 
von dem Fund abgeben wollen. Die Entdeckung eines Schatzes in aller Of
fentlichkeit lieB sich keineswegs verheimlichen, und so nahm die Angelegen
heit rasch einen Verlauf, der eine nahere rechtliche Untersuchung unumgang
lich machte. 

2. Die rechtliche Behandlung der Angelegenheit 

Wahrend der Inhalt des 1711 geborgenen Schatzes nur annahernd zu erfas
sen ist und daher entsprechend grobe Schliisse zulaBt, ist die Behandlung, die 
dem Fundkomplex damals widerfuhr, von besonderem Interesse. Die K1arung 
der Rechtsfragen wegen der Eigentumsverhaltnisse war fUr die meisten am 
Ort in irgendeiner Weise Beteiligten vordringlich, so daB der Vorgang mehr
fach und aus verschiedenem Blickwinkel in den Akten dargestellt wurde. 

Unmittelbar nach der eigentlichen Schatzentdeckung schaltete sich der 
dabei anwesende Stadtschiitze, Niclas Meyfarth, ein und zwang die Leute, die 
von dem Geld etwas genommen hatten, zur Herausgabe der Stiicke, vorge
bend, erwolle die Stiicke beim Kramer wechseln. Als er mit 7 Goldgulden unll 
4 ziemlich verrosteten Groschen bei dem artlichen Kaufmann Hans 1acob Reidt 
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auftauchte, wurde der gegenUber wohnende Burgermeister, Johann Caspar 
Caul , auf das nicht alltagliche Geschaft aufmerksam. Der Burgermeister 
schaltete sich sofort ein und reldami erte di e Munzen, da sie auf dem Pfarr
hausgrundstuck gefund en worden seien, zugunsten des Neubaus. Da sich die 
BetrofTenen recht heft ig und unter Respektlosigkeiten weigerten, das Geld 
wieder herauszugeben, schaltete Caul den zusta ndigen landesherrlichen Be
amten, den SchultheiBen Johann Conrad Geiso (im Amt seit 1691, t 1716), ein. 
G eiso, der sogleich di e Position bezog, das Geld stehe dem Landesherm zu, 
berichtete noch am 5. Dezember 1711 an di e Rentkammer in Kassel, die ihm 
unter dem 8. Dezember 1711 befahl , di e Munzen einzusenden, da man sie dem 
Landgrafen vorlegen wollte. 

Geiso verha rte di e BetrofTenen in zwei Parti en am 5. und am 12. Dezember 
1711. Zunachst gaben drei Einwohner zu, 8 Gold- und 4 Silberrnunzen gefun
den zu ha ben. Di e Vem ehmung des Kramers Reidt, bei dem Meyfarth gewe
sen war, lenkte den Ve rdacht auf den letzteren, einen Goldgulden fUr sich 
behalten zu haben. So muBte der Stadtschutze noch ei nmal am 8. Dezember 
gesondert vemommen werden. Weitere fUnf Einwohner rUckten m it neuen 
Detai ls heraus, als man am 12. Dezember alle 17 Beteiligten einen Eid in der 
Angelegenheit schwa ren lieB. Meyfarth bli eb di esem Termin fem , weil er, wie 
es in dem Protokoll heiBt, das Licht gescheut. Denjenigen, die noch MUnzen zu 
verhei mlichen hatten, wurde es zu brenzlig, denn niemand wollte sein Gewis
sen durch einen Mei neid belas ten. Hierdurch kamen wei tere 123 Munzen zu
sammen. Di e graBte Parti e hiervon war in Handen der Anna Katharina, Toch
ter des Jonas Jost " , mit immerhin 79 Goldgulden, 2 Talern und 15 G roschen. 
Di e F rau erldarte nun, sie wolle ihr Gewissen nicht beschweren, schli eBIich 
sei Geld der Welt und bliebe der Welt. Wahrend der ersten Vernehmung hatte 
sie nu r den Besi tz von 2 Gold- und 4 Silbermunzen zugegeben. Dank der 
intensiven Befragung der Zeugen konnte endlich der StadtschUtze durch den 
SchultheiBen wegen des fehlenden Goldguldens so in die Enge getri eben wer
den, daB er das Stuck schlieBI ich doch herausrUcken muBte. Einige der Befrag
ten hatten sich uber Meyfarth beschwert, der ihnen MUnzen ha be abpressen 
woll en. Ei nen weiteren Goldgulden hatte Meyfarth ubrigens an den Fuhr
mann Johann Henri ch Herbst gegeben, welcher di es bereitwillig zugab, 
ansonsten aber schwor, auf der eigentli chen Fundstell e kei nen Helier bekom
men zu haben. 

Am 14. Dezember sandte Geiso den Schatzfund mit nunmehr 136 Munzen 
an die Rentkammer zu Kassel. Zwei Tage zuvor hatten si ch BUrgermeisterund 
Rat zu Neukirchen ei ngeschaltet und in einer Eingabe an den Landgrafen Karl 
zu Hessen-Kassel (1670- 1730) versucht, unter Appellen an die GroBmut des 
Landesherrn die Freigabe des Yon GOtl bescherten Gel des zugunsten des Pfarr
hausbaues zu erreichen. Es brauchten nicht die gefundenen Munzen zu sein, 
der Gegenwert in anderem Gelde sei in gleicher Weise zur Fertigstellung des 
Pfarrhauses willkomme n. Der Neubau, der bis auf die Arbeit der Schlosser, 
Schreiner und Glaser fertig sei, habe die Stadt derart belastet, daB man nicht 
weiter kanne (die Gesamtkosten lagen ha her als die jahrl ichen Einnahmen 
der Stadt, di e si ch damals auf909 Taler beli efen!). Nicht zul etzt hatten die drei 
Filialgemeinden Schorbach, Asterode und Nausis sich nich! betei ligt, so daB 
es zu rechtlichen Auseinandersetzungen in di eser F rage kame (auch in dieser 
Sache bat die Stadt urn die Unterstutzung des Landgrafen). Zur gleichen Zeit 
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Abb. 1: Vorderansicht der ehemaligen Metropolitanei in Neukirchen. Zustand kurz vor dem 
planungsbedingten AbriB (1970). 



Abb. 2: Seitenansicht der Metropolitanei zu Neukirchcn (mit Pfarrgarten). 



wandte si ch die Witwe Stroler, welche den Schalz enldeckt hatte, in einer 
undatierten Petition an den Landgrafen und bat diesen unter Hinwei s auf das 
schmahliche Verhalten der Leule an der Fundstelle und ihre personliche 
Armut urn eine Gnade von Korn. 

Landgraf Karl entschied, von den Munzen einen Goldgulden, einen Taler 
und zwei der Groschenmunzen in Kassel zum Andenken behalten zu lassen. 
Hier haben wir den einzigen antiquarischen G esichtspunkl, der sich in dieser 
Angelegenheil fa ss en laBt: Dem Landgrafen, der sich im Rahmen sei nes uni
versellen Sammeltriebs auch mit Munzen und Medaillen befaBte " , gefielen 
diese Stucke, wahrend er die Masse des Schatzfundes als "Geld" weiterbehan
deln lieB. Dieses Verfahren und namentlich die doch sehr bescheidene Aus
wahllassen darauf schlieBen, daB die Fundmasse weder ubermaBig attraktive 
Stucke enthielt noch besondere Vielfalt bot, die den Landgrafen animieren 
mochte, eine groBere Partie fUr sich zu reservieren. Moglicherweise hatten ihn 
hierzu hessische Munzen ebenso wie ungewohnliche oder vorzuglich erhal
tene aItere Sorten animieren konnen. Ob di e alte Brandschicht - unter konser
vatorischem Gesichtspunkt betrachtet - so etwas noch liefern konnte, muB als 
fraglich erachtet werden. Die vier aus dem Schatzfund zuruckbehaltenen 
Munzen lass en si ch heute in anderen Quellen nicht mehr nachweisen, zumal 
zu Beginn des 18. Jahrhunderts in den landgraflichen Sammlungen noch keine 
Fundprovenienzen notiert wurden. Die entsprechenden StUcke wurden also 
aus ihrem Fundzusammenhang gelosl und waren auch vor der Auflosung der 
allgemeinen Munzsammlung des Landesmuseums zu Kassel in den zwanzi
ger Jahren unseres lahrhunderts " kaum zu ermitteln bzw. konkret auf den 
Fund Neukirchen des Jahres 1711 zuruckzufUhren gewesen. 

Grundsalzlich lieB Landgraf Karl den Neukirchenern erklaren, daB dero
selben sonst dergleichen gefundene Gelder, von denen mann nicht weijJ, wem die
selbe zustehen, der Landesherrschaft zukamen. Er bezog also - wo hi auf Anra
ten seiner Rate - eine Position, die nach dem Herkommen im alteren deut
schen Recht in vielen Territorien zugunsten des Landesherrn existierte. Es 
darfvermerkt werden, daB die Beamtenschaft vielfach eine so\Che Rechtsauf
fassung radikaler vertrat als die Landesherren, die si ch keineswegs sellen be
reit zeigten, ihren Untertanen die Schatze zu belassen. Auch in diesem Einzel
fall ging LandgrafKarl von dem erklarten Prinzip ab und zeigte viel Gespur fUr 
die Leute in Neukirchen. Er ordnete an, 40 Goldgulden, den 10achimstaler 
und die verbleibenden 18 Groschen an sechs derbeteiligten Einwohnerauszu
handigen und die verbleibenden 73 Goldgulden zum Bau des Pfarrhauses zu 
verwenden. Die Aufteilung folgte keinem starren Schema, wie es das auch im 
Schatzfundparagraphen des modernen Burgerlichen Gesetzbuches (§ 984) 
wirkende romische Recht mit seiner haIftigen Teilung der Anspruche zwi
schen Entdeckern und Grundeigentumern vorsieht. Bei einem WertverhaItnis 
der Partien zwischen dem Landesherrn, den Findern und der Stadt Neukir
chen im VerhaItnis von rund 2: 36 : 62 konnen wir von einer individuellen, 
nichtsdestoweniger Sinn fUr Gerechtigkeit zeigenden Entscheidung des Land
grafen Karl ausgehen. Sie diente nicht als Prajudiz fUr spate re Fundvorfalle, 
sondern ist vergleichbar mit manchen anderen, am Einzelfall bemessenen 
Entscheidungen von Landesherren des fruhen 18. lahrhunderts ": Armen Un
tertanen wurde nicht sellen ihr Schatz erstaltet, mitunter wurde sogar darauf 
geachtet, daB das Geld auch tatsachlich in die richtigen Hande gelangte. Wil-
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helm VIII. (1751-1760) hat 1741 als Graf zu Hessen-Hanau in einer ihm aus 
dem Amt Bieber vorgelegten Sache sogar angeordnet, das Geld fUr die min
deIjiihrigen Entdecker mtindelsicher anzulegen ". 

Die detaillierte Aufteilung des Geldes unter die beteiligten Einwohnervon 
Neukirchen wurde keineswegs den iirtlichen Organen tiberlassen. Dem Me
tropolitan und dem SchultheiOen, die mit der Abwick.lung betraut wurden, 
wurde vielmehr fUr jeden der Begtinstigten die Anzahl der Mtinzen vorge
schrieben. Mit 16 Goldgulden wurde die Witwe Striiler, welche den Schatz 
entdeckt und dabei so hereingefallen war, am hiichsten belohnt. Maria Elisa
beth, Tochter des Kochs Sebastian Mantz, erhielt 3 Goldgulden. Die Frau 
hatte bei der ersten Vernehmung bereitwillig ihren Anteil von 2 Goldgulden 
und einer Silbermtinze herausgegeben. Auch die Catharina Berck, Tochter 
des frtiheren Kuhhirten Johannes Berck, erhielt 4 Goldgulden erstattet, da sie 
ofTenbar nichts verheimlicht und auch einen Fuhrmann, mit dem sie diese 
k.Ieine Partie hatte teilen mtissen, benannt hatte. Dem 16jiihrigen Sohn des 
Brauknechts Johannes CrommeO, welcher sich wegen eines gefundenen 
Goldguldens gemeldet hatte, wurde ein solches Sttick zurtickerstattet. Den 
Goldgulden hatte zuvor der Vater des Jungen an si ch genommen und beim 
Kriimer Reidt eingewechselt, wo das Sttick wieder sichergestellt werden 
konnte. Die landesherrliche Gnade fUr zwei weitere Frauen hatte ihre Gren
zen: 10 Goldgulden erhielt die Anna Catharina Jost, Tochter des Jonas Jost, 
welche 81 Goldgulden, die beiden Taler und 19 Groschenmtinzen abgeliefert 
hatte, das meiste allerdings erst bei der zweiten Vernehmung. Im ersten Ter
min hatte diese Frau noch versucht, sich mit dem Eingestiindnis, 2 Goldgul
den und 4 Schreckenberger aufgelesen zu haben, aus der Aiflire zu ziehen. 
Ahnliches widerfuhr auch der Anna Agatha Schwalm, der Tochter eines Sol
daten namens Christoph Schwalm: Das arme Miidchen hatte zuniichst vier 
Mtinzen abgeliefert und bei der zweiten Vernehmung weitere 21 Sttick heraus
gertickt. Nun erhielt es 6 Goldgulden. 

Die im Neukirchener Fall gerallte Gesamtentscheidung des Landesherrn 
wurde, wie an der Verteilung der 40 Goldgulden zu se hen ist, durch bemer
kenswert individuelle Regelungen fUr die Beteiligten ausgefUllt. Frei von 
jedem Formalismus, den ein moderner Verwaltungsstaat oftmals fUr entspre
chende Vorgiingeaufbringt, sollte der Gnadenbeweis des Landgrafen fUr seine 
Untertanen ganz ofTensichtlich als ein Akt ausgleichender Gerechtigkeit ver
standen werden. So wurde fUr jeden einzelnen die aus den Protokollen zu 
erkennende Beteiligung an der Sache gewertet. In dieses Bild paOt die fiirmli
che Bemerkung, daO der Stadtschtitze Niclas Meyfarth, weil er den Fund nicht 
sogleich angezeigt ha be, leer ausgehen solle. Hervorzuheben ist auch die sehr 
rasche Entscheidung der Angelegenheit. Die Rtickffieldung fUr ihr Verhalten 
erreichte die BetrofTenen in weniger als drei Wochen! 

Die Entscheidung des Landgrafen wurde am 17. Dezember 1711 von der 
Rentkammer ausgefertigt und sogleich mitsamt den entsprechenden Mtinzen 
des Fundes dem SchultheiOen und dem Metropolitan zugeleitet, welchen 
gemeinsam die weitere Verteilung tibertragen wurde. Die Verwertung der 
Mtinzen wurde also nicht tiber die Kasseler Mtinzstiitte vorgenommen, son
dern blieb alien Emprangern freigestellt: Jetzt konnte man zum Beispiel bei 
Kaufleuten, Goldschmieden oder Juden die Stticke in Zahlung geben, ohne, 
wie beim ersten Wechselversuch nach der Schatzhebung, EingrifTe befUrchten 
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zu miissen. Den beteiligten Einwohnern von Neukirchen wurden die Miinzen 
noch am 22. Dezember 1711 iibergeben, so daB der Fund fUr die meisten noch 
eine besondere Weihnachtsfreude bedeutet haben diirfte. 

Auch Biirgermeister und Kiimmerer nahmen die 73 Goldgulden fUr die 
Stadt in Empfang und konnten somit die Gesamtkosten der spater - in der 
Katastervorbeschreibung von 1777 - zu den teuersten Gebauden der Stadt ge
rechneten Metropolitanei 26 spiirbar entlasten. Leider ist die erhaltene Serie 
der Neukirchener Stadtrechnungen nach dem Rechnungsjahr 1710 bis 1794 un
terbrochen, so daB sich der durch die Realisation der wohl eingeschmolzenen 
Goldmiinzen erzielte Betrag nicht mehr genau spezifizieren laBt". Urn 1710 
waren Goldgulden im Zahlungsverkehr bereits vollig veraltet. Wir konnen 
dies unter anderem daran feststellen, daB die Schutzgelder der Juden in der 
Landgrafschaft, die bis in die achtziger Jahre des 17. Jahrhunderts noch in 
Goldgulden ausgedriickt waren, zunehmend in normaler niederhessischer 
Wahrung erscheinen " . Der auf das Jahr 1622 zuriickgehende Kurs von 
40 A1bus (= 1'/. Taler), der bei solchen Umstellungen fUr den Goldgulden 
immer noch zugrunde gelegt wurde, bezeichnet mit 91'1. Talern die unterste 
Grenze des moglichen Gegenwerts der 73 Goldgulden. Beim geschickten 
Wechseln hatten sich wohl bis zu 48 Albus pro Stiick, also insgesamt 109'1> Ta
ler, erreichen lassen. Der Anteil, den der Schatz in der Finanzierung des Pfarr
hauses einnahm, ist somit recht hoch zu bewerten. Er diirfte bei einem mittle
ren Ansatz etwa ein Zwolftel der gesamten Kosten der Errichtung des Pfarr
hauses ausgemacht haben. Insgesamt lass en sich Kosten in Hohe von rund 
1175 Reichstalern nachweisen (mitinbegrifTen Grundstiickserwerb, Scheune 
und Hofstatte sowie der Taxwert der zwischen 1710 und 1714 aus dem Stadt
wald zum Bau gelieferten 105 Eichenstamme)". 

DaB ein unverhofTt auftretender Miinzschatz mit Anspielung aufseinen ur
spriinglichen Fundzusammenhang zumindest teilweise einem kirchlichen 
Zweck zugefUhrt wurde, laBt sich iibrigens in Parallele zu einem Vorgang aus 
der Landgrafschaft Hessen-Darmstadt in der gleichen Zeit setzen: Kurz vor 
Pfingsten 1714 entdeckten einige Einwohner auf dem Kirchhofzu Crainfeld, 
Gemeinde Grebenhain (Vogelsbergkreis), einen k1eineren Miinzschatz. Bei 
samtlichen Stiicken handelte es sich urn Goldmiinzen, fUr die zwar keine kon
kreten Anhaltspunkte fUr eine nahere Bestimmung vorliegen, deren Charak
terisierung aber deutlich zu erkennen gibt, daB man zu Beginn des 18. Jahr
hunderts sehr wohl zwischen Goldgulden und Dukaten zu unterscheiden 
wuBte. Es ging urn 17 Goldsliicker mil unbekannt gtifundener Schri/I und ohne 
Jahreszahl lO • • " unler welchen 3 Goldgiilten, die andem aber Dukalen-Probe be
standen und nach al/gemeiner Ansichl voralte Goldgulden gehallen worden. Weil 
dieses Geld aufKirchengrund als einem loco sacro gefunden word en war, hielt 
man es fUr angemessen, die Halfte des Fundes Kirchenzwecken zuzuwenden. 
Nach Einsendung der Stiicke nach Darmstadt erhielten die Entdecker im 
Herbst 1714 als Gegenwert 50 Gulden iiberwiesen, und zwar mit der Auflage, 
ihrem nach Entdeckung gemachten Versprechen gemaB zum Bau der neuen 
Orgel beizutragen ". 

3. Inhalt uod Datierung des Schatzfundes 

Die im Schatzfund vertretenen Miinzen wurden von den ermittelnden 
Beamten naher spezifiziert. Es handelte sich urn 114 Goldgulden und 22 Sil-
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bermiinzen. Hierunter befanden si ch 2 GroBsilbermiinzen, von denen eine als 
Joachimstaler identifiziert ist, und 20 sachsische Silbermiinzen bzw. Groschen, 
... so for Schreckenberger gehalten werden, deren Miinzbild an anderer Stelle 
mit dem siichsischen Wappen als das doppelteSchwert naher beschrieben wird. 
Wir konnen aufgrund dieses Befundes den Schatz annahernd einordnen: 

Dem Umstand, daB die Goldmiinzen samtlich als Goldgulden bezeichnet 
wurden, kommt besonderer Quellenwert zu. Neben den Goldgulden gibt es 
namlich im fruhneuzeitlichen Miinzwesen die Dukaten, welche annahernd 
gleiche GroBe aufweisen. Die Goldgulden - mit diesem Begriff erst seit 1551 
von den silbernen Gulden unterschieden - stellten im spateren Mittelalter un
ter dem EinfluB des seit 1385/86 tatigen Miinzvereins der Rheinischen Kurfur
sten praktisch die Leitwahrung im Reich dar". Ihr Standard wurde wesentlich 
durch die Rheinischen Gulden bestimmt, deren Feingehalt im Laufe der Zeit 
allmahlich sank. Der Dukat, urspriinglich eine Miinze von Venedig, spater in 
das ungarische und von dort an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit in das 
Miinzsystem von Tirol, Salzburg und schlieBlich von Osterreich iibernom
men, konnte dagegen seinen hohen Goldgehalt bewahren. Im fruhen 16. Jahr
hundert wurde der Dukat gelegentlich auch durch den Begriff des Ungarischen 
Guldens von dem Rheinischen Gulden unterschieden, wenn es urn die nahere 
Bezeichnung des MiinzfuBes ging. Wahrend Goldgulden des fruhen 16. Jahr
hunderts im Durchschnitt urn 3,28 g wogen und einen Feingehalt von etwa 
771/1000 aufwiesen, betrug das Rauhgewicht der Dukaten gegen 3,49 g, ihr Fein
gehalt '86/1000• Nachdem die Reichsmiinzordnung vom 28. Juli 1551 noch den 
Goldgulden zur Reichsmiinze erkiart, den Dukaten indessen als zugelassene 
auslandische Sorte bewertet hatte, anerkannte die Reichsmiinzordnung vom 
19. August 1559 beide Nominale als Reichsmiinzen. Der Wettbewerb der bei
den Goldmiinzen im Umlaufmhrte in der Folge bisweilen dazu, daB Dukaten 
eingeschmolzen und zu Goldgulden umgepragt wurden. Auch in umgekehr
ter Richtung sind Manipulationen dieser Art, mit denen man sich sogar den 
insgesamt betrachtlichen Silberanteil der Goldgulden nutzbarmachen wollte, 
praktiziert worden. Im Laufe der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts setzte sich 
allmahlich der Dukat gegeniiber dem Goldgulden durch ". 

Zur Zeit der Entdeckung des Neukirchener Schatzes waren Goldgulden be
reits als veraltete Sorten anzusehen. Nach den allgemeinen Erfahrungen mit 
dem Umgang mit solchen Miinzen im 18. Jahrhundert kann davon ausgegan
gen werden, daB Dukaten, sofern sie mit den Goldgulden vermischt aufgetre
ten waren, bereits nach den auBeren Merkmalen von Gewicht und Farbe ihrer 
hohen Goldlegierung auch als solche erkannt und entsprechend in der Bewer
tung der Fundmiinzen, wahrscheinlich auch in den summarischen Aufzahlun
gen des Fundinhalts durch die Beamten, aufgetaucht waren. Der Wertunter
schied zwischen Goldgulden und Dukaten von rund 27 % war so erheblich, 
daB die Kenntnisse zur Unterscheidung dieser Sorten zu den elementaren 
Fahigkeiten derjenigen gehOrten, die mit Geld umgingen. Unabhangig von 
dem Goldgehalt ware jeder Versuch, einen unbekannten Goldgulden mr 
einen Dukaten passieren zu lassen, gescheitert, sobald man das Stiick auf eine 
Goldwaage gelegt hatte. Wir konnen also davon ausgehen, daB es si ch bei den 
Goldmiinzen des Neukirchener Schatzes urn Goldgulden gehandelt hat. 

Die beiden GroBsilbermiinzen werden in den Akten zumeist als harte 
Reichstaler, also als altere Talermiinzen nach schwerem FuB, bezeichnet. Auf 
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solche Stticke achtete man zu Beginn des 18. l ahrhunderts, denn sie wurden 
im Geldumlauf relativ selten und waren dann zu hoherem Kurs zu verrech
nen. Dies liegt darin begrtindet, daB man den Taler, mit welchem man taglich 
zu rechnen halle, zumeist in den Zweidrittel- und Drillelstticken der leichte
ren MtinzHiBe von Zinna (1 667) und Leipzig (1690) oder noch kleineren Nomi
nalen zusammenzustellen hatte. Reichstaler erfuhren nach dem immer noch 
amtlichen Augsburger ReichsmtinzfuB von 1566 als Speziestaler besondere Be
wertung. Eins der Stticke ist naher als Joachimsthaler bezeichnet. Es handelte 
si ch hierbei urn einen Guldengroschen, ei ne groBe Silbermtinze im Gegen
wert ei nes (Gold-)Guldens, aus St. l oachimsthal in Bohmen. Dort pragten die 
Herren zu Schlick und Grafen zu Bassano aus den 1512 entdeckten reichhal
tigen Silbervorkommen seit 1520 nach sachsischem FuB Guldengroschen in 
groBer Zahl " . Die Pragungen, Hir die erste Proben schon 1519 vorgenommen 
wurden, entslanden zwischen 1520 und 1528, bis 1525 trugen die Stticke aufder 
Vorderseite das so autrall ige Bild des hl . 10achim. Die Schlicksche Mtinz
pragung geriet schon 1529 wieder - deutl ich am Geprage zu erkennnen, das 
kei nen Bezug auf das Haus Schl ick mehr nimmt - unter die Oberhohei t des 
bohmischen Konigs. 1547 verloren die Grafen infolge der Schlacht von Mtihl
berg schli eBlich St. 10achimsthal, denn sie hatten auf der Sei te des Schmalkal
dischen Bundes geslanden. Von den frtihen St. 10achimsthaler Stticken haben 
die G roBsilbermtinzen, mit welchen seit dem Ausgang des 15. l ahrhunderts 
die numismatische Neuzeit eingeleitet wurde, als Talerihren Gattungsnamen 
erhalten )S. Innerhalb des Neukirchener Schatzfund es ist der 10achimSlaler 
das Sttick, das sich zeitlich am besten einordnen laBt : Der Typ des , kJass i
schen' 10achimstalers wurde von 1520 bis 1525 gemtinzt. 

Auch die 20 sachsischen G roschenmtinzen lassen sich gut zuordnen " . Es 
dti rfte sich bei diesen Stticken mehrhei tl ich wohl urn den besonders gelaufi
gen Typ des Schreckenbergers handeln (in Hessen wie in anderen Terri torien 
spater zum Steuerbemessungswert geworden). Dies waren die seit 1498 ge
mtinzten schweren Groschen aus dem Silber de r Grube Schreckenberg, urn 
welche di e seit 1501 Annaberg genannte Stadt planmaBig angelegt wurde. 
Di ese hochwertige Silbermtinze halte einen Wert von 'f, Goldgulden oder 3 
der geringer legierten sachsischen Zinsgroschen. Charakteristisch Hi r die so
wohl in Sachsen als auch in Thtiringen gemtinzten Schreckenberger, an deren 
Typ man bis 1571 - wenngleich mit etl ichen Priigepausen - fes thielt, war ei n 
Engel als Schildhalter auf der Vorderseite. Daher wurden diese Stticke auch 
als Engelsgroschen bezeichnet. Nebenbei bemerkt, wurde das Mtinzbild des 
Schreckenbergers sogar in Hessen von Landgraf Philipp dem GroBmtitigen 
(1509-1567) nachgeahmt 31. Wahrend der Begriff des Schreckenbergers in den 
Akten wegen des Schatzfund es explizit benutzt wird, auch die sachsischen 
Kurschwerter im Mtinzbild beilaufig erwahnt werden, ist von dem Engel auf 
der Mtinze in den Ni ederschriften allerdings nicht die Rede. Diesem Umstand 
kann hier nur bescheidene Bedeutung zugeschrieben werden, wei l die Vor
gange von 1711 sonst die Mtinzen tiberhaupt nicht beschreiben : Es ging urn das 
Geld als solches, nicht urn antiquarische Details. 

Die gelegentl iche Bezeichnung der Groschen als silberne geringe siichsische 
Miinzsorten dtirfte auf den relativ geringen Wert di eser Stticke gegentiber den 
Goldgulden und Talem des Schatzfundes deuten, nicht auf ,,geringhaltige' 
Stticke. Nach Einschatzung der Bemtihungen der Beamten urn Regul ierung 
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der Angelegenheit hatte man, waren etwa von den leichteren, nur 81titig 
("' '11000) ausgebrachten Zinsgroschen oder noch kleineren Sorten einige Exem
plare unter den Schreckenbergern gewesen, diese besonders ausgeworfen. An 
Groschen, wie sie urn 1711 als 1/ 24 Taler iiblich waren, wenn man iiber keinen 
Hessen-Albus (1/32 Taler) venugte, darf man bei der Bewertung des gelegent
lich auflauchenden Groschenbegriffs wohl nicht in erster Linie denken. Die 
relativ zahlreichen kursachsischen Groschensorten des ausgehenden 15. und 
des friihen 16. Jahrhunderts wogen namlich durchweg mehr als die Groschen 
des friihen 18. Jahrhunderts (urn 1,4 bis 1,7 g) und konnten als Schreckenberger 
bis zu 5 g erreichen. AlIen sachsischen Sorten der entsprechenden Wertstufen 
war die lateinische Bezeichnung GROSSVS fiir Groschen in ihrer Legende ge-

• memsam. 
Die nach den Berichten im Neukirchener Schatz von 1711 enthaltenen 

Stiicke lass en sich kaum mit den Ereignissen des DreiBigjahrigen Krieges in 
Verbindung bringen, die zur Niederbrennung des alten Pfarrhauses zu Neu
kirchen gefiihrt haben. Zweifelsfrei handelt es si ch bei dem Schatz urn einen 
friihneuzeitlichen Komplex, da die Beteiligung des Joachimstalers und der 
Schreckenberger eindeutig einen spatmittelalterlichen Schatz ausschlieBen. 
Mit diesen Stiicken sind allerdings auch schon diejiingsten belegbaren Nomi
nale des Schatzes bezeichnet. Sie weisen somit auf eine altere Verbergung, die 
nach den vOrliegenden Erkenntnisen in einem Zeitraum stattgefunden haben 
diirfte, der von 1520, der friihestmtiglichen Ausmiinzung des Talers zu St. Joa
chimsthal in Btihmen, bis zur friihen Mitte des 16. Jahrhunderts reicht. Die 
Brandschicht, in welcher 1711 der Schatz entdeckt wurde, muB nicht zwingend 
aus dem DreiBigjahrigen Kriege stammen, sie kann durchaus auch auf einen 
der drei Stadtbrande des friihen 16. Jahrhunderts zuriickzufiihren sein, die flir 
1533, 1536 und 1538 nachzuweisen sind. Die beiden zuletzt genannten Brande 
zerstOrten wenige Jahre nach der bereits naher erlauterten .. Jahrhundertkata
strophe" von 1533 wieder 8 bzw. 28 Hauser. 

4. Der Schatz im Spiegel g1eichzeitiger Miinzfunde 

Aus dem friihen 16. Jahrhundert ist ein weiterer Schatzfund aus Neukirchen 
iiberliefert. Der 1931 beim Umbau des Hauses der Familie Lippert in der Kur
hessenstraBe 41a (friiher: Haus Nr. 69) entdeckte Miinzschatz, der in einem 
Tonkrug versteckt war, ist bedauerlicberweise nur in Teilen erfaBt" . Der 
Schatz wurde im Kellerbereich geborgen, als man einen alten Schornstein ab
brach. Viele Miinzen wurden zu Ende der dreiBiger Jahre von Frankfurter 
Handlern erworben, bevor der Schatz iiberhaupt verzeichnet werden konnte. 
Die vorliegenden Aufzeichnungen gehen auf Waiter Havernick (1905-1983) 
zuriick, der sich bis 1943 von Gotha aus urn den Fundkomplex bemiiht hat. Als 
datierte SchluBmiinzen des Fundes, der vornehmlich aus Stiicken bester 
Erhaltung bestanden haben soli, haben nach den bisherigen Erkenntnissen 
zwei Batzen von 1518 (Salzburg) und 1520 (Reichsmiinzstatte Ntirdlingen im 
Pfandbesitz des Grafen Eberhard von Eppstein-Ktinigstein) 30 zu gelten. 
Die Verbergung diirfle indessen erst Mitte der zwanziger Jahre des 16. Jahr
hunderts anzunehmen sein, da der Schatz etliche undatierte StUcke aus 
Prageperioden enthalten hat, die iiber 1518/20 hinausreichen, darunter auch 
zwei Schreckenberger und einen Zinsgroschen aus Annaberg (Pragezeit: 
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1512-1523). Von dem Schatz konnten 34 Goldmiinzen erfaBt werden (siimtlich 
Goldgulden, abgesehen von einem ';' Real Karls V. aus Brabant, welcher aber 
anniihemd in die Wertstufe des Goldguldens gehOrt), femer 59 Silbermiinzen, 
darunter auch 7 siichsische Engelsgroschen" . 

Nach den vorliegenden Informationen scheint es, daB der Inhalt dieses 
Neukirchener Miinzfundes von 1931 bei den Goldgulden und den Schrecken
bergern wichtige Parallelen zu dem Schatz von 1711 geboten hat. Daher ist auf 
diesen Fund hier resumierend einzugehen: Goldgulden waren vertreten von 
Bayem (2 Ex.), Brandenburg-Ansbach (I Ex.), Deventer (I Ex.), der Reichs
miinzstiitte Frankfurt a. M. (4 Ex.), Hamburg (I Ex.), der Stadt Koln (I Ex.), 
Kurmainz (I Ex.), Nordlingen (3 Ex.), Niirnberg (I Ex.), Kursachsen (I Ex.), der 
Stadt StraBburg (I Ex.), Tirol (I Ex.) und Wiirttemberg (I Ex.). In der Spiit
phase des Rheinischen Miinzvereins, der urn 1515 seine groBte Ausdehnung 
erreichte, danach aber allmiihlich einging, ist es charakteristisch, daB die Gul
den der Vertragspartner allmiihlich in die Minderheit geraten, wiihrend die an 
den rheinischen Gulden angelehnten Priigungen zahlreicher Miinzstiinde 
dominieren. Wir konnen dies in <tern angesprochenen Schatzfund an dem 
geradezu vereinzelten Kurmainzer Exemplar verdeutlichen. 

In seinem Silberanteil streut der Neukirchener Schatz von Hellern (5 Ex.) 
und Pfennigen (20 Ex.) verschiedener Art iiber die y, Albus geltenden rheini
schen Schillinge (5 Ex.) sowie ganze Albus (11 Ex.), die beiden erwiihnten 
Batzen, wiirttembergische Dreier, Drittelschillinge des Hochstifts Miinster, 
Niirnberger Halbschillinge, Frankfurter Turnosen und siichsische Zinsgro
schen der Zeit urn 1512123 (jeweils I Ex.) bis zu den Schreckenbergern (7 Ex.). 
Die letzteren, siimtlich ohne Priigejahr, seien hier niiher aufgeftihrt : Ihre iilte
ste Emission unter Kurfurst Friedrich Ill . und den Herzogen Albrecht und 10-
hann (1486-1500) aus Annaberg ist mit einem Stiick vertreten. Friedrich Ill., 
10hann und Georg haben zur Fundmasse ftinf Annaberger Schreckenberger 
beigetragen, nach Priigeperioden sind dies im einzelnen I Ex. von 150011507 
undjeweils 2 Ex. von 150811511 und 151211523, aus der Zeit nach 1508 stammt 
auch der restliche, zu Buchholz gemiinzte Schreckenberger. Insgesamt gibt 
dieser Fundinhalt im Bereich des Silbers mit der Beteiligung entsprechender 
Nominale aus Hessen, Kurkoln, Kurmainz, Kurtrier, Kurpfalz, Jiilich-Kleve
Berg, dem Hochstift Speyer und der Stiidte Koln und Worms, nicht zuletzt 
auch der Frankfurter Helier, zu erkennen, daB das Miinzwesen Hessens im 
ersten Viertel des 16. lahrhunderts unter rheinischen EinlluB geriit, was auch 
durch den Beitritt der Landgrafschaft zum Kurrheinischen Miinzverein (1509) 
de jure sanktioniert wurde. Die im 15. lahrhundert noch so enge Verbindung 
zu Thiiringen und Sachsen, die sich in der Mitte des lahrhunderts, zwischen 
1444 und 1465, sogar in einer formlichen hessisch-wettinischen Wiihrungs
union zeigte, hatte urn diese Zeit schon an Bedeutung verloren 41 • 

Fiir die Verbreitung der Goldgulden, urn hier noch einmal an die wichtig
ste, wenngleich nach ihrem Inhalt leider nicht zu difTerenzierende Sorte des 
Schatzfundes von 1711 anzukniipfen, sind ftir das friihe 17. lahrhundert in der 
weiteren Umgebung von Neukirchen noch die Miinzschiitze von Homberg 
a. d. Efze (Schwalm-Eder-Kreis), von AIsfeld (Vogelsbergkreis) und von Mar
burg (Kreis Marburg-Biedenkopf), zu nennen. Die beiden erstgenannten 
Schiitze zeigen in den Bemiihungen urn ihre Erfassung die oben skizzierte 
Goldgulden-Dukaten-Problematik. Nur afte Goldgulden soli der 99 Stiick um-

135 



fassende Homberger Schatz aus dem Jahr 1671 enthal ten haben. Er ware somit 
in die spatmittelalte rliche Epoche zu ordnen, weil ei n fUr die Neuzeit eher 
charakteristischer Dukatenanteil , welcher bei der Entdeckung schon aus den 
damaligen Erfahrungen im Geldumlaufmit Sicherheit bemerkt worden ware, 
nicht zu erweisen ist". Der ebenfalls nur summarisch Uberlieferte, 1824 ent
deckte Alsfelder Schatz wurde - nach den Umstiinden der Bebauung zu urtei
len - nicht vor 1510 verborgen", und hat 18 MUnzen, hochstwahrschei nlich 
Goldgulden, umfaBt. Von einem Marburger Schatz aus dem Jahre 19081ieBen 
sich nur noch sechs Goldgulden von ursprUnglich 40 Exemplaren erfassen. 
Mit einer Ausnahme (Stadt Koln) handelte es sich nur urn Geprage von MUnz
standen auBerhalb des Rheinischen MUnzverei ns (Bamberg, Donauworth, 
Hessen, LUneburg, MUnster). Nach Ausweis der jUngsten erfaBten MUnze, 
ei nes undatierten Donauworther Guldens, kann dieser Schatz keinesfalls vor 
1532 in die Erde gelangt sein '" weil die Stadt Donauworth erst in dem genann
ten Jahr das Recht erhi elt, Gold zu pragen. 

In Anbetracht der IUckenhaften Uberlieferung der Inhalte der beiden Neu
kirchener Miinzschatze, von der auch die Sicherheit einer Feindatierung ab
hangt , ist von weiteren Schliissen zur mutmaBlichen Verbergungszeit und 
moglichen auBeren Anlassen zur Verbergung dieser Schatze Abstand zu neh
men. Insgesamt darf festgestellt werden, daB die Anzahl der fUr das weitere 
Gebiet der Schwalm belegten Schatzfunde im frUhen 16. Jahrhundert sehr 
bescheiden geblieben ist und sich praktisch auf die beiden hi er erwahnten 
Fundkomplexe aus Neukirchen beschrankt. Auf gesamthessischer Basis ist 
das 16. Jahrhundert, wie in anderen deutschen Fundlandschaften, insgesamt 
als recht fundarm anzusprechen, denn die erste Halfte des Jahrhunderts war 
bisher mit nur 15, die zweite Halfte mit 16 Schatzfunden vertreten, abgesehen 
von 15 weiteren MUnzschatzen, die aufgrund besonders summarischer Be
schrei bung nur allgemein auf das 16. Jahrhundert zu beziehen sind". DaB der 
Neukirchener Fund von 1711 nunmehr erfaBt werden konnte, bereichert daher 
- iiber die besonders reizvollen kultur- wie ortsgeschichtlichen Beglei t
umstiinde hinausgehend - die Quellenlage in einem Bereich, in dem Neu
funde jeder Art fUr die numismatische Fundstatistik als besonders willkom
men gel ten diirfen. 
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