
Restauration und Neubeginn in Kurhessen nach 1813 * 

Hellmut Seier 

Zu den bekanntesten Episoden der kurhessischen Geschichte gehtirt die 
Ruckkehr des exilierten Landesherrn im November 18\3. Der Vorgang ist gut 
bezeugt. Viele haben ihn mitangesehen. Kein geringerer als Wilhelm Grimm, 
der Marchensammler und Germanist, war davon so beeindruckt, daB er die 
Szene nie vergaB. Philipp Losch, der spatere Historiograph des Kurstaats, be
schreibt sie etwa wie folgt: 

Es ist Sonntag, die groBe Entscheidungsschlacht in Sachsen liegt flinfWo
chen zurnck, Kassel ist festlich geschmuckt, die Franzosen sind fort. Vor Gir
landen und Ehrenpforten wartet eine riesige Volksmenge, angeblich 40000 
Menschen. Da nahert sich dem Leipziger Tor ein Wagen, bespannt mit sechs 
schwarzen Rassen. Zu sehen ist ein Greis in Gardeuniform, oeben ihm sitzend 
ein Jtingerer, ersichtlich der Sohn, ferner ein russischer General. Die Menge 
erkennt den alten Herrn in der Mitte, es ist Wilhelm I., Landgraf se it 1785, 
Kurftirst seit 1803 und seit sieben Jahren Fltichtling oh ne Land. Sie sturzt ihm 
entgegen, spannt ihm die Pferde aus, man htirt den Ruf "Hessenblut soli ihn 
hereinziehen, das lebt immerdar." Und wahrend die Karosse von den gluck
seligen Untertanen durch die StraBen der Residenz geschleppt wird, ist der 
Siebzigjahrige buchstablich in Tranen. Ein urns andere Mal stammelt er: "Oh, 
meine Kinder, meine Kinder."1 

Soweit der Bericht. Es ist eine einpragsame und anruhrende Geschichte, 
passend zum romantischen Zeitgeschmack - aber was will, was vor all em kann 
sie uns sagen? Sie will dartun, der Heimkehrer sei als angestammter Souveran 
gebuhrend empfangen worden, nicht geradezu als Sieger, aber doch als vom 
Sieg begunstigter Patriarch, als sozusagen mitsiegender Partner der Russen, 
und mit ihm habe das Altgewohnte, die dynastisch gestutzte, noch immer 
weithin akklamierte althessische Grundordnung von neuem Einzug gehalten. 
Das klingt ein wenig nach Restaurationslegende, man wird den Beigeschmack 
des Stilisierten, wo hI gar Arrangierten nicht recht los, und in der Tat kam dem 
kurftirstlichen Haus eine Demonstration wie diese nur allzu gelegen, stand 
aoch der Anspruch auf Ruckgewinn der Herrschaft noch keineswegs auf 
festen FUBen ' . Andererseits schimmert unterschwellig so etwas wie ein Un
terwerfungsakt durch : reuiges Volk, das Strafe ftirchtet, auch einigen Grund 
dazu hat, deshalb Vergebung erbiltet und huldigt. Wenig dagegen verrat die 
Oberlieferung davon, wie es in den Ktipfen der 40000 aussah. Naturlich hoff
ten sie auf bessere Zeiten, bejubelten sie das Oberkommene als Neubeginn, 
aber wie sie sich den DeueD Anfang dachten uDd ob zum "Hessenblut" schon 
deutsches Selbstverstandnis, Nationalidee, ein reformpatriotischer Zielkata
log paBten, das bleibt weitgehend offen, da lassen uns die Quellen im Stich ' . 

• Wenig veranderte Fassung eines Vortrags, der am 25. 9. 1988 vcr der Jahreshauptversamm!ung 
des Vereins fUr hessische Geschichte und Landeskunde in Rotenburg/ Fulda gehallen wurdc. 
Ocr Tonfall wurde beibehalten. 
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Ganz ausgespart ist vollends die Komponente der Restauralion, fUr die sich 
das Forschungsinteresse derzeit am meisten erwarmt. Die Schilderung laBt 
nicht genauer erkennen, wie die Kasseler und ihr Umland am Ende der Fran
zosenzeit zu den sogenannten "westphiHischen Reformen" standen, jenen 
Neuerungen im Kunststaat des Kiinigs Jerome, deren Programmatik von den 
Biirgem der Residenz wenige Jahre zuvor nicht ohne Beifall aufgenommen 
worden war, inzwischen durch Besatzungswillkiir und finanzielle Auspres
sung als entkraftet gait und dennoch eine tiefe Spur hinterlassen hatte. 

Mehr als die Umbruch-Euphorie reizt diese Spur unterdessen unseren Wis
sensdrang. Die hessische Landesgeschichte geht ihr denn auch seit einiger 
Zeit mit einer gewissen Schwerpunktbildung nach, und dies in doppelter Rich
tung. Am Anfang standen die Giellener Arbeiten von Helmut Berding und Eli
sabeth Fehrenbach. Sie lehrten, dall der westphiilische Modell- und Beute
staat bei durchaus gebotener Distanz zumindest nicht die Geringschatzung 
verdient, die ihm aus preullischer wie aus hessisch-dynastischer Sicht ein Jahr
hundert lang widerfuhr '. Gewill hat si ch das kurzlebige Gebilde, zu dem von 
1807 bis 18B auch der griillte Teil Kurhessens gehiirte, ziemlich rasch als ok
troyiertes Regime entpuppt, zuletzt unpopular in nahezu alien Schichten, be
riichtigt wegen seiner rigiden Besteuerungslast und Militaraushebung. Damit 
ist aber nicht ausgeliischt, dall das Kiinigreich Westphalen zugleich als aufkla
rerischer Musterstaat gedacht war und dall es als Prototyp rheinbiindischer 
Modernisierung eine beachtliche Sogwirkung erzielt hatte. Eine Wirkung, die 
sich auch auf Preullen erstreckt hatte, besonders auf Hardenberg, wie sich 
denn der Langzeiteffekt der Rheinbundreformen neben dem der Stein-Har
denbergschen durchaus sehen lassen kann s. 

Der andere Ansatz verfolgt den weiteren Verlauf der Spur in den postrhein
biindischen Nachfolgestaaten. Fiir Kurhessen haben hier namentlich die Er
gebnisse von Winfried Speitkamp' Gewicht, eines jetzt an der Universitat 
Giellen tatigen friiheren Mitarbeiters an einem Marburger Edilionsprojekt, 
das vom Hessischen Landtag und von der Historischen Kommission fUr Hes
sen gef6rdert wird und wovon mehrere Bande bereits vorliegen oder in Arbeit 
sind'. Wie sich im Zuge dieser Forschungen ergab, wirkten Elemente des 
westphiilisch-napoleonischen Reformimpulses auch in den Anfangen des wie
derhergestellten Kurstaats nach, unbeschadet alles dessen, wodurch die resli
tuierte Dynastie ins schiefe Licht extremer Restauration geriet. Das nach
napoleonische Kurhessen gilt als Paradigma der Riickkehr zum Status quo 
ante, und es vermag nichtsdestoweniger zugleich Zeuge einer gewissen Zu
kunftsanbahnung zu sein: Zeuge defensiver Modernisierung ' und partieller 
Transformation. Das klingt paradox, ist es jedoch nicht. Es verweist auf halb 
sachzwanghafte, halb durch die personale Konstellation verursachte Unstim
migkeiten und Spannungen und erinnert damit an das Methodenprinzip, 
Sperriges nicht einzuebnen, sondern dem Menschenwerkjenen Widerspruch 
zu lassen, der allemal zum Leben gehiirt. 

Was es konkret damit auf sich hat, wie also Restauralion und Neubeginn 
si ch vertrugen, wie der kurhessische Modernisierungsversuch sich als SWtze, 
als Bedingung, dann wieder als funktionale Folge der Restauralion prasentiert 
und so die Zukunftsperspektive van 18B belichten hilft, die in der zeitgeniissi
schen Spiegelung der Heimkehr-Episode nur verschwommen zum Ausdruck 
gekommen war - davon des Naheren zu handeln ist meine Aufgabe und 
Absicht. 

294 



I. 
Ich gehe aus von drei Fragen, die si ch beim Sland der diesbeziiglichen For
schung slellen. Zuersl bedarf es der K1arung, wie groB der Spielraum war, iiber . 
den der heimkehrende Fiirsl und seine Rale verftiglen. Wilhelm war Ober
haupl eines von der Landkarte fast schon verschwundenen, nur wie durch ein 
Wunder wiederbeleblen Slaales. Er besaB als gliicksbegiinstigler Nichlabstei
ger bloB eine fragile, gewissermaBen zugeteille, anfangs provisorische Souve
ranilat. In der Deulschlandpolilik .wie im Innem stieB er enlsprechend rasch 
aufWiderslande und Grenzen. Wie verhiell sich dies zur Attiliide der Reslau
ration? Eine zweite Frage ist, wo und inwieweit die Reformkomponente der 
Restauralion reale Gestalt gewann. Wenn es zutriffi, daB" Weslphalisches" 
weiterwirkte, spiirbar noch in der antiweslphalischen Riickbildung - wieviel 
davon war bloBes Gedankenspiel, wieviel prazisere Planung, und was wurde 
Wirklichkeil? Drittens inleressiert, was die Bevolkerung bei alledem empfand 
und wollte : jeder Stand fUr si ch natiirlich, gewiB Verschiedenes in Stadl und 
Land, bei alt undjung, bei hoch und niedrig, schwerlich dasselbe iiberdies in 
der Stunde Null und danach in den Alltagsjahren - und trolzdem konnte es 
nach 1813 etwas wie eine gemeinsame Erwartungshallung, eine landschaftlich 
gefarbte Wunschvorstellung gegeben haben, und es konnte iiber die Schichten 
hinweg eine staalsbezogene Mentalilal und Identitat darin zum Ausdruck ge
kommen sein. LaBI sich iiber die friihe Restaurationszeit in dieser Hinsicht 
Biindigeres in Erfahrung bringen als iiber den euphorischen Riickkehrlag? -
Ich verfahre so, daB ichjeder dieser Fragen einige Erorterung widme, mehr an
deutend als griindlich bele$1 undjeweils beschrankl auf das Jahrftinft, das den 
Befreiungskriegen folgte . Ober diese Phase hinaus brauchen wir nicht zu blik
ken. Da anderte sich in Kassel zunachsl fasl nichls mehr. Den allernden Fiir
slen verlieBen die Krafte. Und mil den Karlsbader Beschliissen von 1819 setzte 
ohnehin eine neue Epoche ein. 

Zunachst also zur Frage der Spielraume und der Machtverteilung '. Wie 
sich versleht, kann kein Zweifel sein, daB das Machlzentrum Kassel war und in 
der Residenz der selbstregierende Herrscher. Gestiitzl auf die nach althessi
scher Art rekonstruierte Verwaltung, also Geheimer Rat, geheime Kanzleien 
und eine verschachlelte Fachadministralion ohne ministerielle Ressortchefs, 
emeuerte Wilhelm das Ancien Regime : jenen patriarchalischen Spatabsolu
lismus mil merkantilistischen Ziigen, den er immer bevorzugl hatte. Alle 
seine Grundsalze: die Aufklarungsskepsis " , das Antifranzosische, die Revo
lulionskritik, der ahnenstolze Herrschaftswille - sie hatten sich alle eher noch 
verstarkt. Den denkbar schroffsten Standpunkt nahm er gegeniiber dem sie
benjahrigen weslphalischen Interim ein. Er betrachtete es als nicht gewesen, 
als kurzerhand ausstreichbar, erklarte es fUr rechtlich inexistent. Die Gesetze, 
Reformen, Ordensverleihungen der Zwischenzeit, sogar die Domanenver· 
kaufe solllen - bis auf Ausnahmen - von Anfang an unwirksam gewesen sein. 
Seiner Oberrentkammer befahl er, "die entkommenen Giiter und Gefalle 
sofort zusammen zu bringen ( .. . ) ohne auf den Widerspruch der Inhaber zu 
achten" 11. Das war Restauration in Reinkultur, gehandhabl mil einem Rigoris
mus, der seinesgleichen suchte. Ware es nach den Wiinschen des Exilheim
kehrers gegangen, er hatte auch die seil 16 Jahren nicht mehr einberufenen 
.Landstande fUr immer abgetan. In der AuBenpolilik ware er am liebsten zu der 
'vom Vorteil diktierten wechselnden Biindniswahl zuriickgekehrt, zu der ihn 
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vor 1806 die Schwache des Reiches ermachtigt hatte. Hier setzten ihm die ver
anderten Verhaltnisse nun aber bald Grenzen. 

Das galt besonders fUr die Bundes- und Deutschlandpolitik. Urn dies zu er
lautern, muB ich etwas ausholen. 1813 war eine Schlacht gewonnen, nicht der 
Krieg beendet, und als die Waffen schwiegen, erwies die Neuordnung si ch als 
schwierig. Zur Disposition stand das gesamte nachnapoleonische Trtimmer
feld. Ganz Europa redete mit. Es gab starke Krafte, denen die Wiederbelebung 
def Kleinstaaterei nicht paBte, so zum Beispiel nicht dem Freiherrn vom 
Stein, damals Chef der alliierten Besatzungsverwaltung, einem Planer mit rei
chischen Horizonten, in dessen Konzept vollends fUr den Kurstaat kein Platz 
mehr war. Gelang es Wilhelm am Ende dennoch, sein Landgrafenerbe zu ret
ten, selbst das am meisten geflihrdete Hanau, ja gliickte ihm mit der einstigen 
FUrstabtei Fulda sogar noch ein Zugewinn, so letztlich deshalb, weil er Blick 
fUr Wirklichkeiten hatte, bei all seine m Eigensinn mit taktischem Geschick 
agierte, weil er Uberdies eine verlaBliche und alsbald greifende Ordnungs
sicherung in Aussicht stellte und zu Opfern bereit war. Solange der Krieg noch 
dauerte, nutzte er aus, daB die Napoleongegner seine Hilfe brauchten. Im 
Dezember 1813 unterschrieb er den Akzessionsvertrag, der ihm sein Hessen
land wiedergab. Die Kosten, so hoch sie waren, nahm er in Kauf: zweieinhalb 
Millionen Gulden, 24000 Mann Soldaten, obendrein eine Selbstverpflich
tung, Landstande zu berufen " . Und auf dem Wiener KongreB, wo er bei sei
nem kurzen Auftritt im Herbst 1814 wie ein lebendes Denkmal vergangener 
Kaisertreue und Reichsmilitanz umherschritt UDd seinen alten Traumen von 
einem wiedervereinigten Hessen und einer k6niglichen Kattenkrone oach
hing " , schickte er sich zuletzt ins Unvermeidliche. Kurhessen wurde Glied
staat des Deutschen Bundes: einer der kleineren unter den mittelgroBen, der 
Form nach unabhangig, auBerlich weiter im Besitz der funktionslos geworde
nen KurwUrde, in Wirklichkeit aber gekettet ans Bundesrecht und mithin der 
Gesetzgebung, der Exekutionsbefugnis, im Kriegsfall der Wehrexekutive des 
Frankfurter Bundestages unterworfen. Unterworfen auch dem ebenso be
riihmten wie doppeldeutigen Artikel XIII der Bundesakte, welcher Wilhelm 
wie alien FUrsten ein weiteres Mal die Berufung von Landstanden 
vorschrieb 14. 

Das hort sich nun freilich imposanter an als es war odeT, besser gesagt, sich 
nach lahren herausstellte. Man wird dem Denkstand von 1815116 nicht ge
recht, wenn man Verlauf und Ausgang in die Vorauserwagungen rUckblendet. 
Beim Arbeitsbeginn am runden Tisch in der Eschersheimer Gasse zu Frank
furt war keineswegs vorherzusehen, ob sich der neugeschaffene Bundestag 
nicbt doch oach ein Bundesgericht, eine 3uch im Frieden prasente Armee, 
eine mit Durchgriffsrechten ausgestattete Normenkontrollkompetenz zule
gen werde. Dem hessischen Kurftirsten ist es nicht zu verargen, wenn er dies
bezUglich miBtrauisch blieb und seine Rechte wahrte. Viel Erfolg aber hat er 
dabei nicht gehabt. Was er auch unternahm, es endete so, daB ihm das Staatli
che am Staatenbund begreiflich werden und damit die deutschlandpolitische 
Spielraumbeschneidung allmahlich aufgehen muBte. Er muBte erleben, daB 
die von ihm geprellten westphalischen Domanenkaufer sich rechtsuchend 
nach Frankfurt wand ten und dort nicht einfach abgewiesen wurden IS. Er 
setzte si ch nicht dUTch mil seine m Plan, im Bundesheer eine vereinigte Hes
sendivision aufzustellen und einen allerletzten Rest von regionalem FUh-
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rungsanspruch dadurch festzuschreiben " . Und ihm blieb auch nicht die unbe
rechenbare Zukunftsdynamik des Artikel XIII verborgen, so trickreich er ihr 
auszuweichen suchte 17 . 

Im EndefTekt iiberwogen schon zwischen Wiener Kongre3 und Karlsbad 
die deutschlandpolitischen Daumenscbrauben. Das Kurftirstentum befand 
sich in iiberaus heikler Millellage: im Frieden Transithandelsland, im Span
nungsfall Aufmarschraum, interessant fUr alle, verbiindet mit keinem. Den 
Preu3en ein Dorn im Auge wegen ihrer rheinischen Verbindungsstra3en, den 
Osterreichern wichtig als nordmainischer Satellit. Und fUr beide Gr03machte 
eine Schachligur ihrer Doppelhegemonie, solange sie zusammenhielten. Ihre 
Kasseler Gesandten beaugten mit Argwohn jeden kurfUrstlichen Schrill und 
Trill. Dabei spielte auch die Machtverteilung im Innern eine Rolle. 

Denn auch mit dem Spielraum in der Innenpolitik konnte Wilhelm nur 
unter Abstrichen zufrieden sein. Gewi3: au3erlich ging alles gut. Keine ofTene 
Beanstandung seiner Entscheidungsdominanz. Der Vertrauensvorschu3 des 
Heimkehrtages hielt si ch eine Zeitlang. Die Reetablierung der Macht verlief 
ohne Panne. KIiiglich vermied die Personalpolitikjene peinvolle Entbonapar
tisierung, die im benachbarten Hannover soviel Unmut hervorrief ll , Und die 
im Vollzug der alliierten Auflagen nolens volens berufenen althessischen 
Stande tagten 1815116 beinah nach alter Art, d. h. getrennt nach Kurien, mit 
deutlichem Schwerpunkt beim Adel, im Verkehr mit dem Staat meist aufs 
Schriftliche beschrankt. Neu war einzig, da3 zu den beiden klassischen Kurien 
der Pralaten und Riller einerseits und der Stadte andererseits nun noch eine 
drille hinzutrat : die Bauernkurie, angefUbrt von dem Bauerodeputierten des 
Fuldastroms, dem politisch versierten "Rotenburger" Gutsbesitzer David Fer
dinand Schultz ". Das alles vollzog sich also wie nach Wunsch und war dabei 
nicht oh ne lockerode Gesten, sogar einen frischformulierten Konstitutions
entwurf(von ihm gleich mehr) bekam der Landtag zu sehen. Hinter der Fassa
de aber rumorte es nicht wenig. Keiner der innenpolitischen Machtfaktoren 
lie3 sich so klaglos einordnen und fUhren , wie es dem Landesherrn erwiinscht 
gewesen ware: nicht der Landtag, nicht mal die Bilrokratie, am wenigsten die 
als Faktor von morgen sich regende OfTentlichkeit. 

DeT Landtag: so uneins er war, so einjg war er darin, kurfUrstlichen Steuer
forderungen hinfort nur dann zu willfahren, wenn Kurhessen Verfassungs
staat werde und wenn es dadurch Zll wirksamer Finanzkontrolle komme. Uber 
das Verfassungsprojekt dachte Wilhelm nach; da3 es herrschaftstechnisch 
manchen Vorteil bot, sah er ein. Aber Bedingungen stellen lie3 er sich nicht, 
schon gar nicht in Geldsachen, so ging man im Streit auseinander " . - Streit 
war natiirlich ausgeschlossen im Falle der Biirokratie. Aber auch zu ihr stand 
die Konzeption des Riickkehrers aufmebreren Ebenen in Spannung. Abnlich 
wie das Militar und wie die Richterschaft kam das Verwaltungspersonal in 
erheblichem Umfang aus westphalischen Diensten " . Zu systematicher Aus
wechslung bestanden weder Anla3 und Absicht noch Alternativen und Zeit. 
Nur in einige Spitzenpositionen baute Wilhelm seine Exilsbegleitung, die 
sogenannten "Prager Musikanten", ein 22, Aus der ungebrochenen personellen 
Kontinuitat zum westphalischen Personalbestand erwuchsen indes bald 
Impulse zur Fortsetzung westphalischer Muster, vielfach solcher, die in fla
grantem Widerspruch zum restaurativen Anstrich standen, obendrein als 
unpopular und abgewertet galten, dafUr allerdings liskalischen Gewinn ver-
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hieBen oder die innere Sicherheit stiitzten. Es handelte sich vor allem um 
MaBnahmen der Steuererhebung, Schuldentilgung, Polizeiorganisation, Hind
lichen und stiidtischen Gerichtsbarkeit, Kommunalpolitik und Gewerbeord
nung, und die Dissens-Konstellation ergab sich daraus, daB die aufEffizienz
steigerung und Herrschaftsrationalitiit bedachten BeMrden zugleich mehr 
tendenzielle Egalisierung und Entfeudalisierung dabei im Auge hallen, als das 
Selbstverstiindnis schlichter Riickkehr zum althessischen Status zulieB und 
als Wilhelm behagte ". - SchlieBlich die Offentlichkeit. Hier war schlechter
dings keine Ubereinkunft moglich. Wilhelm reagierte beinah verbliiffi, als die 
geschiidigten Domiinenkiiufer sich zusammentaten und mit Milleln, die an 
heute erinnern, auf die Auslandspresse und die Frankfurter Bundestagslobby 
einzuwirken begannen". Vollends das publizistische Landtagsecho war ihm 
viel zu laut2S, und als 3uch oach die Subalternoffiziere damit anfingen, sich 
gemeinschaftlich und mit Stiinderesonanz iiber ihren kargen Sold zu bel:la
gen, schritt er ein. Die mutmaBlichen Urheber der Offizierseingabe kamen 
nicht ohne Haftstrafen davon ". 

Kurzum: auch in der Innenpolitik gab es Probleme. Man trug in den Amts
stuben zwar murrend den alten Zopf, man respektierte wie ehedem die mrst
liche Entscheidung, aber im Vorfeld und im Vollzug wirkte mehr politischer 
und gesellschaftlicher Eigenwille darauf ein als in der vorwestphiilischen Zeit. 
Das zeigte sich am deutlichsten, wo Landtag, Biirokratie und Offentlichkeit 
sich in der gemeinsamen Absicht trafen, der Restauration den Charakter eines 
wirklichen Neubeginns zu geben: festgeschrieben, irreversibel, zum Wagnis 
bereit. Ein Vorsatz, der nirgendwQ so unverhohlen zum Ausdruck kam wie in 
dem Bemiihen urn eine Konstitution - freilich 3uch nirgendwQ so nuancen
reich und so voller Widerspriiche. 

n. 
Mit dem Stichwort Konstitution bin ich bei meiner zweiten Frage: bei der 

Einschatzung, inwieweit der westphalisch inspirierte, auf Herrschaftssiche
rung gerichtete Modernisierungsimpuls eine wirkliche Tat, kein bloBes Stroh
feuer war. Wir haben zu unterscheiden zwischen Neuerungen, die lediglich 
erwogen wurden, und soichen, aus denen sich ein efTektiver Wandel , im Rilck
blick gesehen ein Zukunftsvorgriff ergab. 

Zur milderen, wenn nicht gar fiktiven Sorte scheint auf den ersten Blick das 
Projekt zu ziihlen, dem verfassungsgeschichtlich die relativ groBte Beachtung 
gebiihrt, zumal es durch Archivfunde Winfried Speitkamps in neue Beleuch
tung riick!. Gemeint ist der vorerwiihnte Konstitutionsentwurf: vom Kurftir
sten in Auftrag gegeben im Oktober 1815, binnen acht Wochen erstellt von 
einer vierkopfigen Expertenkommission, vorgelegt in den Weihnachtstagen 
und erstmals veroffentlicht, jedenfalls in dieser Urfassung, erst vaT vier Jah
ren ". Rechtskraft erlangt hat der Entwurf nich!. Wilhelm lieB ihn zuniichst 
kritisch sichten, redigierte dann selbst daran herum, legte eine an wichtigen 
Stellen entgiftete Fassung im Februar 1816 dem Landtag vor", argerte si ch 
maBlos iiber dessen Reaktion und iibergab nach abermals milderndem 
Neuanstrich eine drille und letzte Fassung im Sommer 1816 dem Feuer im 
Kamin, angeblich sogar (ab er das stimmt sicher nicht) mit eigener Hand ". 
Man kann, wenn man will, das ganze also abtun. Man kann einwenden, der 
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Reformversuch sei gescbeitert, er sei ein zwar frub untemommener, aucb in 
Einzelztigen origineller, aber unverwirklichter Probescbritt, gleichsam ein 
Muster ohne Wert, gewesen. Nicht viel wichtiger als ein G1asperlenspiel. Die 
weihnachtliche Urfassung habe ohne Blessur nicht mal das Neujahrsfest er
reicbt, und am Ende sei Kurhessen eben doch hinter Stiddeutschland zurtick
geblieben lOo Dem ist zweierlei entgegenzuhalten. 

Zum einen stand der Entwurfin mindestens lockerem Zusammenhang mit 
Realveriinderungen, die der westpbiilischen Ara entstammten und nach 1813 
beibehalten wurden - trotz aller Restaurationsideologie. Empfindliche Ein
schnitte schufen in diesem Sinne zumal die Aufhebung der Steuerfreiheit des 
ritterschaftlichen Adels und die Beseitigung der Patrimonialjustiz ". Beides 
hatte Pioniercbarakter, nicht nur im norddeutscben Kontext. Es verbesserte 
die Lage der Bauern, indem es ihre Abhiingigkeit lockerte und einen Teil der 
liindlichen Steuerlast auf breitere Schultern umlud. Ohne diese Anderungen 
hiitte die im Konstitutionsentwurfvorgesehene Partizipation der Landbevtil
kerung gleichsam in der Luft gehangen. Auch die geplante Trennung von 
Justiz und Verwaltung nach westphiilischem Muster paBte dazu, so ltickenhaft 
selbst in vielen Stiidten der reale Wandel blieb". Anderes, etwa die wechsel
volle, von Rtickschliigen begleitete, in vielem dennoch vorgreifende Emanzi
pation der Juden seit 1816" , gelangte nicht in den Entwurf, entsprach aber sei
ner Ratio und hatte ebenfalls westphiilichen Hintergrund. Alle diese Reform
adaptionen wurden von der Expertenkommisssion, auf die die Verfassungs
planung zurtickging, gemeinsam od er mebrheitlicb betrieben. Drei ihrer vier 
Mitglieder - der ruhere Tribunalspriisident Otto von Porbeck, der Verwal
tungsjurist Ferdinand Carl Frhr. Schenck zu Schweinsberg und der Gesandte 
und Staatsschatzdirektor Carl Otto von der Malsburg - hatten zur Verwal
tungs- oder Justizelite des Ktinigs Jerome gehtirt und steuerode Erfahrungen 
von dorther mitgebrach!. Obgleich keineswegs einig in all em (besonders 
Malsburg war auch Stimme der Ritterschaft und spielte gern den Part des 
bremsenden Vermittlers), griITen alle drei,jeder nach seiner Weise, daraufzu
rUck 34. 

Das andere Argument nimmt Bezug auf den konkreteren Inhalt und die 
Langzeitwirkungen des Entwurfs. Denn so wenig ihm sofortige Durchsetzung 
beschieden war, so wenig blieb er bloBe LuftschloB-Architektur. Die vier Ver
fassungsmacher (der vierte war der Minister Georg von Scbmerfeld) erstreb
ten den Umbau Kurhessens zur konstitutionellen Monarchie. Sie zielten (teil
weise mil Mehrheit) auf eine neue Grundordnung mit gesamtstaatlicher Gel
tung und Integration, mit Verfassungseid des Landesherrn und einer landstiin
dischen Repriisentation, die alle Provinzen und im Prinzip die Bevtilkerungs
mehrheit vertreten so lite. Gedacht war an einen Einkammerlandtag, nahezu 
drittelparitiitisch zusammengesetzt aus Adel, Stadtbewohnern und liindlichen 
Eigenttimern. Das Deputiertenmandat sollte tiberwiegend aufWahl gegrtin
det sein, nicht mehr stiindisch gebunden, und ausgetibt werden im Plenum, 
nicht in Kurien ". Der Landtag sollte Immunitiit und Periodizitiit genieBen 
und beachtliche Kompetenzen haben: Steuerbewilligung, Beschwerderecht, 
Mitwirkung bei der Gesetzgebung und der Haushaltskontrolle. Selbst Ansiitze 
zu Grundrechten waren vorgeseben: Sicherheit der Person und des Eigen
turns, Sonderrechtsschutz flir Beamte, mit Einschriinkungen sogar Pressefrei
heit 36. 
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AlIes in all em ein Katalog, der sich im frUhkonstitutionellen Vergleichsfeld 
keinesfalls schwachlich ausnahm, soviel KompromiBhaftes durchschimmerte 
und so Zwiespalliges seine Vater sich davon versprachen. KnUpften sich doch 
in und auBerhalb der Expertengruppe recht ungleiche Erwartungen daran. 
Ging es den einen urn eine moderner legitimierte Staatiichkeit, so den ande
ren urn mehr Zentralismus und Vernunft, den dritten urn Abkehr von Fiirsten
willkUr. Was wollten die BUrokraten? Ihnen schwebte ein bewachter und ge
lenkter FUrst in einem zukunftsfahig gestalteten Flachenstaat, nicht frei von 
Beamtenabsolutismus, vor. Der Adel? Er hoffle auf Privilegienschutz durch 
vergraBerte Standemacht 37 Der engste Reformerkreis? Hier fehlte nicht der 
Gedanke, daB zur bUrgerlich-egalitaren Gesellschaft die reprasentativstaat
liche WillensbegrUndung gehare. Verbreitet war wie bei Wilhelm selbst zu
gleich ein taktisches Kalkiil : man wollte einem Frankfurter Normen-Oktroi 
womaglich scharferen Zuschnitts durch ein Fait accompli mit Lizenz an cten 
Zeitgeist entgehen. Wurde das hinflillig, je mehr der Bund seinerseits zur 
Abwehrhaltung Uberging, so schadete dem Projekt in Kassel , daB es der Herr
schaftsregie zu entgleiten, daB es Fixpunkt eines Widerstands zu werden 
drohte, der Uber Resonanz in der Otfentlichkeit und Auslandskontakte ver
mgte und weniger auf Vmfundierung als auf Schwachung der FUrstengewalt 
aus war " . So wurde die Reform erst zurUckgestellt, dann vorlaufig aufgege
ben. V611ig abgeschrieben ab er wurde sie nie. Einzelteile wurden in Zwischen
schritten verwirklicht. In das Haus- und Staatsgesetz von 1817 J9 gingen der 
standische Verfassungsanspruch und die Beamtensicherung ein, in das Orga
nisalionsedikt von 1821 40 der einheitliche Instanzenzug und die Herausnahme 
der lustiz aus der Verwaltung. Nochmals zehn lahre spater, beim Vbergang in 
die Verfassungszeit 1830/31, dienten die Vorarbeiten von 1815116 als Orientie
rungsrahmen und Muster". Damit schloB si ch die Kette prozeBhafter Trans
formation, die im Dienst und als Folge der Restauration nach 1813 begonnen 
hatte. Die Restauralion suchte sich legitimatorisch und effizienzsteigernd 
abzusichern durch teilweisen Neubeginn. Der Neubeginn veranderte Zug um 
Zug die Restauration. 

Es hat nicht lange gedauert, bis der Kurftirst, ein weltkundiger Mann, die
sen Zyklus durchschaute. Dem 18. lahrhundert verhaftet, hatte er versucht, 
Ideen des 19. in seinen Dienst zu stellen, aber nach dem ersten RUckschlag lieB 
er die Finger davon. Als er si ch wenige lahre vor seinem Tode noch einmal mit 
dem Verfassungsproblem beschaftigte, nahm er Abschied von dem Wagnis. 
Auch jetzt lehnte er Verfassungen nicht generell ab. "FUr Volk und Vaterland 
laut redend, so viel wie maglich liberal in alien billigen StUcken" - so mochte 
eine ktinftige Verfassung immerhin sein. AbeT sie mtisse "kurz und btindig" 
sein. "Alles der Souveranitat Nachteilige (muB) umschiffl werden." Die lan
desherrliche Gewalt dUrfe nicht darunter leiden. "Die Konkurrenz der Stande 
zu den Gesetzen ist ( ... ) ganz unstatthaft und bleibt ganz weg"." Vallig un
zulassig, hieB es an anderer Stelle, sei die standische Publizitat. "V on den 
Landtagsverhandlungen darf nichts im Druck erscheinen." Das beste ware, 
man kehrte zum Kurien-Landtag mit beschranktem Bewilligungsrecht zurUck 
und beriefe ihn Uberhaupt nicht mehr nach Kassel ein. Warum nicht nach 
Homberg, nach Hanau, nach Rinteln? Alle acht lahre und ohne gesamtstaat
liche Zustandigkeit? Vnd dann der Satz, der zeigt, daB Wilhelm den Krebs
schaden letztlich in der popularen Dehnung der Partizipations-Teilhabe sah: 
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"Der Bauemstand rallt aIs noch nicht ganz reif von den Landtagen weg " ." 
Damit distanziert sicb der Mildegewordene zumindest von einem Teil jener 
breiten und begeisterten Menge, deren quasiplebiszitare Akk.lamation das 
vorgreifend Moderne seines Heimkehrtages von 1813 gewesen war. 

Ill. 

Diese Beobachtung fUhrt uns zur Ietzten dereingangs formulierten Fragen: 
Was dacbte und wollte das Volk, was erwartete und erstrebten seine einzelnen 
Stande 'und 'Schichten? Es ist beim derzeitigen Stand der Forschung noch 
immer die schwierigste. Aber auch dazu ist im Zusammenhang mit den Mar
burger Editionsvorhaben einiges zutage getreten. Kombiniert mit der alteren 
Oberlieferung, ergibt sich foIgendes Bild: 

Zu unterscheiden ist zwischen den lahrenjeweiIs vor und nach den Umbrti
chen der westphalischen Zeit und der Befreiungskriege. Ober die Stimmungs
Iagen vor 1806" bzw. 1813 wissen wir auBer aus alteren Zeugnissen durch die 
DDR-Arbeit von Heinz Heitzer Bescheid. Die auf Merseburger Materialien 
fuBende Interpretation erhartet den Eindruck einer mehrfach schwankenden, 
zeitweilig gespaltenen Stimmung. Gab es in den Stadten, besonders in der 
Residenz, Sympathie fUr die westphalischen Reformen, namentlich im BiI
dungsbtirgertum, in der Beamtenschaft und in den Logen, vor allem wegen 
der aufRechtsgleichheit zielenden, aufk.larerischen Tendenz, so herrschte auf 
dem Lande die Ablehnung vor: bei der Geistlichkeit, teilweise beim Grundbe
sitz, bei den abliisungsskeptischen und konskriptionsbedrohten Bauern und 
den unterbauerlichen Schichten. Der Gegensatz auBerte sich bei den Erhe
bungsversuchen von 1806 und 1809, die in den Stadten wenig Rtickhalt fan
den, wahrend sie in den Dorfern, VQT allem im Niederhessischen, aufeinigen 
Zuspruch stieBen. In der ZieIsetzung stand dabei das Politisch-Programmati
sche, Gesamtnationale, teits von Preu(3en her Lancierte deutlich zuri..ick hinter 
einem stimmungshaft althessischen, frankophoben, heimatverbundenen Pa
triotismus, dem die Ftirstentreue aIs Ansporn diente ". Das alles nahm bis 1813 
dann weiter zu. Es gipfelte in der gefUhIshaften Aufwallung des herbstlichen 
Heimkehrtages. 

Ganz anders die Stimmung in den lahren danach. Schon vor Ende 1814 
schlug sie drastisch urn . Der Umschwung erfaBte alle Schichten. Er ging zu 
Lasten, wenn nicht des Ftirsten, so seiner Mitarbeiter, und er richtete sich 
gegen die Handhabung der Restauration. Eine Iehrreiche Quelle dafUr sind die 
Desiderien und Denkschriften, die Instruktionen und Resolutionen, die die 
Standedeputierten in ihrem Reisegepack hatten, aIs sie sich 1815 zum Landtag 
in die Hauptstadt begaben, od er die kurz darauf dort entstanden " . 

. Halbwegs zufrieden schien in mancher Hinsicht allenfalls die besitzende 
bauerlich-btirgerliche Dorfoberschicht. Bei ihr fand Anklang, daB sie nun
mehr Iandtagsfahig war, daB die grundherrschaftliche Gerichtsbarkeit und die 
Steuerentlastung des AdeIs nicht wieder eingefUhrt wurden und daB eine Ver
fassung in Aussicht stand. Treffiich zum Ausdruck kam diese hofTnungsvolle 
Zeitsicht in einem Schriftsatz des schon erwahnten "Rotenburgers" David 
Ferdinand Schultz "Gab es je eine Zeit, die Iaut eine Konstitution begehrte", 
schrieb er Anfang Marz 1815, "so ist es die jetzige. Sie ist das Band zwischen 
Regenten und Regierten. Stark und unzertrennlich wird dieses sein, wenn das 
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Grundgesetz gut ist, richtige Repriisentation, richtige Lastentragung, Bestim
mung iiber Verwilligung und Verwendung enthiilt, kurz, wenn die Regierten 
wissen, daB die Lasten, welche sie teagen, notwendig und 3uch richtig verteilt 
sind 47. " Richtig verteilt schienen sie 3uch den wohlmeinenden Bauern und 
biirgerlichen Grundbesitzern nun freilich noch nicht, schon insofero nicht, als 
nach immer die Abschatfung des Frondienstes ausstand, ihnen oach immer 
zuviel indirekte Steuern, zuviel Militiirpflicht, zuviel Zins und Zehnt und 
iiberhohte Zolle abverlangt wurden " . Solcherart Unmut diirfte in mittel- und 
kleinbiiuerlichen Kreisen noch ungleich verbreiteter gewesen sein. Sie waren 
ja die eigentlicb Betroffenen. Wir horen von Sozialkriminalitiit, Steuerverwei
gerung und dorflichem Gruppenprotest aus der Zeit nach 1813 fast ebenso wie 
aus der friiheren 49, 

Aber nun erst die StadtbUrger. Ihr K1ageregister war doppelt so lang lO. Da
bei hatten sie schon in Aussicht, woran ihr Herz am meisten hing: Wiederher
stellung der Zunft, Wiederabschaffung der Gewerbefreiheit " . Die Mehrzahl 
der kurhessischen Stiidte bestand damals aus spiirlichen Landstiidten mit 
2000 oder 3000 Einwohnern, ackerbiirgerlich schlicht, mehr im Handwerk als 
im Handel tiitig, noch ganz ohne Industrie. Diesen Stiidten,jedenfalls dem in 
ihnen tonangebenden Zunftbiirgertum, hatten die westphiilischen Reformen 
wenig zu sagen. Rechtsgleichheit der Nichtbiirger, ihrer Gesellen also und der 
Tagelohner, wiinschten sie ja gerade eben nicbt; auch an der Emanzipation 
der Juden nahmen sie eher AnstoB. Dazu der Entzug derstiidtischen Gerichts
barkeit, der Selbstverwaltungsabbau, die vermehrte Last durch Militiir und 
Einquartierung und mancherlei Sonderieistungen, besonders Fuhrdienste 52 . 

Von der Verfassung versprach man si ch demgegenUber Linderung od er Ab
hilfe, zumindest Finanzkontrolle und mehr Schutz gegen Willkiir. - Und das 
war es denn auch, was ebenso der Adel als Lichtblick empfand, vorausgesetzt 
daB er die Weiterbildung des altstiindischen Rechts in konstitutioneller Rich
tung iiberhaupt goutierte. Mit voller Einsicht in alle Konsequenzen rang si ch 
dazu freilich erst eine Minderheit durch. In der Regel war die Ritterschaft die
jenige Schicht, die ihre Unzufriedenheit mit dem Neubeginn am lautesten 
kundtat. Kam ihr doch die ganze Restauration bisweilen wie ein einziger gro
Ber Schwindel vor. Was nutzte ihr ein Landesherr, der die Bauern in den Land
tag holte, uralte Stiinderechte kriinkte, si ch vornehmlich selbst die Kassen 
fUllte und es mit Juden und "Kapitalisten" hielt. In den Augen dieser Kritiker 
war KurfUrst Wilbelm nichts als ein verfUhrter oder verkappter Napoleon
Adept, ein gelehriger Rechtsbrecher, auf "Plusmacherei", HerabdrUckung des 
Edelmanns und manipulierte Akklamation bedacht H . 

Natiirlich war das iibertrieben, aber die MiBstimmung auch in Teilen selbst 
der Oberschicht war offensichtlich und gibt zu denken. Aufs ganze gesehen 
hatte das Politbarometer schon 181S zumindest keinen aufmunternden Stand. 
Noch bedenklicher aber wurde die emotion ale Tiefdruckstimmung in den 
Jahren danach. Vieles kam dabei zusammen, von der Hungerkrise 1816117, die 
den Brotpreis in die Hohe trieb, Uber die ausuferode Massenverarmung und 
Pauperismus-K1age bis zu dem burschenschaftlichen Wandlungsdruck, den
die Jugend befliigelnd, dem Alter eine Sorge - das Wartburgfest indizierte " . 
Und der Druck nahm im mainisch-hessischen Raum rasch konkretere Formen 
an. Im November 1817 zirkulierte in Frankfurt eine Massenpetition mit iiber 
tausend Unterschriften, in welcher der Bundestag dazu aufgerufen wurde, 
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"die Vollziehung des Art. 13 der Bundesakte zu bewirken, und zwar so, daB in 
allen teutschen Landen das Volk zu Vollflihrung des besagten Artikels ver
tragsweise beigezogen und in ganz Teutschland nach wesentlich gleichen 
Grundsiitzen eine wahre und wUrdige Volksvertretung eingeflihrt werde" " . 
Der Text stammte aus Kreisen, die mit der radikalen Richtung der Burschen
schaft, den GieBener und Darmstiidter Scbwarzen um Karl Follen und seine 
Mitstreiter, in Verbindung standen und auch in Kurhessen Anhiinger hatten ". 
Eine weitere "mil mehreren Tausend Unterschriften versehene iihnliche Peti
tion aus Kurhessen" wurde angekUndigt ". Auch die Odenwiilder Aufstands
bewegung von 1819, die judenfeindlichen Unruhen des gleichen lahres und 
die hessen-darmstiidtische Verfassungsagitation, die dem Mordanschlag auf 
Kotzebue voranging und binnen lahresfrist eine vereinbarte Verfassung 
erzwang, hatten grenzUberschreitende Ausliiufer. AJles Grund genug, um 
Kassel aufzuschrecken. Die Beh6rden des Kurstaates fragten sich, ob eine 
Erhebung bevorstehe und wie ihr Land darein verwickelt sei. Was an Stellung
nahmen dazu vorliegt, gibt uns AufschluB Uber die Stimmungslage kurz vor 
Karlsbad sowie darUber, was die Spitzen des Staatsapparats von den WUn
schen ihrer Untertanen wuBten ". 

Zuniichst scheint danach sicher, daB die Berater des Kurflirsten eine revolu
tioniire Weiterentwicklung nicht ausschlossen, den Kurstaat aber in geringe
rem MaBe als das benachbarte hessische GroBherzogtum daran beteiligt und 
davon gefahrdet glaubten und insbesondere meinten, die Bewegung sei aufzu
halten, wenn ihrem politischen Hauptverlangen nach einer vereinbarten Kon
stitution mit dosierten Konzessionen begegnet werde. Kein Hehl aus dem 
Ernst der Lage, den er gleichwohl landesspezifisch abgestuft schilderte, 
machte etwa der Kasseler Bundestagsgesandte Georg Ferdinand Frhr. von 
Lepel, einer der engsten Mitarbeiter des Kurflirsten, als er diesen wenige Tage 
vor Karlsbad zur vorbeugenden Reform von oben aufrief. "Die Aussichten in 
die Zukunft", schrieb er, "werden im_mer trtiber, die revolutionare Stimmung 
in Deutschland wiichst mit jedem Tage; und wenngleich in Kurhessen gewiB 
weniger als in den Nachbarstaaten, so sind doch gewisse Ideen schlechter
dings nicht zu unterdrticken, UDd wenD es beim Nachbarn zu brennen anHingt, 
wer kann daflir bUrgen, daB das Feuer das eigene Haus verschone?" " Auch 
der Polizeichefvon Marburg, Carl Philipp von Hanstein, sagte ein Ubergreifen 
der darmstadtischen Bewegung voraus: "Die Untertanen scheinen aus dem 
13. Artikel der deutschen Bundesakte AnsprUche herleiten zu wollen, und soll
ten - wie fast nicht zu bezweifeln ist - in dem benachbarten GroBherzogtum 
die ( ... ) Landstiinde wirklich zusammenkommen und eine Landesverfas
sungsurkunde dort erscheinen, so ist vorauszusehen, daB dies den Mut geben 
wird, auch hier dergleichen Umtriebe zu erneuern." 60 Vollends Regierungsrat 
10hannes Hassenpflug, zweiter Landtagskommissarvon 18l51l6 und Vater des 
spiiteren Ministers, riet mit Blick auf "GemUt und Glauben" des Volkes zu 
planvollem Einlenken: .. Wenn in anderen deutschen Staaten, uDd namentlich 
in dem benachbarten GroBherzogtum Hessen, das Verlangen der Untertanen 
oach sUindischen Verfassungen mil Ungesttim si ch ausgesprochen hat, so 
kennt man solche widrigen Vorgiinge in Kurhessen nicht, und es verdankt 
diese Ruhe dem guten Sinn seines Volkes und dem Vertrauen auf die Gerech
tigkeit und Weisheit seines tief verehrten Landesflirsten. Demungeachtet 
nlihrt jeder gebildete Untertan den Wunsch in seiner Brust, daB Eure K6nig-
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liche Hoheit die Bekanntmachung ei ner angemessenen Landeskonstitution 
all ergnadigst verftigen mochten."61 Die Schmeichelei nutzte nichts, denn Wil
helm war langst schon verfassungstaub, und mit Karlsbad siegten di e Gegner ; 
aber von der Devotion abgesehen, erhartet auch dieses Zeugnis den allgemei
nen Eindruck. Kurhessen erwartete und erhoffte Wande!. Die Bildungsschicht 
kalkulierte ihn konstitutionel!. Dabei setzte die Jugend mehr auf Druck von 
unten, das Establishment mehr auf Herrschaftsk.lugheit. Oberall uberwog der 
einzelstaatliche Ansatz. Das Gesamtdeutsche blieb blaB. Identitat und Inte
gritat des Kurfti rstentums Hessen standen noch ni cht ernstlich in Frage. 

Ich bin am SchluB und ziehe das Fazit. Wie sich ergab, war di e Restauration 
im Si nne der Ruckkehr zum Status quo ante von Anfang an mehr Stilisierung 
als Realitat. Schon der plebiszitare Applaus der 40000 vom November 1813 
paBte nicht so recht dazu, noch schlechter di e nur bedingte Souve ranitat, die 
fakti sche Teiladaption mancher Westphalenreform, das Gewicht der land tags
ofTentl ichen Oppositionsbekundung. Der wiedererrichtete Kurs taat lavierte 
zwischen den Machten und den Zei ttendenzen. Schon bald nach dem Neube
gi nn stand es ni cht gut urn seine Zukunftschancen. Eines aber hatte di e Zeit 
der Fremdherrschaft mit geringem Defekt uberdauert : die relative Selbst
bindung all er an den Staat, bei allem Vorbehalt gegenuber der dynastischen 
Spitze. Kurhessen war noch nicht aufgege ben, trotz und wegen der westphali
schen Erfahrung. Die Mehrheit der Burger identifizierte si ch mit ihm, wenn 
auch nicht gleichermaBen. Wie sie in ihm lebten, gefi el fas t keimen; daft sie in 
ihm lebten, begriiBten die meisten. Die Aussicht darauf erk.lart den emotiona
len Beik.lang des Heimkehrtages. Ein Echo davon hi elt si ch auch in der Folge
zeit, wie gebrochen auch immer. 

1813 war, wenn man will, eine verpaBte Chance. Aber ihre Nichtergreifung 
hing zusammen mit der tiefverwurzelten Tradition fOderativ gestalteter deut
scher Staatli chhei t. An ihr ruttelte mit letztem Ernst noch fast niemand, auch 
nicht in Kurhessen. Deutsch1and war ein Ideal und ein Mythos. Realistische 
Zukunftsuche richtete si ch ein im Deutschen Bund und seinen Einzelstaa
ten62• 
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kirche, DeulSchordensgut und ,Hoffmannsche Angelegenheit' . Marburger Siikulari sat ions
probleme und ihre bundespoliti schen Folgen 1809-1817. -In: Elisabeth, der deutsch e Orden 
und ihre Kirche. Hrsg. v. Udo Arnold u. Heinz Liebing, Marburg 1983, S. 282-322, hier S. 305 ff. 

16 Vg!. Hellmut Seier, Kurhessen und die Anrange des Deutschen Bundes 1816-1823. - In : 
HessJbLG 29, 1979, S. 98-161, hi er S. 137 f.; ders ., Zur Frage der militarischen Exekutive in der 
Konzeption des Deutschen Bundes . -In : Staatsverfassung und Heeresverfassung in der eu ro
paischen Geschichte der frOhen Neuzeil. Hrsg. v. l ohan nes Kunisch, Berlin 1986, S. 397-445, 
hier S. 419f. 

17 Vg!. Akten (wie Anm. 7), S. 273f. 
18 Details bei Speitkamp, Restau ration (wie Anm. 2), S. 67 ff.; zur Rege lung in Hannove r vg!. Carl 

Haase : Pol itische Sauberu ngen in Niedersachsen 1813-1815, Hildesheim 1983, S. 265 f. 
19 Schultz fungiert in den Akten als 6konom aus Ro tenburg, vg!. Speitkamp, Restauration (wie 

Anm. 2), S. 186f. ; Akten (wie Anm. 7), S. 57, Anm. 2. - Nach frdl. AuSkunft von Or. Fri edrich 
Herzog (Rotenburg) war Schultz aber nicht im wortlichen Sinne Rotenburger. Er stammte aus 
Offenthal bei Langen und hatte familiare Verbi ndunge n zu seinem Bruder KaTI Ludwig 
Schultz, der Kanzlei- und Kammerrat beim Landgrafen von Rotenbu rg war. Ich bin Herrn Dr. 
Herzog fli r diese Klarstellung zu Dank verbunden. 

20 Zu m Scheitern des Landtags mit z. T . neuen Belegen und Gesichtspunkten jetzt Speitkamp, 
Restau ration (wie Anm. 2), S. 312ff.; Akten (wie An m. 7), S. XLVIII, 218ff., 228ff., 246ff., 
279ff.; aus der alteren Literatur Adolf Lichtner: Landesherr und Stande in Hessen-Kasse l 
1797-1821, Gotti ngen 1913, S. 207ff. 

21 Quantifizierende Zusamm enstellu ngen bei Spei tkamp, FU rst (wie Anm. 6), S. 136 und 156, 
Anm. 35- 36. 

22 So Minister v. Schmerfeld, Geh. Rat v. Schmincke, Kabi nettsarchivar Gottsched und Rent
kammerprasident Buderu s v. Carlshausen (ebd. S. 156, Anm. 34). 

23 Belege ebd ., S. 137 f.; Akten (wie Anm. 7), passim. 
24 Vg!. Seier, Elisabethkirche (wi e Anm. IS), S. 308 ff. 
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25 Zeitgenossische Protokolle : Beurkundete Darstellung der k.urhessischen Landtagsverhand
lungen mit Blikken aufdie Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 0.0 . 1816; Kurhessische 
Landtags-Verhandlungen vom lahre 1816, 0 .0 . 1818; zur Reaktion des KurfLirsten unten 
Anm. 43. 

26 Vg!. Speitkamp, Restauration (wie Anm. 2), S. 327fT.; Akten (wie Anm. 7), S. 281, Anm. 11. 
27 Akten (wie Anm. 7), S. 155-164. 
28 Ebd. , S. 180-189; stark fehlerhafter Druck bei Karl Heinrich Ludwig P6litz (Hrsg.): Die euro

paischen Verfassungen seit dem lahre 1789 bis auf die neuere Zeit, Leipzig 21832, Bd. Ill, 
S. 559ff. 

2~ Akten (wie Anm. 7), S. 251-258; zur Vernichtung Wippermann (wie Anm. I), S. 77. 
30 Ahnli ch Eckhardt Treichel in seiner Rez. zur Diss. von Speitkamp, vg!. HZ 245 , 1987, S. 178f. 
31 Material dazu Akten (wie Anm. 7), S. XXXI , passim. 
32 Hierzug ist von Volker Fischer (Marburg) eine Diss. zu erwarten . 
33 Vg!. Wolf-Arno Kropat : Die Emanzipation der luden in Kurhessen und Nassau im 19. lahr

hundert. - In: Neunhundert Jahre Geschichte der Juden in Hessen, Wiesbaden 1983, S. 325-
349, hier 329, 338f. 

34 Zum Meinungsspektrum in der Kommission vg!. die Sondervoten und Denkschriften Por
becks, Schencks zu Schweinsberg und v. d. Malsburgs in Akten (wie Anm. 7), S. 135ff., 164fT. 

35 Ebd. , S. 157f. 
36 ' Ebd., S. 163; zur Interpretation des Entwurfs ebd ., S. XLIV; Speitkamp, Restauration (wie 

Anm. 2), S. 229ff. 
37 Vg!. hierzu jetzt auch Gregory W. Pedlow: The Survival of the Hessian Nobility 1770-1870, 

Princeton 1988, S. 208ff.; ferner Rainer Polley: Lehnsvertrag contra Lehns- und Landeshoheit. 
Zum vergeblichen Kampf der Ritterschaft urn die Wiederherstellung ihrer Patrimonialge
richtsbarkeit und Steuerfreiheit im restaurierten Kurfurstentum Hessen nach 1814. - In : 
HessJbLG 38, 1988, S. 161-170. 

38 Zum Bemiihen der Ritterschaft urn Einschaltung auswiirtiger Miichte in Verbindung mit einer 
Wiederbelebung des stiindischen Widerstandsrechts vg!. Speitkamp, Restauration (wie Anm. 
2), S. 319f. ; Akten (wie Anm. 7), S. XXXVII , Anm. 48 (dort weitere Belege). 

39 Text : Sammlung (wie Anm. 11) Bd. 11, Cassel 1817, S. 29f. 
40 Text : P6litz (wie Anm. 28), Bd. Ill , S. 573 fT. 
41 Hierzu und zu den Anrangen der kurhessischen Verfassungszeit bereite ich zusammen mit 

meinem Mitarbeiter Ewald Grothe eine Aktenedition vor ; vg!. ferner Hellmut Seier: Zur Ent
stehung und Bedeutung der kurhessischen Verfassung von 1831. - In : Waiter Heinemeyer 
(Hrsg.): Oer Verfassungsstaat als Burge des Rechtsfriedens, Marburg 1982, S. 5-71, hi er S. 31 fT. 

42 Akten (wie Anm. 7), S. 274f. (Niederschrift Kurfurst Wilhelms I. vom 18. 8. 1818). 
43 Ebd ., S. 276 (undatierte Niederschrift Kurfurst Wilhelms I. vom August 1818). 
44 Auch hierzu demniichst die Diss. von Meidenbauer (wie Anm 10), ferner Winfried Speitkamp: 

Soziale Unruhe und stiindische Reaktion in Hessen-Kassel zur Zeit der Franz6sischen Revolu
tion. - In : Soziale Unruhen in Deutschland wiihrend der Franz6sischen Revolution. Hrsg. v. 
Helmut Berding, G6ttingen 1988, S. 130-148. 

45 Vg! . Heinz HeHzer: Insurrectionen zwiwchen Weser und Elbe. Volksbewegungen gegen die 
franz6sische Fremdherrschaft im Konigreich Westfalen 1806-1813, Berlin 1959, S. 119 fT.; 141 ff. ; 
Material auch schon bei Ludwig Mulier: Aus sturmvolJer Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der 
westfalischen Herrschaft, Marburg 1891, S. 5ff., 89ff. 

46 Vg! . Akten (wie Anm. 7), S. 1-120. 
47 Ebd., S. 59 (undatierter Promemoria-Entwurf, Miirz 1815). 
48 Ebd., S. 64f. (undatierte und ungezeichnete Niederschrift, Handschrift von D. F. Schultz, 

April 1815). 
49 Belege bei Speitkamp, Furst (wie Anm. 6), S. 137, 144, 146; vg! . ders. , Restauration (wie Anm. 

2), S. 379ff. 
50 Akten (wie Anm. 7), S. 66ff. (Auszug aus Protokoll der landschaftlichen Kurie, 5. 4. 1814). 
51 Zu ,.dem Zeitgeist und der erh6hten Aufklarung angemessenen Modifikation" erkliirten sie 

sich alierdings bereit (ebd., S. 67). 
52 Ebd ., S. 112 (Desiderium der stadtischen Kurie, 29. 6. 1815); weitere Belege ebd., passim, sowie 

Speitkamp, Restauration (wie Anm. 2), S. 167ff. 
53 Vg!. Akten (wie Anm. 7), S. I fT. (undatierte Denkschrift zur Instruktion des Ritterschaftsdepu

tierten vom Fuldastrom, Anfang 1815) und S. 8fT. (InstruktionsentwurffLir den Ritterschafts
deputierten vom Fuldastrom, Februar 1815). 
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54 Zeithinlergrund almosphiirisch dicht noch immer beeindruckend bei Hei nrich von 
Treitschke: Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhu nd ert, Bd. 11, Leipzig ~ 1893, bes. S. 
424ff. 

55 Zit. n. Seier, Kurhessen (wie Anm. 16), S. 122. 
56 Vgl. AdolfMliller: Die Entstehung der hess iscben Verfassung von 1820, Darm stadt 1931 , S. 14, 

Anm. 21. 
57 Zit. n. Seier, Kurhessen (wie Anm. 16), S. 125 (Beri cht G . F. Frhr. v. Lepels, 30. 11. 1817). 
58 Vg(. Akten (wie Anm. 7), S. 279ff., 304ff. 
59 Ebd., S. 288f. (Bericht Lepels, S. 9. 1819). 
60 Ebd., S. 287 (Bericht Hansteins, 308. 1819). 
61 Ebd., S. 284 (Bericht Hassenpflugs, 29. 8. 1819). 
62 Das gilt jedenfalls flir Althessen . Zu Grenzen der Integration in den Provi nzen Hanau und 

Fulda, wo es vor allem 1848 zu sezessio nistischen Tendenzen kam, vgl. Hellmut Seier : Moder
nisierung und Integration in Kurhessen 1803-1866. -In: Das Werden Hessens, hug. v. Waiter 
Heinemeyer, Marb urg 1986, S. 431-479, hier S. 458. 

63 An die weiterwirkende Kraft f6derativer Erfahrungen im nichtpreuBischen Denken des 19. 
lahrhunderts erinnerte kiirzli ch Karl Dietrich Bracher: Zeitgeschichtli che Erfahrungen als 
aktuellles Problem. - In : Aus Politik und Zeitgeschichte 11, 1987, S. 3-14, hier 5. 

62 Das gilt jedenfall s fUr Althessen . Zu Grenzen der Integration in den Provinzen Hanau und 
Fulda, wo es VOT allem 1848 zu sezessionistischen Tendenzen kam, vgl. Hellmut Seier: Moder
nisierung und Integration in Kurhessen 1803-1866. -In: Das Werden Hessens, hug. v. Waiter 
Heinemeyer, Marburg 1986, S. 431-479, hier S. 458. 

63 An die weiterwirkende Kraft f6derativer Erfahrungen im nichtpreuBischen Denken des 19. 
l ahrhunderts erinnerte kiirzlich Karl Dietrich Bracher : Zeitgeschichtliche Erfahrungen als 
aktuellles Problem. - In : Aus POlilik und Zeitgeschichle 11. 1987, S. 3-14, hi er 5. 
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