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Einleitung 

Die Ritter und spilteren Freiherren v. Eschwege zu Reichensachsen, Aue, 
lestildt, Wolfsanger, Braunschweig usw. gehorten zur unmittelbaren freien 
Reichsritterschaft in Franken, Kanton Rhon und Werra, Quartier Henneberg 
sowie SchloB und Dorf Rossdorf. Die Eschweger zilhlen zum hessischen Ur
adel, als deren Stammvilter Henricus I. de Eschwege, Kanzler des Grafen Sieg
fried v. Boineburg-Nordheim, 1141, und dessen Bruder Eilmar 11. de Eschwege, 
1144, nachgewiesen sind. Der Nachkomme des letzteren, Rabodo de Esch
wege, war 1236 Stifter des Hospitals "Zum Heiligen Geist" in Eschwege. Im 
lahre 1269 ist Kunigunde de Eschwege Abtissin des Klosters "S!. Cyriaci" in 
Eschwege'. 

Die v. Eschwege sind in den folgenden lahrhunderten auch als Erben und 
Burgmanner in Wanfried, Volkershausen, Eschwege llnd Fiirstenstein sowie 
als Canonici zu S!. Nikolai in Eisenach und GroBburschla und als Nonnen zu 
Eisenach, Komberg und Creutzburg genann!. Ein Hans Hermann v. Eschwege 
ist 1692 Kammerherr aufKammerforst, Rossdorf, Aue, Reichensachsen, Nie
derhone, Hessel und Wipperode. Er stirbt 1705 ' . 

Nach seinem Tode kommt es zur Erbteilung. Friedrich Wilhelm (1671-1724) 
wird Herr zu Aue und Kammerfors!. Ernst Christian, ges!. Mai 1736, erhillt ne
ben Anteilen aufKammerforst noch Reichensachsen und Rossdorf. Von Ernst 
Christians Sohnen iibemimmt Hartmann Adolf Wilhelm, vermilhlt mit So
phie Agnes v. Boineburg, den Besitz Reichensachsen, wo er am 17. Februar 
1766 stirb!. Dessenjiingster Bruder lohann Friedrich Sittich erbtjetzt Aue mit 
dem gesamten Kammerforst und Hessel. Auch er war mit einer v. Boineburg, 
Charlotte Philippine Elisabeth, verehelicht, als deren Hochzeitstermin der 
3. Mai 1740 genannt wird'. 

Diese Konstellation - hie Reichensachsen, lestildt, spilter mit Wolfsanger, 
dort Aue mit Vorwerken, spilter auch Braunschweig - ist die Ausgangssitua
tion des spilteren Erbstreites bzw. Erbvergleiches. 

Zur Geschichte der beiden Hiluser v. Eschwege sei noch folgendes ver· 
merkt : In den lahren 1559-1597 kam es wiederholt zu Streitigkeiten zwischen 
dem Geschlecht v. Eschwege zu Aue und der Stadt Eschwege wegen der Ge
meindeabgaben. So wird Reinhard v. Eschwege anno 1568 beschuldigt, wegen 
nicht bezahlter Abgaben einen von se in en Leuten, einen Biirgersohn, geschla
gen und verwundet zu haben, daB er nichr lang danach gesrorben. Der Tilter 
habe ihn bis in die Stadt verfolg!. Dagegen hiltten der Stadtschreiber Schult
beiB und einige Biirger seinen Leuten nachgesetzt und in se in Dorf Aue ver
folg!. Reinhard bittet urn Schlichtung. Es kommt auf Anordnung von Landgraf 
Wilhelm zu einer peinlichen Befragung sowohl des v. Eschwege als auch der 
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Eschweger Blirger, wobei von beiden Parteien ein Aufgeld zu zahlen ist '. Im 
Jahre 1635 muB der Landgrafeinen Schulstreit in der Kirche zu Aue wegen des 
dortigen Neubaus eines Pfarrhauses und der Besoldung des Schulmeisters so
wie wegen Abgaben einiger Bauem schlichten ' . 

Zur weiteren Verstandigung in der geschichtlichen Situation des Hauses 
Aue seien noch einige Punkte erwiihnt: Im Jahre 1603 kam es zu einem Streit 
zwischen denen v. Eschwege zu Aue und den Beamten zu Wan fried wegen 
Hute und Jagd. Es geht urn Pfandungen aus dem Jahre 1602 durch Wan fried 
wegen Hute- und Jagdrechten, die angeblich zu Unrecht erfolgt sind, wie 
Reinhard v. Eschwege am 4. August 1603 feststellt. Unter Einschaltung der 
Doktoren Scheffer, v. Weyhen und dem Landvogt an der Werra sowie Dr. 
Homberg ist der Streit in liingeren Verhandlungen und Eingaben an den Lan
desherrn im Sinne v. Eschweges entschieden, daB ihm Hute- und Jagdrecht 
zustehen 6. 

Auch ein Fischereistreit steht den Gebrlidern v. Eschwege zu Aue ins Haus. 
Nach Aussage von sechs Eschweger Fischern, die durch den Vogt zu Wanfried 
abgehiirt werden, ist es ein al ter Brauch, daB diese auch im Bereich von Aue 
anteilmiiBig abfischen kiinnen. Dies bestiitigt der Kanzler zu Kassel. Es sind 14 
Fischer namentlich aufgeflihrt. Wie Hans Ludwig v. Herstall, der Landvogt an 
der Werra, schreibt, soil alles Gewohnheitsrecht nicht gebrochen und die 
v. Eschwege entsprechend beschieden werden ' . 

Der bereits erwiihnte Rittmeister Ernst Christian v. Eschwege zu Kammer
forst einigt sich im Juni 1733 mit der Gemeinde Aue auf dem anberaumten 
Termin, 18. Juni, dahin, daB das gleichzeitige Benutzen der Hute gerechtfertigt 
ist. Danach konne, da in der Aue ein so/chef winterlicher Ort sei, dos liingere Hii
ten mU den Scha/en ohne Schaden der Wiesen geschehen 8. 

Eine entsprechende Liste liber die notwendigen Huteabgaben und das Le
hensgeld flir die Gutsherren v. Eschwege ist bekannt. 

Auch im Hause Reichensachsen hat es Differenzen mit Lehensleuten und 
Zinspftichtigen gegeben. Im Mai 1618 geht es urn den Besitz einer Wiese. Der 
v. Eschwegische Diener Georg Laubinger hat als Bedienter Reinhards v. 
Eschwege um den Besitz einer Wiese nachgesucht, die aber seit 40-50 Jahren 
den Einwohnern von Reichensachsen als innegehabt zugesprochen war und 
z. Zt. von Eisa, KJaus Bindemanns Witwe, genutzt wird. Der Landvogt Hans 
Ludwig v. Herstall spricht sich auch in diesen Fall flir das Gewohnheitsrecht 
aus, unler Anrechnung des Wiesenzinses der Witwe Bindemann an den 
Grundherrn v. Eschwege. Die Entscheidung erfolgt im Oktober desselben 
Jahres'. 

Als Bedienter derer v. Eschll'cge teill Heinrich Wissemann am 22. Oktober 
1636 der Kurflirstlichen Regierung zu Kassel mit, daB er flir die abwesenden 
Herren Obristen Henrich Wilhelm und Reinhard v. Eschwege die an sie ge
richteten Schreiben betr. Appellation des Georg Laubinger erbrochen hat. Da
nach ist Reinhard Heilgans als Schuldner flir 18 Reichstaler auf die Gliter in 
den Grafschaften Schwarzburg und Henneberg erkannt und nach Laubinger 
flir diesen Betrag haftbar zu machen . Leider liegen liber das Ergebnis der wei
teren Verhandlungen keine Unterlagen vor". 

Bei Reinhards Sohn Johann v. Eschwege beschweren si ch die Hintersassen 
von Reichensachsen wegen libermiiBiger Beschwerung mit Zinsen und Dien
sten bei der flirstlich-hessischen Regierung am 15. Mai 1669. V. Eschwege ver-
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Iangt nicht nur von jeder Hufe Landes vier Reichstaler Dienstgeld, sondem 
auch, wie bei den Wichmannshausern, 60 Malter Frucht partim. Unterschrie
ben ist diese Eingabe von alien Hintersassen. Die Regierung verlangt SteHung
nahme innerhalb von acht Tagen am 24. Mai 1669, aufgrund deren es schlieB
Iich zu einer Schlichtung und Einigung gekommen ist U 

Die Besitzltimer Aue und Reichensachsen 

Aus der Katastervorbeschre ibung im Jahre 1770, aufgezeichnet vom Schrei
ber Claud ius, revidiert vom Schreiber Ewald, wird Aue aIs ein ziemlich groBes 
Dorf, enthaltend 2498V, Acker, bezeichnet, von dem aber nur 342'1" Acker, das 
sind 13 ,7%, von den Bauern und sonstigen Privaten besessen wurden. Diese 
BauerngUter bes tehen durchgehend aus zinsbaren ErbgUtern, welche verkauf l, 
vertauscht, verteilt werden konnen. Etwa die Halfte der Gemarkung (1127 Acker, 
z. T. zins- und steuerbar) gehorten dem adligen Haus v. Eschwege, das in Aue 
seinen Sitz hatte. Die ad ligen G Uter werden bezeichnet aIs Burgsitz, samt 
Scheuern und Stallungen, 12 Hufen Ackerland, 81 Acker Wiesen und 601 Ak
ker Wald, wo bei Ietzterer aIs herzoglich-eisenachisches Lehen gelte. Nach 
dem auf kurfUrstlichen BefehI vom Kommissar Dr. Theodor Schreiber im 
Jahre 1805 aufgestellten Instrument wurden seinerzeit Lehen von den AlIodiaI
und BauerngUtern separiert. Diese sag. AlIod iaIgUter machten 21 8 Acker und 
18 Ruthen aus. Die Herren v. Aue unterhielten auch ein Hospital, das gIeich
zeitig auch der Gemeinde zustandig war. Es bestand aus Haus, Hofra ide, 
Scheune und Stallungen, sowie 120 Acker Land und 51 Acker Wiesen und Gar
ten. Der Hospitalbesitz war von einem Fraulein v. Eschwege der Stadt 
Eschwege geschenkt worden. Laut Nachrichten aus der Gemeinde sind aber 
vom Hospitalvorsteher zu Eschwege 19 Acker und 17 Ruthen Land und vier 
Acker Wiesen erkauft worden. AuBerdem hat David Christian v. Eschwege zu 
Beginn des 18 . Jahrhunderts ein Vermachtnis getan, da'pjahrlich zu Chrisllag I t;} 
Reichstaler Geld unfer die Hausarmen ausgeteilt werden miissen 12. Nach dem 
Reichensachser Kataster vom Jahre 1745, aufgestellt durch den Schreiber Ei
cher und revidiert von Bode, nannte Friedrich Wilhelm v. Eschwege zwei Bau
sHitten mit sechs Hintersassen und e in adliges fre ies Rittergut sein eigen. Hier
zu gehoren die notigen Gebaude, Scheunen und Stallungen, dazu 15 Acker 
Garten, 20 Acker Wiesen, 180 Acker Land, ein Acker Waldungen. Die Familie 
v. Eschwege bestand damals aus e inem Mann, einer Frau, zwei S6hnen, e iner 
Tochter ; das Gesinde bestand aus einem Jager mit Frau und Sohn und Tochter 
sowie drei Koechten, einem Schafer mit Familie und vier Magden. An der 
Koppeljagd zu Reichensachsen waren die Grafen van RheinfeIs aIs Teilneh
mer der sog. Rotenburgischen Quart beteiligt. Die Gemeinde Reichensachsen 
hatte an Steuern an die Herren Major Ludwig, Kammerherrn KarI und Major 
Ferdinand v. Eschwege zu zahlen. Das SteuerkapitaI betrug 160 Gulden fUr 
Land und 25 G ulden fUr Garten. 

Aus dem Extrakt der Familienrepositur van Eschwege-Reichensachsen 
Uber die G Uter und deren KapitaI mit Verzinsung vom 12. Dezember 1706 ist 
ersichtlich, daB die Summe der Landereien auf358 Acker, 54 Ruthen mit ei
nem KapitaI von 6633 Reichstalern und einem SteuerkapitaI van 2810 Gulden 
veranschlagt war. 
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Die Summe des GehO/zes (Waldes) ist bei 722 Acker mit einem Kapital von 
2661 Reichstalern und 23 guten Groschen festgesetzt. Besitzer waren die Bru
der Friedrich-Wilhelm und Ernst Christian v. Eschwege mit Lehensantei!. Die 
Zinsbestiitigung laut Urkunde vom 28. Oktober 1709 zu Frieda war unter
schrieben von dem Erbbeistand Laurentius Arnold und dem Notar Agricola ll . 

Nach den vorliegenden Besitzverhiiltnissen bestand also die Familie v. 
Eschwege aus zwei HaupUinien, aus der des Hauses Reichensachsen und aus 
der des Hauses Aue. Hiernach waren ihre Besitzungen abgeteilt, der Lehens
verband aber als Lehen dem gesamten Hause vorbehalten und die Lehens
empfangnis durch den Senior der Gesamtfamilie bewirkt ". 

Zur Familiengeschichte I' 
Auszugehen ist in der Erbfolge von 10hann Friedrich Sittich zu Aue und 

Kammerforst, der voriibergehend auch den Besitz von Reichensachsen in sei
ner Hand vereinigt hat. Er war geboren am 1. Dezember 1713 und starb zu Aue 
am 5. Dezember 1753, vermiihlt am 3. Mai 1740 mit Charlotte Philippine Elisa
beth v. Boyneburg, genannt Hohenstein, diese war geboren am 25. August 
1709, gestorben am 19. Oktober 1792. 
Dem Ehepaar wurden sieben Kinder geschenkt : 
1. Sophie Amalie Hedwig, geb . 29. Januar 1741 , gest. 16. Juli 1795, verm. mit Konrad Friedrich von 

der Malsburg, Hess.-Geheimer Staatsminister. 
2. Heinrich Wilhelm, hessen-kasselscher Generalmajor, geb. 21. April 1742, gest. zu Auc 24. Marz 

1802, ledig. 
3. Charlotte Friederike Luise, geb. 29. Juni 1743, gest . 1829, veTm. am 8. Juni 1769 mil Ludwig 

Heinrich v. Osterhausen. Hess. Oberjiigermeister. 
4. Sophie Charlotte Wilhelmine. geb . 29. August 1744, gest. zu Auc 1746. 
5. Johann Christian Ludwig, Hessen-Kasselscher Landrat und Hofjunker. geb. 26. Januar 1746, 

gesl. zu Aue am 25 . Januar 1798. Er war vermahlt mit Sopbie Mosbach, geb . 4. Juli 1753, gest. zu 
Aue am 26. August 1813; die Familie Mosbach entstammt dem rheinischen Geschlecht der 
Mosbach von Lindenfels. 

6. AdolfKarl Friedrich, Hessen-Kasselscher Hauptmann , geb. 28. August 1747, gest. in Amerika 
am 4. August 1788 wahrend des amerikanischen Unabhangigkeilskrieges als Hauptmann im Re
giment Kniephausen ; er ruht vor Kniephausen bei New York. 

7. Wilhelm Ludwig Karl, Hessen-Kasselscber Landjunker und Oberforstmeisler l U Homberg, 
geb. 29 Juli 1749, gest. zu Kassel am 21. September 1799, verm. zu Kassel17 . Februar 1784 mil 
Jeanette Wilhelmine v. GOlz-Hohenbocka, geb . 1769, gest. zu Aue am 17. Marz 1797, Tocbter 
des Friedrich Albrecht von G6tl und der Charlotte Erdmute, geb. v. Wobeser-Rachelwitz. 

10hann Friedrich Sittich hat, da sein Sohn Heinrich Wilhelm ledig blieb und 
Adolf Karl als junger Hauptmann in Amerika starb, seinen Besitz unter seine 
beiden noch lebenden Siihne 10hann Christian Ludwig, geb. 1746, und Wil
helm Ludwig Karl , geb. 1749, mit Testament, das bei seinem Tode wirksam 
wurde, geteilt. Danach erhielt 10hann Christian flir si ch und seine Nachkom
men Reichensachsen und Wilhelm Ludwig flir sich und seine Nachkommen 
Aue mit dem Vorwerk Hessel und Kammerforst l6• 

Zu vermerken ist noch t daB Johann Christian Ludwig mil seiner Ebefrau, geb. Mosbach, sieben 
Kinder hatte : 
I. Friederike Luise, geb. lU Aue 16. Marz 1787. 
2. Wilhelm Ludwig Kart, Konigl. Portugiesischer Generalleutnant, Oberberghauptmann, geb. l U 

Kassel am 10. November 1777, gest. zu Wolfsanger am I. Februar 1855. Dieser heiratete lU Wei
mar am 18. Marz 1823 Sophie v. Baumbach-Nenlershausen, geb. 17. Februar 1785, gest. 23 . Sep
tember 1869 zu Nentershausen ; kinderlos geblieben. 
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3. Karl Friedrich v. Eschwege, Kurhess. Oberforstmeister, geb. zu Au e am 8. Mai 1782, gest. Wolf
sangerden 15. November 1855, verm. Kassel, Juni 1809 mit Johanna Elisabeth Wild, geb . Kasse1, 
It. Juli 1782, gest. 30. August 1858 in Wolfsanger. 

4. Ernst v. Eschwege, Braunschweigische r Geheimer Kammerrat, geb . Aue de n 10. Feb ruar 1785, 
gest. Braunschweig am 12. Marz 1870, verm. mit Anna Hermine Therese de Angot, geb. 9. Au
gust 1800, gest. 29. Januar 1860. 

5. Ludwig, gest. 13. August 1791 zu Aue mit I Jahr und 29 Wochen. 
6. Ferdinand, gest. zu Aue am 22. Dezember 1789, 2 Jahre alt. 
7. Georg Karl , gest. IS. Dezembe r 1799, 8 Monate und IS Tage alt. 
Demgegenuber hatte Karl Ludwig Wilhelm, geb. 1749, vier Kinder : 
1. Karoline Marie Ernestine v. Eschwege, geb. zu Kasse l den 29 Jun i 1785, verm. mit Kam merherr 

Ludwig Johann v. Slicher BUS Den Haag, gest. in Hannover 1849. 
2. Friedrich Kar1 Christian v. Eschwege, K6 nigl. WestHilischer Employe beim Prefecteur (Beam

ter), geb. Kassel I. August 1786, gest. Kassel 23 . Februar 1809. 
3. Ludwig Friedrich Wilhelm v. Eschwege, geb. zu Jesbe rg den 16. Februar 1788, Nassauischer 

Rittmeister, blieb bei der Affaire bei Villa in Spanien 7. Auguat 1811 und wurde 1820 flir tot er
kliirt. 

4. Dorothea Marie Henriette Ca roline v. Eschwege. geb. Aue den 9. Dezember 1792, gest. Hanno
ver, den 21. Dezember 1859, verm. in erster Ehe mil Heinrich Justin v. Hessbe rg zu Kassel, 
Oberstleutnant und Kommandeur des Leibgarderegiments im Jahre 1815, dieser starb am 
11. Deze mber 1827 zu Kassel; in zweiter Ehe mil Borries Friedrich Carl v. Hamm erstein 
Apelern, abermals Witwe seit dem 30. Dezember 1844 17. 

Der Vergleich 

An dieser Stelle ist einzuflechten, daB bereits am 30. Marz 1729 schon ein
mal ein Vergleich zwischen dem Herrn Oberstleutnant v. Bobenhausen, dem 
Herrn Rittmeister v. Eschwege und dem Herrn v. Eschwege Zll Aue getrofTen 
worden war, in dem in sieben Punkten folgendes vereinbart wurde l8 : 

1. Herr v. Eschwege zu Aue verspricht seinem Vetter, Herrn Oberstleutnant v. 
Bobenhausen, fUr seine Prasentalionen 5 500 Reichstaler Zll geben, wobei er 
v. Bobenhausen und dessen Gemahlin die ganze Allodialerbschaft abgesagt 
und Herrv. Eschwege zu Kammerforst eine Lehenschuld von 5500 Reichs
talern anerkennt, und zwar dergestalt , daB die in Aue lebenden Eschwegi
schen Frauleins davon nicht berUhrt werden. 

2. AuBerdem will Herr v. Eschwege Zll Aue seinem Vetter die in der Stadt 
Eschwege gelegenen und ihm zugehiirigen GUter samt Haus, Hof, Scheuer 
und Garten, ausgenommen den Dielenzoll als aquivalent abtreten. 

3. Herr RiUmeister v. Eschwege verspricht seiner Base, Frau Johanna Auguste 
- v. Eschwege, geb. v. Seebach, die in dem Ehepakt hergebrachten Eschwegi

schen GUter, wenn sie die versprochenen 1000 Reichstaler inJeriert und niitz
lich verwendet, woraus siefiir ihr Wittum an Friichten und anderen Nutzungen 
jiihrlich 320 Taler bares Geld anzunehmen hat. Auch verspricht er, wenn das 
Haus Aue ohne mannliche Erben absterben sollte, den beiden Fraulein 
Tiichter zu ihrer Ausstattung 4000 Taler, wenn beide Fraulein unverheira
tet sterben, sollen die 4000 Taler dem nachsten Erben als Allodium zuriick
fallen. 

Die obigen wesentlichen Punkte des Vergleiches sind unterschrieben von 
Ernst Christian v. Eschwege, David Johann Christian v. Eschwege, Philipp 
Ludwig v. Bobenhausen, Wilhelmine Christiane v. Bobenhausen geb. v. 
Eschwege, Johanna Auguste v. Eschwege geb. v. Seebach, und als Zeugen Wil-
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helm Christian MUnch, Johann Balthasar Eckhardt, Kurator der Hochgebore
nen Frau Johanna Auguste v. Eschwege, und Johann Ludwig Steuber. 

Dieser in Abschrift vorliegenden Originalurkunde fUgt der Eisenacher Le
henssekretar Christian Ernst Wedekind am 16. Marz 1829 den Zusatz hinzu, 
daB diese Abschrift mit einer im Eisenacher Regierungsarchiv vorgefundenen 
Abschrift Ubereinstimmt, die Originalpapiere Uber das Lehngut Aue und die 
Wtistung Hessel seien abeT nicht aufzufinden gewesen 19 , 

Der Erbvergleich von 1729 wurde durch ein Zusatzprotokoll vom 21. Mai 
1735 erganzt, wonach es nach dem entrichteten Vergleich vom 30. Marz 1729 
bleiben soli, aber erganzend noch aufgefUhrt wird, daB die Herren GebrUder 
v. Eschwege gehalten sein sollen, den Fraulein v. Eschwege ihres Herrn GroB
vaters Ernst Friedrich Wilhelm v. Eschwege Schulden in summa von 2439 
Reichstalern als ein Aquivalent zu Ubernehmen und solches aus ihrem selbst
eigenen Vermogen zahlen, so gut sie konnen ; hierzu sind als Spezifikation die 
Passivschulden aufgefUhrt, welche weiland Herr David Christian v. Eschwege 
zu Aue erlassen und die Herren GebrUder v. Eschwege, Herr Hartmann Adolf 
Wilhelm und Johann Friedrich Sittich, zu zahlen Ubernommen haben. 

Es handelt si ch hierbei urn eine Gesamtschuldsumme von 2439 Reichs
thalern, die von den Teilnehmern des Vertrages von 1729 erneut bestatigt wird . 

Eine Abschrift hiervon hat dann spater der Lehenssekretar Ernst Christian 
Wedekind zu Eisenach 1829 beglaubigt "'. 

Wie aus der angefUhrten genealogischen Tafel hervorgeht, starb Sitticbs 
Sohn Arno Karl Friedrich bereits 1788, der altere Bruder Johann Christian im 
Jahre 1798 unter Hinterlassung von drei erst in der nachsten Ehe legitimierten 
Siihnen, und schlieBlich beendete Oberforstmeister Wilhelm Ludwig bereits 
mit 50 Jahren, 1799, sein Leben; er hinterlieB zwei ehelich geborene Siihne. 
Als le tzter starb schlieBlich Heinrich Wilhelm im Jahre 1802 20 

In bezug auf die Lehenssukzession in dieser Aue'schen Linie, welche Le
hen besaB - teils von der kurhessischen Landeslehenskurie, teils und haupt
sachlich von der sachsen-weimar-eisenachischen relevierten - entstand Streit 
nach dem Tode von Johann Christian, indem der Vormund seiner drei hinter
lassenen S6hne versuchte, dieselben ZUT Lehenssukzession zu bringen. Diese 
wurden abeT sowohl vom sachsisch-eisenachischen als 3uch vom hessischen 
Lehenshof als nicht lehensfahig ausgeschlossen. Nach dem Tode ihres Onkels 
Heinrich Wilhelm befanden sich demnach die ehelichen Siihne von Wilhelm 
Ludwig in alleinigem Lehensbesitz der Lehen des Hauses Aue und empfingen 
im gleichen Jahre fUr sich und die sog. Agnaten aus dem Haus Reichensachsen 
den Lehensbrief und den Allodialbesitz (1802)'1. 

Nun wiederum starb im Jahre 1809 Ludwig Wilhelms alterer Sohn, Fried
rich Karl , dessen jUngerer Bruder Ludwig Friedrich Wilhelm verscholl im 
Jahre 1811 in Spanien und wurde 1820 fUr tot erklart. Dieser letztere der Siihne 
hatte als einziger Besitzer der Lehen und Allodien des Hauses Aue eine Ver
waltungsvollrnacht auf den Deutsch-Ordenskomtur v. Baumbach ausgestellt, 
vermoge defer dieser alle Handlungen in seinem Namen, namentlich die Re
venuen, ausstellte und fUr richtig befand . Als Erbe des Aue'schen Besitzes 
blieben also die beiden Schwestern Caroline und Dorothea v. Eschwege Ubrig, 
die infolge einer Verordnung vom Juli 1816 im Jahre 1821 bei der Kiiniglichen 
Regierung urn Uberweisung des hinterlassenen Vermogens, insbesondere der 
GUter Aue und Hessel, letzteres irn preuBischen Eichsfeld gelegen, an sie ba-
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ten, wobei sie diese Besitzungen als AllodialnachlaG in Anspruch nahmen . 
Dem Gesuch wurde stattgegeben, nachdem sie ihren Bruder, von dem sie seit 
1811 keine Kunde mehr erhalten hatten, fUr tot erklaren lieGen. Dagegen traten 
im gleichen lahre die mannlichen Erben der Eschwegischen Linie zu Reichen
sachsen (Kammerherr Karl Ludwig und dessen Bruder, Oberst Ferdinand v. 
Eschwege) auch fUr ihre Sohne klagend auf und reichten in zwei verschiede
nen KJagen ihre Petition auf Herausgabe der im Vermogen der agnatischen 
Erbfolge gebiihrenden Lehen samt den Nutzungen davon ein (eine KJage be
traf die sachsen-eisenachischen, die andere die kurhessischen Lehen), indem 
bei beiden verschiedene Rechtsgrundsatze zur Anwendung gebracht werden 
sollten 22 • 

De, E,bvergleich 

Zum weiteren VersHindnis dieser Niederschrift erscheint es mir jetzt ange
zeigt, den Wortlaut des Erbvergleichs im lahre 1820 zwischen den Mitgliedern 
der Hauser v. Eschwege zu Aue und Eschwege zu Reichensachsen wiederzu
geben, der ja fUr die weiteren Vergleichsverhandlungen di e Grundl age bildete. 
Der Text (in Abschrift beim Verfasser) is( folgender : 

E,bvergleich 

Zwischen den Kindern des am 21. September /799 zu Kassel verstorbenen Hessen-Kassel
schen Oberjorslmeisters Wilhelm Ludwig Karl v. Eschwege als: 

1. der Ehegaltin des Kamm erherr" v. Slicher, Caroline, geb. v. Eschwege H 

2. der Ehegaltin des Majors v. Heftberg, Dorothee, geb. v. Eschwege zu Kassel eillerseils 25, 
und den Kindern des eben/alls vers/orbenen Landfals Johann Christian Ludwig v. 
Eschwege, als : 

I. dem K6niglich-Porlugiesischen Bergdirektor Wilhe/m Ludwig v. Eschwege zu Rio de 
Janeiro in Brasilien, 

2. dem Kurhessischen Forstmeister Karl Friedrich v. Eschwege zu Wolfsanger und 
3. dem Herzoglich Braunschweigischen Kamm erassessor Ernst v. Eschwege zu Braun~ 

schweig andererseits. 

Unter den obengenannten Person en ist, weil die beiden Giiter Aue in dem Kurhessischen 
Amte Eschwege IInd HejJel aUf dem preu,Pischen Eichsfelde se;t dem Tode des gemeinschajt
lichen Srammvaters Sittig v. £ schwege IInd dessen beiden S6hnen Wilh elm Ludwig und 
lohann Christian Ludwig v. Eschwege in Gemeinschaft besessen worden und noch keine 
Auseinandersetzung unter deren Kindern stattgefllnden hat,folgende Erbteilung heure ver
abredet worden: 
I. Der wider den Major Ludwig Karl Christian v. £schwege zu l estiidt und dessen Srreirge

nossen bei kuifiirstlicher Regierung zu Kasse/ seit dem Jah re 1816 ii b er d ie be i d en 
G ii t e rA 11 e un d H e./3 e 1 an h ii n g i ge Pro z e./3 wird aufgemeinschaftliche Gefahr und 
Kosten beider jelzt konrrahierenden Tei/efo rt gese tzt ; 

2. werden die beiden Giiter Aue und HejJel mit aI/em Z ubehiir ohne einige A usnahme ganz 
oder was davon in jedem Prozesse erSlritten wird, hiermit Zll zwei g/eichen Teifenfiir ge
meinschafifich erk/iirt, so dajJ den Tiichtern des Ober!orstm eislers Wi fhe/m Ludwig Karl 
v. Eschwege die eine, und den Siihnen des verstorbenen Landrats Johann Christian Lud
wig v. Esehwege die andere Hiilfte eigentiimJieh gehiiren so ft, 

3. die Aufhebung der Giitervenva/rung, we/che bisher vom Herrn Ordenseomthur v. Baum
baeh zu Nen tershausen, namens des in Spanien verschoftenen herzogfieh-nassauischen 
Leutnants Ludwig Wifhefm v. £sehwege kraft einer von diesen zuriiekgefa ssenen Gene
ra/~ Voffma eht gefiihrt worden und noeh gefuhrt wird, wo lien die Paeiscenten in den niich~ 
Slen 6 1ahren vom 1. Ja nuar an, mith;n vor dem Ab/au! des Jahres 1826 niellt betreiben, 
vie/mehr und 
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4. )}erpflichten diese/ben sich gegenseitig, im Lauje gedachter 6 lahre ihrejetzige Gemein
scha/t nicht au/zu/osen, auch weder innerha/b, noch nach Ver/aui dieses ZeUraums ihre 
Rechte oder Anteile an 3. Personen anders zu iiberlassen, als wenn sich nach vorgiingiger 
A njrage keiner der jelzigen Mileigenliimer dazu geneigt und im Standejiinde. den zu )}er
iiufternden AnteU an sich zu bringen; im FaJl der Concurrenz bei diesem Verkaujsrechfe 
aber soli der niihere dem ent/ernleren Verwandlen )}orgehen. 

5. Binnen den 6 lahren woJlen die Kontrahenten auj die Beziehung des Giiterertrags keine 
anderen Anspriiche machen, als welche ihnen als Gliiubigern wegen besonderer Forde
rungen oder nach dem bisherigen Fuft als Aliment oder Untersliitzung zukommen, weil 
sie den Ubersch u,P. wie auch bisher geschehen,jerner zum Ablrag der noch )}orhandenen 
Schulden )}erwendel zu sehen wiinschen. 

6. SoJl der Herr Comthur)}. Baumbach sich nicht geneigtjinden lassen. die Giitetverwaltung 
bis zum Ab/au/ des lahres 1826 unter seinerwohltiitigen Au/sicht zu behaJten. oder durch 
sonslige storende Einwirkungen darin eine Abanderung )}orgehen, oh ne daft die Kontra
henlen es zu hindern )}ermogelen, so bleibt nichtsdestoweniger ihre Gemeinschajt und de
ren Zweck beibehalten und sie wollen alsdann auj andere Miltel zur Fortselzung der ge
samtschajtlichen Administration Bedacht nehmen. 

7. A lies hiermit Verabredete iSI aufloslich und/iir nichlig zu achten, indem )}on alien obigen 
Konlrahenten sehnlichst gewiinsch ten Falle, daft Ludwig Friedrich)}. Eschwege wiederer
scheinen sollte. 

8. Siimtliche Beteiliglen entsagen. da dieser Erbvergleich zu Abwendung )}on M(p)}erstiind
nissen und Streitigkeilen und zur Vereinigung der Krii/te. wider die )}ermeintlichen An
spriiche des Herrn Majors )}. Eschwege zu l estiidt und seiner Streitgenossen wohlbediich
lig und nach reifer Uberlegung abgeschlossen worden ist. alien hier gegen etwa moglichen 
Einwendungen. namenllich der, daft man )}on den/aktischen oder rechtlichen be; der Sa
che obwaltenden Umstiinden nicht gehorig unterrichlef, also im [rrrum gewesen sei, daft 
man miindliche Neben)}erabredungen gerroffen habe, daft man iiber die Hal/te oder au/ 
sonstige Art verlelzt sei und daft ein allgemeiner Venichl nicht ge/te. wenn nichr eine na
mentliche Erwiihnung der Rechtswohlta t vorausgegangen sei; und erteilen hiermit flir 
sich und ihre Erben dem Herrn Procurator Engelhard zu Kassel Vollmacht, diesen Er
b)}ergleich nichl nur bei der kuifiirst/ichen Regierung daselbst wegen der in Kurhessen lie
genden Grundstiicke und deren Zubehor auszuwirken, aJles was dazu an weileren Erklii
rungen, Nachweisungen und Beurkundungen notig sein konnte. zu beschqlfen und zu er
ledigen, sondern auch selbsl oder durch )}on ihm weiter zu Be)}OlImiichtigende gleicher 
Geslalt die gerichtliche A nzeige, Besliitigung, Besitztitelberichtigung, Eintragung und 
was welter notig oder dienlich sein mogte, bei den Koniglich-Preuftischen Gerichts- und 
Verwaltungsbehiirden hinsichtlich der im Preuftischen liegenden Giiter und Guts/eile zu 
besorgen, weshalb demselben iiberaJl vollstiindige £ntschiidigung zuges/chert wird. 

Diesen zu Urkund haben siimtliche obengenannte Konlrahenten mit allseitiger Genehmi
gung des Verabredeten diesenflir jeden alsbald durch dessen Unteneichnung verbindlichen 
Ver/rag eigenhiindig, im Namen des nichl anwesenden Herrn Berginspekrors WUhelm Lud
wig)}. £schwege, aber dessen in der Urkunde vom 23. September 1805 ernannter Be)}ollmiich
ligte Fiirstlich-Hessen-PhiJippsthaJische Rat Beft. den siimtliche Beteiligte hiermit als hin
liingJich bevolJmiichtigt ansehen und den VergleichjedenjaJ/s in Hoffnung der Genehmigung 
Wilhelm Ludwigs )}. Eschwege doch bestehen !assen wiirden, unterschrieben und besiege!t. 

So geschehen zu Kasse! am 3. Seplember 1820, 
zu Braunschweig, den 14. September 1820, und 
zu Nenlershausen am 27. September 1820 

CaroJine v. SJicher, geb. )}. Eschwege 
Dorothee v. Hesberg, geb. )}. Eschwege 
Kart Friedrich )}. Eschwege, Fors/meister 
Ernst v. Eschwege, Kammer-Assessor im Henogl.-Braunschweig. Dienst 
Beft, namens des Kiinigl.-Portug. Bergdirektor Wilhelm Ludwig v. Eschwege zu Rio de Janei
ro in BrasiJien 
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Vorstehender Erbvergleleh wird hierdureh. jedoeh ohne S ehaden seiner Kiinigliehen Ho· 
helt, der Regierung und einesjeden Dritten, insbesondere aueh mit Vorbehalt der Reehte des 
abwesenden Bergdirektors WilheJm Ludwig v. Esehwege unter Beidriiekung des Regierungs
siegels gebetenermaften bestiitigt. 

Kassel, den 18. November 1820 
KurjurstJ. Hesslsehe Regierung 
(Siege/) 

Fur die Treue dieser Absehrift 
G. Engelhard, Forstsekr. Assistent 

Kassel, den 1. Dezember 1822 
Wilhelm Ludwig v. Esehwege, 
Kiinigl. Portugiesiseher Oberst- und Generalbergdirektor in BrasiUen. 

(Siege/) 
Zur Beglaubigung dieser Unrersehrift 
KasseJ, den 4. April 1823 
Beeker, Obergerichtssekreliir 

Zum Gut Hessel ist noch zu sagen, daB der Besitz als Lehen in das Hypothe
kenbuch zu Halberstadt von den Bevollmachtigten des letzteren Lehensbesit
zes eingetragen word en war und die beiden Schwestern desselben ihre Rechte 
haben eintragen lassen. Zu den klagenden zwei Briidern Wilhelm Ludwig und 
Karl Friedrich tritt noch der dritte Bruder Ernst v. Eschwege, Herzoglich
Braunschweigischer Kammerassessor zu Braunschweig ab 1816 mit aut''''. 

Zu Wilbelm Lud"i& v. Esth"ele 

Als Erganzung der vo rliegenden Erbvergleichssiluatio n muB noch besonders erwiihnt werden, 
daB Wilhelm Ludwig v. Eschwege zur Ze it dieses Vertragsabschlusses als Generaldirektor der Bra· 
silianischen Goldbergwerke im Aurtrage des Konigs von Port ugal in Brasilien weilte und durch 
Vollmacht se ines Bruders ve rtrete n wurde. Da der im November 1777 geborene Wilhelm Ludwig v. 
Eschwege als Erbpartner in der folgenden Ze it noch von Bede utung se in wird, sei von ihm hier ei n 
kurzes Lebensbild entworfen : 

Nach naturwissenschaftlichen Studi en in Gottingen und Marburg erhielt er 1800 se ine e rste An· 
stellung als Bergamtsassesso r IU Ri chelsdorf in Hessen, unterschrieb am 2. Mai 1802 einen Vert rag, 
der ihn im FrUhjahr 1803 nach Portugal flihrte. Dart Ubernahm er die Direktion der EisenhU tten 
und erhi elt den Titel eines ArtiJIerie·Capitains (1805), ging 1809 nach Brasilien. Kaiser Don Ped ro 
von Brasilien ernannte ihn 1821 zum Generaldirektor der Brasili anischen Goldbergwerke und zum 
Vorstand des Kaiserlichen Minerali enkabinetts in Rio de Jane iro. V. Eschwege nutzle seinen lang
jahrigen Aufentbalt in Brasilien aucb flir geognostische Forschungen. Er heiratete 1823 So phie v. 
Baumbach. Die Ehe blieb kinderlos. Im l ahre 1824 ke hrte er nach Portugal zuriick, wo erObe rberg· 
haupt mann und FUhrer des porlugiesischen Montanwesens wurde, bis ihn die politischen Ve rhiilt· 
nisse un te r D. Miguel zwa ngen, das Land 1830 zu verlassen. Im Reisebe richt des Prinzen Maximi
lian zu Wied-Neuwied nach Brasilien (1815-1817) hat Wilhel m Ludwig v. Eschwege schon damals 
aufgrund seiner Erlebnisse von einer ungeheuren Landschtiftsvernichtung durch Raubbau berichtet, 
eine Feststellung, die in unseren Tagen hochaktuell ist 26• 

Der Versuch, die erworbenen be rgmiinn ischen Kennt nisse in der Anlage einer Goldwiischerei 
an der Eder seil 1833 im Auftrage des Kurfursten zu verwerten, brachte v. Eschwege keinen Erfolg, 
wie seine wiederholten Briefe aus Bergheim/Eder bezeugen 27. 

Als der bisherige Kaiser von Brasilien, Don Pedro I., im l ahre 1834 Konig van Portugal wurde, 
riefer v. Eschwege zu r Leitung des Bergwesens nach Portugal zu rUck und ernannle ihn zum Gene· 
ralleutnant . Eschwege trat dann 1850 in den Ruhestand und bezog sein Haus zu Wolfsanger, wo er 
am I. Februar 1855 verstarb. Sein NachlaB wurde im Somm er 1944 zur Sicherungdes Material s de m 
Staatsarchiv Marburg uberwiesen 28. 

Zu r detaillierten Personenangabe von Caroline vo n SIicher 29 und Dorothea von Hammer· 
stein 30 verweise ich auf die Anmerkungen . 

* * * 
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Darathea Marianne Caraline van Hesberg, 
geb. Eschwege zu Aue (l792-1859) 

Carl Ludwig Ernst von Eschwege (l789-1857) 
Kurhess. Kammerherr und riuerschaftL Ober
vorsteher des Stiftes Kaufungen (l835-1857) 
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Nach der Anerkennung des Erbvergleichs durch die Kurftirstliche Regie
rung wurden gemaB Regierungsreskripts vom 8. Januar 1821 die beiden Schwe
stem v. Aue in den samtlichen NachlaB ihres verschollenen Bruders eingewie
sen. Dagegen erhielten die drei Briider ihre Allodialabstandssumme von 200 
Talem aus den Gutsanteilen, wodurch von den drei BrUdern eine Beteiligung 
an den Gutsanteilen abgeleitet wird. Allerdings wurde von den beiden Schwe
stem nach dem Vergleich von 1821 Ubersehen, daB Gut Aue ein Stammgut mit 
Allodium war, so daB die drei BrUder v. Eschwege-Reichensachsen dahin
gehend intervenierten, daB ihnen auch alle Rechte auf den ganzen Besitz 
gebUhrten. Eine Obergerichtserkenntnis vom 8. Marz 1821 entschied, daB bei 
Erhaltung der Sequestration des Gutes Aue den Klagern die Summe von 360 
Talern als angemessene Sicherheit zugesprochen werden moge 31 . 

Wie Kammerherr Carl v. Eschwege weiter berichtet, war die kurhessische 
Angelegenheit schon im Jahre 1825 in letzter Instanz entschieden und die Be
klagten zur Herausgabe der Lehen verurteilt worden. Die BrUder v. Eschwege 
hatten im Verlauf des ersten Prozesses bereits versucht, in einer Intervention 
ihre Rechtsanspriiche besonders geitend zu machen, wurden ab er in letzter In
stanz abgewiesen. Sie klagten daraufhin aufTrennung der ihnen zugesproche
nen Lehen von dem angeblich damit vermischten Allodium; dieser ProzeB 
blieb in erster Instanz anhangig. Sie wurden zunachst mit einer jahrlichen 
Rente von 200 Talern, die sie aus den Giitem bezogen, abgefunden. Die Pro
zeBsache betrafnur die GUter in Aue allein, da das im Kiinigreich PreuBen ge
legene Gut Hessel mr die dortige Regierung als mr sie inkompetent erklart 
wurde 32 . 

Karl Friedrich v. Eschwege legt in seiner Niederschrifi von 1834 dar : Es sei 
der damalige ProzeB in erster und zweiter Instanz zugunsten der drei Briider 
entschieden worden, das Geheime Obere Tribunal zu Berlin habe aber eine 
Revision des Urteils gefordert. Aufgrund dieser neuen Konstellation kam es 
dann zu einer Annaherung beider Parteien 3J . 

In dem bereits angemhrten Schreiben des Carl v. Eschwege versucht dieser, 
als ausgebildeter Jurist, das ganze Lehensverhaltnis vom rechtlichen Gesichts
punkt aus zu betrachten . Er schreibt hier, daB bei der Interventionsklage der 
beiden Schwestern der Auer Linie behauptet worden sei, das Gut Aue sei 
Stammgut und evtl. Allodium, nach welchem ihm die Halfie, in erster Quali
tat ab er das ganze gebUhre. Diese Intervention liegt aber noch in erster Instanz 
zum Urteilsspruch, so daB die Voraussetzungen mr Kiarung des Erbverglei
ches noch nicht gegeben sind, ausschlieBlich des Gutes Hessel, welches als Le
hen in das Hypothekenbuch zu Halberstadt von dem Bevollmachtigten des 
letzten Lehensbesitzers eingetragen worden ist, weshalb die drei BrUder v. 
Eschwege erst beim Oberlandesgericht Halberstadt entsprechende Kiage an-

II .. n J4 ste en muuten . 
Dies war aber bis zu diesem Zeitpunkt alles offen. Da die beiden Schwe

stem v. Hammerstein und v. Slicher nicht in ihrem Allodialbereich Aue ansas
sig waren, wurde aufgrund des Erbvergleiches vom 3. September 1820, erganzt 
und bestatigt zu Braunschweig am 14. und zu Nentershausen am 27. Septem
ber 1820, der erste Gemahl der Dorothea v. Eschwege, der hessische Oberst 
Heinrich Justin v. Eschwege, zunachst als Verwalter mr die beiden Schwestem 
und deren Erbgut eingesetzt, nach dessen Tod Ubemahm sein Bruder, Gene
ralleutnant und Hess. Kriegsminister Georg v. Hesberg, die Weiterbetreuung 
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des Aue'schen Erbes. Da der ProzeB noch anhangig war und regelmaBige sog. 
Revenuen nicht ausgezahlt wurden, haben die Hessbergs die Lehens- und AI
lodialeinkunfte im wesentl ichen zur Instandsetzung des Gutes, flir Reparatu
ren und Meliorationen eingesetzt. Die ganze Angelegenheit scheint aber dann 
in den nachsten Jahren mit stillschweigender Duldung beider Parteien so 
weitergelaufen Zll se in. 

Neu angeregt und detaiIliert in Angri fT genommen bzw. ausgearbeitet 
wurde die Erbangelegenheit erst nacb Ruckkehr des Generalleutnants Wil
helm v. Eschwege aus portugiesischen Diensten. 

Wie notig dies scheinbar gewesen ist, erhellt aus der Tatsache, daB Kriegs
minister v. Hesberg - angespannt durch seine Tatigkei t im Ministerium - sich 
wohl kaum urn die Verwaltungsangelegenheiten des Gutes Aue gekummert 
hat, so daB dessen Ablosung auch Borries Freiherr v. Hammerstein, der zweite 
Gemahl der Dorothea v. Eschwege, flir erforderlich gehalten hat. 

In seinem Brief aus Bergheim bei Fritzlar schreibt Wilhelm Ludwig v. 
Eschwege an seinen Vetter Borries v. Hammerstein am 11. August 1833" , daB 
er sich genotigt sieht, sich an ihn Zll wenden, ob endlich die gemeinscha/tliche 
Administration betr. Angelegenheil unserer GUler [gemeint sind Aue und Rei
chensachsen] , we/che Minis ter v. Hesberg von seiren der beiden Cousinen v. SIi
cher und v. Hammerstein und ich in meinem und meiner Briider Nomen iibernom
men, in O,dnung zu bringen sind. Es herrscht darin Unordnung, weil v. Hesberg 
fli r die ubem ommene Administration nicht die gehorige Zei t darauf hat ver
wenden konnen ; seit seiner ZuriickkunJt aus Portugal im Jahre 1830sei Wichti
ges vernachlassigt worden, was zu gegenseitigen Schaden geflihrt habe. Er 
mhrt einige Hauptsachen an, die nicht gut Zll verantworten sind . Z. B. hat v. 
Hesberg in den Jahren 1825-1830 dem Verwalter keine Rechnung abgenom
men, auBerdem habe er trolz Vorstellung der Verwaltung nichts an den Gebiiu
den reparieren lassen, wodurch diese so in Ver/a ll gera len, daB Hauptreparaturen 
von mehr als 600 Talern notig waren, die,/riiher angewendel, nur ca. 100 Reichs
taler ausgemacht hatten. Ferner lagen von sechs Jahren Zinsfruchte, ca. 150 
Malter = 1800 Zentner, oh ne seine Einwilligung zum Verkauf, auf dem Boden, 
so daB diese durch Wurmer, Mause und SperlingsfraB vermindert wurden, au
Berdem habe v. Hesberg sei t drei Jahren auf das G ut Hessel keinen neuen 
Pachtvertrag abgeschlossen. Wilhel m v. Eschwege hat sich nach seiner Ruck
kehr im Jahre 1830 zwar der Sache tatig angenommen, kann aber nach Jahren 
noch keinen Erfolg verbuchen, da v. Hesberg die Verwaltungsrechnungen we
der hat revidieren noch anerkennen lassen und es allein der rechtschaffenen 
und gewissenhaften Rechnungsflihrung des Verwalters Muller zu danken ist, 
daB keine groBeren Conjllsionen entstanden sind. Er hat nu n sei t drei Jahren 
dem Verwalter Muller die Rechnungen abgenommen und auch bauliche Ver
anderungen vornehmen lassen, so den Neubau eines Hinterhauses mit Wohn
haus in der Aue, da das alte einzustlirzen drohte, wozu er, da v. Hesberg sich 
hierzu nicll t verstellen wo lite, von der 8aupolizei aufgefordert word en war. 
Auch D achreparaturen wurden vorgenommen. Die liegenden Friichte konnten 
zu noch gunstigen Preisen ohne wesentl ichen Verlust verkauft werden. Ein 
neuer Pachtvert rag wegen Hessel konnte mit v. Hesberg zu keinem AbschluB 
gebracht werden. Inzwischen haben die Eschweger der Reichensachser Lin ie 
einen im Preuflischen anhiingenden Prozefl wegen des G utes zu einem vorteil
haften Abschlu B bringen konnen. Wilhelm v. Eschwege schlieBt hieraus, daB 
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alle Betheiligten keine groGen Nachteile von der Rege/ung haben. Er bittet nun 
Horries v. Hammerslein in seinem Brief, als Vermittler aufzutreten, damil der 
von Hesberg die Administration abgibt. Mit seine m Brief vom I. September 
1833 " an diesen hat v. Eschwege, damit die AdministrationsgUter nicht ver
nachlassigt werden, keine Bedenken, wenn die Cousi nen ftirsich einen Bevoll
machtigten mil der notigen Ti..ichtigkeit und mit guten Kenntnissen ernennen 
wollen. Es mUGte dieser aber prozefls iichtig und ein ha/ber Jurist sein. Er meint, 
daB, was die Vergleichsangelegenheit bel rifle, niemand dazu geeignet ist als wir. 
Denn sie - die Reichensachser - wallen den Besitz des GUles nichr als Conditio 
sine quo non/ordern, sondern einen Lehensausgleich schatfen und die Cousi
nen als AlIodialerben ihres verstorbenen Bruders mit dem zugehorigen 
Mannsstamm-Gut und dem Pfannenanteil an der Saline in Soaden anerkennen 
und sie auch evtl. entsprechend auszahlen. Zur Erhartung seiner Auffassung 
und als weitere Verhandlungsgrundlage macht Wilhelm v. Eschwege eine 
Aufstellung, in der er den beiden Schwestern auch zu folgender kurzer Erkla
rung rat : 

Die Hauptpunkte der Vorschlage waren folgende : 

1) das Gut Heftel so wie alle sogenannten Hessischen Lehen (und Gejiille) wollten wi, unbe
srrilten der Reichensiichsischen Linie uberlassen 

2) BIos das Gut Aue wollten wir for uns behalten und dabey die aUf den Giitern haf tenden 
Sch ulden iibernehmen. 

A Is Basis dieses Vorschlags hatte man die Revenuen von samtlichen in Slreit geralenen Gii
rern nach einer 12jiihrigen Durchschnittsrechnung genommen, und diesen zufo/ge wiirde der 
Reichensiichser Linie fo lgende Reveniien zukommen : 

J) Van dem Gut He.pel 566 rl 

2) Von den sogenannten hessischen Lehen 

Summa 

687 rI 

1253 rI. 

Dagegenfiir die beiden Cousinen und uns Briider, nach A bzug der lnleressen von 17000 rl 
Schulden nur eine Revenue verbleiben: 

Von dem Gute Aue ... .. ............ 706 rI. 

lch kann unmoglich glau ben, daft dieses eine unbillige Forderung von unserer Seile isr. 

Dieser Vorschlag wurde am 41en April 1831 iibergeben und am 6ten Juni er/o/gle von den 
Gegnern eine bogen/ange Erkliirung iiber laUler Nebendinge und sch/oft damit, daft sie an
derweitige geeignele Verg/eichs vorschliige erwarlelen, in dem der Hauptpunkl gar nichl er
wiihnt wurde. Alien Punkten nach wurde sogleich wieder auf die Nebensachen geantwortet 
und schlieftlich hinzugefiigl, daj1 man wiinschle eine niihere Erkliirung iiber die Haupt
punkle der diesseitigen Proposilion zu erha/ten und falls die bemerkten Gegenleistungen 
nicht geniigend befunden wiirden, daft eine Bezeichnung anderer Gegen/eislUngen er/o/gen 
moge. Hieriiber sind nun beinahe 2 Jahre verflossen und keine Antworr er/olgre, welches 
wohl ein klarer Beweis ist, daj1 unsere Gegner sich nicht bi/ligerweise verg/eichen wo lien. 
Konnen Sie lieber Veller in dieser Hinsichl etwas bewirken, damitjene Herren eine Antworr 
von sich geben, so konnten wenigstens die Unterhandlungen wieder von Neuem angekniipft 
werden. 

Wilhelm v. Eschwege schliigt zur Processkliirung Durchsicht der Verwalterei-Rechnungen 
iiber die Giiler Aue und Hessel aUf dem Eichsfe/d, sowie iiber die Revenuen aus diesen Gii
tern einschlieftlich der HospitaJnutzung vor. Hinzu kommen noch die Forslnulzung, der 
Pfannenanteil an der A ffendor/erSaJine, sowie 16 Acker mit Giirten bei Eschwege, ein Wein 
berg bei Frieda und der Werrazoll mit Fischerei. All diese "Revenuen" ergeben eine Ein-
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nahme von 3407 rthlr. und 22 alb. Da die ,.stehenden Ausgaben" 1447 rthlr. und 15 alb betra
gen, bleiben reine Einkiinfte von 

1960 rthlr. und 15 alb. 

Um alle Guter mit Ausnahme des Hospital-GulS und der in der Grebendorfer Flur gelege
nen 30 A cker 11 Ruthen Land sowie dem P/annentheil an der Saline, wird processiert. 

1) die Cousinen nehmen als Allodial-Erben ihres Bruders das Gut A ue in Anspruch, indem 
sie sowohl den Lehnbrie/ als die Lehnspecijication giinzlich verwerfen. 

2) Wir Bruder sind dagegen mit einer Zwischenklage au/getreten, indem wir eben/alls die 
Lehenspj1ichrigkeit des GUles Aue bestreilen und dasselbe als ein - dem Mannstamme 
zugehoriges Gut betrachten. Dagegen erkennen wir die Gultigkeir des Lehnbrie/es an, 
welche die v. Eschwege mil der D 0 r/sch aft A u e belehnt, aber keineswegs eines GUles 
in der Aue Erwiihnung thut, indem in der Aue noch zwei andere GUler vorhanden sind, 
wovon eines dem Landgrajen v. Rotenburg, und das andere dem Hospital von Eschwege 
Oetzt uns) gehort. Wir verwerfen daherauch die Lehensspecijicalion, die existiert, welche 
ersr im lahre 1759 von der Reichensiichser Linie au/gestellt und an den Lehnho/in Eise
nach abgegeben wurde, die zwar vo n unseren Onkels, aber nie von - unserem Vater aner
kannt wurde. 

3) Fuhren wir im PreujJischen Process uberdas Gut Hessel, weil die preujJischen Gesetze uns 
Briider als rechtmiijJige Lehn/olger anerkennen, dagegen wenden nun unsere Gegner ein, 
dajJ, da dieses Gut ehemaliges siichsisches Lehn war, die PreujJischen Gesetze hierau/ 
nichl allZuwenden seyen. Dieselben haben in dieser Hinsichr einige gunslige Bescheide 
erhalten und die Sach ist nun an die drilte Inslanz gegangen. Wahrscheinlich werden sie 
auch da siegen, ind<pen damit isr nicht viel verloren, denn der Lehnbrie/ spricht Nur von 
einer W ii s tun g HejJel genann t, und demnach besteht dasjelzige Gut aus lauter Melio
ralionen, welche sie uns so rheuer bezahlen mujJen, als das ganze Gut werth isl. 

4) Fiihren wir Process iiber die sogenannlen Hessischen Lehen, weil wir deren Lehnbarkeil 
grojJlenreils beslreiten, indem nach der alten Lehnspecijication die Grundsliicke. von 
welch en heutzutage die Ge/iille bezahlt werden, gar nicht iibereinstimmend mil ihren An
gaben sind, j a selbst an ganz anderen Orten sich befinden. 

ad 3 u. 4) Als v. Hesberg im lahre 1824 die Administralion ubernahm, bet rug die Schulden
masse 22787 rlhl. und gegenwiirrig betragt sie unge/iihr 16000 rthl. 

5) Bestandene Abjindungen an Apanagen und Sustentationsgelder ruhel/ gar nichl au/den 
Revenuel/. da kein Gfied unserer Familie seit dem lahre 1824 elwas aus den Revenuen er
hielt, sondern dieselben werden ganzlich aut Abtragung der Schulden, zu Meliorationen 
der Gebiiude und zu Processkosten venvendet. Er schreibt weiter : SchliejJlich ha be ich 
nun noch zu bemerken, dajJ zwischen den Cousin en und uns Briidern ein Erbvertrag exi
stiert. vermoge dessen alles. was wir von unseren Gegenern erstreiten, gemeinscha/tliches 
Besitzthum isl. 

[)iese handschriftlich dargelegten AusfUhrungen machen deutlich, wie wich
tig fUr die geschichtliche Forschung Briefe sein kiinnen. Dies beslatigl auch 
ein Brief des Kammerherrn Carl v. Eschwege an Hammerslein vom 22 . Okto
ber 1833, in dem erJ7 diesem erafTnet, wie angenehm es ihm und seinem Bru
der Wilhelm sei, die abschwebenden Prozesse durch Verg/eich schlichten zu kon
nen. Beide sind dazu bereit, auch wenn sie in der Lage der Sache Op/er bringen 
sol/en. Es scheint ihm aber erforderlich, daB die beiden Frauen Cousinen den 
dem He"n Kriegsminister v. Hesberg enei/ten Au/trag wegen Verwa/tung der Gu
ter zurUcknehmen. Georg v. Hesberg war durch Regierungsdekret vom Jahre 
1822 in den Besitz de, Gute, gesetzt und deren Verwa1tung ihm aufgetragen wor
den. Da dieser sich gar nicht darum bektimmert hat, war er mit der Einmi
schung de, Geb,uder v. Eschwege einverslanden. Er halt es zudem fUr vollkom
men gerechtfertigt, wenn ihm die Administration abgenommen und an Barries v. 
Hammerstein Uberlragen wird. Unbegreiflich ist ihm, daB noch 17000 Reichs-
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taler Schulden aufden Gutern vorhanden sein sollen. Nach der in seinen Han
den befindlichen Verwaltungsrechnung waren im lahre 1816 noch 25348 
Reichstaler Schulden vorhanden. Da die Revenuen (Einkunfte) als Aktivum 
eingesetzt sein soli ten, erscheint ihm ein Abtrag von 8000 Taler in 17 lahren zu 
gering, und dies, obwohl Verwalter Muller die Rechnungen von Gut Hessel 
o rdentlich geftihrt hat. Die meisten Schulden sind rei ne Allodialschulden, ei
nige Wechselschulden, aber ohne Hypothek. Die seit 1811 bezogenen Reve
nuen machen mehr aus als die konstatierten Lehensschulden. Er warnt deshalb, 
den ProzeB fortzuflihren, da dadurch die Frau Cousinen ihr ganzes in den Gii
tern stfckendes Vermogen verlieren konnten. 

Nach den vorhandenen Berichten, Briefen und Dokumenten ist 80rries 
Freiherr v. Hammerstein zu Apelern wohl eine Schlusselrolle beim Zustande
kommen des Vergleichs zugefallen, da er als Ehemann und Schwager der bei
den Schwestern v. Eschwege daran ein besonderes Interesse haben muBte una 
seine ausgleicbende Natur hierzu 3uch besonders geeignet erschien J7l . 

Er hat bis zum endgultigen Vergleich mit Zustimmung von Georg v. Hes
berg die weitere Administration tibemommen. Dies beweist 3uch ein Hes
berg'scher Brief", in dem dieser ausspricht, daB GeschiiJte und Gesundheit es 
nichl erlauben, die Angelegenheiten der beiden Frauen Schwestern und die Ver
wallUng der Guter Aue und Hessel mit Z ubehiir ferner zu besorgen. Bei der letz
ten Anwesenheit der beiden Schwestern in Kassel hat er mit deren Einwilli
gung seine Vollmacht zuruckgezogen und zur weiteren Verwaltung der ge
nannten Giiter Herrn Obervorsteher Carl v. Eschwege zu Reichensachsen vorge
schlagen und beftirwortet, sich mit diesem und seinen Briidern, insbesondere 
dem Oberst Ferdinand v. Eschwege, aufder Grundlage des im lahre 1820 abge
schlossenen Vergleichs zu einigen. Er wird alle die Gutsverwaltung betrefTen
den Literalien an Carl v. Eschwege abgeben und hom herzlich, daft der nun 
schon uber 14 fahre dauernde und die lemen 7 fahre hingehaitene, hiichst kost
spielige Prozeft bald ohne groBere Verletzung gegenseitiger Interessen zum 
AbschluB gebracht wird . Er hom auch, daB er nicht Veran1assung finden 
musse, si ch der Sache wieder anzunehmen. Er habe ihn (Borries) mithandeln 
lassen, weil seine Geschafte nicht eriauben, die GUler selbst t U bereisen und er
/orderliche Lokalbesichtigungen vonunehmen. 

In seinem Brief vom 7. September 1833" erwahnt Wilhelm v. Eschwege, 
daB er mit v. Hesberg se it drei lahren die Administration der Guter gemein
schaJtlichfiihrte, wobei ihm v. Hesberg flir die Okonomie und den Neubau die 
Verantwortung allein uberlieB. Bei einer gemeinschaftlichen Administration 
konne nicht einseitig gehandelt werden, deshalb schlagt er vor, dqjJ sich die 
Cousinen mU uns urn eine Abfindungssumme vergleichen sol/en, wozu sich diese 
auch nach freundschaftlichen Beteuerungen und verwandtschaJtlichen Verhiiit
nissen bereiterklaren und ihnen den Vorrang vor den anderen Vettern von Rei
chensachsen geben wurden. Zu diesem Vergleich bedurfte es noch des revi
dierten Entwurfs des Prokurators Hartwich, nachdem Georg v. Hesberg einen 
Vorentwurfuber die Vergleichsmodalitaten gestartet hatte (Briefvon Carl v. 
Eschwege zu Reichensachsen vom 17. Oktober 1833)40 In diesem Schriftstuck 
wird auch die Reinschrift des Hartwig'schen Konzepts akzeptiert, wonach der 
Vergleich von 1820 anzuerkennen sei, wonach auch die drei Bruder v. 
Eschwege Mitbesitzer der OtHer waren. Er bittet v. Hammerstein, die Cousi
nen ZUT nBtigen Unterschrift zu veranlassen und bittet ihn mitzuteilen, ob sie 
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den entworfenen Vergleich genehmigen. Zuvor ist nach seinem Brief vom 
10. Februar 1834" noch die Erklarung durch einen Richtadvokaten zu Rate zu 
ziehen wegen der Abgabe der Administration von Georg v. Hesberg. Er bittet 
in diesem Brief an Barries v. Hammerstein, sich zwischenzeitlich sobald als 
miiglich der Verwaltung der Gliter zu unterziehen. Auch der dritte Bruder v. 
Eschwege, Oberst Ferdinand, schreibt am 28. Februar 1834 an v. Hesberg", 
daB, nachdem in der Vergleichsangelegenheit ein langer Stillstand eingetreten 
ist, wieder Bewegung in die Verhandlungen kommen mlisse und er fUr seinen 
Teil versichert, daB es ihm sehr angenehm ware, wenn bald ein glinstiges Re
sultat erzielt wlirde. Von dem Vorteil eines Vergleichs habe ihn auch der nru
der Brasilianer liberzeugt. 

Zu Beginn des Jahres 1834treten mit der Lehenssuczession die Brlider Carl 
Ernst Ludwig, Kammerherr und Obervorsteher, und Oberst Ferdinand Lud
wig sowie deren Vetter Wilhelm Ludwig, der "Brasilianer", aus dem Hause 
Reichensachsen als ProzeB- und Vergleichspartner auf. Dies bestatigt eine in 
Abschrift vorliegende Niederschrift des Carl v. Eschwege, der dann auch die 
weitere FederfUhrung seitens der Reichensachser als Jurist libernommen hat
te. Er wurde auch, wie eine vorliegende Dokumentation beweist, als Admini
strator der Gliter Aue und Hessel mit allem Zubehiir fUr sich u nd seine Ange
harigen, die am Vergleich beteiligt waren, bestatigto. 

AIs Nachtrag ist noch festzuhalten, daB den Schwestern v. Eschwege zu Aue 
mit Regierungsdekret vom 23 . Januar 1828 das Vermiigen ihres in Spanien ver
schollenen Bruders Ludwig Friedrich v. Eschwege zuerkannt wurde und die
selben in der Administration dieses Besitzes das Niitige selbst einleiten soll
ten. Daraufhin wurde die Vollmacht fUr den verstorbenen Bruder, ausgefUhrt 
durch den Deutsch-Ordens-Komtur v. Baumbach zu Nentershausen, dem 
Kriegsminister Georg v. Hesberg, wie bereits oben beschrieben, tibertragen. 
Am 19. Juni 1832 hatte der Erste Senat des Oberlandesgerichts in Kassel dahin
gebend entschieden, daft beklagte Gebrilder v. Eschwege mit ihren Ansprilchen 
aul Succession in dem Mannlehengute Hessel abzuweisen und ihnen die Prozej)
kosten aujzutragen seien. Gegen diese Erkenntnis baben die Beklagten Appela
tion im Oberlandesgericht zu Halberstadt ergriffen, das im April 1833 die 
Beschwerde an das Geheime Obertribunal zu Berlin weitergeleitet hat" <4. 

* * * 

Es ist dann schlieBlich nach mehreren ProzeBverhandlungen zu einem von 
beiden ProzeBparteien gewlinschten Erbvergleich gekommen. Bevor liber 
diese Vertragsabschltisse zu berichten ist, sei hier noch eine Bestandsaufnah
me van Kriegsminister Georg v. Hesberg tiber das in den Hauprgiirern stecken
de Allodialvermogen berichtet. Danach besteht das unbestrittene Allodialeigen
turn I. in dem Hospitalgute, welches als Erblehen besessen wird und jiihrlich 
124 Reichstaler Pacht bringt, wovon der Piichter einen betriichtlichen Canon an 
das Hospital zu Eschwege zu entrichten hat. 2. in dem Anteil an den Allendor
fer Salinen und 3. in 80 Acker Land in der Grebendorfer Flur. Der Salinen
anteil bringtjiihrlich 57 Reichstaler. Dies ergibt eine Revenue von 205 Reichs
talern. 
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Priiliminarien uod Vertragsabschlu8 

Weil die alten Stallungen wegen Baufalligkeit abgebrochen sind, mussen 
mr einen Neubau mindestens 600 Reichstaler bereitgestellt werden, die von 
der ktinftigen Pacht des Hauptgutes abzuzweigen waren. Hesberg macht einen 
Kapitalanschlag von 5100 Reichstalern, von denen wenigstens 1000 Reichs
taler als Allodialschulden abgehen. Unter BerUcksichtigung von ProzeBkosten 
und Neubau der Stallungen wUrde der Gesamtwert 3500 Reichstaler noch be
tragen, wovon die Halfte den Cousinen in Hohe von ca. 1600 Reichstalern zu
kommen mUBte. Im August 1834 sind die Erbvergleichsverhandlungen 
zwischen den Schwestern Caroline v. Slicher und Dorothea v. Hammerstein, 
beide geb. v. Eschwege aus dem Hause Aue, und den beiden Herren Vettern, 
Obervorsteher Carl v. Eschwege und Oberst, Brigadier der Kavallerie, Ferdi
nand v. Eschwege, wegen der benannten GUter Aue und Hessel mit dem 
Zubehor zum AbschluB gekommen, deren Ergebnis in mehreren, von den bei
den Schwestem unterschriebenen, amtlich beglaubigten und mit Siegel verse
henen Einzelerklarungen niedergeschrieben ist 45. 

Nach den vorliegenden Korrespondenzen und Verhandlungen konnte es 
dann am 15. August 1834, durch die Schwestern am 17. September unterschrie
ben, zu folgendem inhaltlich wiedergegebenen Vergleich kommen : 

Die Schwestern Carotine v. Slicher und Dorothea v. Hammerstein verzich
ten wegen der GUter Aue und Hessel auf etwa noch anhiingig gemacht werdende 
Prozessefor jetzt und alle Zukun/t. Diese Verzichterklarung wird von den BrU
dern v. Eschwege zu Reichensachsen akzeptier!. 

Die Schwestern treten aJle ihre Rechtsansprilche, die fLir sie aus dem 
Rechtsvergleich vom September 1820 mit den Nachtragen vom 16. Mai 1828 
und 7. Dezember 1831 hervorgehen konnten, an die Bruder v. Eschwege derge
stalt ab, daB diese alle Vorteile aus diesem Vergleich genieBen sollen. 

Auch auf alle AllodialansprUche, sonstigen Rechte, welche ihnen an dem, 
aufdem preuBischen Eichsfeld gelegenen Rittergut Hessel mit Zubehor zuste
hen, leisten die beiden Schwestern Verzich!. 

Abgegeben an die BrUder v. Eschwege werden neben dem v. Eschwegi
schen Rittergut zu Aue auch die mil diesen vereinigte sag. Hospitalmeyerei mil 
Garten, Land und Wiesen sowie die Erbleihe von dem KIoster Cyriaci zu 
Eschwege. 

Es werden alle Lehensrevenuen des Gutes Aue mit Zubehor vom l. Januar 
1834 an von beiden Schwestern abgegeben. 

Die Endunterzeichneten Schwestern Caroline v. Slicher und Dorothea v. 
Hammerstein weisen den Verwaller MUller und Forster Fey zu Hessel ur
kundlich an, sie aus den Verpflichtungen gegen sich selbst ihrem bisherigen 
General-Bevollmachtigten, Herrn Staatsminisler v. Hesberg zu Kassel, zu enl
lasten. 

Es werden van den Schwestern alle ihre Rechre an dem Pfannenanteil zu AI
lendorf in den Sooden, welch en sie van ihrem Bruder, Rittmeister Ludwig v. 
Eschwege, ererbt haben, eigentiimlich abgetreten. 

An verbindlichen Forderungen der beiden Schweslern aus dem Hause Aue 
slanden 7566 Reichslaler und 16 Ggr. an. Die gegenwartige Forderung an 
Kapilalien bei den Vellern zu Reichensachsen belrug in summa 11000 Reichs
laler, preuBischer Couranl, die alljahrlich zum l. August mit 4% = 440 Talern 
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verzinst wurden. Von diesen gehoren der Frau von Slicher 210 Taler, 16 Gr., 
der Frau von Hammerstein 229 Taler, 8 Gr. Diese Verzinsungen werden am 
6. September 1835 von Borries von Hammerstein quittiert"-

Zu den einzelnen Aufstellungen hat dann der Verwalter Miiller noch ein 
umfassendes Verzeichnis der Lehen- und Allodialschulden von den Jahren 
1810-1833 und was darauf gezahlt worden ist, aufgestellt, die AnfUhrung der 
einzelnen Posten wiirde den Rahmen dieser Arbeit iibersteigen. Soviel sei ge
sagt, daB in dieser Zeit ein Gesamtabtrag der Schulden in Hohe von 23500 
Talern erfolgt ist ". 

Die Uberwachung und Regulierung der den beiden Schwestern zustehen
den Abtriige, Auszahlungen und Teilnahmen an den Revenuen hat in den 
nachsten lahren der Reichensachser Rittergutsverwalter List Ubernommen, 
wie verschiedene Quittungen iiber Empfang des Anteils an den Revenuen 
durch die beiden Schwestern bestiitigen". So wird am 29 August 1837 von die
sen bestiitigt, daB der Verwalter List ihnen aus den von den beiden Briidern 
von Eschwege zu Reichensachsen und Kassel zustehenden Revenuen 4%ige 
Kapitalverzi nsung von 11000 Reichstalern plus einer Zession von 4000 Reichs
taler 1834 ausgezahlt hat, worausjeweils eine Summe von 440 Reichstalern als 
Zinsen resultiert. Auch fUr 1839-1843 ist die festgelegte Summe fUr das Gut 
Aue in Hohe von 440 Reichstalem Zinsen pro Jahr mr beide Schwestern bestii
tigt. Diejiihrliche Pension bet rug dann im Jahre 1849 noch 380 Reichstaler, wie 
Verwalter List am 16. Oktober 1849 zu Reichensachsen bestiitigt hat. Zur Si
cherung und weiteren Regelung dieser Revenueanteile wurde dann 1838 noch 
der Kasseler Obergerichtsanwalt Hartwich eingeschaltet, der auf eine Darle
hensforderung des verstorbenen Majors Ludwig v. Eschwege zu Jestiidt in Ho
he von 3000 Reichstalern mit 4% Zinsen verwies, die aber dann piinktlich am 
13 . Marz 1834 gezahlt waren". 

* * * 
An dieser Stelle soli noch auf die in den Anmerkungen aufgemhrten Le

bensdaten der Briider Carl Ludwig5i und Ferdinand Christian" von Eschwege 
als Erbvergleichspartner besonders hingewiesen werden. 

Zur Normalisierung des Erbvergleiches mit festen Ratenzahlungen an die 
Schwestern v. Aue schreibt Ferdinand v. Eschwege aus Cassel, seit 20. Juni 
1837 Kommandeur der Kavallerie-Brigade und Fliigeladjutant des KurfUrsten, 
an Borries v. Hammerstein, daB er hieselbst die Anlage (Aktien) van Prokurist 
Hartwigk gleich besorgt hat (Brief vom 8. August 1837)" . Er hat dies auch 
gleichzeitig im Auftrage seines Bruders Carl getan, der sich mit seiner Frau und 
den beiden iiltesten Tochtern dermalen in Franzensbad be; Eger zur Kur befindet. 
Er mgt auch einen Situationsbericht an, in dem er schreibt, daB durch die Ab
wesenheit Sr. Hoh eit es stiller als gew6hnlich in Kassel isl und Minister Hassen
pflug zuriickkehren und in seine alle Stellung weiter eintreten wird. Nach Aus
kunft seines Bruders seien sie genotigt, die Hannoverschen Lehen a/ifs Neue zu 
muthen. Dies als Bezug zum Hammerstein'schen Besitz. V. Hammerstein 
hatte den Hannoverschen LandsekreUir Portermann zur Lehensregulierung 
empfohlen. Landesgeschichtlich interessant ist ein Brief des Carl v. Eschwege 
an Hammerstein vom 27. Januar 1838", in dem dieser nach Riickfrage wegen 
der Hausrevenuen als leitendes Mitglied der Kasseler Stiindeversammlung mit-
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teilt, daB diese den §44 des Hess. Grundgesetzes verworfen und er die Regulie
rung wegen dieses Gesetzes e!was hart angegriffen habe. Das durchdiskutierte 
Generalsteuergesetz stehe nun zur Revision. Interessant sei das Gesetz uber 
die Ablosung de, Majoratsverhiilrnisse. lm zweiten Abschnitt der Verhandlun
gen hat die Regierung die Ablosung sanktioniert. Das neue Finanzgesetz sei 
noch nicht in Ordnung, das wegen der Rotenburger Quart zunlichst auJ der 
Kippegestanden habe. V. Eschwege schreibt weiter : Mein Avancement hat zwar 
das Land von diesem Unheil vorers! gerettet und alle Theile waren gleich, beson
ders die Minister. Minister Hassenpflug ginge ihnen sehr ab, was selbst seine 
Feinde erkennen. Es sei keine Hoffnung, ihn zu erhalten. Nach Auflosung der 
Standeversammlung (Il. Marz) ist Carl v. Eschwege wieder bei seiner Familie 
in Reichensachsen. In seinem Briefan Sorries v. Hammerstein vom 19. Marz 
1838" vertritt er die Ansicht, daB die Standeversammlung im kommenden 
Monat zur Vorlegung des neuen Finanzgesetzes zusammentreten muB. Dies 
Gesetz konne nur zum Nachteil der Steuer ausfallen, was zugleich die Verur
teilung des Finanzministers nach si ch ziehen wtirde. Er schreibt weiter: Die 
durch Gesetz bis zum 30. April dauemde Steuerwilligung hat namlich nicht 
die Folge, daB vermoge der Bestimmung des §14 der Verfassung noch sechs 
Monate langer erhoben werden konnten, es wUrde daher nach § 14 niemand 
mehr verbunden gewesen sein, Steuem zu zahlen, die Erheber wlirden sie 
nicht eingefordert haben, urn sich nicht nach §81 einer Anklage seitens des ge
nannlen Ausschusses auszusetzen. Die Minister dieses olles wohl erkennend, 
wollten daher, als ich CasselverliejJ, auJder ZusammenberuJung derST. V. im Mo
na/ April fes/ beharren und die heu/ige Zeitung sagt mir, dafJ sie ihre Absichl 
durchgesetzt haben. denn die ST. V. is/fur den 18. kammenden Monals wieder zu
sammenberu/en. 

* * * 
Da sich der Finanzausgleich der GUter Aue und Reichensachsen mitjahrli

cben Revenuen, Schuldenabschreibungen und Zinsen nach dem Erbausgleich 
von 1834 noch I';' labrzehnte hinzog, hat sich Carl v. Eschwege nach dem Tode 
von Borries v. Hammerstein am 30. Dezember 1844" mit dessen Schwager, 
Oberkammerherrn v. Slicher, dem Ehemann van Caroline, weiterhin abstim
men mUssen. Zu dieser Abstimmung fehlen ihm wiederholt die notigen 
schriftlichen Vnterlagen. Er wendet sich deshalb mit seinem Briefvom 25. Mai 
1845" an v. Slicher unter Hinweis auf diesen Erbvergleich, der in duplo ausge
fer/igt und van beiden Tei/en vallzogen warden seL Er biUet, bei dem Varmund 
der Schwestern General v. Hesberg die AblieJerung slimtlicher Litleralien zu be
wirken, damit er an hand der Dacumen/e weiter finanziell disponieren kann. So 
sind sein Bruder und er selbst nicht abgeneigt, die //000 Taler Restschuld, wor
aufin diesern Jahre der Cousine v. Hamm ers /ein schon 1500 Talerbezahlt warden 
sind, weiter abzutragenS8. Er braucht diese Documen/e~ urn die genehrnigten 
Forderungen von 700, 1000, 4000 und nochmals 1000 Talem auJ deren Gute und 
Aechtheit zu pruJen. Herr v. Slicher hat auf diesen Brief, wie von ihm vermerkt, 
erst am 27. August geantwortet. Zu diesem Brief, dessen Inhalt leider unbe
kannt ist, bezieht Carl v. Eschwege aus Reichensachsen am 17. Oktober 1845 
Stellung", indem er erst kUrzlich Uber den Abtrag des Kapitals, das er und sein 
Bruder Ferdinand, der Cousine, Frau v. Hammerstein, und ihrer (Slichers) 
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Frau Schwiegermutter Schulden, hat sprechen konnen. Bruder Ferdinand 
wlinscht, das Kapital moge auf dem Gut Aue stehenbleiben, da die Erlangung 
eines lehensherrlichen Verpflindungskontraktes in Hessen mit fast bodenuber
steiglichen Schwierigkeiten verbunden sei. 

Am 3. Juli 1847 60 ist auf der Basis des Erbvergleichs vom Jahre 1834 ein 
neuer Vergleich abgeschlossen worden, in dem jetzt auch die Schwiegermut
ter von Herrn v. Slicher mit einbezogen wurde. Dabei wird auch der Antheil an 
der Hospitalmeyerey zu Aue eigentiimlich an die beiden Reichensachser Brlider 
abgetreten. In seinem Brief vom 15. November 1848 macht nun Carl v. 
Eschwege bei Herrn v. Slicher aufdas neue kurhessische Gesetz vom 26. Au
gust aufmerksam, in dem man das Heimfallrecht aller Lehensverhaltnisse (m it 
Erbleihkanon) nach dem Gesetz ablosen kann. Unter diesen Voraussetzungen 
erscheint ein besonderer Vertrag betrelfs Abtretung der Hospitalmeyerey not
wendig, in dem jetzt auch der Vetter Ernst v. Eschwege zu Braunschweig als 
Teilerbe einbezogen werden soil. 

Hierzu sei eingeblendet, daG Carl v. Eschwege bei v. Slicher am 17. April 
1849 urn eigentumliche Abtretungder Halfte der Hospitalmeyerey zu Aue(gleich
zeitig auch fUr die Cousine v. Hammerstein) biltet" , da nach der verftigten 
Aufhebung der Lehen dies ohne Nachteile geschehen kann. Auch der Velter 
Ernst zu Braunschweig zeigt sich geneigt, den Brlidern den Anteil der Erbleihe 
zu liberlassen. Ernst v. Eschwege hat am 8. Mai 1849" seinen ihm zugechick
ten Kontrakt unterschrieben und an v. Slicher zur weiteren Unterschrift ge
schickt mit der Bilte, diesen dann an seinen Bruder in Wolfsanger weiterzube
fOrdern. 

Nach Carl v. Eschweges Briefvom 28 . April 1849 haben sich die drei Herren 
Gevattern v. Eschwege ebenfalls entschlossen, ihren Anteil an der Hospital
meyerey zu Aue eigentiimlich ahzutreten 6J ; dies im Einverstandnis mit dem Vet
ter Ernst v. Eschwege zu Braunschweig. Carl v. Eschwege legt seinem Briefan 
den Vetter Slicher den Vertrag zur Unterschrift durch die Cousine v. Hammer
stein und seine Frau Gemahlin bei. Er kann die Vergleichsgelder zum I. Au
gust auszahlen, da er das Kapital aus der Stiftskasse zu Kaufungen bekommen 
wird. Im folgenden Jahre, am 7. Oktober 1850" , kann Carl v. Eschwege dem 
Kammerherm v. Slicher endlich bekanntmachen, daG das Kapital der 9500 
Reichstaler zur Auszahlung bereitliegt und durch die Bank der Herrn Gebrli
der Pfeilfer (in Kassel) auJEuer Hochwohlgeboren Verlangen gegen geringe Pro
vision in Hannover zur Zahlung angewiesen werden kann 65 . Bereits am 
15. Marz 1850 halte v. Eschwege der Witwe Dorothea v. Hammerstein die als
baldige Auszahlung der 9500 Taler in Aussicht gestellt und ihr mitgeteilt, daG 
sie u. U. dem Unterhandler fUr die Beschalfung des Kapitals 100 Reichstaler 
zahlen mtisse 66,67 . 

* * * 
So ist also mit der Auszahlung des Restkapitals von 9500 Reichstalern die 

dreiGigjahrige Erbauseinandersetzung zwischen den beiden v. eschwegischen 
Hausern Aue und Reichensachsen in glitlicher Form und - wie es den An
schein hat - zu einer alle Beteiligten befriedigenden LOsung gefUhrt worden. 
Dieser langwierige Erbvergleich macht sogleich deutlich, wie schwierig bei 
weiblicher Erblehensnachfolge mit entsprechendem Gliterbesitz die Adels
reehle im damaligen Kurhessen zu handhaben waren. 
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Eine Erganzung zum AbschluB des Erbvergleichs sei noch angefligt, denn 
am 3. Juni 1847 hatten die Schwestern Caroline v. Slicher und Dorothea v. 
Hammerstein flir sich und ihre Erben an die Gebrlider v. Eschwege (Freiherr 
Carl v. Eschwege und Generalmajor Freiherr Ferdinand v. Eschwege zu Je
stlidt) alle Allodialen auf die Rittergliter Aue und Hessel zu uneingeschrankter 
Benutzung libergeben, wozu Anteile an den Grundstlicken Grebendorf, An
teil an dem Pfannenteil zu Sooden bei Allendorf sowie die niedrige Jagdge
rechtbarkeit in der Gemarkung WeiBenborn gehorten 68 . Es stand damals noch 
eine Summe von 11000 Talern Niederhessischer Wahrung mit entsprechender 
Verzinsung an, die als Ausgleich flir die Abtretung berechnet wurde. Mit ein
bezogen in den Erbvergleich war auch nach den vorliegenden Briefen der 
Jahre 1845 und 1848 der Schwiegersohn des hannoverschen Kammerherrn v. 
Knigge, der Hauptmann und spatere Oberkammerherr Freiherr Ernst v. 
Knigge zu Hannover, der roit seine m Schwiegervater entsprechend partizi
pierte 69. 

Der Erbvergleich von Aue/von Reichensachsen bedarf noch zweier nicht 
unwichtiger Nachtrage. Der hessische Adel war immer wieder bemliht, sich 
neben der Land- und Forstwirtschaft weitere gewerbliche und bergbauliche 
Einnahmequellen zu erschlieBen. Bereits Landgraf Philipp der GroBmlitige 
hat in der Kupferhlitte im Efzegrund bei Homberg Altkupfer aufarbeiten las
sen und die Erzmrderung eines hochwertigen Bohneisens der Grube Mardorf 
bei Homberg mit dessen Verhlittung in der Eisenhlitte zu Holzhausen bei 
Homberg betrieben. Die Grube Mardorf belieferte auch im Pferdefuhrwerk
betrieb die Eisenhlitten und -hammer in Densberg/Schonstein und Veckerha
gen. Die Freiherren Waitz v. Eschen besitzen no ch heute Braunkohlegruben 
im Raum Kassel. Erwahnt sei noch, daB die Freiherren v. Riedesel zu Eisen
bach einen eigenen Brauereibetrieb in Lauterbach unterhalten. 

Auch die adligen Familien v. Eschwege zu Aue und Reichensachsen besa
Ben seit dem 18. Jahrhundert gemeinschaftlich einen Pfannenteil bei der Sa
line Sooden (Allendorf), die von Herrn Hans Caspar und Hans George v. 
Eschwege als Revenuen gemeinschaftlich erhoben, zu gleichen Teilen verteilt 
und berechnet wurden. Der Pfannenteil bei der Pfannerei zu AlIendorfwurde 
im Jahre 1823 aufjede Familie zur Halfte verteilt, der Aue'sche Anteil an den 
Herrn Rittmeister Ludwig v. Eschwege, der 1811 im spanischen Krieg als ver
miBt gemeldet war" . Im Jahre 1834 verlangten die Pfanner-Salzgrafen zu AI
lendorf, daB der Pfannenteil den jetzigen Besitzern zugeschrieben werden 
solle, wozu eine entsprechende ErkHirung verlangt wurde 71. Hierzu ein ent
sprechender Bericht der Salzgrafen an den Verwalter Mliller zu Hessel mit der 
Anweisung, in punkto der Verteilung des Pfannenteils Unterschriften der ho
hen Beteiligten zu besorgen. Verwalter Mliller bemerkt hierzu, daB die Herren 
Gebrlider v. Eschwege zu Aue im Jahre 1823 ihren Anteil an diesem Pfannen
teil sich nicht haben zuschreiben lassen, dies beruhe wohl darauf, daB sie ab
we send waren und von dieser Sache keine Kunde erhielten. Es soli eine be
glaubigte Abschrift vom kurfurstlichen Regierungsdekret beschafTt werden, 
wodurcb die beiden Frauen Schwestern des seligen Herrn Rittmeister v. 
Eschwege als Erben desselben in den Besitz des Nachlasses gekommen sind 71 • 

Dazu eine Erklarung der drei Gebrlider v. Eschwege nach dem Erbvergleich. 
Diese Erklarung wird in Kassel im Juli 1834 wie folgt abgegeben 73 : 
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Wir. Endunterschriebene. erk/iiren hiermit : Daft das der Familie v. Eschwege 
des Hauses zugehorige Pjannenteil, we/ches bisherdem Rittmeis ter Friedrich Lud
wig Wilhelm v. Eschwege zugeschrieben ist, in den 4 '1, Achtel sowie 14 Albus 
Hauptgut besteht, jetz t jo/genden Personen als dessen gegenwiirtigen Eigentiimer 
zugeschrieben werden mujJ, und zwar : 

I. Zur einell Hiilfte dem Oberst Wilhelm Ludwig v. Eschwege, 
dem Ober/orstmeister Carl Friedrich v. Eschwege, 
dem Kammerherrn Erns t v. Eschwege 
sodann 

2. zur allderen Hiilfte der Frau Caroline v. Slicher, geb. v. Eschwege, und 
der Frau Dorothea v. Hammerstein, geb. v. Eschwege, 

ulld beauf tragen den Verwalter Muller zu Hessel, hier ulld hierdurch das Ab- und 
Zuschreiben bei der Pf iinnerei zu Allendol/ hiermit bewirken zu /assen. 

Kassel, den 10. Juli 1834 

Dazu erhail der Conducto r Muller von der Pfa nnerei zu AlIendorf am 
27. Juli 1834 die AutTorderung, eine von einem kompetenten Gericht ausge
stellte Bescheinigung beizubringen, wonach die angefUhrten Beteiligten die 
alleinigen Erben sind und ob sol cbe das besagte Pfannenteil in gleichen Teilen 
geteilt wilnschen. 

Unterschrieben haben die Pfannergrafen Schaller und G runewald zu AlIen
do rf "-

Es ist dann im gleichen l ahre auch hier zu einem Vergleich gekommen, wo
nach die.Schwestem v. Aue gegen eine vertragliche fin anzielle Abfindung ih
ren Pfannenanteil an die drei Bruder v. Eschwege zu Reichensachsen abgege
ben haben. Damit hatte sich der jahrhundertealte Pfa nneranteil zu Sooden
AlIendorf fUr das Haus v. Eschwege zu Aue zugunsten der Vettem v. Reichen
sachsen erledig!. 

SchlieGl ich gab es noch einen Erbvergleich zwischen den beiden Schwe
stem v. Aue (Caroline und Dorothea) einschlieGlich deren Erben uber einen 
Bergwerksanteil im koniglich-sachsischen Bergbaugebiet Ailenberg (im Er
zgebirge sudlich Dresden). Die Mutter der beiden F rauen, Jeanette Wilhel
mine, geb. v. Gotz auf Hohenbocka, hatte 'h Kux bei dem Berggebaude Verei
nigt Feld im Zwitterstock des Koniglich-Sachsischen Bergbaugebietes zu 
AJ tenberg mit in die Ehe gebrach!. Bei einer Kux (fruhmittelhochdeutsch) 
handeil es sich urn einen Gesellschaftsanteil an einer bergrechtlichen Gewerk
schaft , der nach Quo ten berechnet wird ". 

Hierzu sei no ch bemerkt, daB das zweite Siebentel Kux Jeanettes NetTe, 
Landrat v. Gotz zu Berlin, erhalten hatte. Da dessen Sohn seinen Kuxanteil 
verkaufen wollte und die 'h Kuxe bergrechtlich zusammenbleiben sollten, 
wollten auch die Aue'schen Mitinhaber ihren Anteil verauBem 16. So kam es 
dann ab Marz 1855 zu langeren Verhandlungen, Ruckfragen des Konigl ichen 
Bergamtes in Altenberg und Absprache zwischen den Eigenltimem . 

Nach der schriftlichen Fixierung des Altenberger Bergamtes waren die Ei
gentilmer 71 : 

1. zu r einen Halfte die hinterlassenen 4 Kinder der versto rbenen Frau v. Ham
merstein, geb. v. Eschwege, aus den beiden Ehen mit dem Oberst v. Hes
berg und Kammerherrn B6rries v. Hammerstein . 
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Es sind dies: 
a) Caroline v. Hesberg, geb. 1816 
b) Georg v. Hesberg, geb. 1819 

Hess. Kammerherr, Legationsrat u. Bundestagsdelegierter in Frankfurt 
c) Rittmeister Louis v. Hesberg zu Hofgeismar 
d) Kammerherr Borries v. Hammerstein zu Apelern 

2. zur anderen Halfte die beiden hinterlassenen Kinder derverstorbenen Frei
frau v. Slicher, geb. v. Eschwege 
a) der Oberst und Fltigeladiutant v. Slicher zu Hannover 
b) die Freifrau Jeanette v. Knigge, geb. v. Slicher, Ehefrau des Hannover-

schen Kammerherrn Ernst v. Knigge. 

Die FederfUhrung fUr die beiden anteiligen Familien tibernahm 
zu 1) der Legationsrat und Bundestagsabgeordnete Georg v. Hesberg 
zu 2) der Kammerherr Ernst v. Knigge zu Hannover. 

Sie haben die Korrespondenz mit dem Bergamt Altenberg gefUhrt und in 
gegenseitigen Absprachen die notwendigen Urkunden, Personalakten und 
Kuxscheine beigebracht, um den Verkauf des '17 Kux in Gang zu bringen. Die 
Verhandlungen zogen si ch von Juli 1862 bis Dezember 1863 hin, vor allem, 
weil die Todesbescheinigung des 1809 in Spanien verschollenen Rittmeisters 
Ludwig Friedrich v. Eschwege als Anteiler verlorengegangen war und auch v. 
Hesberg erst nach langeren Recherchen bei den Amtsstellen in Kassel eine 
entsprechende Zweitschrift beibringen konnte. Der notwendige Gewahr
schein tiber oft bewegte '17 Kux vom 6. Dezember 1819 und eine gerichtlich re
kognoszierte Mortifikationserklarung konnte Georg v. Hesberg mit Schreiben 
Frankfurt, 25. November 1862", vorlegen. Die Steuerurkunden der Schwe
stern Caroline und Dorothea v. Eschwege sowie Erbberechtigungsschein der 
Caroline v. Eschwege zu Hannover, der Hesberg-Sohne sowie der Anteiler v. 
Slicher-Knigge lagen bis zum 19. September 1863 vor, so daG an diesem Tage 
das Bergamt Altenberg durch den Bergmeister Lucius den Verkauf der '17 Kux 
It . Kuxschein Nr. 76 und 77 aus dem Zwitterstockwerk der Grube Altenberg zu 
einem derzeitigen Wert von 4000 Rth!. freigeben konnte 19. Lucius teilt 
schlieGlich am 24. Dezember 1863 dem Freiherrn Ernst v. Knigge mit, daG der 
Kaufpreis als ein ganz acceptabler bezeichnet werden mu(3. Er hat auch einen 
Abkiiufer, den Rittergutsbesitzer Otto auf Nauendorf bei Schmiedeberg, der 
ptinktliche Zahlung der ganzen Kaufsumme in Aussicht gestellt hat " . Unter 
Berechnung der Einzahlungen seit 1845 kann das beauftragte Gerichtsamt AI
tenberg am 30. Dezember 1863 fUr die Erben des Herrn Rittmeisters Ludwig 
Friedrich v. Eschwege zusatzlich 426 Rth!. , 8 Ggr und 5 Helier zur Auszahlung 
angeben. Der Gutsbesitzer Otto tibernahm den Kuxanteil am 31. Dezember 
1863 " . Danach haben bekommen: 
1. Die Erben von Frau Slicher 
2. Die Erben von Frau v. Hammerstein 

482 Rth!. 6 Ggr 
482 Rth!. 6 Ggr" 

Damit waren fUr die Erben der Familie v. Hammerstein und v. Slicherl 
Knigge alle Erbprobleme endgtiltig gelosl. 
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SchluObetrachtung 

Anhand der mir zur VerfUgung stehenden Originalurkunden - z. T. in Ab
schrift -, der Akten und Briefe habe icb versucht, einen fiber 30 Jahre wiihren
den Erbvergleich zwischen den Eschweger Adelshiiusern v. Aue und v. Rei
chensachsen erstmals darzustellen, zumal dieses Archivrnaterial bisher weder 
registriert noch ver6fTentlicht worden isl. Es handelt sich um einen Teil des 
Adelsarchivs v. Hesberg zu Betzigerode, dessen letzter Besitzer Eitel Reinhard 
v. Hesberg 1988 starb und bereits in den Jahren vorher, da er ohne miinnliche 
Erben war, das ganze Gut Betzigerode samt [nventar verkauft hatte. 

Auch der v. Eschwegische Besitz ist im schwierigen Wan del einer neuen 
Gesellschaftsform, einschlieBlich der Gutsgebiiude Aue und Reichensachsen, 
inzwischen veriiuBert warden. Einen letzten Anteil aus dem Rittergut v. 
Eschwege besitzt noch Heintz v. Eschwege zu Reichensachsen. 

Da die noch lebenden Nachkommen des Hauses v. Eschwege in verschiede
nen Berufen auBerhalb ihres bodenstiindigen Besitzes tiitig sind, wird die 
Zugeh6rigkeit der Adelsherren v. Eschwege zur althessischen Ritterschaft 
bald der Vergangenheit angeh6ren. Deshalb war es meine Absicht, mit dieser 
kleinen Arbeit das GeschichtsbewuBtsein an ein hessisches Uradelsge
schlecht, das dem Land viele gute Omziere, Staats- und Verwaltungsbeamte 
gestellt hat, zu erhalten. 

Anmerkungen : 

I Rudolph von Buttlar : Stammbuch der Althessischen Ritterschaft , 1888. 
2 Ebd. 
J Ebd. 
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5 SIAM Besland 17e Reichensachse n Nr. 5. 
6 SIAM Bestand 17e Reichensachsen Nr. 2. 
7 SIAM Bestand 17e Reichensachsen Nr. 3. 
8 SIAM Bestand 17e Reichensachsen Nr. 4. 
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27 Originalbriefe des Ludwig Wilh . v. Eschwege, 1833/34 aus 8erghei m/Eder (b.V.). 
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29 Caroli ne v. Slicher war die Ehefrau von Ludwig Johann v. Slicher, der als Hauptmann in han· 

no ... erschen MiliUirdiensten stand . Er war niederlandischer Herku nft, Sohn des Burgermei· 
slers in Den Haag, Johann Slicher, der am IS . April 1815 das Adelsdiplom erhi elt und 1827 zum 
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teste Sohn Georg v. Hesberg war ab 1861 hessischer Bundestagsabgeordnete r in Frankfurt und 
gleichzeit ig ab 1863 kurhessischer Gesandter am hessisch -darmstiid ti sche n Ho f. Der zweite 
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32 Personl iches Schreiben Carl v. Eschweges (b. V.). 
33 Origi nalniederschrift Ca rl v. Eschwege vom 8. August 1834 (b. V.). 
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38 Brief des hess ischen Kriegsministers Georg v. Hesbe rg an Sorti es ... . Hammerstein. August 
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39-42 Originalbriefe ... a n Wilhelm, Carl, Ernst v. Eschwege zu Braunschweig und ObeTst Ferdi-
na nd V. Eschwege zu Reichensachse n (b.V.). 
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44 Aus der Origina lzusammenfassung von Carl v. Eschwege (b. V.). 
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