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Bormwort.

- Die Fragejtellung nad) bder Beredhtigung der Reidysqriindung
Bismarcks ijt liberholt. €s mufte die Rleindeutide Lojung fein,
eil die grofdeutidhe damals nod) nicht moglid) war. Die Sdaffung
eines fjtaatlichen ebildes mit [tarher militarijcher und politijcher
Bewalt blieb aber fiir Deutidhland eine Notwendigkeit, mollte es
fein eigenes Gejdyick gegen den politijdhen Druck von allen Seiten
i,]--- t in die Hand nehmen. Der Deutiche Bund war ohre Frage da-
Jur nicht geeignet. lUnd erft aus der vereinten Kraft eines Rlein-
‘!:u[ﬂcgen Reicdhes honnte in unferen Tagen das grofideuticdhe Reid)
entjtehen

- Uber hat Bismarck nidht durd) bdie ﬂInne;mn der verfchiedenen

T tbbeuﬂdjen Staaten 1866 und bdie Crridhtung der preufijdhen

vegemonie 1870/71 die Cigentiimlidhheit und Mannigialtigheit Tpesi-
d) deutichen politijdhen Lebens zerftort?

Das Beijpiel Kurbejfens in der jdhlesmwig-holjteinijdhen Frage
igt au deutlid), dafy die Souveranitat der WMitteljtaaten iiberholt
d hohl war. Statt Souveranitat bherridhte elende Sdpvadie in
_. em morjden Staatskorper, jtatt Ordnung und Cinklang Chaos
nt innere 3emﬁenbe:t itatt {taatsmannijcher Umiidht und Energie
?Ingit vor der eigenen lebergeugung und ihrer Durdjiihrung.

Ben ein 3ankapiel der beiden deutiden Grofmdadhte, im Jnnern
nicht abreiender Streit zwijdhen Stdanden und Regierung mit
Qll feinen triiben Nebenerjcheinungen, war Kurhefjen als ftaatlides
Bebilde nidht mebhr lebensiibig.

- Die jdhleswigholjteinijde Frage zeigt jum lefften Mal die vil:
ige Obnmadyt der Mitteljtaaten gegeniiber den verbiindeten deut-
Men Grofmadyten. JIn ihr liegt der Kern der endgiiltigen Ausein-
anderfeung awijchen Preufen und Oejterreid), der entjdheidenden
“ladtzunabme Preufens und damit der Reidysgriindung.
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Dieje Wrbeit fupt bhauptjacdhlidhy auf den AUkten der Geheimen
Staatsardyive Berlin=Dabhlem und WMarburg (Labhn) und des Hauss,
Hof: und Staatsard)yive Wien, denen idhy fiir thre Hilje danke. Sie
enfftand im $Hijtorijdhen Seminar der Univerfitat Wiarburg unter
oer Yeitung meines verehrten Lehrers, Herrn Prof. Dr. Mo mm-
jen, dem ich fur die allgeit gewdbhrte freundliche Forderung und
Unterjtiiung 3u tiefem Dank verpflichtet bin.

I. €inleitung.

Die Rurbefjijdhe und die jdhlesmwig-holjteiniidhe Frage find im
19. Jahrhunodert auf das Engjte mit dem Kampf um die Lojung der
peutichen Frage verbunden. JIn Kurbefjen waren es bdie fdymweren
Berfajjungskampfe, die Oejterreich und Preufen bdie Moglichheit
gaben, unmittelbar oder durch den Deutjchen BVBund in die inneren
Berhaltnilfe des Kurjtaates einjugreifen. 1850 war der Rurbefjijche
Berfajjungshampfi der Unlaf zu einer Wiadhtprobe Zwijden den bei-
ven deutidien Grofmachten. Der Kurfiirjt hatte in feinem Kampf
gegen Ddie Standeverjammliung dte Unterjtiiung Oefjterreid)s ge-
judht und gefunden, wdabhrend Preufen auf Seiten der Landesvertre-
tung ftand. Jn Kurbefien jtief jo der Gegenjaly wijchen Preufen
und Lejterreich aufeinander.

Der zweite Rurhefjijche Verfafjungskampf begann 1859. €s mwar
ein Lebensintereffe Preupens, in einem Staat mwieder geordnefe
Berhaltnifje au fehen, der fiir die BVerbindung zmwijcdhen den Teilen
der preufifchen Monardhie jo widhtig war. Um diefe Verbindung 3u
lichern, mufyte Preufen in Kurbheffen iibermwiegenden Einfluy be-
jigen; fein natiiclicher Bundesgenoffe war die Rurvbefjijde Stande-
verfammiung, deren Webrbeit fiir die Lojung der deutidhen Frage
unter preufijdher Fiihrung eintrat. Kurbejjen war fich diejer Ten-
penz der preuPijchen Politik bewuft. Von den andern Witteljtaaten
befand fih Hannover in einer abhnlichen Lage. Hannover und Kur-
beffen teilten die preufpijche Monarchie in eine wejtliche und oftliche
Hialfte, beide unterlagen jo den gleichen Bedingungen. Naturgemap
ergab fich bieraus eine weitgehende Uebereinjtimmung ihrer Poli-
tik. Bei den iibrigen Mitteljtaaten war die Yage injofern giinjtiger,
als Jie nicdht unmittelbar in dem drohenden Sd)atten einer dexr beiden
deutichen Grofmadhte lagen. Aucdh hatten jie gefiindere innere Ver-
baltnifje.

Die preupijchen Jnterejjen in Kurbefjen weckten die Gegner-
Ichaft Oejterreidhs, deffen Politik darauf hinausging, die deutjchen
Mittelitaaten in moglichjter Selbjtandigkeit gegeniiber Preufen 3u
erhalten. €s jtimmte bhierin mit den ‘Bejtrebungen des Kurflirjten
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~ itberein, der angjtlich bemubt mwar, feine volle Souveranitat ju wab-
ren. Der ojterreichijche Cinfluf juchte jicdhy daber der Perjon Dbdes
RQurfiirjiten 3u verfichern, indem er ibhn, joweit die gejamtpolitijdye

Lage es juliel, in jeinem Kampf gegen die Landesvertretung unter-
- jtiigte. So jtanden fid) indirekt aucd)y im gmweiten kurbheffijden Ver-
fajfjungskampj Oejterreidh und Preufen als Gegner gegeniiber. Die
‘Qage Kurhejfens innerbhalb bdes preuBijden $Hobeitsgebietes und
- 3wijden Nord- und Siiddeutjchland, wonad) es theilweije jenem
- und theilweife diefem angehort und gleichiam die ‘ﬂerbmbung e
" jdhen beiden vermittelt und bewirkt, gab ... (dbem Kurjtaat) im BVer-
- baltnifje u den ubrtgen deutjcdhen ber: mltﬂE'ﬂ‘[ (Bmff,e angehorigen
Gtaaten von jeber einen grofern Cinfluf auf die innern deutjchen
__E_IngeIegenbmten als man von feinem Gebietsumfange und feiner
= innern Wtadht evmwarten durfte, ...“1).

" Das Jntereffe PreuRens fuhrte tm Wat 1862 3u der Entiendung
~ bes Generals v. ﬁBI[IIien nad)y Kaffel und im November u der be-
Rannten Feldjdgernote, in der Bismarck von dem Kurfiirjten Rate-
‘gorijch verlangte, wieder geordnete BVerfajfjungsverhdltnijje bhergu-
~ftellen2). Der Kurfiirjt gab dem Druck nad), aber jeit diefer Jeit
- waren die diplomatifdhen Beziehungen wijdhen Kajjel und Berlin
unterbrochen. Das Verlangen der Standeverjammliung, ju deren
ﬁiottful)rer jfich PreuBen gemad)t Hatte, die WVerfajjung von 1831
~ mwieder herzujtellen, wurbde erful[t Damit war aber der Verfajjungs-
kRampf nicht abgejdhlofjen. Im Gegenteil Ram es nun iiber die Durd)y-
- fithrung und Wuslegung der Verfajjung zu den erbittertiten Mei-
nungsverjchiedenbeiten 3), die auj der Unnachgiebigheit und Starr-
heit des RKurfiirjten und der eigenjinnigen Haltung der Landesver-
fretung berubten. Wahrend der Kurfiirit in hobhem Mafe konjer-
pativ-reaktionar geimnt war, fanden fich nad) dem nad) der EEID
jdgeraffare wieder in Kraft tretenden Wabhlgejely von 1849 in einer
sitbermiegenden Wajoritat die Elemente dex fruberen [iberalen Op-
- pofition, die Clite der hejjifchen Gothaer ... in der neuen Kammer
gujammen®.). Die {tarke [iberale und Rleindeutjche Tendeny des
Landtags duperte fich jehr ablehnend gegeniiber der Regierung?).

Der Kurfiicjt entjchied iiber die Politik des Staates. Seine Auj-
fajjung vom Gottesgnadentum und dem jouverdnen Redht der ¥an-
De 9I)errn verjdhlofy ithn gegen jede pnlttnd)e SMeinung, die jeinen
Wiinjhen nidht gemdfy war. Er war im Grunde kein jdhledhter Cha-
: hter und befafy gewify menjdhlidhe Qualitdtens). Jedod) ftand er

1) R. %tpputmnnn Hejien-Kajjel, &. 4.
g)} PBh. go jch: Gefch. des Kurf. Hejjen, S. 314§, 851,
0
M i
B quets, Cajfel, 9. San. 63, St. L.

Bh. ch, fﬁer leite deutiche Rurfiirt, S. 99.
4; st.Miillerx .ﬁ‘nﬁe[ feit ﬁebgtq Jabren, . 384,
ericht Pix 4
- 6) ©. Lofdh: (Befch DEE ﬁut Hejfen, ©.317—22, und bie iibrigen
Werke iiber den Kurfiirften im ﬁitﬁetuturneramd]mﬁ
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jebr unter den Cindriicken der hauslichen Jwijtigkeiten jeiner Cltern,
oie feine Jugend erjullt hatten, und jeiner eigenen jdywierigen Fa-
milienverhaltnifje, die ibn auBergewobnlidy) verbitterten, dafy es nur
pen mwenigjten gelang, ibm menjchlich naber zu Rommen. Auj feine
weitere Umgebung madhte exr den Cindruck eines habjiidhtigen, mif-
trautjchen Wiannes von unlogijchem, jtarckopfigem Berhalten. o
jiebt ibn Urnim, der als preupijder Gejandter Anfang Oktober 1863
die BGejandtichajt in Kajfel itbernabhm ). Auf Grund jeiner Eigenart
mar der Kucfiirjt allerdings kaum geeignet, ein Staatswefen 3u
[eiten. Sein Verhdltnis zu PreuBen bezog jidh hauptiadlidy auf das
militarijche JIntereffe =) und auf die Verwandtichaft mit dem preufpi-
jchen Konig. Cr fiihlte {idh im hohem Witafje als Soldat; die preupi-
jche Armee war fein Vorbild. Die politijchen Tendengen trieben ibhn
auf vie Seite Oejterreid)s, wo er die Exijtenz und Souveranitat des
KRurjtaates am meijten gejichert glaubte. Gegen jede aucdh nur jdein-
bare Beeintraditigung feiner Souveranitat hegte der Kurfiirjt ein
jtarkes MiBtrauen, das fidh nod)y durcd) die verjchiedenen Auseinan-
derfeBungen mit PreuBen verjdyarit batte, zumal er die Demitti-
gungen nidt leicht vergaB. PreuBen war aber durd) die geogra-
phijdhe Lage des Kurjtaates gezmungen, jtandig Anforderungen an
Kurheffen zu jtellen. Oejterreich hatte dagegen nie die Ueberzeuqung
pes Kurfiivjten verleft. So wies alles den Kurfiirjten auf einen An-
jchlufp an Oejterreid) hin. Die Bundesreformplane mwaren ihm un-
jympathijd). Aber wenn jie {id) nidht vermeiden liefen, 3og er die
ofterreidhijdhen den preufifchen Planen vor, die ,,mit thren directen
Wabhlen einen fiir Jhn bedenklidhen Charakter haben“ 3). Es war aljo
fur den Kurfiicften das Gegebene, fid) Oejterreid) anjuidhlieRen, und
menn dort audy ein liberales Minifterium am Ruder fein jollte, das
dem Kurfiirjiten aus jeinem politijchen Glaubensbekenntnis heraus 3u-
wider mwar, jo wiirde dodh ein jolcdhes Minijterium, ,,wie fein ridhtiger
Jnjtinet Jhm jagt, immer nody mehr von der Kurfiiritlichen Auto-
kratie conjerviren konnen, als die confervative PreuRijche Regie-
rung im entjdeidenden Augenblicke” ). Trohdem mwar Arnim Dder
Anjidht, dafy in einer Krije der Kurjtaat durdh daus Sdymwergenidt
oer politijdhen Lage und Notwendigheiten wabhridheinlich zu Preufen
balten wiirde. Jedenfalls war aber die Haltung Kurhefjens wegen
jeiner Sdluffeljtellung wijden Oefterreidd und Bapern auf Dder
einen und Preufen auf der anderen Seite jehr unficher, und Preu-
fen mwiirde kRaum in der Lage jein, die Rurbejfijdhe Politik in dem
notmwendigen Mafe u beinflujjens). Die Creigniffe des Jahres 1866

1) Bericht A rnims, Cajjel, 6. ORt. 63, (KRongzept) St. B.

2) Beridht R Dt?EttE, Cajfel, 12. Febr. (63, &t. B.

3) Bericht A rnims, Cafjel, 6. ORkt. 63, Gt. B. — Preufen trat in den
Reformplanen fiir ein deutiches Parlament aus direkten Wabhlen ein.

4; %ﬂriq}]t Arnims, Cajjel, 6. ORt. 63, &t. B.

D) Desql.
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bewiejen, dafy der preufijche CinfluR im legten Grunde dod) nicht
fo ftavk war, Kurbhejjen in jeiner Stellungnahme zu bejtimmen.
Arnim fhlug dann, um das Problem in einem flix Yreufen glin:
jtigen Sinne 3u [ojen, ,eine nud]hruchhcbe MadytauBerung Preupens
bei giinjtiger Gelegenbheit und bei einem geeigneten Conjlict“ vor.
,Cine jolhe Gelegenbeit und einen guten Conjlict gu jdhaffen, ware
bie Aufgabe der Diplomatie” 1). Hier zeigt fich, daB in der preufpi-
jdhen Diplomatie jdhon damals der Wunjd) vorhanden war, in Kur-
beffen enbdgiiltig und fiix alle Jeiten den preufijchen (EmquB 3u
id}etn 2), Bismarck beabjidhtigte nidht, Kurbefjen 3u annektieren.
r3 vor dem RKriege von 1866 verjudhte er jogar, den Prinzen
rtebrldj Wilhelm von Hejfen mit der Leitung des Kurjtaates 3u
beaufjtragen (f. u. ©.276)3). Die Annerion mwdre dann unnitig ge-
mwejen. Der preuBiide Cinfluf in Kurbeffen mufte wegen der Lage
des Staates awifdhen den preuBijdhen Gebieten gefidhert fein. Darin
iiagt wiederum Die %ebeutung, die Kurheffen fiir Oejterreich und die
SMMtittelftaaten bejaf, jolange eine Rivalitdat zwijdyen den beiden deut:
é' en Grofmadyten beftand. Bei den Sympathien des Kurfirjten fur
Dejterreich bedrobhte dann der Kurjtaat unmittelbar den Bejtand der
preuBijchen Wionardhie. Gegen den Kurfurjten richteten fidh Ddie
rtuﬁiid)en Bejtrebungen, nidht gegen die Exiften3 des Staates. Die
utmenmghe:t jeiner politijdhen Lage mwies Kurhefien an die Seite
(] euﬁena die politijchen Anjdhauungen und Wiinjche des Si‘urfurften
abr.u:h Wilhelm I. erjtrebten den anicbluﬁ an Oejterreid). In die=
{dhoierigen Situation mufte ein Jujammengebhen der beiden
utid]en Grofymachte den BVeifall Kurheffens finden, wie es in der
jchlesig- [)nI[temt[d]en grage qejdhah. Die iibrigen Mitteljtaaten
-'*H. wen einer Gegnerichajt Oefterreidhs und Preuens weit unbe-
letligter gegeniiber und dadhten jogar daran, neben den beiden deut:
en BGropmadyten eine dritte Wacht im Tﬁeutid}en Bund 3u bilden.
Oie fiirchteten im Gegenjafy zu Kurheffen ein 3uiammengeben der
iDen deutichen Brofmadyte, das diejen die Ueberlegenheit im Deut:
.'»-,—: n Bund verfdafite und ein jelbjtandiges politifdhes Handeln bder
Mittel[taaten unmoglidh madhte.
- Wabrend der %unhegrefnrmplane per Jabre 1862 und 1863 ent-
ltand das Projekt einer Taelegwrtennerfctmmlung am Deutjden
ounde. Bismarck fah darin eine Falle Oefjterreichs gegeniiber den
Eid)bered)hgungﬁbe[tre.hungen Preupens. Cr lehnte den Vor:-
aq ab.
3 EJie Jujtimmung Kurbheffens zu dem Delegiertenprojekt war nad)
1 Worten des Kurfiirften nur dann Zu erlangen, wenn es fich auj

‘:‘

1) Bericht A rnims, Cajjel, 6. ORt. 63, &t. B.
,_. 2) &. aud) Bericht ﬂlﬂthertﬁ Cajjel, 26. Jan. 63, St. B.: ,Die Frudt
e, und es mn:b dann nur an ‘:Breuhen [iegen, ob es fjidh Ddie EErul:ht will
1 den chnn[a fallen lajjen oder nidht.”

~ 3) Bal. bierzu: Bismardk: Gef. W. XV, 264.
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das gange Bundesgebiet erjtredkte, was dahin ju verjtehen war, ,dap
wenn Preufen |ich folcher ntrage wegen vom Deutichen Bunbde
trennen wurde, der Kurfiirjt fidh nidyt verbiirgen wolle einem enge-
ren Bunde mit Delegirtenverfammliung ujo. beizutreten®1). Der
Grund 3u diefer Unjhauung lag in der Mentalitat des Kurfiirjten
begriindet, der in feiner tiefen Abneigung gegen jede Neuerung auf
das CEnticyiedenite eine Bundesreform ablehnte. Ex judhte diefe An-
jicht 3u verbergen, indem er betonte, dafy eine MReform nur dann in
srage Rommen diicje, wenn fie {ih auf das gejamte Bunbdesgebiet
unter Wabhrung der vollen Souverdanitdt der einzelnen Bundesitaa-
ten erjtreckte. Das allein hielt der Kurfiirjt fiir eine wirklich deutidye
Politik. Diefe Haltung findet jidh audy bei den andern Mitteljtaa-
ten, ijt aber im Grunde ein unter dem Deckmantel des Foderalis-
mus verjteckter Partikularismus. Die Angit vor einer Beeintrad)-
tigung ihrer Souverdanitat mwar die tiefite Triebjeder der mittel-
itaatlichen Politik. Die gemwifjen ,liberalen” 3iige, die eine Dele-
giertenverfammlung am Bunde an fid) trug, kRonnten diefe WUbnei-
gung des Kurflirften nur verjtarken. Oejterreicd) hofite aber, da das
Rurfiirjtliche Kabinett, das mit wenigen usnabhmen fid) immer
mehr zu Oejterreid) als 3u PreuRen hingeneigt hatte, ,,in diejem jo
wicdhtigen Augenblicke fih von der Sadye jeiner bisherigen Bundes-
genoffen nidt frennen und dadurcdh) dem Glauben nidht Nabrung
geben mwerde, als nabere es fidh den preupijchen Planen; lefiteres
[age gwar gewify nicht in jeiner Abficht, wiirde aber in der That den
preufifchen Bejtrebungen forderlid) fein®2). Die mitteljtaatlide Po-
[itik war eben vor die Alternative Dejterreich oder Preufen gejtellt,
was audj immer die Witteljtaaten fiir Verjud)e einer jelbjtandigen
Politik unternabhmen; eine Entidheidung gegen eine der beiden deut-
fhen Grofymachte mufte notwendig einen Erjolg der anderen bedeuten.

Andererjeits war es die Furcht vor Preupen, die Kurhejjen ver:
anlafte, in der BundestagsiiBung vom 22. Januar 1863 auf Seiten
PreupBens gegen die Cinberujung einer Delegiertenverjammliung 3u
itimmen. Minijterialrat Kody, der feit Wiitte Januar 1863 vorlaujig
mit dem Minijterium des Auswartigen betraut war, |prach) dem
ojterreichifdhen Geidhaftetrager gegeniiber von der ,Bejorgnif, fid
vpem preuBijchen Cabinet neuerdings unliebjam zu ermweijen...”3).
Dieje Bejorgnis mwurde nod) gejteigert durd) die Beridyte des Rur-
bejjijchen Gejandten in Wien, von Sdadyten, der mitteilte, dafy port
die Anfidht vertreten mwiirde, Bismarck plane, Hannover und Kur:
heffen 3u befesgen. Eine oiterreichijche UnterjtiiBung in diefem Falle

1) Bericht Pirquets, Cajjel, 9. Jan. 63, St. W,
2) Beridht Pirquets, Cafjel, 9. Jan. 63, St. W,
3) Bericht Pirquets, Cajjel, 23. Jan. 63, St. W,
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Ronne {id) audh nur darauj bejdhranken, pjandweije preupijches Be-
biet 3u bejefzen ).

Am 22. Januar 1863 erjolgte am Bundestag die Abjtimmung
itber das Delegiertenprojeht. Auf Seiten Preupens befand |idy die
Mebrheit, darunter Baden und Kurbefjen. Der Rurbhejfijche Bundes-
tagsgejandte erkldrte in feinem Botum, daf iiber eine Bundesange-
[egenbeit wie das Delegiertenprojekt nidt durd) ein Uebereinkom:
‘men eingelner Regierungen entjdyieden werden konne. Da jedod)
' Einjtimmigkeit in diefer Frage nicht zu erreicdhen jei, drobe eine
MWeiterverfolgung der Angelegenbeit ,politijche Nadytheile herbeizu:
fﬁhrzn “. Aus diejen Griinden miifje ,,die Kurfiirjtliche Regierung,
‘mte iie glau*bt in mwabhrhaft joderativer Gejinnung”, das Delegierten:
projekt ablehnen 2).
- Der Kurfiicft felbjt war weit dbavon entfernt, aus innerer Juneigung

3u Preufien diefe Abjtimmung zuzulajjen. Die jdywere Demiitigung,
bie er anIuBIId) der Feldjagerentiendung 1862 von Preufen erfubr,
l)n.tte thn in eine feindjelige Haltung gegeniiber Preufen gebracht;
sine jolcdhe Demiitiqung Ronnte der Kurfiirit nidht jo [eicht vergefien.
@ame preufenfeindliche Haltung hatte ihn dody vielleicht nocdy trof
aller Bedenken derx ‘.Bnhtrh der Mitteljtaaten und Dejterreiths 3u-
[ttmmen [ajfen. 2Aber in embrmgltdjer Weife hatte der Aufenmini:
jter von Dehn fchlieplid) in den unummwundenijten NAusdriicken die
“gefabroolle Lage des Kurjtantes dargejtellt”, die ein CEingehen auj
die preupijchen Wiinjche verlange.

Gm gleichen Sinne hatte von Dehn auf die Wiederankniipjung
der blplumattid]en ‘Beatebungen au Preufen gedranat, in der Un-
ficht, dap in Kurhejjens eigenem Jnterejje erjt die politijdhen Be-
3iebungen au Preufen bereinigt mwerden miifjten. Die Griinde, die
von Dehn anfithete, hatten auf den Kurfiirjten ihren Cindruck md)t
verjehlt. Als aber dem RKurfiirjten ju Obren kam, daf Bismarck
angeblich beabjichtige, bei der nadyjten bejten (Belegenhmt Hannover
‘und Kurbheffen 3u befefen, verblaBten Debns eindringlidhe BVorjtel:
Iungen Der Kurfiirjt jtellte {idh jest auf den Standpunkt, daf Preu-
n obhne verniinftigen Grund .ﬁ‘urheﬁen nicht beieiaen kRonne, mwenn
5 aber trofidem gegen Kurhejjen vorginge, ware aud) die Eieber
aufnahme der diplomatijchen Beziehungen 3mwecklos. Falls ﬂ?»teuhen
r urbeffen und Hannover befese, jande {ich Kurbhejjen audy ,,in quter
Bejelljdhaft um den mweiteren Verlauf der Dinge abmwarten zu kone
nen“. BVon Debhn reidhte daraufhin jein Entlajjungsgejud) ein, da er
diner qegen Preufen qerichteten Politik nidht Fujtimmen Ronnte
ntl die fdhlimmen Folgen fiir den Kurjtaat vorausiah ). Neben die-

en aufenpolitijden Griinden bhatte ihn ,die ginalihe Stockung

[1) Bericht Shadhtens, Wien, 7.1.63, St. M. — Schadhten qibt Ober:
plefien an.

2) Protokoll der 3. %unheatagaﬁgung . 22. Jan. 63, §31.

3) Bericht Pirquets, Cafjel, 9. Jan. 63, St. W,
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aller Staatsgeidyafte in Folae abjoluter Entichlufglofigheit” des Kur:
fiicften 3u diefem Sdritt veranlafftt). Die CEntlajjung Dehns er:
folgte am 10. Januar nad) einem Dheftigen Auftritt mit dem Kur-
fiirjten 2), der ihm ,verdaditige preufenjreundliche Gejinnungen® und
JoemoRratijche Geliifte” vovmwarf, das lefytere, weil von Debhn {id) be-
miiht hatte, endlidh zu einer BVereiniqgung des Verfajjungsitreites 3u
Rommen 3), MWMit ibm reichte das Gejamtminifterium ebenfalls fet-
nen Ricktritt ein, da es ohne von Debn nicht weiter arbeiten ju
Ronnen glaubte 1). Als Nachfolger wdaren eigentlich nur WVanner in
grage gekommen, die eine antipreufijche Polittk nach dem Willen
des Kurfiirften und gejtiigt auf Oejterreid) und die mitteljtaatliche
Koalition vertraten. Dagegen erhodb fich die Stimme des Landes, die
aus ibrem MiBtrauen gegen eine jolche Politik kein Hehl madyte.
Die Lojung des Verjafjungsitreites wdare dann auch wieder in gro-
Bere Fernen entidpoundens). Aber es mwar itberhaupt fdywierig,
Manner fiir das undankbare Amt eines Rurbhefjijhen Staatsmini:
jters 3u finden. Die Lage murde auferjt peinlich¢). Die dibrigen
Wtinifter erRldarten fich fehlieplich bereit, ihbr Amt audh) ohne von Debhn
mweiterjufuhren; Minijtecialrat Kod)y mwurde am 15. Januar einjtwei:
lig mit dem AuBenminijterium betraut, 3u einer dauernden Ueber:
nabme wollte er fich auf Reinen Fall herbeilaffen 7).

Kod) wollte wie von Dehn die Beziehungen zu Preupen bereini-
gen und jich mit ihm verjtandigen; als jeine widitigjte Aujgabe be-
tradhtete er die Wiederherjtellung der diplomatijdhen Begiehungen 3u
Preupen #). Wie fchon die Haltung des Gejamtiminijteriums bei der
Cntlaffung von Debns zeigte, Ronnte er in diefen Fragen bhier auj
Unterftuung hoffen. Da niemand fidh) bereit fand, die Regierung ju
itbernehmen und eine dem Kurfiirften gemafe Politik zu fiihren,
blieb Friedrich Wilhelm 1. gegentiber diejer einbeitlichen Front des
Gefamtminijteriums nidhts iibrig, als nachzugeben., So war die Ab:-
timmung am Bundestag vom 22. Januar 1863 der erjte Sdhritt, dex
Preufen angeigte, daf Kurbhejjen gewillt war, einzulenken und nor-
male Beziehungen mit Preufen wieder aufzunehmen. Der Kurfiirit
war jedod) Reinesmwegs von der Notwendigheit iiberzeugt, freund:
liche Beziehungen zu PreuBen herzujtellen. Es liegt in dem Wejen
diefes Wannes begriindet, dafy jeine politijdhen CEntidheidbungen ,,jel:
ten durd) den von dem Jnterejje Kurhefjens gebotenen Jwedk, jon-
oern meijt durd) Nebengedanken und Nebeninterefjen bejtimmt”

1) Bericht Sydows, Frankfurt, 12. Jan. 63, St. B.

2) Beridht Pirqguets, Caffel, 12. Jan. 63, St. W.

3) Bericht Rotherts, Caffel, 12. Jan. 63, St. B.

4) Bericht PBirquets, Cajfel, 12. Jan. 63, &St. 1

D) Beridht Pirquets, &'u]’}el 9. Jan. 63, &t. W,

6) Bericht Pirquets, Cajjel, 12. Jan. 63, Gt. 1.

7) Telegramm (Pirquets), Cajjel, 15. Jan. 63, St. W.
8) ‘:Berldat (‘R utl]er te] Eaffel, 17. 1,63, St. B.
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purden. Jedocdh verfehlten die eindringlichen Borjtellungen fjeiner
- Minijter nicht, ihn ,trof feiner miftrauijden Furdht vor Preupen
und fjeiner Dhierdurdh) veranlaften Hinneigung zu Oejterreich” auf
Dbie Notwendigheit geregelter BVeziehungen zu PreuBen aufmerkjam
au macyen 1).

Wit dem 3. Februar 1863 trat Kod) von feinem Umt als inter-
imijtijher Leiter des Aufenminijteriums uriick 2). Trol feiner Be-
muhungen batte Friedridh Wilhelm bis Zu diejem Ieitpunkt nod
‘Reinen Wann finden konnen, der bereit mwar, das Auienminijterium
au itbernehmen und in llebereinitimmung mit den Auffajjungen des
Rurflirften 3u fiihren. JIn diejer jdymwierigen Lage mwandte fich dex
Kurfiiejt jdlieplid) ,,an Seinen vertrauten Rathgeber Abée, indem
Er ibn auf das eindringlicdhite bejdymwor, Jhn aus diefen anid)emlu:b
‘uniiberwindlidien Sdywierigheiten 3u 3iehen.“ Abée bejaf in vollem
WiaBe Das Vertrauen des RKurfiiriten und ,,als hodyjt loyal gejinnt
‘muBte (er) endlidhy ... den Bitten des Kurfiirjten nadygeben ...°,
nicht ohne aber vorher {idy die Cinmwilliqung des Kurfiiciten 3u Maf-
‘nahmen ausbedungen zu haben, die nach WUbées Meinung ,,unter den
gegenwartigen, vorgeriickten 3&1tnerbaltmnen unumganglich noth-
wendig” waren 3). Darunter verjtand Wbde in erjter Linie die Wie-
perankniipjung der diplomatijdhen Beziehungen mit Preufen. Um-
fomebr fchien ithm dies ratjam, da Berlin jeine Ernennung jum Mi-
ﬂ'tar des Auswartigen unglinjtig auinehmen kRonnte, weil er fiir den
vermeintlid) beleidigenden Empjang des preupijchen (Benemls . Wil
"f en im Sabre 1862 hauptjadylidh) verantwortlich gemadyt mwurde ).
aber feine innere Politik jprad) fich AUbée Rurz nady) feiner Crnen-
ng 3u dem u1terrmd)1id)2n (Beid)aftatruger iBu:q:uet aus: ,,Glau:
en Sie ja nidht, dap id) eine reactionare Politik im Auge habe, id)
1_..* pen Jeitverhaltniffen vollkommen Redynung; es mup auj
Brundlage des Juni-Patentes 1862 wie es vom gegemmwartigen Wii-
ii’termm bisher gejchebhen, fortgefahren werden ... Jd) bin als reac:
fiondr gefinnt bekannt und bin es aud mn:hhd) menn es qilt dem
tEtben der Uctions: und Fortidyrittspartheien entgegen 3u treten.

. Auch ich und meine librigen Collegen mwerden den Forderungen
1: Stande, aber nur injoweit fte beredhtigt find, nad)hmnmen oie
u enge bildet das Junipatent, ... Jdh bin aljo fiir ein gemaRiat
liberales 3u Werke gehen.” s)

_ Sjert u. Dehn=-Rothfeljer iibernahm in der von WUbée gebildeten

Regierung das Finangminijteriume). Die Oppofition nahm die Cr-
nnung Abées trofy jeiner bekannten politijdhen Cinjtellung recht

. ..ﬂ

} Beridht ©Spdomws, Emnh{urt 29. Jan. 63, &t. B.
Beridht [ﬂhrquetﬁ}, Caijjel, 6. Feb. 63, Gt. W,

3) Bericht ?Btrquet& Cafjel, 13.2. 63, St. W,

4) . hiergu Lofdh: (Be!’ch des Kurf. Hejien, &. 314 1.
9) Bericht ‘.‘t31rquet5 Cafjel, 13. 2. 63, &t. W.
6) Telegramm ':Bquuete- Cajfel, 11. 9, 63, St. W,
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freundlidh) aujf. Die Hejjtjde Wiorgenzeitung 1) hofite, daf jelst ,,dem
Recdhte wieder volle Anerkennung 3u Theil mwerde und die Redyts-
pjlege mwieder Ddiejenige Gemwabr erhalte, weld)e gebieterijd) noth-
wendig ift, wenn ein tief gemurzeltes Witrauen nod) bei Seiten
ausqerottet werden {oll” 2). Oejterreicdhs Stellungnabhme 3u der neuen
Regierung in Kaffel mwar unjider. Nicdht wegen der Haltung bdes
Kurflirjiten, der man bei jeinen bekRannten Unjdjauungen fjicher 3u
lein glaubte. AUber die lang dauernde Regierungshrife kRonnte den
Kurfuriten gegmungen haben, eine Regierung uzulajjen, die mebhr
au PreuBen als 3u Dejterreich hinneigte. Diefen Cindruck verjtark-
ten die Bemuhungen AUbées, in geregelte WBeziehungen 3u PreuRen
au Rommen. Dabher druckte der Kaljer von Oefterreich in der Ab-
ichiedsaudieny des kRurheffijdhen Gejandten in Wien v. Schadhten ,,die
Hoffnung aus, dafy ... (dber Kurfiirjt) in der bisher befolgten Poli-
tiR nichts andern und aud) ferner Hand in Hand mit Dejterreid)
gehen mwiirden”s). Wobhl auf Grund der Befiirchtungen Wiens traf
Braf Karnicki, der ojterreidyijdhe Gejandte, am 23. Vdry nad) langer
Abmwejenbeit wieder in Kajfel ein. Kurbhefjiijcher Gejandter in Wien
purde nach der VerfeBung Schaditens nad) BVerlin v. Baumbad, der
pafur bekannt war, der ojterreichijchen Politik am Deutjchen Bund
gunjtig gefinnt u jein ). Der Kaifer von Defjterreich jabh darin einen
Bemweis fur das Bejtreben Kurbhefjens, ,die freundicdhaftlichiten und
innigjten Beziehungen“ ju Oejterreid) weiter jortzujeen. Trof der
Abjtimmung Kurbefiens in der BVBundestagsiiung vom 22. Januar,
oie in Wien duferjt unangenehm beriithrt hatte, verjtand man bier
unter diejen Wegiehungen in vorderjter Linie die Teilnahme Kur-
beffens an den meiteren Reformplanen Oejterreichs. Um Kurhefjen
wieder in die ofterreichijche Politik einjubegziehen, begriifjte Wien
im Gegenjay zu Preufen die Haltung der Rurbeffijchen Megierung
gegenitber der Gtdandeverjammlungs). Graf Red)berg vertrat die
Anficht, dafy die Rurbheifijche Reqierung bejonders in der Frage des
Oberappellationsgerichts ,,nicht nadhygeben bdiirfe” 6).

an Berlin jtand man der neuen NRegierung WUbée uerit mif:
trauijd) gegeniiber, glaubte dann aber dod), aus den BVemiihungen
Abées annehmen zu diirfen, daf fie fid) fiir einen engen Anfdlup
an PreuBen einfeen wiirde. €s galt nun in der Wiederbejeung
pes Bejandtichaftspojtens den geeigneten Mann 3u finden, der diefe

1) Der djterreidhijhe Gefandte Graf Karnicki (Bericht, Caffel, 10. Juli
63, ©tf. W.) Dberichtet von der heffijchen Morgenzeifung, daf jie , trofy ibhres
bauptiadlid) [oRalen Charakters bisher ein eben o thatiger als intelligen-
ter VWorkampfer aller kleindeutichen Beftrebungen mwar und mwobhl ju den ein-
gemeihfejiten Drganen diejer Partei ge?ﬁhlt werden Rann®,

2) Hefjifche Morgengeitung, Nr. 1149 v. 13, Feb. 1863.

3) Beridht Sdhadytens, Wien, 3. Marz 63, St M,

4) Beriht Pirquets, Cajjel, 9. Jan. 63, St. W,

5) Beridht Baumbad s, Wien, 24. Narz 63, St. M.

6) Bericht Baumbadys, Wien, 28. Parz 63, St. M.
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Beziehungen 3u Preupen ausbauen und verjtarken Ronnte. So weit

wie moglidh) muBte man aud) in diefer Frage Rudkjicht auf die Men-
talitdt des Kurfiirjten nehmen. €in dem Kurfiiriten nidht jympathi-
jher Wann Ronnte dejjen Abneignung gegen Preufen wieder ver-
jtarken. Das hatte fid) auf die Politik ausgemwirkt. Der preufijde
Bertreter in Kaffel, Rothert, jdhlug demgemal der Regierung in
Berlin vor, wegen der bekannten Vorliebe des Kurflirjten fiir die
preufpijche Armee einen hobheren Offizier als Gejanditen nad) Kajfel
" 3u entienden. Diefer ,wiirde dem RKurfiirjten im hoben Grade
jchmeicheln und Seine Koniglide Hobeit flir die Beriickfidhtigung von
Antragen und Wiinjdhen der ... (preufijden) Regierung mehr und
mebr geneigt machen”1). Die preufijdhe Regierung fchickte darauj
hin aud) Anfang April als auBerordentlidhen Gejandten den Gene-
ral Graf zu MViinjter nad)y Kafjel. Als eigentlicher Gejandter mwar
“p. Arnim vorgefehen, der aber wegen Urlaub feinen neuen Pojten
nod) nidht antreten konnte.

- Jn der JInjtruktion, die Miinjter fchon am 18.Marg iiberreidht
murde, beleudhtet Bismarck eingehend die Stellung Kurbefjens 3u
;euhen. Das Land felbjt fei einbellig fiir eine fejte Bindung an
Preufen. Die kurbeffijdie Megierung jdjeine ebenfalls eine fejtere
Bindung an Preufen fiic notwendig ju halten, obwohl die Wan-
ner, aus denen jie jufammengejest jei, in der Vergangenbheit eine
antipreufjijche Gefinnung gezeigt hatten. Das habe {id) aud) in der
Abjtimmung iiber die Delegiertenfrage am Bundestag am 22, Januar
gezeigt. WVollig unjidher jei dagegen die Haltung des Kurfiirjten. Ab-
gefehen von jeiner weitgehenden Entjdhluflofigheit in allen Fragen
bhege er ein jtarkes Miftrauen gegen Preupen, von dem er eine Be-
drohung feiner Selbjtandighkeit befiivchte. Die Abjtimmung Kurhej-
fens in der Delegiertenirage habe die Regierung entjcdhieden und den
Rurfiiciten durdhaus nidht fiir jich gehabt, der im Gegenteil das ,,ab-
gegebene Votum bitter getadelt hat und ungern an dasjelbe ervinnert
wird“ 2). Diefe Haltung des Kurfiirjten bfjne aber den preufen:
feindlichen Tendenzen in Kurbeffen Tor und Tiir. Die Hauptauj:
‘gabe des Gefandten fei, den preupijden Cinflup in Kurbheffen 3u
fichern und fiir den ,Anjdhlufy des Kurfiirjtentums an unfere poli-
fijden und materiellen Jntereffen in den deutidhen Fragen ..." ju
jorgen 3). Ein BVergleidh) der Politik Preufens und Oejterreidhs zeiat,

dafy Oejterreich durdy Unterjtiigung der Regierung gegen die liberale
Stindeverjammlung des Kurjtaates ficher zu jein glaubte, dahrend
Preufen fid) auf die Stimmung des BVolkes und die naturgegebene
Angemwiefenheit Kurhefjens auf Preufen ifiigte, aber iiber die Hal-

tung des Kurfiiriten durdhaus im Unklaren mwar. Oejterreid) jchien

|

1) Beridht Rotherts, Cajjel, 12. Feb. 63, St.B.
2) Bismard : Gef. W. 1V, 83,
3) Desgl. IV, 84,

L
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pemnad) in Kurbeffen einen jtarkeren Cinflufy u bejiBen als Preu-
Ben. Es batte fich in der Vergangenbheit gegzeigt, dafy Kurbejfen fjich
durchiweg auf Setten Oejterreichs befand und nur bei mweittragenden
Entjcheidungen PreuBen anjdhloff. So erklart fidy die unjidere,
jchoankende Politik Kurhefjens aus der Tatjadhe, dafy abwed)jelnd
die preufienfreundliche Haltung und die Anlehnung an Oejterreid
ausichlaggebend mwaren. Die Vertreter diejer veridyiedenen Richtun:
gen waren die Standeverjammiung und der Kurflicjt. Die Aufgabe
des MWinifteriums in jeiner Stellung 3wijden diefen beiden gegneri-
jdhen uffaffungen war gewi nicht leidht, oft wurde es zwijden
diefen Fliigeln zerrieben.

Graf Miinfter traf am 6. April in Kaffel ein. Ueber die AUn-
trittsaudiens beim Kurflirjten bericdhtet Wiinjter, daf der Kurfurit
jichtlich verlegen gewefen fei, jedoch ,preuBijche Sympathien und
fran3ojijche AUntipathien™ gezeigt bhatte, ,,an deren Aujridhtigkeit gu
gmoeifeln mir Reine Veranlajfung vorliegt™ 1). Jn den Jnjtruktionen
wurde Wiinjter damit beauftragt, ,,ohne Verlehung hejfijdhen Redyts-
gefithls darvauf hingumweijen, dafy die JInterefjen des Kurjtaates, nadh
leiner geograpbijchen Lage am fidherjten durcdh jein Jujammenbhalten
mit Preufen gemwabrt werden”:z). Die preupiche NRegierung bhatte
mit der CEntjendung Wilinjters einen guten Oriff getan, da feine
politijdhe Haltung dem Kurfiixjten durchaus jympathijdy war. Wiin-
jter war Ronjervativ gefinnt und ein Unhanger der fritheren ojter-
reichijch=preupiidh-ruffijchen AUlliangz. Aber ,jeine ausgeiprochen reac-
tionare Tendenz und feine WAbneigung ju jedem Parlamentarismus”
bejtarkten die Haltung des Kurfiirjten gegen die Beftrebungen der
Standeverjammliung ). Das lag nidht in der Ridhtung der preupi-
jdhen Politik, die die Forderungen der Standeverjammlung unter:
jtiigte. Deswegen wdare er als dauernder Gejandter fiir Preufen
untragbar gemwefjen, fiir die Ankniipfung einer Verbindung mit dem
Kurfurjten war er der gejdhafiene Yann. —

Der neue Rurbeljijcdhe Winijter des Haujes und der ausmwartigen
UAngelegenbheiten, Conrad bée, hatte nach Abichlup jeines jurijti:
jchen Studiums eine jchnelle Laufbabn im Rurbefjijdien Staatsdienit
pgebabt. YWabhrend oder Revolution von 1848 mwar er wegen jeiner
Ronjervativ=reaktionaren Gejinnung kaltgejtellt mworden. $Hajjen:
pflug 3og thn 1851 wieder heran und beforderte ihn in Rurzer Ieit
gum Prajidenten des Oberappellationsgeridhts. Als der Verfajjungs-
Rampf wieder aufzuleben begann, {chien Abée der geeignete Manm,
vie Sadye des Kurfiiriien am Bunde ju vertreten. Jm Juli 1858 trat
er jein Umt als kRurbeffijcher Bunbdestagsgejandter an, kRonnte aber

1; Bericht Wiinjters, Cajjel, 8. April 63, St. B.
2) Onftruktion an WM iin fter, Berlin, 15, April 63, St. B., gedrucdkt in:
Bismarc: Gef. W.IV,96f.

3) Bericht Karnidiis, Cafjel, 29. Mai 63, St. W.
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die Cntideidungen des Bundestags in Bezug auf die Verjajjungs:

~ jtreitigkeiten in Kurheijen nidht beeinflujfen. Cr trat in das Mini-

jterium ein, das den Kampj gegen die Standeverjammlung aufge:

nommen batte, muBte aber nady der Cntjendung Willifens jeinen

- Pojten verlajfen. Um 12. Februar 1863 itbernahm er dann auj Bit-
ten des Kurfiirjiten das AuBenminijterium.

Jum Politiker war Abée wohl wenig geeignet. Seine Anjdyau-
- ungen waren auf einem chriftlich-myjtijchen Gefiihlsleben begriindet,
bas ihn fiir ein tathrdftiges, aktives Handeln fajt unjahig madte.
Sein Wefen rief oft in den Perfonen, die mit ihm in Berithrung
~ kamen, den Cindruck eines traumerijdhen und in feinen CEntjdhlie-
~ fungen un[td)eren Mannes bervor ). Kennzeidhnend fiir ihn mwar
der Verfudy, in allen kompliziecten Fragen allein nacdh) dem Recht
~ au entjdyeiden ). Jn fjeinen abjolutijtijch=chrijtlidhen Unjchauungen
- jab er den Kurfiirjten als von Gott eingejeliten Landesherrn, defjen
- Anordnungen fich jeder als dem Willen Gottes entiprechend ju fiigen
babe 3). Gein politijdes Denken war von feiner religivjen $Hal-
tung beeinflut und geleitet. Alle demoRratijchen und liberalen
Bejtrebungen, wie Parlament, nllgememe Wabhlen ujw., waren ihm
- fremd und wwider. €r [t fidh in jeiner religiojen Ueberzeugung
“und in den Grundidgen feiner innmeren PolitiR am bejten mit den
Anbangern der , Kreuzzeitung” vergleichen. Seine aufenpolitijden
- Unjdauungen betonten bdie univerfalijtijch-foderaliftijhen Aujgaben
Des Deutjchen Bundes. Die natiirlihen Verbiindeten jeiner Politik
quaren demnad) Oefterreich und die Wiittelftaaten. JIn diefer Linie
- lag es, wenn er dem ojterreichijdhen Gejdyajtstrager Pirquet fjein
edauern iiber die Abjftimmung Kurhefiens in der Delegiertenfrage
ausdritickte. Die Bejtrebungen Preufens am Deutjchen Bund mwedk-
ten in ihm WMiffallen; er lebnte dejjen Politik ab, bejonders ,aber
+.. (Bismarcks) Feindieligkeit gegen Dejterreich”, wabhrend thm an:
Dererjeits der Kampf mit dem Ubgeordnetenhaus imponierte und ex
Dhofjte, ,,tm? perfelbe aus Ddiejem Kampje fiegreich bhervorgehen
moge, ...“4).
- Wiit den Anjidten des Kurfiiriten deckten fidh) jeine AUnjdhauun-
gen; doc) verfocht Abée fie nidht mit defjen auﬁfd][iEB[id]Et und
‘uberjteigerter ©dyrofjheit. Es hatte ild] im Laufe der Jabre ein ver:
traulidjes LVerhaltnis angebabhnt, das in der weitgehenden Ueberein-
immung beider Anjidhten begriindet war, Abée aber auch grofen
Cinflup auf den Kurfiirjten gabs). Er war daber aud)y mehr als ein
'_;H erer mit dem Wejen des Kurfiirjiten bekannt und wufte um dej-

.Dle Berichte Arnims, 1863 preupy. Gefandter in Kafjel.
. Beridht Roeders, Cajjel, 23. April 65 (Kongzept), St. B.

: O. Babr: Das frithere ﬁurbeﬁen, . 65.

ericht ‘.Bquuetﬁ Cajfel, 6.Marz 63, St. W. BVericht Rotherts,
'_ﬁ . &eb. 63, &1. B,

| . Brebe: &L W. I, &. 191.
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jen uniiberwindliche Abneigung gegen die Abfichten Preufens und
die liberalen Beftrebungent). Der Kurfiirit kRonnte, als er in der
jcdhyeren Regierungskhrife Unfang 1863 Abée bat, das Minijterium
au ibernehmen, damit redynen, dafy diejer annehmen mwiirde 2). Die
Uebereinjtimmung Abées mit dem Kurfurjten zeigt fich im Verlauj
der [chleswig=holjteinijchen Frage. Abée tritt als verantwortlider
Winijter in den Vordergrund. Die Gefjtalt des Kurfiirjten ijt nur
dann greifbar, wenn {ich feine nfichten mit denen Abées nidht deck-
ten. Das war felten der Fall. Ueberwiegend Ronnen wir daber an-
nehmen, daf hinter den CEntidheidungen Wbées der Kurfiirjt jtand.
Seine Cinjtellung ijt aber nie konkret ju fafjen.

Jm Gegenfaly 3u dem Kurfurjten fehlte Abée durchaus nicht der
Blick filr die realen politijdhen Gegebenbeiten. Cr jah trofy allem
jebr Rlar, dbafy die abjolutijtijche Monardhie der Vergangenbheit an-
gehorte und Kurbeffen obhne die notwendigen guten Beziehungen u
PreuRen nidht bejtehen khonnte. Er war aud) gemwillf, aus den Be-
gebenbeiten die notigen Konjequengen 3u ziehen. WUber er war nidht
der Wiann, fich gegen jtarke Widerjtande 3u behaupten, jondern gab
gerne nady, um ibnen aus dem Wege u gehen. —

Oefjterreidh hatte den Plan gefat, die Frage der Bundesreform
auf einer FiirjitenkRonjereny, die im Wuguit 1863 in Frankfurt ftatt:
finden jollte, 3u verhandeln. PreuBen lehnte die Veteiligung ab.

Kurfiicjt Friedridh) Wilhelm, der ,,am Liebjten Ulles beim Alten”™
lieR, befiirchtete bei der WUblehnung Preupens fiir den Bejtand des
Deutidhen Bundes das Sdhlimmite, jah audy Rlar voraus, dafy ,bei
per Nichtbetheiligung Preufens jelbjt die Conferenz der deutjden
gurjten, ju Reinem ergiebigen Rejultat fithren™ wiirde. Jedod) konnte
per Kurfiir|ft dDie Cinlabung Oejterreichs bei der IJujtimmung der
ibrigen Witteljtaaten nicht ablehnen, weil er fich durch die Teil:
nabme in jeinem jouveranen BVemwuRtiein gejdhmeichelt fiihlte, und fich
aud) Abée dafiir ausiprad), da es die Lage Kurbhejjens bei Teilnahme
fajt aller iitbrigen Staaten des Deutidhen Bundes und bei den Be-
giehungen zu Oefterreid) aus politijden Griinden ju fordern jdyien 3).

Der Furjtentag verlief ergebnislos. Der Kurfiicft mwird aud) in
Srankfurt die Unmoglidhkeit und Gefabrlichkeit einer Lojung obhne
Preupen vertreten haben; jedenfalls war BVerlin angenehm davon
beriihrt, daf der Kurfiirjt in Frankfurt ,,0(ie) JInterejfjen Preufens
moglid)jt zu mwabren gejucht hatte, obwobl er dieje jicherlich nicht
im Auge gebabt hat+). Kurheifen war nicht gewillt, fich fiir die eine
oder andere Seite fejtaulegen. Cr hatte die Teilnabme am Fiirjten-
tag nicht abgelehnt, jtimmte aber den Meformplanen audh nidht vor-

1) Bericdht Pirquets, Cajjel, 26.1.63, St. W
2) Bericdht Pirquets, Cajjel, 13. 2. 63, &St. W.
3) ©. Beridht KRarnidis, Cajjel, 9. Aug. 63, St. L.
4) Bericht (Schachtens), Berlin, 19, Sept. 63, St. M.
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behaltlos 3u1). Der Kurfiirjt hielt jidh) wabhrend der BVerhandlungen
Jebr im Hintergrund. Jbhren Crgebnijjen gegeniiber wollte er freie
Hand behalten 2). Cr verlangte aber die geniigende Beriick{ichtiqung
jeiner Cigenjdaft als Kurjiiejt3). So lehnte er den jadfijchen Divek-
~ toriumsvorichlag ab, weil diefer das Kurflicftentum mit den Grof-
~ bergogtiimern gleichjtellte 4). Die Geringjchaung, der der Kurfiirjt
von den andern Fiirjten ausgejefst war, zeigt jidh) darin, dafy der
jacdhjijche Konig nady Moglihheit eine Beteiligung des Kurfiiriten
am Divektorium verhindern wollte 5).
Den Witteljtaaten mwar eine Unterordnung unter Oejterreidy als
- Folge des Fiirjitentags ebenjo unjympathifch wie eine linterordnung
unter PreuBen. Jhre Haltung emporte Oefterreid). €s juchte jeft,
fich mit Preufen zu verjtandigen.

[I. Die Rurheffijdhe Politik ur jdyleswig-holjteinijdhen Frage.

1. Die Entwicklung der {dhlesmwigeholjteinijfden
srage bis 3um Marzpatent.

Die jdhlesmwig-holjteinifche Frage begog fich auf das Verbhaltnis
per drei Herjzogtiimer Schleswig, Holjtein und Lauenburg unterein:
ander, 3u Danemark und jum Deutjchen Bund ). Alle drei Herzog-
- filmer waren Bejtandteile des danijchen Staates; Holjtein und
~ Lauenburg gehorten gleichzeitiq jum Deutiden Bund. Das in Curo-
pa feit der franzofiichen Revolution ermadende Nationalgefithl Hatte
- in den Herzogtiimern befonders jeit 1830 3u einer bemwuRten Be-
Jinnung auf ihr Deutjchtum gefiibrt 7). Die Danen verjuchten qleid)y

1) Der Kuefiicft handelte bei der Teilnabme am Fiirftentag wohl kRaum
aus BVeranfwortung fiir ,Deutfdhlands Lebensinterefjen”, wie Grebe (Fr.
2. I. Kurf. v. Hejien, ©.177) aus einer Stellun nu?{ne Ronig Jobanns von
Sadyjen und fjeines Minifters Beu it 3u dem Kurfiirften zu beweifen judt.
Es heifit bier, dafy diefe fich feimer ,Mitwirkung . . . bei . . . (den) Re-
formbeftrebungen fiir Deutfchland im lefiten Punkte i mme r verjichert ge-

alten batten.” (S.aud): Sdhyimmel pfeng: Kurf. Fr. W. I. v. Hef-
en . . ., ©.11.) Der Kurfiirjt beteiligte fih an den Rejormplinen mwegen
einer Bebundenbeit an die  dfterreichijche Politik und mwenn bdie iibrigen
eutjchen Staaten mitwickten. Mit der Crbhaltung des Bundes in feiner
alten Geftalt und der vollen Souveranitdt feines Staates glaubte er am
bejten den bdeutjchen Enterefl[en au dienen.
| 2) Das Gtaatsardyiv VIII, Nr. 1759, &, 153, ;
| 3) f[lg[. Ondien: Grofbergog Friedrich I. von Baden, ©. 432 (Sify.
0. 28. Auq.63); Das Staatsarchin VIII, Nr. 1759 (Sifia. v. 26. Aug.), S. 125.

4) Bgl. Das Staatsarchin VI, Nr. 1759, &. 92.

) Ondien, a.a.O, G.401: ,Cr (der jadyjijche Konig) mwiinfde . . .
eine Wahl auj drei Jahre. Bei diefer konne man es fo einrichten, dafy die
- tudhtigen Yeute ins Direkforium Ramen; bet dem FTurnus miiffe man ge-
- mwartiqen, dafy auch der Kurfiirit von Hejjen ins Direkforium Romme."
| 6) Steefel 3.

7) Steefel 5.
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jeitig immex jtarRer, die Herzogtumer in eine enge Verbindung 3u
Danemark gu bringen, mit dem {ie nur durcdy Perjonalunion ver-
bunden mwaren. Dazu kam, daB in den Herzoatiimern das falifche
Crbjolgerecht galt, wabrend in Danemark die weiblide Linie 3ur
Crbfolge berechtiqgt war. Da die mannliche Linie des danijchen
Konigshaujes auszujterben bdrohte, mwar aljo eine Trennung Ddex
Herzogtiimer 3u befiivchten. Verfajjungsrechtlich wurde die Frage
noch dadurch erjdywvert, daff die Standeverjammliungen der Her-
gogtitmer, auf die Wabhrung ihrer Redhte bedadht, gegen Ddie ge:-
jamtjtaatlichen Tendengen der Danen Front nabhmen. So jefhte {id
oie |chleswig=holjteinijdie Frage aus drei veridyiedenen GrundRraften
aufammen, die {icdh aber alle gegenfeitiq bedingten: das Criwadyen
des MNationalgefithls, der Verfajjungskonflikt und die CErbjolge:
frage 1).

Chrijtian VIIL. (1839—48) wollte die Herzogtitmer Danijieren
und jeinem Neffen, dem nad) danijdyem Crbjolgeredit 3ur Crbjolge
beredhtigten Friedrich Wilhelm von Heffen, die Thronfolge in dem
Gejamtijtaat {ichern2). Cr verkiindete dabher in bdem beriihmten
HSOffenen Brief” vom 8. Juli 1846 die weibliche Erbjolge aud) in den
Herzogtimerns). Die [dhleswigichen und holjteinijden Standever-
lammlungen protejtierten 4).

am PYtarz 1848 verkiindete ein neues eiderdanijdhes Minijterium
die Cinverleibung Sdhleswigs. Die Crhebung der Herzogtiimer, die
pann folgte, blieb ergebnisloss). Der Londoner Verirag von 1852
bielt an Der unbedingten Jntegritat der danijdhen Wonardyie fejt
und erkannte den Pringen Chrijtian von Gliicksburg als Thronjol:
ger ant), naddem die ver|dyiedenen Pratendenten auf Sdhleswig-
Holjtein, bejonders Herzog Chrijtian von Wugujtenburg, mit dem
Bismarck die entjprechenden Verhandlungen fiihrte 7), auf ihre Un-
jpriidhe vergichtet hatten. Gegen eine Thronjolge des Pringen Fried-
rich von Hejfen hatten jich die Danen jelbjt erklart. Die BVerpflich:
fungen Danemarks gegeniiber dem Deutiden Bund mwegen Holjtein
und Lauenburg mwurden dadurd) nidht berithrt. JIn Bezug auj die
verfafjungsredhtliche Stellung Sdhleswig=-Holjteins hatte fidh Dane-
marR in Verhandlungen in den Jabhren 1851/52 Preufen und Oejter-
reich gegeniiber verpflichtet, Sdleswig nidht einguverleiben und das

1) Gammwer, ©.3: ,Dexr Kampj um Sdleswig-Holjtein war ein
Kampf einestheils zur Rettung der von den Danen unterdriickien deutichen
Nationalitat, anderntheils zur Wieberherjtellung der Unabhdingigkeit bder
5erau§fbume*r von Danemark.”

2) Brandt 141,

3) Brandt 144,

4) Gpbel: Die BVegriindung des Deutichen Reiches. 2. Aufl. Miinchen
und Yeipzig 1890, Bbd. 111, 34.

o) Steefel TH.

6) Steefel 9; SGtaatsardhiv VI, Nr. 1004.

7) Bismard: Gef. W. 1, 48ff., 59ff. ujm.
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Deutidhtum als gleichberechtigt 3u bebandeln ). Kurbhejjen trat am
17. und Hannover am 18. Degember 1852 dem Vertrag bet. Bayern,
SadyfensWeimar, Vecklenburg, Heffen=Darmitadt und Baden lehn=-
ten ihn ab 2).
| Der Wert des BVertrags mwar von Anjang an gering. Cx blieb
- fiir beide Parteien, die danijche wie die deutjdhe, in gleihem Maafe
widerwdrtig. Wenn jemals eine diplomatijche Vermittlung, hatte
fich bhier die vereinigte Weisheit von Sdywarzenberg und Manteuj-
fel, von Palmerjton und Brunnow Zwijcdhen et Stithle gefeft . .“ 9).

In der durch den Londoner Vertrag neu gejchaffenen Lage er-
~ liefien die Ddnen am 2. Oktober 1855 eine Gefamtjtaatsverjafjung,
die aber von den deutichen Grofmaditen als nicht im Cinklang mit
pen Verjprechungen von 1852 fjtehend abgelehnt wurde. Die Ler-
~ handlungen, die Preufen daraufhin wegen Wabrung der Abmadyun-
gen von 1851/52 mit Kopenbagen fiibrte, verliefen ergebnislos ).
Die internationale Lage war fiir Danemark ungunjtiger als jie es
1848 bis 1852 gemwefjen, ,denn bei den grofen Cabinetten, auj deren
UnterjtitBung die dinijdhe Re(gierun)g gezablt batte, jdheint felbijt
mebr u(nd) mehr die Ueberzeug(ung) fich Babhn 3u bredyen, dafy die
~ Befabren, deren Fernbaltung man in Copenbagen als im europdi-
jchen Jnterefje liegend empfiehlt, gerade durd) die maflofen und
itbergreifenden Tendengen des dortigen Cabinets heraufbejdymworen
werden. Die Sdhleswig-Holjtein’iche Bewegung von 1848, mwefent-
lich getragen pon bder deutidhen Democratie, hatte Rupland, Eng-

~ land u(nd) Frankreid) gegen fich, weil jie gugleid) jeparatijtijh war,

- bie Jntegritdt der danijdhen Monarchie bedrohte. Jeht, vielmedr,
wird die JInteqritdt der Wionarchie bedroht durd) die Uebergrifje der
~ danijchen Democratie, und es wird, wenn nidht alles taujcht, den
~ grofien Cabinetten der Gedanke immer ndber treten, dafy fie bei

mweiterer lUnterftiiung der ddnijchen Tendenzen Gefabr laufen, aus
~ der Geplla in die Charibdis zu gerathen“s.) Die beiden deutichen
BGrofmadyte iibergaben bdie Verhandlungen dem Deutjchen Bund,
~ um bdie Streitfrage zugunjten der deutidhen Jntereffen voran Fu trei-
~ bens). Jn der BundestagsiiBung vom 29. Oktober 1857 erklarten
~ Dejterreidh und Preufjen, daf fie es nidhyt Ildnger fiir Fwedmafig
bielten, allein im Namen des Bundes mit Danemark ju verhan:
deln 7). Gn der nddyjten Bundestagsiigung vom 5. November willte
~ darauf der Bundestag einen Ausidup fiir die Verfafjungsangelegen:

1) Brandt 1564; Steefel 13.

2) Staatsarchiv VI, Nr. 1008.

3) ©gbel III, 84,

4) Steefel 16 . |

| 5) Bericht des hkurhej]. Bunbdestagsge]. (v, Dornberg), Frankjurt,
29. Mary 67, &t M. |

6G) Bericht (Dornberqgs), Frankfurt, 14, Mai 57, St. M.

7) Protokoll der 26. Siung v. 29. ORL. 57, § 306.
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heit der Herzogtiimer Holjtein und Lauenburg und ernannte die
Bundesgefandten von Defjterreid), Preupen, Bayern, Sadyjen, Han-
nover, Wiirttemberg und Kurhefjen zu deffen MWitgliedern 1). JIn der
erften Sijung, die diejer Ausjidhufy am 9. November abbielt, exkldrte
der oOfterreichiiche Bundesgejandte v. MRed)berg e¢s aus internationa:
[en Griinden fiir notwendig, gegeniiber Danemark jtreng in den
Sourd) die Natur des BVerbaltnifjes und durd) alle Pracedengjalle
gebotenen Formen“ vorzugeben. Fiir Oejterreid) galt vor allem der
Gefidhtspunkt, Danemark Reinen Grund ju einer Bejdyverde 3u
geben, die die europdifdhen Madyte zu jeiner- Unterjtitfung auf den
Plan gerufen hatte. Der kurbeffifdhe Gejandte v. Dornberg jtimmte
mit dem ofterreidhijchen Gejandten tiberein, indem exr bejonders gegen
die Anfichten des bayerijhen Gefjandten ausfiihrte, dafy auf die
Stellung der nidhtdeutihen Kabinette zu dem Vorgehen des Deut:
jdhen Bundes in diefer Frage Riickiidht genommen mwerden miifje.
Es fei aber das Redyt des Bundes, von feiner ,,competenzmaiigen
Befugnify riickbaltlojen Gebraud) 3u madhen”. Die Stellung, die der
Bund Danemark gegeniiber einnehmen miiffe, fei durdy die Pilicht
der ,,Courtoifie” und des am Bunde ubliden ,Gejdaftsaebraudyes”
bejftimmt. Die vom Bunde iibernommene Priifung der Frage mwerde
aber dadurch nicht beeintracdhtigf, jondern f{ie Ronne ,obhne Auj:
jdhub” begonnen werden. Bor allen Dingen jei es aber der dani-
jchen Megierung bei einer foldhen Behandlung der Frage unmoglidh,
seine frembde JIntervention” herbeizufiithren, trofy der Verjudye, bdie
Danemark jchon ofters deswegen unternommen hatte. Der Erkla-
rung des ofterreichifhen Gejandten und den Ausfithrungen o. Dorn-
bergs Ronnten fidh die iibrigen Mitglieder des usjchuijes nidht ver-
hlieBen; nur Hannover wideritand einer folden Behandlung der
Srage und forderte ein jdyrofferes Vorgehen gegen Danemark 2).

Der Antrag des Ausichuifes, der dann in der Bundestagsiiung
vom 14. Januar 1858 eingebradht wurde, bejagte, dafy die danijdye
BVerfaljung von 1855 und die auf diejer berubenden Gefeie mit den
Abmadhjungen von 1851/52 im Wideriprudh jtanden und mit dem
Bundesred)t unvereinbar feien. Danemark folle die gleidhberedytigte
Stellung der Herzogtiimer Holjtein und Lauenburg innerhalb der
danifden Wonardyie jidern und dem Bunbdestag iiber die getroffe-
nen Mapnabhmen beridhten ). Alle deutidhen Regierungen jtimmiten
oiefem ntrag vorbehaltlos in der Siung vom 11. Februar u ).
Kurbhejfen trat den Antragen des Ausicdhujjes bei, weil es die Wiog-
l[ichkeit internationaler Folgerungen aus der Streitfrage Rlar er:
Rannte. Diejer politijdhe Blick zeichnet die Rurbefjijde Regierung
aud)y durdyweq wabrend des Verlaufes der Streitfrage aus. Da-

1) Protokoll der 27. ﬂiunbeﬁtugﬁhtgung v. 5. Now. H7, § 329.
2) Beridht (Dorn berg srankfuct, 10. Nowv. 57, ¢5t .
3) Protokoll der 2. Bun Egtugﬂa{ gung v, 14, Jan. 58, §19.
4) PBrotokoll der 6. Bundestagsiiung v. 11. Feb. 58, § 70.
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- neben mwaren die Winjde Oejterreihs und Preufens mapgebend,

~ Dderen Politik fidh Kurbeffen anjdhlof ). Hannover dagegen befand

jidh oft mit den Untragen des Wusjchujjes in Widerjprud), da ihm

dieje nidht durdhgreifend genug jchienen, blieb bHierbei aber immer

~ in Dder Wiinderheif2). Die andern Mitteljtaaten, befonders Babden,

ftimmten mit den beiden deutiden Grofmadyten itberein. Sie lebhn-

- ten ein 3u jdharfes BVorgehen ab und wollten ftreng im Rabhmen der
Bunoveskompetengen bleiben.

Die danijdhe Regierung wollte den Forderungen des Deutichen
- Bundes nidht nadygeben. So blieb der Bundesverjammiung, wenn
- fie ihre Forderungen beriickiidhtiat jehen wollte, nichts Anderes tibrig,
als in der Sigung vom 12. Auqujt die danijche Regierung aufzufor:
- dern, auf Grund der Bundeserehutionsordnung fid) innerhalb dreier
Wodhen definitiv liber Annahme oder Ablehnung der Bunbdesbejdliifje
3u erRlaren3). Danemark hob daraufhin unter der drohenden Ere-
Rution des Bundes die Verfajjung von 1855 und die darauf fufen-
oen GejeBe fur Holjtein und Lauenburg auf+). Die danijdhe Regqie-
rung beabjichtigte, da die Verjajjung fiir Schleswig nidht aufgehoben
wurde, aufj diefe Weife einen RKeil wijden die enge BVerbindung
per beiden Hergogtiimer ju treiben, um jo in der Jukunft das eider:
danifche Programm vermwirklichen zu konnen. Sie befand fidhy aber
~ bier wiederum im Widerjprud) zu den Abmadhungen von 1851/52,
aus odenen der WBund das Redht 3u mwetterem BVorqgehen ableiten
Ronnte. 1859 begann der italienifche Krieq alle anderen politijdhen
- Probleme in den Hintergrund zu drangen. Die mweitere Behandlung
per jchlesmwig=holjteinijcdhen Frage mwurde verjchoben und erjt 1862

- mwieder aufgenommen. Seit ORktober 1861 bhatte jdhon ein Noten:

wedyjel zwijchen Berlin, Wien und Kopenbagen fjtattgefunden s).

Der italienijdye Krieg {dyien fiir die danijden Bejtrebungen eine
giinjtigere Situation gefchafien zu heben. Cr fiihrte 3u einer LVer:
jtimmung innerbalb des Deutichen Bundes wijdhen Oejterreich und
Preufen.  €Es hie, daf Danemark bei einem eventuellen Beginn
oer ‘Bundeserehution nur der Gemwalt weidien wiirde. Das hatte
den RKrieg bedeutet. Ein folder Ausgang war fiir mandye Rofijer:
vative Politiker in Deutidhland nicht unerwiinjd)t. So vertrat 1863
der Rurhefjijche Gejandte in Berlin v. Schacdhten, der auf Grund fel:
nes Ronfervativereaktiondren Standpunktes ein Iufjammengebhen
Dejterreidhs und Preufens fiir den Bejtand der Mitteljtaaten und
des Deutiden Bundes als das Bejte anjah, die Anjicht, daf ein

1) HSauptprotokoll der Siung des Minijteriums, Kafjel, 4. Feb. 1858,
Ne. 8, Nadytrag; §. audy: Hauptprotokoll der Situng des Minifteriums,
22, April 58, Mr. 23, Nadtrag, St. M.

2) Bundesprotokolle nom Jahre 1858,

3) Protokoll der 27. Bundestagsiibqg. v. 12, Aug. 58, § 359.

4; %mtuhnll der 35. ﬂiunbeatugaPBg. . 11. Nov. 58, § 433.

5) Protokoll der 11, BundestagsiiBg. v. 13, Marz 1862,
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Rrieg mit Danemark, und ein nad) feiner Anjicht daraus notwendig
entipringender allgemeiner RKrieg, die revolutiondre Bemwequng in
Deutidhland jum Sdyweigen bringen wiirde. Der Krieg honne Preu-
pen und Oejterreich gu einer BVerjtandigung wingen und jo ein
jchiwermwiegendes Clement der BWeunrubigung aus dem Wege [daf-
jent). — Die Grofmadyte dachten aber nicht daran, fidh um mogliche
innere Crfolge in einen unfideren, diplomatijdh unvorbereiteten
Krieg 3u jturgen. Die Weigerungen Danemarks gaben die Moglich-
keit, vollig auf dem Boden des Bundesredhtes vorzugehen, und jo
kRam die Streitfrage mit Cinjdhluf Sdleswigs, was durd) die Nidt-
beadhtung der Abmadyungen von 1851/52 von Seiten Danemarks be:-
rechtigt mwar, wieder an den Bund 2).

Bismarck kam es darvauf an, die jdyleswig=holjteinijche Frage
,als eine gemeinjame deutiche Ungelegenheit behandelt” 3u jehen.
Das jollte unter der JInitiative der beiden deutjchen Grofymadyte ge-
{chehen, aber nad)y Bismarchs Anjicht konnten diefe ,nur dann mit
vollem Madydruck auftreten... wenn fie fidh in wirklicher Ueber:
einftimmung mit dem bewupten Willen der deutiden Regierungen
befanden”3). Da erlief die danijcdhe NRegierung das Patent vom
30. Wiarz 1863 ¢), das, obwohl Sdhleswig gar nidt ermwabhnt mwurde,
die usjonderung Holjteins und damit die CEinverleibung Sdyles-
wigs verkiindete 5). Oejterreich und Preupen proteftierten gegen die-
len Brudy der Abmadyungen von 1851/52 9).

2. Das Marzpatent und feine Auswirkuna.

Die danijdhe NRegierung hatte bei Criafy des Patentes mit der
Bunjt der Jeitumijtande geredhnet; der Polenaufjtand jdhien das Bor-
gehen der deutichen Wiachte zu behindern. So beridhtete der Rur:
hefftiche Bejandte v. Baumbad) aus Wien, dal man vorlaujig dort
bemiibt fei, die Streitirage nidht zu einer Entideidung drangen 3u
laffen. Man befiircdhte aber Antrage von Hannover und Bayern, die
die Dinge vorwdrtstreiben Ronnten 7). Oejterreid) wollte vor allen
Dingen einen Brud) und einen daraus fid) entivickelnden Krieqg ver:
hiiten, und dies auf dem Wege der Verhandlungen in Kopenbagen
erreichen, wo es einen groferen Cinfluf als PreuBen 3u haben

1) Bericht (Sdhad tens), (Beclin) 22, 0!11'. 1863 (faljdylich: 1860), St. M.

2) Protokoll dex 11.ﬂiunbéatu85[tgg. . 13. Mary 1862.

i) ﬂiisi}mlu Irlnih ntge'f 9. IV/80§.

¢ A :

5} gt?mtﬁurd]iu V, 9. 835; Accounts and Papers Nr.21: Paget to
Russell, Copenhagen, April 2, 1863; Protokoll der 13 BVundestagsiibung v.
16. ‘Hprilgiﬂ 5 §{lil}31. o i Sl s

6) Staatsardyin V, Nr. 836, :

7) Beridht Baumbads, Wien, 14. 4. 63, St. M.
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glaubte 1). €Es trat aber jefit ein Faktor BHingu, der bisher 1wenig
batte in Redynung gejtellt 3u werden brauden. Das WMarzpatent ver:
jete die offentlihe Wleinung in Deutjdhland in grofe Cmporung;
jie verlangte eine radikale ¥ojung der Frage, und es bejtand die Ge-
fabr, dafy die mittelitaatliche Politik teils aus Schywadye, teils aus
- dem Bejtreben, der Volksbemwegung durdh) das Jujammengehen mit
- ihr ihre fonjtige revolutondre Sdyarfe ju nehmen, davon beeinflupt
wurde. Jn Kurhejfen verjagten gegeniiber der ftarren Haltung des
= RKurjiirjiten alle Angriffe der Oppojitionsparteien. Das Ronnte ihn
im Gegenteil exjt redht auj die Seite der der BVolksbemwegung abge:-
-~ neigten Staaten treiben.

3 Die Bewegung fiir das Redyt Sdhleswig=Holjteins auperte fich
bald im Rurbejfijchen Landtag. JIn der Siung vom 25. AUpril 1863

B begriindete der Abgeordnete Wippermann einen Antrag, der die NRe-

gierung erjuchte; am Bundestag auf jdnelles BVorgebhen in der
Streitirage zu dringen. €s ijt bemerRensmwert fiur die Bolksbere:
gung itberbaupt, dafy fiir Wippermann der Sdhywerpunkt der Frage
= in den Forderungen des Volkes lag, die in den Bejdyverden der
- holjteinijdhen Standeverjammliung fichtbar murden. JIn der Begriin-
- dung jeines Antrages fiibrte Wippermann aus, daf ,,jiir die endlidhe
- Wiedererringung der unverjabrliden Redyte der Herzogthitmer” eine
~ allgemeine deutiche Volksbewegung unerlaflich jei. Die Abmadyungen
von 1851/62 und der Londoner Verfrag von 1852 hatten das Redht
~ der Herzogtiimer vergemwaltigt. Wippermann mwar gwar felbjt nicht
-~ davon iiberzeugt, dapy die kRurbejfijche Regierung irgendwie die Be-
- jebliiffe des Randtags beriickiichtigen mwiirde; die Haltung der Regie
rung in den inneren Fragen fage dagu genug. Der Grund feines
- Antrags war fiir Wippermann vor allem der, ,,die dffentliche Wei-
- nung in Deutidhland jo gewaltig wady 3u rufen, daff fie, wie auch in
~ unjerer Verjajjungsangelegenbeit, den Bundestag, die Gropmachte

~ und alle Regierungen befiegen und mit fich fortreien werde”. Die

anjchliegende Diskujjion bezeidhnete es als die Pilidht gerade Dder
~ Rurbeffijchen Ubgeordneten, die BVolksbewegung ju unterjtiien, mweil
- die kurbejfiidhe Berfafjungsirage in Deutichland jdhon eine dbhnliche
Bolksbewegqung einmal ausgeldjt habe, der die bisherigen Siege im
Berfafjungskampf zu verdanken jeien. Die Abgeordneten jtellten
ourchiveq feft, dafy die Rurbhejfijche und [chleswig=holjteinijche Frage
~ Ubereinjtimmten 2). Die Begeijterung der Rurbhefjijchen Bevolkerung
- filr die fchleswig=holjteinijche Frage ijt neben bdiejer gemijjen WUna-
. logie mit der Rurbefjijdhen Frage aufj die im Volke nody [ebendige
- Crinnerung an die Beteiligung hejjijdher Regimenter in dem {[dhles-
- wig-holjteinijdhen Srieq von 1848 bis 1850 3uriickzufiihren. — Die

1) Beridit Baumbady s, 17.4.63, St. M, 4
2) Kurbhefj. Landtagsverhandlungen, 35. dffentliche Siung bder Stdandes
vecfammlung, 18, April 1863, :
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Rurbhejjijche JMegierung mwar jedenfalls bereit, die jchleswig=holjtei-
nijche Frage, tibereinftimmend mit PreuRen 1), als eine gemeinjame
Bundesangeleqenheit 3u fiubren, das bhieR aber fiir fie, am Bunde
nicht jelbjtandig auf eine Bejchleunigung der Entidhliefungen 3u
orangen.

Oejterreich und Preufen libergaben in der SiBung vom 23. April
oie BVerhbandlungen mit Kopenbagen weqgen des WMarzpatentes dem
Bund, und Hannover bradyte einen Antrag ein, daf Danemark in:
nerbalb von jedhs Wodhen das Marzpatent uriickzunehmen und die
bisherigen Bundesbejchliiffe 3u befolgen habe, andernfalls zur Exe-
Rution gejdyritten wtrde 2). Der Antrag follte Anfang Juli gur Ab-
ftimmung Rommen 3). Den deutichen Grofgmadyten kam es vor allem
darauj an, moglichjt den auBerdeutichen Mdchten RKeinen Grund
gum Cingreifen 3u geben. Das mwar nur moglid), wenn der Bund
jtreng aufj dem Boden der Vertrage jtehen blieb und bejonders nidyts
gegen den Londoner Vertrag mit feinen internationalen BVerpfilid)-
tungen unternabm, wie es von Ceiten Badens jdhon gejcdheben
war 4). Die Frage der CreRution mwar akut gemworden. WMinijter
Abée bHatte voller Sympathie den Bemiihungen ovor allem Oejter-
veichs geqgentibergejtanden, auf dem Weqe der Verbandlungen in
Kopenbhagen nod) gu einer Lojung zu Rommens). Der Crekution
war er nidht allzu giinjtig gefinnt, da e¢r daraus entjtehende BVer-
wicklungen befiirchtete, die ihm aus auenpolitijchen wie aus inner:
politijdhen Griinden ungiinjtig jdyienen. Cr flirdhtete das CEingreifen
der fremden Madhte v), und innerpolitijd) hatten die Landtagsver-
handlungen gezeigt, daf ein allgemeiner Krieg im Gegenjaly 3u der
Anficht Sdad)tens die revolutiondre Agitation nod) verjtarken
wiirde, die dann eine Lojung der deutjcdhen Frage in ihrem Sinne
herbeifithren zu Rionnen glaubte. Der Kurfiirit und Abée {[tanden
aber jolchen Bejtrebungen durdhaus feindlich gegentiber.

LUeber das Sujammengehen Oefterreichs und Preupens war AUbée
jehr erfreut; es entiprad)y vollkommen feinen Anjchauungen iibexr die
filr das Heil des Bundes exforderlidie Politik diefer beiden Staaten.
So wies Abée den Rurbefjijchen Bundesgejandien an, im Sinne der
Antrage von Preufen und Oefjterreid) abzujtimmen ). Er verjiderte
dem preuBijchen Gejandten Miinjter, dafy die kurbhejfijche Regierung
in der jhlesmwig-holjteinijhen Frage ,feft u den beiden Grofymady:
ten jtehen mwerde”s). Jn der Sigung vom 9. Juli 1863 bejchlof der

1) Dex preul'{. Gefandte Graf gu Miinfter an Abée. Cajfel, 18.
WApril 63 (Kongept), &t. B. ' :

2) Protokoll der 14. Bundestagsiifg. v. 23. April 63,§‘106.

3) Protokoll der 19. Bundestagsiifya. v. 18, Juni 63, § 142,

4) Bericht Baumbadys, Wien, 25.4.063, St. M.

:3: Bericht Rarnidkis, Cajfel, 1. Mat 1863, &t. W.

6) Beridht Rarnidcis, Cajjel, 13. Mai 1863, St. W.

7) Desgl.

8) Bericht Miinjters, Cajjel, 18, 5.63 (KRonzept), St. B.
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Bund die Aujforderung an Danemark, binnen 6 Wodyen das Mary:
patent guriickgunehmen und dem Bund die beginnende Ausarbeitung
einer auf den berechtigten Forderungen des Bundes berubenden Be-
jamtjtaatsverfafjung mitzuteilen. Der Ausjdhup fiix die bholjtein-
lauenburgijdhe Berfajjungsangelegenbheit und die Erekutionskom:
- miffion jollten jdhon uber die MaBregeln Deraten, die bei Weige-
- rung Danemarks ju ergreifen waren. Der Antrag hatte keine Stim-
- meneinbeit gefunden; Baden, Oldenburg und einige andere Stimmen
batten abgelebnt, weil ithnen der Untrag nidht durdhpreifend genug
erjdhien; jie verlangten die Aujgabe der BVertrage von 1851/52.

Danemark weigerte fich, das Marzpatent aufzuheben 1). Die Exe-

Rution, die nun notwendigermweije kommen mufpte, beabfjidhtigten
- Preupen und Oejterreich einigen Mitteljtaaten 3u iibertragen, die
- den Herzogtiimern am nadyjten lagen, damit die Truppenveridyie-
bungen obne grofies Aufiehen vor fid)y geben Ronnten?) und ,Ddie
‘Zrage in Rkeiner Weije als eine europdifde angejehen 1werden
- khonne“s). Der Bund beaujtragte demgemal in der Sikung vom
1. Oktober 1863 Hannover und Sad)jen mit der Stellung von Jivil-
Rommifjaren und der Durdyfithrung der Crekution. Preufen und
- Dejterreid jollten Truppen bereithalten, die im Falle eines Wibder-
~ jtandes eingejefit werden Ronnten ¢).
Die bisherige Haltung Kurbefjens 3u der Streitfrage zeichnete
- fidh aus durd) eine betonte Miidkjidhtnahme auj die Cinjtellung der
- europaiichen Megierungen. €s befand fich damit auf Seiten Oejter:
reidhs und Preufens. Doch betonte Kurhejifen dDaneben jtark die
- Redhte, die der Deutjche Bund in diefer Frage bejaf. Aus Furcht
vor aupenpolitijchen BVermwicklungen und der ,revolutionaren” Oppo-
- Jition im Lanbde, die dann womogalich ihre Jiele vermwirklichen konnte,
Datte Abée kein grofjes JInterefje an einem militdrijdhen Vorgehen
-~ gegen Danemark. Jm Anjdhlufy an die beiden deutjchen Grofmadyte
| aﬁl_pubte er am ebhejten allen GBefabren aus dbem Wege gehen 3u
- Ronnen.

3. Die Rurbhefjifdhe Politik aur {hlesmwig:-
hboljteinifden Frage vom Tode des Danen-
Ronigs bis gum Crekhutionsbejdhluf
am7.Dejember 1863.

Die politijde Lage jdyien fiir die danifcdhe Regierung ginjtig ju
jein. Die Sdpvdadye des Deutjdhen Bundes bhatte fidy jhlagend mwie-

- der anldflich des Fiirjtentags gezeigt. Dianemark mwar daber gejons

- nen, feine Politik auf Cinverleibung ©dyleswigs konfequent fortjus

1) Protokoll der 27. Bundestagsfihg. v. 27. ug. 63.

2) Beridht Baumbad) s, Wien, 26. Juni 63, St. M.

3) Beridht (Sdadtens), Beclin, 26. Juli 63, St. M.

4) Protokoll der 29. Bundestagsiihg. v. 1. Okt 1863, § 228,
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fegen. Frankreich war bejtrebt, einen Konflikt 3wijden Danemark
und Deutjdhland Zu verhindernt). Die Sympathien CEnglands fur
Danemark mwaren feit der im WMarz erfolgten Heirat des Pringen
pon Wales und der Pringejjin lerandra von Ddanemark, einer
Todyter des ProtoRollpringen, jtark gewad)jen. Palmerjton hatte er:
Rlart, dafp Danemark bei einem Anqrifi nidht allein {tehen wiirde 2).
Mit Schmweden=Normwegen fithrte Danemark BVerhandlungen um mili:
tarijdhe Unterjtiigung im Falle eines Konfliktes ®). Angefidhts diejer
gunjtigen aufenpolitijchen Lage ging der danijdhe WMinijterprajident
$Hall daran, eine neue Verfafjung auszuarbeiten, die in ihrer dritten
ejung am 13. Jlovember vor den Rigsraad kam. Mit ibhrer WAn:
nabhme mwdare die Cinverleibung Sdylesmwigs in Danemark eine Tat-
jache gemwejen+). Die Verfajjung bedeutete eine flagrante Verlet:
aung der Abmadyungen von 1851,/52. Jhre Annabhme mwar nur nod
pon der lUntergeicdhnung des Konigs abhangig. Da jtarb ploglid am
15. November Konig Friedridh) VII. Sein Nadyfolger, Chrijtian IX,,
war Anhanger der gejamtjtaatliden Ridhtung, ein Gegner der eider:
oanifchen Tendenzen und gegen die neue Verfajjung, murde aber
pann am 18. November durd) die drohende Haltung des Volkes in
Kopenbagen ur Untergeidhnung gegzmwungen. Die neue BVerjajjung
jollte am 1. Januar 1864 in Kraft treten.

Der Tod des danijdien Konigs und die Unterzeidhnung der Ver-
faffung [ojten in Deutjdhland einen gemwaltigen Sturm der CErregung
aus. Wahrend bis jelst die Volhsbewegung fajt nur von den [iberalen
Rraften geleitet worden war, die in die Agitation unter dem Ge-
jfichtspunkte der Crreichung ihrer nationalen Jiele hineingegangen
war, verbiindeten jich mit diefen jest die Legitimijten, die auf Grund
des falijdhen Crbjolgeredhtes bder $Hergogtitmer Chrijtian IX. als
Herzoq von Sdyleswig-Holjtein ablehnten und flir den Auguiten:
burger eintratens). Erbpring Friedridh von Augujtenburg erklarte
wenige Tage nady dem Tode des Danenkonigs unter dem Beifall
des Deutjchen Volkes Jeinen Regierungsantritt in den Herjoq:
titmern. Cr fufte bei der Crneuerung feiner Unijpriiche, die er erjt

1

L)
3

4) Steefel T1; Gtaatsarchin VI, Nr. 1032,
5) Beriht Seillers, Cajjel, 20. Nov. 63, St. W.: ,,... es bhat fich des
gunaen Lanbdes eine grofe Uufregung bemadtigt, weldje durd) alle Sdidhten
er Bevolkerung geht; denn nicht nur die dem Nationalverein guganglichen
RKreife derfelben, jondern aud) Perfonen von gang entgegengefeliter Partet:
Lchnttirung. fpredien jid)y 3u Gunjten der Herzogthiimer und des Erbrechtes
er Hergoge von Auguftenburg ... aus ....“ — (Trabert:) Die Todtengraber
des Rurbefjijhen Landesredhts, ©.1114.: ,... der Liberalismus, der natio-
nale ﬁnmp{eamutb, das Deutichthum fielen in diefer Frage mwunderbar 3u-
EiBIIHIg.Ell mit den althergebracdhten Redhisbegriffen bder $Herren von Gottes
naoen ...."

) Steefel 60.
) Steefel 61.
) Steefel 61fj.
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1859 mwieder aufgenommen batte 1), darauf, dafy der BVater ihn in jei:
ner BVerzidhterklarung anlaplid) des Londoner Vertrages nicht hatte
einjchliepen Ronnen, weil er jchon mundig gewejen jei. Crbpring
griedridh ,buloigte...einem gemaigten Liberalismus; das JFahr

- 1848 und bdie Paulskirdie hatten auf den Jdealismus feiner Jugend

eingewirkt; .. .“ Damit verjtimmte er die deutjden Fiirjten, die
die [iberale Revolution bekampiten. JIm Gegenjafy 3u feinem Ba-

- ter war er Anbdanger der ,konjtitutionellen Jdee” und fand fid) dar:

in mit dem Kronpringen von Preufen und dem GroBherzoq von

- Baden auf einer Linie2). Gemaf feinen politifdhen Anjdauungen
‘umgab er fich mit liberalen Beratern. Das war nidht ohne Bedeu-
- tung fiir fein BVerbaltnis ju Bismarck, dem dieje Panner ,,perjin-

lich unjympathifch waren”s), und den es audy hochjt unangenehm be:-

- riibrte, dafy ber Crbpring jeine Unjpriiche wieder aufnabhm, weil dej-
~ fen Later, mit dem Bismarck ja felbjt die entiprechenden BVerhand-

lungen gefubrt hatte, doch fir ficdh und feine Nad)kommen auf alle
Anipriiche verzidhtet und dafiir eine hohe Geldentichadigung be-
Rommen Datte. Die politijdhe CEinjtellung des Crbpringen mag aud
per Grund gemwefen fein, daf der Kurflrjt Friedridy Wilhelm von
Heffen ibn ablehntet), wenn audy hierbei die CErbanijpriiche jeines
eigenen Haujes mitgejpielt haben mogen, die {idh auf die Vermandt:
[chaft des Pringen Friedrid) Wilhelm von Hejfen um danijdhen

- RKonigshaus bezogen. Jwar hatte diejer jeinen Vergidht auf jegliche
~ Crbanipriiche anlaflicdh) des Londoner BVertrages von 1852 erRklart,

aber ein WUblajjen von dem Londoner Vertrag hatte aud) das Wie:-
deraufleben feiner Unfpriiche nady fid) gezogen.

3n der Bundestagsiiung vom 21, November teilte der danijche

- BGejandte am Bunde das Ableben des Danenkinigs und den Regie-

rungsantritt Chrijftian IX. mit. Baden madhte aber jofort den Bor-
bebalt, dafy der bisherige danijche Gejandte jelt nicht mehr als Ver:
treter der Herjogtiimer anerkannt werden konnte. Wehrere Ge-
jandte der Rleinen Staaten jdhloffen {ich diefem Vorbehalt an, der
aber obhne weitere Verhandlung an den Ausjchufy vermwiejen mwurde 7).
gn derjelben Sifung iiberreichte der badijche Gejandte von Wiohl
oie Beglaubigung als Gefandter des Crbpringen von Augujtenbury
filr Holjtein und Lauenburg und beantragte als Gejandter Babdens,
dafy der Bund ,die legitimen NRechte der Crbfolge in den Herzog:
thitmern $Holjtein und Lauenburg® jdiiBen und die Mittel Zum
©chuge diejes MRedytes beraten jolle. Baden hatte {idh als einer der

) Staatsarchiv VI, Nr, 1029,
) €. Boygfen: Die Wabhrheit iiber Herzog Friedrid). D. R. 29,/1/1904,
©.53; Janfen=CGammerx, S 108; Aus dem YLeben Bernbhardis V, 180.
Gebauer, & XIIL

S. Lofdy: Der lefyte deutiche Kurfiirjt, . 117,

Protokoll der 37. Bundestagsiifg. v. 21. Nowv, 1863, § 269.

e)
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erjten Staaten gegen den Londoner Lertrag und fiir den Augujten-
qurber exRlart.

Auj den Protejt, den der danijdhe Gejandte auf Grund des Lon-
doner Vertrags einlegte, erklarte WBayern, dafy diejer Vertrag vom
Deutichen Bund nidht anerkannt und der Bund an denfjelben nicht
gebunden jei. Samtlide Crklarungen mwurden aber dem Ausichuf
iiberiejen 1). Oldenburg gab eine abnlide Crklarung wie Babden
ab und reichte einen Protejt gegen den Regierungsantritt Chris
ittan  1X. in Gdleswig=Holjtein einz2). Die Ablehnung des Lon-
doner Vertrags als bindend fiir den Deutichen Bund mwar durchaus
berechtigt, denn Danemark bhatte fich trofy der Aujforderung Oejter-
reichs, den Vertrag dem Deutjcdhen Bund vorjzulegen, geweigert, die-
jfen Schritt gu tun, da es die Oppojition des Bundes gegen Ddiejen
YVertrag beflurdhtete 8). MMt der ausdritcklichen nerkennung diejer
Tatjadhe hatte aber der Deutidhe Bund die europdijcdhen Grofmadyte
als Untergeichner Ddiejes Wertrags fich zu Gegnern gemacht, und
ebenjo waren Oejterreidh und Preupen, die ja aud) den BVertrag un-
terjeichnet hatten, dadurch in eine auperit migliche Lage gekRommen.
Oejterreich und Preupen hatten fidh bei Duldbung einer folchen Cr-
kRlarung des Bundes als Ungehorige des Bundes eines Vertrags:
brudjes jchuldig gemadyt, der fiir ihre Stellung als europaijde Grof-
macdhte und fiir- die ¥ojung der Streitfrage einen denkbar unglin-
itigen Ausblick gejdhaffen bhatte. us diefer Lage der Dinge ijt es
au verjtehen, dafy die beiden deutichen Grofymadhte alles verjudhten,
um eine Abjtimmung des Bundes gegen den Londoner Vertrag 3u
verhindern.

Der ofterreichijdhe Aufenminijter v. Rechberg bhatte jdhon als
ojterreichijcher Bundesgejandter die Gefabhr gefehen, die in Dder
ichlesmwig=holjteinijdien Frage fiir den Deutichen Bund und die Stel:
lung Oejterreidhs in Deutidhland lag. Red)berg hHatte vor allen Din-
gen gemwunicht, auf die erregte Volksjtimmung in Deutjchland Riick-
jicht 3u nehmen, um es hier nicht u einem revolutionaren usbrud
Rommen 3u laffen, und mwar iiber das Verhalten Bismardks jehr be-
unrubigt ¢). Redyberqg wiinjchte aber nicht, Defterreidh) in dem Borx-
geben wegen der Streitfrage eine fiihrende Rolle jpielen zu lajjen 3).
Als fid) aber nadhy dem 15. Jovember zeigte, day Preufen gemwillt
war jtreng auf dem Boden der internationalen Wertrage vorju-
geben, fand fich Redyberg mit Preupen 3u einbeitlihem Handeln be-
reit ). Das Jujammengehen mit Bismarck verjtarkte und erleichterte

1) ProtoRkoll dexr 37. Bundestagsiifhg. v. 21. Nov, 63, §3 270, 272,

2) Desql. §§ 274, 276.

3) Accounts and Papers, Nr.266: Malet to Russell, Frankfort, No-
vember 21, 1863.

4) Ranfau: Jur ojterr. Auffajjung der Schl-Holjt. Frage. IiiHG.
60, 1931, &. 431.

2) a.a. 9., ©.432.

6) a.a.9D., ©. 434,
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einexjeits jeine Pojition, andererjeits ficherte es ein aktives BVor:
geben, und die aufgeregte Volksitimmung Ronnte dadurd) in Sdad)
gebalten werden. Oejterreich bhielt an dem Londoner Vertrag fejt
~und war semgemap aud) jehr unangenehm beruhrt durd) das Bor-
geben eingelner Mitteljtaaten, in denen es bis jeht immer feine
bejten Bfindesgenofjen gejehen Datte, gegen den Londoner Vertrag
und flir den Wuguitenburger, den es wegen jeiner [iberalen Cin-
jtellung ablehnte. Allerdings bhatte Wien juerjt befiivchtet, dafy Preu-

- fen dem Auguftenburger giinjtig gefinnt fei, um auj diejem Wege

- bei einer Lojung im ugujtenburgijchen Sinne einen mweitgehenden
Cinflup auf die Herzogtitmer zu bekommen. Oejterrveidh) hoffte aber,
pafy dann die Mittelftaaten aus Furd)t vor einer WMad)terweiterung
Preufens 3u Oefterreid) halten wiicden, und es jo in diefer Frage
jeinen Grundjaen folgen Ronnte?). Bald darauf mwar Dejterreid)
aber mit PreuBen einig, dap die Crbfolgefrage grundiailid)y von der
Berfajfjungsirage gu trennen fei und ,jur Ordnung ... (der Berfaj:
jungsfrage) die Bundes-Crecution jet um jo jhleuniger und um fo
energijdher eintreten miijje, als man die Frage der Erbjolge damit
- nidyt gujammemuverfen wolle und bei der itberhand nehmenden Agi-
tation in Deutjchland es von entjcheidender Wichtigheit fei, dbaf die
Regierungen o r Bewegung Herr blieben und den Beweis lieferten,
oaf, wo mwirklid) ein Redht verleyt fei, fie demjelben energijche Gel:
tung verjcdhafien wiirden” 2).

PreuRen war gewillt, trofy der auferordentlid) jtarvken Crregung
oer offentlidhen Meinung ,nicht die THronfolge, jondern allein Ddie
BVerfajfungsirage zum Ausgangspunkt des Verfabhrens gegen Dane-
mark 3u nehmen“s). Die preupijcdhe NRegierung dacdhte aber daran,
pie Tatfache der Nichtunterzgeicdhnung des Londoner Vertrags durd
oen Deutjchen Bund fiir die ¥ojung der Streitfrage ju benuBen. Der
Bund follte Chrijftian IX. nur dann als Herzog von Scdhleswig-Hol:
jtein anerkennen, mwenn Danemark vorber alle Verbindlidykeiten,
Die es im Londoner Vertrag und in den BVerbandlungen von 1851/52
eingegangen war, exfiillte ¢). Bei diefer mehr abmwartenden als akti-
ven Haltung mwaren Unjtimmigkeiten mit den euvopaijden Wadyten
nicht 3u ermwarten. Bismarck jah aud) Rlar, daf bei einem Abgehen
von dem Londoner Vertrag Danemark nidt mebr ur Einhaltung der
Abmachungen von 1851/52 verpflichtet war, weil fid) beides gegen-
jeitig bedingte, dafy dadurd)y aber die deutjdhen Forderungen bejiig:
i) der Stellung Sdyleswigs, das ja nicht jum Deutjdien Bunde ge-
horte, recdhtlich bhinfallig mwurden. Die Sdaffung und Anerkennung
einer neuen vertragsmapigen Grundlage fei aber dann ,,pon neuen

1) Beriht Baumbadys, Wien, 20. Nov. 63, St. M.
2) Beridit Baumbad s, Wien, 24. Noov, 63, St M.
3) ©Sygbel III, 160.

4) Beridht Shadhtens, Berlin, 19. Nov. 63, St. .

14
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Berhandlungen oder von dent Ausgange eines europaijchen Krieges
abbangig ...“. Jn derjelben Rede vom 1. Dezember 1863 betonte
auferdem Bismarck jdhon gang deutlich, daf Preufen nicht gemwillt
jei, fidh in feinen CEntideidungen vom Deutiden Bunde bejtimmen
au lajfen, aber in Gemeinjdhaft mit Tefterreidh vorgehen 1wiirde 1).

an Kurbeffen war die Crrequng bejonders ftark. Sie erjtreckte
jfich jet nicht nur auf die Kreife, die aus liberalen und revolutio-
naren Griinden in der jchlesmwig-=holjteiniidhen Frage die Lojung der
deutichen Frage bejcdhlofjen faben, fondern aud) auf die Kreife, die
aus Griinden der Legitimitat augquitenburgiid) gefinnt mwaren 2). Die
Bewequng ging durd) jamtliche Lolksidhichten und vereinigte alle
Parteien in der Anjicht, ,,dafy jeyt der Moment geRommen fei, wo
man den Herzogtiimern ju ihrem Redht verhelfen miiffe, wenn man
jie nidht Flir immer verloren geben wolle“. Angefidhts diejer Lage
im Jnnern Ronnte fidh die Rurbeifijdie Regierung nod) nicdht ent-
jchliefgen, mwelde Stellung fie zu der Cntwidklung der Dinge ein:
nehmen fjollte. Sie wollte juvor die erjte Bundestagsiigung nad
dem Tode des Danenkonigs abmwarten, um nach deren Eraebnis thre
Stellungnabhme fejtaulegen 3). WAus den Creigniffen in der Bundes:
tagsfifung vom 21. November erkannte die Rurbefjijche Regierung,
dafj einerjeits {dhon fjtarke Stimmen der Witteljtaaten wobhl aus
Riickjidht auf die Volksbewegung eine radikale Haltung gegen den
Londoner Vertrag und fiir den uguijtenburger einnahmen, anderer-
Jeits aber vor allem Preufen und Oefterreich mit den ubrigen Mit-
telftaaten unter Beadhtung der internationalen Lage auj der Bajis
des Londoner Vertrags jtehen blieben und gegen die Bolksberve-
gung und den WAugujtenburger eingejtellt waren. Die Rurbheffijdye
Regierung wollte es vorlaujig mit keiner Partei verderben. Das
gebt aus der Haltung des Regierungsblattes, der Kajjeler Jeitung,
hervor, die eine gemdaBigte Haltung fir die Herzoatiimer und aud
wobh! fur den Augquijtenburger einnabhm, aber nidht unbedingt fur die
Politik der Witteljtaaten und fiir die von der Volksbewegung ver:
langten Freijdjaren eintrat, vielmehr aud) hinfichtlidh) der CErbfolge-
jrage erRlarte, Dafp man erjt fejtjtellen miijje, wer dort erbbered)-
tigt fei4). Um Ddie ftarke Volkserregqung abjzujangen, erRlarte fid)
Abée fiir die Bejdhleunigy jg der CErekutions). Hierin jtimmte er
mit PreuBen und Oejterreid) iiberein. Cr bat aber den kurheffijdhen
Bundestagsaejandten . Hesberg am 25. November um Diittetlung
iber die Haltung der Bundesjtaaten u der Frage der Cxrehution o).

1}EBi5murd1:(Be[.':'!B.X,191f. ;
2) (Trabert): Die Todtengriber »des Rurheffijchen Landesredyts,
©. 111/12,

3) Beridht Seillers, Cajjel, 20. Nov. 63, St. W.

4) RKaffeler Ieitung, Nr. 274 o. 21, Nov. 1863,

5) Telegramm Seillers, Cajjel, 25. Nov. 63, St. W.

6) Telegraph. Unfrage Abées an Hesberg. Cafjel, 25. Nov. 1863,
St. M. -

I-__-_.-._.-_ S
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Ueberhaupt wollte Abée nur unter dem Vorbehalt der Crbjolgefrage
fiic die Cyrekution jtimmen und trat ebenjo aus Riickjidht auf die
Haltung der Wiitteljtaaten dafiir ein, ,,dbaf die Stimme fur Holjtein
einjtmweilen am Bunde rube; ...“1).

Der preufijdhe Gejandte v. Arnim fand aljo in Kafjel jchon eine
- entjprechende Haltung vor, als er am 26. November 1m Aufjtrage
~ feiner Megierung auj eine Wbftimmung Kurbeffens jugunjten der

- Bejdhleunigung der Exrekution drangte. Der ojterreid)ijhe Gejd)ajtss
= trager v. Geiller hatte fidh dem Sdhyritt v. Urnims angejchlojjen. Jwar

- mwar er nidt von jeiner Regierung dagu beauftragt, glaubte aber
- aus der Uebereinjtimmung Freufens und Dejterreidhs in der jdyles:
- wig-holjteinijchen Frage fo handeln u bdiirjen, bejonders aber weil
~er wupte, daff Abée auj Jujammengehen der beiden deutichen Grof:
- madyte in diefer Frage den griften Wert legte 2). Diefe Cinjtellung
- Abées gegeniiber Defterreidh und Preufen mwar ja aus der inneren
“und dufieren Lage des Kurjtaates verjtindlid). €in Gegenjal 3ol

~ jdhen den beiden deutjden Grofmadyten Ronnte bei diefer Frage, die

- eine fo hodh bedeutfame Gntwicklung angenommen bhatte, die €xi-
~ jteng Kurbeffens vernichten, wie es 1866 gejchah. Der AUnjdluf an
~ die beiden Grofymadyte bot daneben Riickhalt genug gegen die Bolks-
bewequng. Wie die Vergangenheit gezeigt hatte, konnte die Oppoji-

= tion nur gefdabrlich werden, wenn fie Unterftitfung bei einem bder
 beiden grofien Staaten des Teutiden Bundes fand.

Abée war im Sinne PLreufens und Oejterreidhs fiir Crekution

:: . und gegen ORRupation, die von den Mitteljtaaten gefordert mwurde
~ und die Anerkennung des danijdhen Koinigs als Herzog von Schles:

- wig-Holjtein und Lauenburg ausgejchloffen hatte. JIn jeiner Unter:
redung mit den Gefandten Oejterreichs und Preupens jah) Abée die
~ DRkRupation als ,eine Verzogerung der Angelegenbeit, die jehit nicht
= am Plage fei”. Die Crekution miiffe cber jdhleunigft durchgefiihrt
werden, jchon um die erregte Volksmeinung u berubigen; ,man

~ miirde fchon gufrieden fein gu jeben, daf etwas fiiv die Herzogthiimer

gefdhehe”. Die alle Schidyten der Bevodlkerung umgreifende Begei-

~ jterung fiix die Gejdyicke Schleswig-Holjteins hatte auf Abée ihren

Gindruck nidht verfehlt; er war aber fejt entidyloffen, jich den beiden
deutichen Gropmadyten anzujdliefen und aud)y an dem Vertrag von
1852 fejtzubalten, ,trofy der Prejjion, welde auf die Regierung von
- unten aus werde geiibt mwerden”s). Der Kurfurit hatte denjelben
- Standpunkt eingenommen, dod) war es bei diefem vormwiegend jeine
" Ronfervative Haltung und der Glaube an die Heiligkeit der Ber-
trige, die ihn auf der Bajis des Londoner Lertrages fejthielten.

. Am Bunde batte die Viehrheit des Ausidujjes den Untrag ge-
ftellt, ben danijchen Gejandten nidht mehr als Gejandten Fiix $Holjtein

1) Telegramm Seillers, Cajjel, 25. Nov. 63, St. W,
2} Beridht Seillers, Cafjel, 26. Nov. 1863, St. W.
3) Bericht Seillers, Caffel, 26. Nov. 1863, St. W,

4%
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und Lauenbuvg guzulajjen. Da dadurcdy der Londoner Vertrag ange:
griffen wurde, hatten fid) Oefterreich und Preufen gegen diefen Un:
trag erklart. Das Rurbeffijdhe Minijterium jdhlug vor, fid) bei der
Abjtimmung der Stimme 3u enthalten. Da Preufen und Oejterreid
gegen den Untrag mwaren und Kurbeilen aufperdem zu den Unter-
geichnern des Londoner Vertrags qebhorte, lag es eigentlidh nabe,
den Antrag ebenfalls abjulehnen. Dem widerjprady aber das Be-
miiben der Rucrbefjifchen Regierung, es in der Streitfrage fo lange
wie moglid) mit Reiner der Parteien zu verderben. Weil die An-
nahme des Antrags trofy des Cinfprudies PreuRens und Oejterreidys
durch die Stimmen der Mitteljtaaten gefidhert {dhien, glaubte Kur-
befjen den bejten Ausweq darin gefunden zu bhaben, weder dafiic
nod) dagegen 3u jtimmen und fid) der Stellungnabhme 3u enthalten.
Cs war hiermit das Geficht geqeniiber den beiden deutjchen Grof-
madyten und den BVerpflidhtungen des Londoner Vertrags gemwabrt,
aber audy ein BVrud) mit den Witteljtaaten und der hinter diefen
itebenden Wolksitimmung vermieden. Jedod) mar der Kurfiieft nicht
gang mit diejer Haltung einverjtanden. Jhm kam es darauf an, in
diefer Frage keine Cingelentidheidung zu treffen. Hannover und
Wiirttemberg mwaren die eingigen grofjeren Mitteljtaaten, die fidh
noch nidht gegen den Londoner Vertrag und fiir den Augqujtenburger
erhlart hatten, alfo einen abnliden Standpunkt wie Kurhejjen ein-
sgunehmen fdhienen. Der Kurfiivjt entjchied daber, dafy jidh Kurbhej:
jen bei der Abjftimmung wie Hannover und Wiirttemberg verhalten
jolle. Wenn dieje beiden Staaten mit der Wehrheit ftimmiten, follte
jfich Kurbeffen ibhnen anjdhlieRen, wenn nidht, jollte Kurbejfen fich
oer Abjtimmung enthalten 1).

gn der 39. Bundestagsjigung vom 28. November beantragte der
Ausichufy: ,die Fibrung der $Holjtein-Lauenburgijchen Stimme in
der Bundesverjammlung fei gur 3eit zu juspendiren”. Oejterreid
und Preufen erklarten, daf ihre Stellung durd) den Londoner Ber-
trag begriindet und auf Grund diefes BVertrags der danijde Ge:-
jandte eigentlidhy zugulafjen jei. Aber jolange der dantjdhe Konig
nicht die Verjprechungen aus den Ubmadyungen von 1851/52 erfiille,
Ronne dem Ddanijden Gejandten das Stimmredht nidht eingeraumt
werden. Fajt jamtlidhe iibrigen Staaten traten dem Ausicdhupantrag
obhne mweitere Crhlarung bei. Kurbefjen hatte fich der Mehrbheit an-
gejchlojfen 2); es ftimmte fur die Nidhtzulaijung des danijden Ge-
jandten, weil feine Beredhtigung trofy des Londoner Vertrags durd)
oie Anipridie des Augujtenburgers und die Stellung der Wiitteljtaa-
ten unficher und amweijelbaft geworden war. Jm Enderfolg mwar aber
oie Cinbeit des Bundes gemwabrt, da ja die Crhlarung Oejterreidhs

Sian létsj%uptpmtnhﬂll (Minifterium des Ausmwartigen) Ne. 19. Kajjel, 28. Nov.
.-2] ‘i}r:{tnhnﬂ der 3Y9. Bundestagsiiung v, 28, Nov. 1863, § 286.




Kurbefjen und die jdhleswig=holjteinijche Frage 1863 64 213

und Preupens praktijch die Unerkennung des Ausidyufantrags be-
peutete. Die Differeny gwijden den beiden Grofmadhten und den
Wtitteljtaaten begog fidh) alfo nur auf eine Verjdyiedenheit der Auj:
jaffungen, die in der Frage der Julajfjung dDes Gejandten ohne 1wei-
tere politijde Folgen mwar1). Oejterreichs und Preupens giinjtigere
Haltung gegeniiber dem danijchen Gejandten hatte {idh) jdhon in der

- 38. Gigung vom felben Tage gezeigt, indem fie dafiir eintraten, daf

aus ,,Courtoifie” dem danijden Gejandten gejtattet werde, bis 3ur
Cntjcheidung iber den WAusjchupantrag Erklarungen abgeben 3u
kRonnen. Wit diefer CrRldrung jeigten (ich aber nur Hannover, Kur-
belfen und einige andere Stimmen einverjtanden, jodaff der Wunijd

" der beiden Gtaaten abgelehnt mwurbde 2).

Die Gtellung Kurheffens zum Londoner Vertrag madhte, mwie
pie Abjtimmung vom 28. November am Bunde jdhon 3eiat, eine ge-
wilfe Wandlung durd). Wobh!l jtand die kurbhejjijche NRegierung fejt
au den BVerpflichtungen, die die Unterzeidhnung des Vertrags mit fid
gebracht hatte, aber {ie mandte fid) jest der AUnjdhauung zu, daf die
Untergeidhnung nur unter BVorbehalt ,der Redhte Dritter gefcdhehen”
~ Jei. CEs miifjten daber aud) die Crbanipriiche, die jeht aufjtauchten,

~ beruidkjichtigt mwerden 9).
e Da die Vehrheit der WMitteljtaaten den Londoner BVertrag nicht
anerhannte und fidy fiir den Wuguitenburger u entjdeiden jdyien,
wurde die Durdhfithrung einer Crekution, die bis jeyt unzmweifelhafit
gemwefen war, unjicher. €s erhob fidh die Frage, ob das Worgehen

gegen Danemark als Crekution oder ORRupation erjolgen {ollte.

- Erekution war nad) dem Bundesrecdht nur moglich gegen ein Bun-
- dDesmitglied, das jeine Verpflidhtungen feinem Lande gegeniiber nidht

~ erjullte. Als ORRupation galt die Befijnahme eines Landes von

- Geiten des Bundes ugunijten feines redhtmafigen Herrn. Jn dem
- |hleswig=holjteinijchen Streite bedeutere alfo Erekution, daf der

- Bund auf Grund des Londoner Vertrags den ddanijchen Konig als

Herrn von Holjtein und Lauenburg anerkannte und ihn durd) die
Crekution nur ur Crfitllung jeiner Jufagen von 1851/52 Zwingen
wollte. Bei einem folchen BVorgehen hatte {id) fiir die europaijcdhen

~ Mdadhte kein Anlaf zum Einjdhreiten geboten. Dagegen bedeutete

oie ORkupation, dafy der Londoner Vertrag und feine Folgerungen
- nicht anerkRannt mwurden zuguniten eines Pratendenten, defjen Redht

1) S. Denkidyrift ... Fr. W. 1. v. Hefjen, ...: &.3: ,,... Reine principielle,
wefentliche Divergens, jondern mehr ... eine formale BVerjchiedenbheit der
- Uuffajjung ..., die nihts weniger als ein(en) et feindfeliger Oppojition ...~

- war, — Sypbel (ITI, 176) vermijcht bier offenbar bdie Zwei Bunbdesiags:

z Lihungen vom 28, November, wenn er jagt, dafy ,trof der Vereiniqung der

eiden Grofjmadite ... aufer dem ftets danifd) gejinnten Luremburg nur
Rurbegien mit ibnen geftimmt“ babe.

2) Protokoll der 38. Bundestagsfifung v. 28. Nov. 1863, § 279,

3) Cafjeler Jeitung, Nr. 282 v. 1. De3z. 1863,
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nod) fejtaujtellen jei, wabridheinlich des Augujtenburgers. Das be-
deutete aber mit Sidherheit ein Cingreifen der europaiichen Wiadte,
defien Gemwidht in erjter Linie PreuBen und Dejterreid) hatten tragen
miifjen. Um einer joldhen Bermicklung der jdjleswig=holjteinijchen
grage vorjubeugen, die eine Lojung des Problems im deutjcdhen
Sinne jebr zweifelhaft gemadyt hatte, jandten Oejterreich und Preu-
gen AUnfang Dezember eine identijche Jirkularnote an die deutjcdhen
NRegierungen, in der jie die JNotwendigheit der Exekution und bdie
Bejabrlichkeit der OkRupation darlegten. Die deutidhen Regierun-
gen murden darvauf aufmerkiam gemacht, weldye Gejahren dem Deut:
jchen Bund felbjt drobhten, wenn er ,,den Eindruck madye, fiir Guropa
jtatt der Biirgjdhajten des Friedens und der Drdnung, welde man
pon ihm ermwartet, Gefahren und Elemente der Uneinigheit u jchaj:
fen“. Die deutjhen Staaten Ronnten ihre Anficdhten bejliglich der
Crbiolgejrage durdyaus am Bunde vertreten, aber in der augenblich-
[ihen ¥age jei es notmwendig, daf die Wtitteljtaaten jid)y dem Vor-
geben Preufens und Oejterreichs anjd)lojjen. Sdyon in diejen us:
rubrungen liegt die Drohung PreuBens und Tefterreidhs verborgen,
Jich Dei einer AUblehnung durcd) den Bund der Mebhrheit nidht fligen
au wollen und die Lojung der Frage dann jelbjt in die Hand j3u
nehmeni). Um bden Forderungen der beiden Grofjmadyte groferen
Naddruck ju geben, jollte der preupijche Gejandte in Kajjel die
Ytote nur in Gemeinjdhait mit dem ojterreichijchen Vertreter iiber-
reichen 2),

Abée war mit den beiden Grofmadyten vollkommen einverjtan:
pen. CEr hatte jchon vor Empjang der preupijd)=oiterreicd)ijchen Note
ven Rurfirjtliden Bundesgejandien beauftragt, fiir die Crekution
im Sinne Preufens und Oejterreicdhs u {timmen. Der Kurfiirjt
neigte aber itmmer daju, nad) dem Gejidhtspunkt der UnverleBbar-
Reit Der Kompetenzen des Bundes zu handeln und ware bei der
srage, ob Erekution oder OkRupation, vielleidht audy fiir die Okku-
pation eingetreten, wenn dieje die Stimmenmebhrheit gefunden hatte.
Der Sdyritt der beiden Grofmadyte war daber notwendig, um den
Kurfilrjften an der Seite DOejterreid)s und Preufens fejtaubalten.
Abée jab deutlich, dafy die ORRupation mit dem Brud) des Londoner
Bertrags qleichzujtellen war und die JIntervention der europdijchen
Wiachte bherbeifithren mwiicde, daf dagegen diefe Gefahr bei der Exe-
kRution nicht bejtand. Cr hofjte aud), dafy die iibrigen deutjdhen Re-
gierungen die NRichtigheit diefer Anficht erkennen und endlidy der
Crekutionsbejchlufy jujtande Rommen wiivde ). Abée wiinjchte deren
jchnellen Bejdhlup, um den am 22. Degember zujammentretenden

- 1) Note an Abée iiberreicht von bden Vertretern Preufens und Oejter-
reichs, Caffel, 4. Deyz. 1863, &t. M. . Gedruckt in: Bismardk, Gej. W.IV,
225 1. (YUnlage).

2) Bismarc an Arnim, Berlin 3. Dez. 63, St. B.
3) Bericht Seillers, Caffel, 4. Dej. 63, St. W,
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Landtag vor eine vollendete Tatjadhe u jtellen. Wie jdhon gezeigt
wurde, hatte aber Kurhejfen in jeiner Stellung zu dem Augujten-
burger eine Rleine Wendung volljogen. Abée bejdyaftigte {idy einge-
hend mit deffen Crbanipriihen und jdyien dem ugujtenburger nicht
mehr gan3 ungunjtig gefonnent). Die Haltung der Mitteljtaaten
und die BVolksbewegung hatten hier ithren Cinflufy dodh) nicht qanj
perjehlt, gumal Abée aus jeiner gangen Weltanjdauung heraus ein
Anbanger der Legitimitat mwar. Vollkommen iibergeugt von bder
Redhtmaigkeit des Augujtenburgers war Abée allerdings nod) nidht.
©o injtruierte er im Cinverjtandnis mit dem Kurfiirjten den Rur:
bejfijdhen Bundesgejandten bdabhingehend, dafy er wohl der Creku-
fion gujtimmen jolle, aber ,,nur unter dem Vorbebalte ..., daf da:

"" purdh) der Succefjionsfrage in Reiner Weife prajudicirt rerde” 2).

€Es liegt aud) in diefer Formulierung oder Abjtimmung wiederum
pas Bejtreben Kurbhejjens, die Verbindung mit den die ORRupation
vertretenden Wtitteljtaaten nicht abreien 3u lajien und iy nady gwei
Seiten 3u jidgern. JIm Wejentlichen kam es audy der Rurbheffijdyen
Regierung darauj an, dap endlidy die Jeit des Abwartens vorbei fei
und gur Tat gejdyritten 1iirde. Demgegeniiber hielt jie den Streit
um CErekution oder ORRupation fiix eine Nidytigkeit*). Vor allen
Dingen wiinfdyte wobhl aud) der Kurfiirit, daff dem Bund die Betei-
ligung an der jdlesmig-holjteinijchen Frage gemwabhrt bliebe. Bei
einem offenen Gegenjafi 3u PreuBen und Defjterreidh) konnte der
Bund von diejen an die Wand gedriickt mwerden.

Die Bundestagsfifung vom 7. Degember 1863 bradhte die Ent-
jcheidung iiber Die Frage ob Crekution oder DRRupation. Dejterreid
und Preufen jtellten den Antrag, dafy, naddem die danijde Regie-
rung die Forderungen des Bundesbejchlujfes vom 1. Oktober nicdt
erfilllt Hhabe, unter dem Vorbehalt der CEntidyeidung in der Crb-
folgefrage nun fofort 3ur Crekution au jdhreiten fei. Bei der Ab-
jtimmung Dariiber jtimmte die Viehrheit der Bundesjtaaten flix den
Antrag. Die groferen Mitteljtaaten, Bayern, Sadyjen, Wiirttembery,
Baden und die 13. Stimme, erkldrten fidh fiir ORRupation: die Be-
jegung der Herzogtitmer Holjtein und Lauenburg miiffe aufj ,,odup
aller derjenigen Redyte gerichtet fein, 3u deren Wabrung der Bund
unter den jeBigen, durdy den BVejhlup vom 28. Nowv. d. J. anerkann-
ten Verhaltnifjen ebenjo beredhtigt als verpflidhtet ijt“. Fur den
ojterreichiidy-preupijchen Antrag jtimmten vor allem Hannover und
Kurhefjen; das legtere unter dem Borbehalt der CErbjolgefrage 4).
Die Cinbeit des WBundes mwar nod) einmal gewabhrt mworden. Schon
jet aber hatten fiir den Fall der Nidhtannahme des ojterreichijdy

1) Bericdht (Arnims), Cajjel, 4. Dez. 63 (KRongept), &t. B.

2) Dipl. Protokoll (Winifterium bdes Aeuferen), Cafjel, 4. Dej. 1863,
Nr. 272; Snfjtruktion Abées an Hesberg, Cajjel, 4. Dej. 1863, St. M.

3} Cajjeler Jeitung, Nr. 286 v. 5. Dez. 1863. ‘

4) Protokoll der 40. BundestagsiiBung v. 7. Deg. 1863, § 288,
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preufijchen AUntrags die beiden deutjchen Grofmachte beabjidhtiat,
die danijdhe Streitfrage dann jelbjt zu [djen 1).

Die hurbeffijche Politik bhatte jich bis jesst, aud) mit Riickjicht
auj die europdijchen Madhte, den beiden deutjdhen Grofmadyten an-
geichloffen, obhne aber die Verbindung zu den Mitteljtaaten voll-
Rommen aufer Acht zu lajjen. Kurbhefjen hielt am Londoner Vertrag
fejt; die Haltung der Mitteljtaaten, die Volksbewegung und die
eigene ftarke Betonung des legitimen Redites wedkien in Abée aber
jchon Sweifel an der RedtmaRigkeit des Vertrags von 1852. Die
kRurhefiijche Regierung war dem Augujtenburger wegen jeiner Ver-
binbung mit der BVolksbewegung an fidh nicht giinjtig gefinnt; defien
nachdriickliche Betonung jeines Redhts fithrte aber in Abée auf
Grund fjeiner Anjdauungen u dem Wunid) nady einer Priijung
feiner Unipriiche. Die in Kurhejien bejonders jtarke BVolkserregung
konnte zmwar nody keinen Cinfluf auf die Haltung der Negierung
gemwinnen, erfiillte fie aber jet jdhon mit Bedenken. Abée mwar Des:
mwegen fiir den fdhnellen Bejdhlup der Erekution gewefen, fir die er
frither aus Furdht vor internationalen WVermwicklungen nidyt obne
Weiteres eingetreten war. Cr hofjte, im Gegenjaly 3u jeinen friibe-
ven Anfichten, dadurd) die Oppofition 3u berubigen.

4, Die Rurhejjijdhe Regierung und die VBolks:
bewmegunag.

Die Begeifterung fiir die Herzogtiimer hatte in Deutjdland nad
bem Tode Friedrichs VII. von Ddanemark fchnell gewaltige Formen
angenommen 2). Je langer der Bund mit einer Entjdeidung gogerte,
defto hiber wuchs die Ungeduld und die Errequng des Volkes, das
am [iebjfen mit dexr Waffe in der Hand fiir die MRedhte der Herzog-
tiimer eintreten wollte. Es jchien fiir die deutjchen Regierungen
Raum moglich, der Bewegung u widerjtehen. Wit am tiefjten mwar
vie Bewegung in Kurhejfen s). Die jdhleswig-holiteinijche Frage jollte
den Gegenjaly, der wijchen Regierung und Volk bejtand, nod) wei-
ter aufreifen und vertiefen.

Kurz vor der entjdheidenden Wendung in der Streitjrage, dem
Tode des danijden Konigs, hatte fich diefe Klujt anlaplidy) der 50-
Sabrjeier der Schlacht bei Leipzig am 18. Oktober 1863 nod) einmal
itberbriicken laffen. Die Gedenkieier war mit einer jeltenen Pracht
und Begeijterung begangen worden. Unter den vielen Fahnen und

1) Beridht (Shadtens), Berlin, 9.12.63, St. M. — Die Bebhaup:-
tung Qubrids (Hannover und die ‘.=l] srage, &.28): ,,Durd) das BVotum
Hannovers war aud) die hutlgelhid)e Regierung, die ftets mit Hannover 3u
%E:I]en pjlegte, veranlafjt worden, dafir gu fjtimmen ..." entbebrt jeqlicdher
runbluge in den Rurbejjtjchen Akten.
2) Gtaatsarchiv VI, Nr. 1216.
Caffeler 3e1tung, Mr. 288 v. 8. Dey. 1863,
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Girlanden Dbefanden {ich umflorte Fabnen Sdhleswig=Holjteins mit
per Aufjdrift: ,,Op emwig ungedelt!! 1460“ 1). Kurfiirjt und Volk tra-
ten 3um erjten Mal feit langer Feit mieder in herzlihem CEinver:
jtandnis jujammenz). WUber die freundliche Stimmung wijden Re-
gierung und Bolk bielt nicdht lange ftand. Die Haltung der Rurhefji-
~ fdhen Megierung nach) dem Tode Des Danenkonigs bradyte jchnell
~ wieder eine vollkommene €Entjremdungs). Oether ¢), der von jebher
- aud) in den VBerfajjungskampien eine tonangebende Stellung in den
~ JReiben der Oppofition eingenommen bhatte, erklarte fidh jum Wort:
- fiibrer der Wemwegung fiir die Herzogtiimer und Ronnte u diejem
Smweck jein Blatt, die Worgenzeitung, benuen. Er jtand in jteter
Berbindung mit den Vertrauensmannern des Augujtenburgers s).
Oether fah in der Nidtanerkennung des Londoner Vertrags durd)
pen Deutichen Bund und darin, dafy nacdh jeiner Wieinung die beiden

- deutjcdhen Grofmadte mwohl untergeichnet, aber ,keinerlei Gewabr-

leijtung itbernommen® bhatten, eine Wioglichkeit fiir Defterreich und
- PreuBen, fidh) in diefer Frage von den Wiitteljtaaten ,,majorijieren”

~ 3u laffens), d.5. fidh als Angehbrige des Bundes der Wehrheit 3u

- fugen. Die Worgengeitung forderte, dafy die deutjchen Fiirjten in der
Redhtsfrage mit der Volksbemwegung iibereinjtimmen miiften, weil

~ Ddiefer ,Kampf ... jugleidy fiir das Redht und den Befify aller deut-

jdhen Bolker und aller deutjchen Fiirjtenhaujer ...“ ausgefodyten
wiirde 7). Am 25. November jand eine grofe BVolksverjammlung in

~ RKaffel jtatt. Nebelthau trat in feiner Rede fiir das CErbred)t des

Augujtenburgers, das legitime Recht und die Ehre Deutidhlands ein.
Cine MRejolution an die Regierung wurde einjtimmiq bejchloffen und

- ein Ausjdyuf fiic Sdyleswig-Holjtein gebildets). Die Rejolution for-

derte ,in Diefer fiir jedes deutiche Herz Heiligen Angelegenheit” bie
Regierung auf, ,,mit allen Mitteln und Kraften dabin 3u wirken”,
- oafp der Crbpring von ugujtenburg als Herzog von Sdhlesmwig:
- Holjtein und als Bundesfiirjt anerhannt wiivde und Danemark jeine
Truppen aus den um Bund gehorigen Gebieten uriickziehe 0). Mit

& Crbitterung fah man in RKaffel die Haltung der beiden deutjchen

.' X Brogmadite. Sogar die hurhejjijdhe Armee murde von der Volks-

e

| 1) Gajjeler Jeitung, Nr. 245 v.19. Okt. 1863; W.Bennedie: Kurf. §r.

23. éﬂﬂ' Heffen. Hefjenland 16, 1902, S.252; Lofd): Gefdh. d. Kurf. Hejjen,

2) A.Shmedes: Ih Sdwedes, S. 324 —334.

3) Lojdy: Dexr legte deutiche Kurfiicjf, S. 117. | 2

4) Sypbel II, 390 (Chavakterijtik Detkers); {.audy A. D. B, 24 /5641 iJ.

D) §r.Oether: Yebenser. 111, 361.

6) @el]. Morgengeitung, Nr. 1425 v. 19. Nov. 63 (Leitartikel). .

: 7) Seil. Morgengeitung, Nr. 1431 v, 25. Nov. 63; {. aud) die N. 1442, 14568
etc. (Dea. 1863).

| 8) Bericht Seillers, Caffel, 26. Nov. 1863, St. W. '
9) Eingabe an das Minifterium der ausmwdrtigen Angelegenbeiten, Caj-

= fel, 26. Nov. 1863, t. .
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errequng ergriffent). C€s ijt Rennzeidhnend fiir dieje Armee, daf fie
nicht ein feftes JInjtrument in Der Hand des Landesherrn war, jon-
dern fo von den liberalen Stromungen der 3eit durdhieyt war, daf
jie Jdhon in den Tagen Hajfenpilugs offen dem Landesherrn den Ge-
borjam vermweigert hatte. Ueber die Agitation [prad) jich) Abée 3u
dem ofterreidhijdhen Gejdaftstrdger in dem Sinne aus, dafy ,Ddie
jeiige BVewegung... von den Fortidrittsmannern, namentlid) aud)
von dem preuBijdhen Abgeordnetenhauje beniifit werde(n), um die
deutiche Mejormfrage in ihrem d. h. im Rleindeutidhen Sinne 3u
lofen”2). Wie die NRegierungen der Mitteljtaaten Ronnte aucy Abée
eicht das Rurbeffijche Volk hinter die NRegierung 3iehen, mwenn er
ich fiir die Forderungen der Volksbewegung einjefte. AUber er ver-
dymabhte die giinftige Gelegenbeit ). Cr jah deutlich die Gefabr, die
in der Haltung der europdifchen Madyte lag, wenn die URtion gegen
Danemark nach den Prinzipien der Volksmeinung begonnen wurde,
und lehnte die Bolksbewequng ab, weil jie vormwiegend von den Geg:-
nern feiner politijdhen Unjdhauungen getragen mwurde. Cin Sieg der
Bolksbewequng lie ihbn den lUntergang, mindejtens eine jdymwere
Niederlage des Bundes befiirdhten, auf der anderen Seite jabh er die

volle, fouverdne Cxijtenz der Witteljtaaten und bejonders Kurbhei-
jens bedrobt.

Die Abjtimmung Kurhejjens in der Bunbdestagsiifung vom 7. De-
sember konnte die CGrregung des Rurheffijdhen Bolkes nur verjtar:
ken. Jn den verjchiedenjten Stadten und Ortidaften des Landes
fanden Kundgebungen jtatt, die in der Aujforderung an die Rurfiirjt:
liche Regierung ausklangen, fich fiir das Redyt des Uugujtenburgers
eingujeen, und die UnterjtiitBung des Volkes dabei anboten ). Jm
Befithl ridhtiq gehandelt 3u haben, wollte diesmal Abée die kurbei-
jijche Politik vor der neu ujammentretenden Standeverjammiung
perfreten ). Cr Ram jedod) nicht dagu.

Jn RKreifen, die der Regierung nabejtanden, wurde jogar die An-
licht vertreten, daB fiir Bayern jefit der ugenblick ur CErringung
einer GroBmadhtitellung gqiinftig jei¢). Sie wollten die jdyleswig:
holjteinijche JFrage dazu benuBen, die deutiche Frage im Sinne des
Triasprojektes mit fiihrender Stellung Bayerns ju lojen. Dexr Ge-
danke der Aufteilung des Deutidhen Bundes in drei Wiadytipharen
batte fonjt nie in Kurhefjen jonderlid) Cingang gefunden. Audy jest

1) Beridht (Arnims), Cajjel, 4.Dez. 63 (Kongept), St.B.; Beridt
Arnims, Cajjel, 16. Dez. 63 (Kongzept), &t. B.

2) Beriht Seillers, Cajjel, 4. Dez. 63, St. .

3) BVericdit (A rnims), Cajjel, 4. Dez. 63 (KRonzept), St. B.

4) Eingabe der Biirgerfchaft Hersfelds an den Kurfiirjten im Nov. 1863;
Auszug aus Dder Btﬁqigen Meldung der Landgendarmerie vom 8. Dez. 1863
{ﬂ)eralummlun in Melfungen am 1.d. M.), &t. .

H) Bericht Arnims, Caffel, 16.12.63 (Kongept), &t.B.

6) Desql. '




Kurheffen und die jchleswig-holjteinijche Frage 186364 219

war es nicht die Regierung, die diefe politijdhe Ridhtung vertrat.
Abée fah in jeder Veranderung und Verlagerung der bejtehenden
Wadytverteilung des Deutidien Bundes eine Wendung um Sdled):
~ feren und 3um Jerfall. Der Triasgedanke lag thm daber vollig fern
und jdhlof fur ihn das Auseinanderfallen des Bundes in fid). Preu-
Ben und Oejterreid) waren die jtarkijten Staaten des Deuticdhen Bundes.
~ UAbée fah thren Beruj darin, in gegenjeitiger Uebereinjtimmung die
Gefchicke des Bundes zu lenken; die Mitteljtaaten hatten ihrer Fiib-
- rung 3u fjolgen. Fir Kurbeffen mwar ein gutes Verhalinis wijdyen
oen beiden deutjdien Grofmadhten eine Notwendigheit. Der Kurjtaat
- war 3u Rlein und innerlidhy 3u 3erriittet, um das Wagnis auf fid
nehmen 3u Ronnen, 3wijchen Dejterreich und Preufen Zu mwabhlen,
wenn diefe i) im Gegenfafy jueinander befanden. Die gewaltige
- Madytjtellung, die die beiden deutjden Grofymdachte innerhalb des
- Deutjcdhen Bunbdes bejafen, wenn fie einig waren, verhinderte aller:
- Dings Ddie Selbjtandigheit der mitteljtaatlihen Politik. Das nabm
Kurhefjen gern auf jidh), war dann doch wenigjtens jeine Exijteny qe-
jichert. Cs erfiillte Abée mit tiefer Sorge, dap die Wiittel{taaten
thren eigenen Wegq einjchlugen und jo den Beruf Oejterreichs und
- Preupens, die Crponenten und Vertreter des Bundes 3u fein, aus
nady jeiner Weinung nebenjad)lichen Griinden nidht anerkannten.

Der Nationalverein entjd)lof fid), durd) ARtivierung und Organi:
fiexung jeiner Unbanger eine Politik, wie er fie fiir ridtig hielt, 3u
ergiwingen ). Cr rief zu diefem 3mweck flir den 21. Degember eine
- Berjammlung von Abgeordneten der deutichen Parlamente in Frank?
jurt gujammen ). 4 bis 500 Abgeordnete leifteten dem Ruf Gefolg:-
jdhaft, darunter JNebelthau 3), der Prafident der kurbejfifdhen Stande-

~ verjammlung, und einige anbere kurbejjijdje Abgeordnete. Die Ver-

- Jammlung befdhlofy einen jtandigen Ausidyupy einzurichten, deffen Auj-
~ gabe es jein jollte, fuir AnerRennung des Augujtenburgers durch den
Bund zu forgen und fiir die Trennung der Herzogtiimer von Diine-
mark eingutreten. Die Witglieder der Verjammlung verpflichteten
jidh, alle in den Verfajjungen gebotenen Wittel gegen die Regierun=
~gen angwmwenden, die diefen Jielen mwiderjtanden. Dex Ausichufy jollte
- aus 36 Wiitgliedern bejteben, unter ihnen Nebelthau und Fr. Oetker
- aus Kajjel ¢). Cr erkldrte jid)y als das Haupt der BVolksbemwegung 3u-

~ gunjten ©dylesmwig-Holjteins und der in Deutihland gebildeten
| Ausidyiifie ).

r 1) ©. hiergu: . Hjelholt: Treitjdhhe und Schleswig-Holjtein (Rapitel
- liber: $Haltung des Nationalvereins gur Schleswig-Holjteintjchen Frage).
k. 2) W.Maurenbreder: Grindung des Deutjchen Reiches 185971,
4. Aufl.,, Leipziq 1910, &. 1304.

3) ©. A D. B. 23/348 fj.
4) §r.Oether: Yebenser. III, 361.

5) Accounts and Pﬂﬁers, Nr. 498: Malet to Russell, Frankfort, Dec. 22,
~ 1863; Nr.b518: Malet 1o Russell, Frankfort, Dec. 24, 1863. :
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Die Abfichten der WUbgeordnetenverjammiung ftiegen in Dejter:
reich und PreuRen auf jtarkjten Widerjtand. Berlin und Wien faben
darin ein Wadypverk der Revolution und verlangten von den Regie-
rungen, dafy jie dagegen einjchritten. Die BVildbung von Freijcharen,
wie jie der Herzog von Koburg befiivwortete 1), [ehnten fie jdharj
ab 2). Wien fah gan3z Deutichland von der Revolution unterhobhlt, die
nur auf die giinjtige Gelegenbeit um usbrud)y warte, und bejcdhul:
vigte als Urheber diejer Entwicklung den Nationalverein, die demo-
Rratijchen Ubgeordneten der deutjchen Parlamente und die Mittel:
taaten, Die fid) allzujebr 3u Wortfiithrern der Volkswiinide gemadt
batten. Die revolutiondre BVemwegqung beabfidhtige mit Hilfe Dder
jchleswig-holjteinijdhen Frage die Crridhtung eines Volksheeres, um
pamit dann ihre Jiele 3u verwicklichen. Die deutjchen Regierungen
muBten die jdhlesmwig-=holjteinijde Frage nur durd) den Bund wver:
treten laffen und immer nur nad) genauer Priiffjung des Redyts und
oer politijchen Fragen vorgehens). Der usidufy in Frankjurt jolle
entroeder verboten werden oder unter jtrenger polizeilicher Aufjicht
jteben. Die Bildung von Freijdharen und die Demonijtrationen feien
gu verhindern. Die WUnerRennung des Wugujtenburgers als Herzoq
von Sdhlesmig=Holjtein von Seiten des Bunbdes wiirde den Anqrifis:
Rrieg gegen Danemark bedeuten und dajzu fehle ,dem Bunde, der
nur defenfiver Natur fei, das Redht...“. Eine Ueberjdhreitung jeiner
Kompetengen Ronnte aber mit ihren Konjequenzen den Ierfall des
Deutjchen Bundes zur Folge haben 4).

Aus den gleichen Griinden war WAbée nicht gewillt, der Bewegung
irgendiwelche Jugejtandniiie 3u madyen, hatte aber auf der anderen
Geite nicht den Wut, ihr gegeniiber der Haltung der Rurhejjijdhen
Regierung Rlar Ausdruck zu geben. Wbée fiirdhtete, baf eine Rlare
Herausitellung der Fronten den Druck der Volksbewegung jo ver:
jtarken mwiirde, daf, wie die Vergangenbheit oft gezetgt hatte, eine
unmittelbare Gefabr flir den Rurbejjiidhen Staat bejtand.

an der Crofinungsrede vor der neu jujammentretenden Stande-
verjammliung [ief Jich aber die Streitirage der Herzogtiimer als
augenblicklich brennendjtes Problem jdhlechterdings nidht vermeiden.
Es war aber nidht tunlidy wegen der Jujammenijelung des Land-
tags, den Wiantel iiber der Rurbeijijchen Politik in diefer Frage 3u
litften. ©o fragte der JInnenminifter Stiernberg bei bée an, ,in
welder Weife u(nd) Fajjung” die Croffnungsrede gebalten mwerden
jolle. Abée antiwortete erjt am 14. Degember und jdhlug eine Fajjung

1) Accounts and Papers, Nr.518.

2) Preuf. Jirkular v.31. De3. 63, St.B. Gedruckt: Bismardk, Gef.
W. IV, 256 ff.

3) Beridht Baumbadys, Wien, 27.De3. 63, St. M.; Dipl. Protokoll
(Minijterium des Weuferen), Nr.4, Cajjel, 6. Jan. 64, St. M.

4) Beridht Baumbad)ys, Wien, 30. Dez. 63, St. M.; 1. audy: Dipl. Pro:
tokoll (Minifterium des euperen), NRr. 16, Cajjel, 19. Jan. 64, St. M.
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vor, dDie die Anjchauungen bder Regierung nicht verriet, und jogar
von der Standeverjammliung als augujtenburgijch und der Volksbe-
mwegung giinjtig gefinnt interpretiert werden Ronnte. €in deutidher
Volksjtamm Jei in jeinen Redhten und ,legitimen Unjpriichen”
auperjt bedroht. Die Rurhejjijche Regierung habe die Sade ,des
peutjchen Redites und JInterefjes in den Herzogthiimern™ immer un-
texjtiyt und wolle audy jelt fiix die ,,hohen Verpflichtungen” einjtehen,
- ,elche thr das Redht und die Chre der deutichen Nation gerade
in diefem Augenblick auferlegen”. Sie fei ,,im BVerein mit ibren
Bundesgenoffen entidhlojien, dem Redyte fein volles Genilige zu ver:
[chaffen”, fie hoffe ,,die rechten Wege nicht ju verjaumen und glaubt
jich in diefem Bejtreben der freudigen Mitwirkung diejer Verjamms:
[ung bet Crfiillung der deshalbigen bundesmapigen BVerpflichtungen
verjichert BHalten 3u diirfen”1). Wian fieht, dafy ein unbefangener
$Horer hieraus nur entnehmen konnte, dafy die Rurheffijche Regie-
rung jid) an die Seite der Mitteljtaaten jtellen und mit der BVolks:
bewegung im augujtenburgijchen Sinne jujammenarbeiten wollte,
obwobl dies nicht Rlar ausgedriickt war. Abée wird unter dem deut:
jchen JMecdht die Verpflihtungen Danemarks auf Grund der AUb-
machungen von 185152 und unter den Bundesgenofjen PreuBen und
Dejterreid) vornehmlidy verjtanden haben; aber aus einer gemwiifen

- Surcht vor der BVolksbewegung, in der er eine jo grofe Gefabr flir

pen Staat jabh, mwablte er diefe undurdyfichtige Formulierung. Da-
durch, daf fie gar nichts Konkretes itber die AUnjichten der Regierung
jagte, nahm bdie Regierungserklarung der Oppofition jede Moglichkeit
eines Angriffes. Die Standeverjammlung forderte aber dody Ddie
Regierung auf, fo jdhnell wie moglih den Augujtenburger als Her-
jog von Sdyleswig-Holjtein anjuerkennen und am Bunde dafiir ein:
gutreten. Nebelthau als Prajidbent der Standeverjammlung ver-
langte von der MRegierung au wiffen, weldhe BVedeutung ... (jie) dem
Yondoner Protokoll und der eigenen Wccefjionsacte Zu demjelben
beilegt”. Cr war der Anjicht, dafy die alte Crbjolge durd) den Lon-
doner BVertrag nidht aufgehoben fei2). Wir haben jdyon gefehen, daf
- Abée begann, fich denjelben Standpunkt anzueignen. Wahrend aber
Abée den Grund des Fortbejtehens der alten Crbjolge in dem legi-
timen, iitberlieferten Mecht jah, lag er bei Nebelthau, wie iitberhaupt
bei der Oppojition, darin, dafy zu dem BVertrag die Jujtimmung der
Landjtinde der Herzogtiimer und damit des Bolkes nidht eingeholt
~ worden mwar. Fiir Abée hatte aud) deren Jujtimmung jur Regelung
~ der CGrbiolgefrage im Sinne des Londoner Vertrags die Rechte der
Pratendenten nidht aujheben konnen.

1) Ausy ug aus dem Protokoll des Minijteriums des JInnern, Nr. 10 209.
Cajfel, 3. De3. 6:3. antmm:t Abées, Cafjel, 14. (?) Dez. 63, &t. P

2) (Er[te offentliche Siung der @tnnbnuurfnmm[ung Caffel, 22.De3.
1863, Nr. 1
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an der Ausiprache uber die WVeantmwortung der Regierungserkla-
rung erkannte die Standeverjammiung den quten Willen der Regie-
rung an, den jie in der Croffnungsrede 3u finden glaubte. Unter
per LVerficherung, ,der gquten Sade des deutichen Rechts und Jn-
tereffes in den Herzogthlimern Schufy angedeiben zu laffen”, verjtan:
oen die Ubgeordneten vornehmliid) die Anerkennung des ugujten:
burgers. Cine andere Auslequng ,,wiirde gegen Treu und Glauben
jein...“ Die Antwortadreffe jprady das Vertrauen der Standever:
jammlung in die Mafnahmen der Regierung beaiiglich der jchlesmwig:
holjteintjcdhen Frage aus. Sie betonte, dafy das Cintreten fiir dén
Auguitenburger im eigenen JInterejfe jedes deutjchen Fiirjten liege.
Seine Anerkennung mwiirde eine Tat , deutidnationaler Politik“ jein,
bei der die Rurheffijche Megierung vollig auf die UnterjtiitBung des
Bolkes redhnen konnte. Die Abdreffe jhlofy mit dem Wusblick, daf
ein Sujammengeben von Volk und Regierung in der jdylesmwig-hol-
iteintjchen Frage nidyt obne giinjtigen Einjluf auf dbie Regelung des
BVerfalfungsitreites jein mwiirde 1). Sie wurde am 29. Degzember von
einer Deputation dem Kurfuriten perionlich uberreicht 2), der fie
allein empfing — kein Minijter mwar zugegen — und fidy jehr 3u-
- riickhaltend und ausweichend auferte 3).

Die Standeverjammliung verlangte, die Reqierung jolle die Wers-
bung fiir dbie Armee, die der Herzog von Auquitenburg zu bilden be:-
abjichtigte, unterjtiiBen+). Sdyon aber hatten {idh) eingelne deutidye
Regierungen entjchlofjen, fich die Entjcheidungen in der Streitjrage
nicht aus den Handen nehmen 3u lajfen und gegen die Bildung von
sreijcharen eingujchreiten. Der Rurbejfijche Bundesgejandte v. Hes:
berg teilte unter dem 23. Dejzember eine Note mit, die ihm Dder
beffen-dDarmjtadtijche Gejandte v. Biegeleben iiberreicht hatte. Die
grofherzoglicdh=bejjijcdhe Regierung gab darin ihrer Sympathie fur die
Bolksbemwegung Ausdruck, wies aber auf die revolutiondren Tenden:
aen hin, die fie als Gefabr fur den Staat erkannte. Sie wandte fid
gegen die Bildbung von Freijdharen unter privater Leitung und gegen
ote Geldjammlungen, die fie als Eingriffe in die Redhte des Staates
empjand. Sie wollte die Aufjtellung von Freijdaren unterjagen,
aber mit Riickiidht auf die Volksbewegung es jedem gejtatten, fid
bei einer Rriegerijdien Lerwicklung dem Cinjay der Truppen anju:
jchlieen. Die ARtion gegen diefe Bejtrebuingen der Volksbewegung
jollte von mebhreren Gtaaten ftattfinden, um groferes Gemwidht und
jidhere Wirkung 3u erlangen. Bejonders kamen dabei die Staaten in
grage, in denen die Volksbewegung am heftigiten und umfafjend:-

1) 3weite offentliche Siung der Standeveri. Cajjel, 23. Dej. 1863.
2) Heff. Morgenzeitung, Nr. 1464 v. 30. De3. 63.

3) Bericht (Rotherts), Cafjel, 30. De3. 63, &t. B.

4) 4. dffentliche Sigung der Standeverj., Cafjel, 30. Deyz. 1863,
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jten wart). Die Note jand in ihren Grundziigen in Kajjel die Jujtim:
- mung der Regierung, obwohl man {id) nidht jofort iiber die geeigne:-
ten MaBnahmen im Klaren mwar2). Eine offene Kampfanjage an die
Bolksbewegung mwar nicdht im Sinne Abées. Wir jehen nidht, daf er
pem Wunjd) Oejterreidhs auf Unterdritchung der Bolksbewegung
nacdygekommen ware. Die Furcht Abées vor der Oppofition mar viel
- 3u grof, als dafy er verjucht hatte, jie radikal Zu unterdriicken. Cr
war nur bereit, ju verhindern, dafy fie ihre Forderungen in die Tat
- umijete und fidh Injtrumente der Madht durdh Aufjtellung von Frei-
jdharen und Geldjammlungen jdyui.

0. Die Stellung Kurheffens gur (Er'hfnlgefr-uge
und gum Londoner VBertrag bliis gum Beginn des
Jabres 1864.

Aui Druck Englands hatte die danijche Regierung das Wiirzpa:
tent uriickgegogen. Die Forderungen des Deutiden Bundes waren
- oamit nidyt erfullt, weil die ingmwijcdien verabjdyiedete November-Ber:
fajfjung den Jnbalt des Wtdargpatentes nur in nod) jtarkerer Form
enthielt. Auf Grund des Bundesbejdhlujfes liberichritten daber am
24, Dezember die Crehutionstruppen die GBrenze von Holjtein und
Lauenburg und bejelten bis Ende des Jahres die beiden Herzog:
tiimer. Die danifdhen Truppen zogen fidh) ohne Widerjtand bis hinter
- Die Cider 3uriick 9).

- Un der Front dexr europaiiden WMacdhte, die Danemark qunitig ge-
finnt waren, wurde durd) das Verhalten Frankreidhs eine Brejde
- gefcdhlagen. Napoleon fiihlte jidh) durd)y Englands AUblehnung jeines
- Rongrepooridylages (am 25. November) verlet. Er wandte jidy Preu:
- fien ju und driickte, um die Verbindung mit Preufen wieder zu ge-
- winnen, jein Cinverjtandnis mit deffen Haltung in der danijchen
Streitfrage aus ). Rupland [ehnte die demokratijden Tendenzen in
- Danemark ab und verlangte, daf es feinen Verpflidhtungen nad:
Romme, um Ddie bei einer Niederlage Danemarks moglide jhRandi:
navijdhe Union zu vermeiden. €s war Bismarck glinjtig gefinnt, wetl
- es in ihm einen Gegner des Krieges mit Danemark jah) und jeine
- Haltung gegen die revolutiondre Agitation begriiptes). Cngland
- batte feine Vermittlung angeboten und von dem ddantjhen Kinig
- verlangt, mit der Unterzeicdhnung der neuen BVexfajjung bis jur Rege:

==

1) Hesberg an Abée, Frankfurt, 23. Dez. 1863. — Dipl. Protokoll,
Cajfel, 29. De3. 63, Nr. 289, St. M. !

2) Auszug aus d. Prot. des Minift. des JInnern, Caijjel, 6. 1. 64, Nr. 49.
— Desgl. Cajfel, 18. Jan. 64, Nr. 416, — Dipl. Protokoll (Minijt. des Aeuf.),
Cafjfel, 29. Jan. 64, Nr. 29, — Jnftruktion an Hesberq, 2. Febr. 1864, St. WL,
. 3) Steefel 101.

1) Bgl. Hahnjen: Urjprung ... des Artikels V ..., Bd. I, Nr. 3: Der
Botjchafter in London Graf Bernjtorfi an Bismarck. London, 23. Dez. 1863,

H) Bal.a.a. O. Nr.39: Der Gejdhaftstrdager in St. Petersburg Freiherr
von Pirch an Konig Wilhelm. St. Petersburg, 21. April 1864,
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[ung der Frage Zu warten ). Jedod) waren in Kopenbagen alle
Sdyritte vergeblid). Der danijcdhe Winijter Hall verweigerte die Fu-
viickziebung der Verfajjung, die am 1. Januar 1864 in Krajt treten
jollte, da ex glaubte, dafy eine Krije fich jowiefo nicht vermeiden lief.
Cr hoffte aber in diefem Fall auf die Unterjtiibung der europaijdhen
Machte und vor allem auf das Biindnis mit Sdyweden, itber das
verhandelt 1ourde 2).

. Die Mebhrbheit fiir den CreRutionsbeidh)lup in der Bundestags-
fiBung vom 7. Dezember hatten Dejterreich und PreuBen nur unter
dem BVorbehalt der Erbiolgefrage erlangen kRonnen. Kurbejjen faRte
den BVejdhlufy der CErehution durchaus nicht als Anerkennung des
danifchen Kinigs in den Herzogtiimern auf. Solange der Bund die
Crbfolgefrage noch nicht unterjucht habe, fei die Exekution das ein-
sig Mogliche gewefen, weil eben der danijde Konig aud)y Anjpriide
auf die Herzogtiimer geltend madie und tatjachlid) ja die Regierung
dort ausiibe. Die Erbiolgefrage miijje allerdings, fo jdirieb das Re-
gierungsblatt, die RKajjeler Jeitung, obhne Riickjidht auf den Yon-
doner Vertraq qepruft mwerden. Die kurbejjijche Regierung mwerde
jedenfalls, obwohl fie den Londoner Vertrag unterzeichnet habe, hier-
bei allein den Gejichtspunkt der Legitimitat beobadyten. Schon auj
Grund ibrer politijdhen Anjchavungen fei jie verpflidhtet, die CErb-
folgefrage nur untfer diejem Gefidhtspunkt 3u verhandeln. Jm Hin-
tergrund fjtehen hier audy die Crbanipriiche, die die Rurfiirjtlide Fa-
milie aufj die jtrittigen Bebiete DejaB. Imwar hatte Pring Friedrid
Wilhelm von Heffen anlaplich des Londoner Vertrags auf feine An:-
priiche verzichtet, aber eine BVehandlung der Frage im Sinne der
Rurfurjtlichen Regierung hatte ihm die Wiederauinahme jeiner Redyte
ermoglicht. E

Der Londoner Vertrag batte das Wieberaufleben der Anjpriiche
pes Auguitenburgers nicht verhindern konnen. WUus diejer Tatjache
[eitete Die Rurbeifiiche Regierung die Begriindung ithres Verbhaltens
her und ,fiir das ..., was jie als Red)t erkannt hat, wird jie audh) mit
Warme und Cntidyiedenbeit eingutreten mwijjen, jomweit fiir fie ein
Beruf dazu vorhanden ijt™3).

PYan mup diefe UeuRerungen mwiederum aucdh unter dem Gefidhts-
punkt verjtehen, dafy am 22. Dezember der Rurbefjijche Landtag 3u-
lammentrat, von dem 2bée einen Dheftigen Angriff auf die Abjtim:
mung Kurbheffens in der Bundestagsiibung vom 7. Degember vor:
ausjah. Nady feiner Anjicht muBte die Exrekution diejelben Erfolge
bringen, mwie fie die ORRupation beabfidhtigt hatte. Holjtein bdiirfe
nicht mebr unter danijcdher Herridhajt bleiben; er hofite, dafy durd
oie Yidhterfiilllung der WVereinbarungen von 1851/52 jeitens Dane:-

1) Steefel 132 ff.
9) Steefel 143 ff.
3) Cajfeler Jeitung, Nr. 291 v. 11. Dej. 1863,
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‘marks die Loslojung Holjteins von Danemark moglidh) fei. JIn Ddex
Erbjolgefrage wollte Abée auf kReinen Fall von dem Redhtsitandpunkt
abgeben. Das Redyt des Danenkonigs auf die Herzogtitmer erkannte
er auf Grund feiner [egitimen njcdyauungen nicdht an. Die Redyts-
f-uerbmbltd}helt des Londoner Vertrags [ehnte er ab. Jedody [tand

r ibn das Redyt des ﬂugu[tenburgers dejfen Anjpriiche er gemwij:
[an{)aft priifte, aud) nicht fejt. Im gemwijfen Sinne trat er jdhon jelyt
fiir eine Annexion Holjteins durdy Preufen ein, wenn fidh namlid
herausitellen {ollte, daf Reiner der Pratendenten jein Recht definitio
'j‘_’;_ad)meiien konnte. Wegen der Lage Holjteins ju den preupijchen
@Bebieten fchien ithm das Unredht PreuBens hodhjt natiixlich ). Der
preupijde Gefandte Arnim beridytet jogar, flir Abée ,,lwge ... (Dar:
in) iiberhaupt der Gdjmerpunht der Frage und er meine, baB EBreuf
Ben 1ich die Herridaft itber jene Landidaft nidht entgeben [affen
biirfe — fei es gegen oder mit dem Herzog Friedrich”2). Aus diefen
‘HeuBerungen agebt Dhervor, dafy die frithere preuﬁen'fambltd)e Stims=
mung in Kajjel vollig verfchrounden war und jogar einer entjchieden
preufenfreundlichen Haltung Plag gemadit hatte. Der Kurfiirjt
jelbjt {chloR Jicdh hiervon nicht aus3). Die Urjadye diejes Stimmungs-
‘umjdymungs wird wobhl in der Solidaritat liegen, die Kurhejfen mit
der preufifchen Megierung in ihrem Kampf gegen das Abgeordneten:
baus empfand, und in der Genugtuung, daf Preufen in der jdhles-
. mwig=holjteinijhen Frage mit Oejterreid) zujammenging und eine
Ridhtung einbielt, die die Rurbeijijche Regierung im Wejentlidhen als
Cie allein geeignete anjah. Die Haltung Preufens war es in der
Bergangenheit immer gemwejen, in der die Rurbefjijche Standever-
{ﬁmmlung den MRiickhalt ihrer Forderungen hatte finden Ronnen. Jeht
jchienen bie beiden Megierungen in threm Kampj gegen die Revo-
lution zujammenzugeben.

Durch die hurbeffifche Abjtimmung am Bunde vom 7. Degember
- glaubte Abée die Cntidheidung in der Cxrekutionsjrage gegeben ju
baben; dburch Kurheffens Haltung jei Hannover audy fiir die Ereku:
tion iibergeugt worden. Die Stellung der WMitteljtaaten fand er jebr
bedauerlich und hofjte immer nod), dafy jie fich den realpolitijchen
Briinden nicht verjchliefen und wieder einlenken wiirden. Ein Wi-
derjtand Danemarks gegen die CErekution aviirde die beiden deut:
jchen Grofmadyte zwingen, vom Londoner Vertrag abjzugehen, und
jicherlidy fei dann auf diefe Art und Weije die Einbheit des Bundes
~wieder hergejtellt. ISugejtandnijfje Danemarks bejziiglidh Sdhleswigs
bielt Abée fiir vollkommen unmaoglid)!). €s war WUbée vor allem
darum 3u tun, daf die Einbheit des Bundes in diefer Frage gemwabhrt
oder wieder hergejtellt miivde. Cine Trennung von den beiden deut:

1) G audy: Sypbel III, 204.

2) Beridht Arnims, Cajjel, 16. Dez. 63 (KRongept). &t. B.
3) Beridht Arnims, Cajjel, 17. De3. 1863, St. B.

4) Beridht Seillers, Cajjel, 18. Dea. 63, &t. W.
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ichen Grofmdadyten Ronnte fiir die Mitteljtaaten nur von negativen
Folgen fein. Fiir Kurbejjen jtand fejt, dbaf die Trennung von Dejter-
reich und Preufen die WMitteljtaaten und ihre Bejtrebungen voll:
Rommen aus der Frage der Herzogatiimer ausidalten muBte; dann
war aber aud) der Bund ausgejdyaltet. So febr aber die Mitteljtaa-
ten im eigenen wie im Jnterefje des Bundes auf die deutjdhen Grof-
madhte Riickfidht nehmen mufpten, konnten jie aud) von Ddiefen ver-
langen, dafy fie den Sdyleswig-Holjteinern ihre Sympathie begzeug-
ten und ithren Kampf verjtanden. Defterreich und Preuffen miiten
yjedem die Ueberzeugung von ihrem guten Willen aufdrangen”, aud
fiir dbas Redyt der Hergogtiimer einzujtehen1). Der ofterreichijche
Aupenminijter Redyberg erklarte in einer Ausjpacdhe mit dem Rur-
heffijhen Gefandten v. Baumbad), dafp man Holjtein jolange bejesen
mwerde, bis alle Forderungen aud) in Bezug auf Sdleswvig von Dane-
mark erfiillt feien2). Gr vertrat damit aud) einen Redytsjtandpunkt,
aber dody im Gegenjaly 3u der Rurbeffijchen Legitimitatsauffajjung
dben Standpunkt des internationalen Recdhts. Fir AUbée war es un-
miogqlich, dafy die Herzogtiimer bei Danemavk blieben, wie es die bel-
den deutidhen Grofmadyte vorzubaben jdhienen. Cr wollte in der Ve-
handlung der Crbjolgefrage nad) diejem Gefidhtspunkt vorgehen und
hofite dabei auf die Unterjtiijung der beiden deutidhen Grogmadyte.
Der neue preufijche Gejandte, Pring Reuf, entgegnete thm, daf die
Crbjolgefrage vorlaufig an gweiter Stelle komme und vor allen Din-
gen exjt die Forderungen des Bundes erfillt werden miiften 2).

Sn allen diefen Wusfithrungen Abées [apt fidh trof aller Ab-
neigung der Einflufy der Mitteljtaaten und der BVolksbewegung nicht
perkennen. €s wird hingukommen, dafy Abée die Begiehungen 3u
den Mittelitaaten nidht ganyz abreifjen lafjen wollte, jondern mwijden
der Pofition Oefterreichs und Preupens, deren Notwendigkeit aus
realpolitifjdhen Griinden er Rlar einjah, und der der Wtitteljtaaten als
Angehorige des Bunbdes, fiir deffen Cxijteny er vor allem fiirchtete,
feinen Weg judhte. Die Crmwiderung Sadhfens auj die ojterreidyijcy-
preufifche IirRularnote bejiiglich der Frage CExrekution oder ORRu-
pation, die der fdadyfijche Bundesgejandte am 19. Degember an die
kRurbeffijche Regierung iiberreichte, wird eben in diefer Ridhtung ihren
Cindruck auf die Rurhefiijdhe Negierung nidht verfehlt haben ). So
lag es in der gangen Haltung der Rurhefjijchen Regierung begriin-
det, wenn fie in der BundestagsiiBung vom 23. Dezember dem baye-
rijchen Untrag auf Beauftragung des Ausidujjes, unverjiiglid) die
Crbjolgefrage zu priifen und das Crgebnis einjureidien @), ohne €in-
[hrankung gujtimmte. Der Antrag fand eine itbermaltigende Wiehr-

1) Cajfeler 3eitung, Nr. 298 v.19. Dez. und Ne. 6 v. 8. Jan. 64,

2) Bericht Baumbadys, Wien, 20. Deg. 1863, &t. M. -
3) Bericht des Pringen Reuf, Cajjel, 21. 'IIE%. 63 (KRongept), St. B.
4) Dipl. Protokoll, Cajfel, 29. Dez. 1863, Nr. 288, &t. .

) ©.Loshkharn: Bagern und die {.:b. Frage, &. 21.
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beit; nur Wecklenburg jftimmite neben Dejterreid), PreuRen und Lu
- remburg fiir BVerweijung an den Ausiduf1). —
| Bejtufit auj die thm freundlid) gejinnten Wiitteljtaaten und im
- Gefubl jeines angejtammien NRecdhtes uberjdyritt der Crbpring von
- Augujtenburg gegen Ende des Jahres die holjteinijhe Brenge, um
= fich in fein von den Danen bejreites Land 3u begeben. AUm 31. De-
gember erlieR Herjog Friedridh) von Kiel aus eine Proklamation, in
per er die CreRkution als beendet erklarte und vom Bund die Auf:
- hebung der Rommijjarijdyen Bermwaltung erhoffte 2). Die Bevolkerung
- Holjteins erkannte in begeijterten Kundgebungen den Herjog als
thren redhtmaRiigen Herrn an. Die Umgebung des Herzogs, vor allem
Sammwer, hatte den Herzog 3u diejem Sdyritt bewogen. Seine Not:
wendigkeit jah Samwer einmal in der Beredhtigung der Crbanjpritche
pes Augujtenburgers, dann in den Kundgebungen der Bevolkerung,
Heinjdhlieflich der nod) von danijden Truppen occupirten Haljte™
bes Landes, dDie den Herzoq ,,in das LYand Seiner Vater™ gerufen hat:
ten. AuBerdem wolle der Hergog die Aujgabe der Bundeskommij-
Jare erleichtern, indem er durch feine Wutoritat jede die AURtion ge-
gen Danemark erjdpverende VolksauBerung unterdriicken 1erde.
Hergog Friedrid) habe aud) nidht vor, irgend etwas gegen den Bun-
desbejchlufy vom 7. Degember ju unternehmen. Die Umgebung des
Augujtenburgers bhielt jein Redht hauptiachlich durch) die begeijterte
-~ Jujtimmung des Volkes fiir bewiejen s). Fiir Abée galt dagegen in
jeiner Ronfjervativen lebergeugung die Legitimitat als gottlides Ge-
jef, itber deren Bejtehen oder MNidytbejtehen nicht Jujtimmung oder
- Ublehnung des Volkes entid)eiden konnten, jondern allein genaue
- rechtliche lUnterjudhyungen.
gn der BundestagsiiBung vom 31. Dejember folgte jofort ein

Antrag Oejterreichs, dafy der Auquijtenburger im Wider{prud) ju dem
Bundesbeidhlufp vom 7. Degember handele und ausjzumweijen fet. Jn
- den BVerhandlungen des Ausjcdhufjes traten die meijten Bundesregie-

rungen flir die Bereditigung des Crbpringen ein, fidh in Holjtein
aufzubalten 4).
| Der Rurbefjijche Winijter Abée fand dieje Haltung nidht folge-
- ridhtig. Die Regierungen, die in der Siung vom 7. Dezember fiir
DRRupation gejtimmt hatten, Ronnten dem Aufenthalt des Herzogs
in Holjtein nidht ujtimmen, weil nad) dem Bundesredht fiir Ddie
- Dauer der ORkupation famtlide Hobeitsredhte des Landes auf den

W

1) Protokoll der 43. Bunovestagsiigung . 23, Dej. 1863, § 309.

2) Sanfen:Sammwer, Blge. 10, (5 694 {.

3) Sammer an Rurfiic| it Hmft ?Ir:ufjern Riel, 6. Jan. 64, St. .
— @amver {dlieft mit der ﬁluffutherung, am Bunde auf ﬂlnerhennung Des
$Hergogs gu witken, gumal es eine Frage des Rechts und der Legitimitat im
guf [I;er , ol (Eurupmfd}e Ordnung wie in Sonderheit der Bundesvertrag”
erube

4) Beridht Hesberqgs, Frankfurt, 5. Jan. 64, St. M.

5%
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Bund iibergingen. Die Mitteljtaaten hatten bei Durdhfubhrung dex
ChRupation ben Sdyritt des Crbpringen nidyt gejtatten diirfen. Abée
erwartete daber, dafp die Witteljtaaten in Ddiefer Frage gegen Ddie
Cigenmadhtigheit des Augujtenburgers jtimmen ioilirden. Fir AUbée
felbjt jtand fejt, dap, bevor der Crbpring jeine NRegierung antrat, exit
jfeine Redhte, die Ubée ja durdhaus nidht fiir gefichert hielt, ermwiejen
werden miigten 1). Die Rurhefjijche Regierung war aud)y unangenehm
beruithrt durch die begeijterten Kundgebungen des BVolkes, mit denen
der Crbpring in Holjtein empjangen wurde. JIn ihrer bekRannten Ein-
itellung jab die Rurbejfifche Regierung in Uebereinjtimmung mit
Oefterreid) darin eine Gefabr flir den Bund in inner: und aufen:
politijcher Beziehung. Der Bund hatte die Frage des Bejikes Hol-
jteins durch die Nichtanerkennung des danijdhen mwie aud) des augu:
itenburgijdien Gejandten nody offen gelajfen. Der Augujtenburger
Ronnte aljo nicht eigenmadhtig mit einer Handlung vorareifen, deren
Moglichkeit er dody exjt dem Vorgehen des Bundes verdankte. Seine
Berficherungen, nichts gegen die ARtion des Bundes 3u unternel)-
men, {tanden dazu in innerem Wideriprud). JIn auBenpolitijdher Hin-
jicht Ronnte der Crbpring durd) fein Verbalten aud) nur der gangen
Sadie dhaden 2). Abée mwar febr erfreut, daf fidh feine Anjichten mit
denen der beiden deutichen Grofmachte deckten, hatte er dody) da-
durch einen machtigen Riickbalt gegen die Mitteljtaaten, die aus
Begeijtérung flr den Augujtenburger fjid) jogar mit dejjen eigen-
macdhtiger Anmwefenbeit in Holjtein einveritanden erklaren mwollten.
Der hurbefjijdhe Bundesgejandte wurde demgemdap beauftragt, in
Uebereinjtimmung mit Oefterreich und Preufien gegen die Anwejen:
heit Des Crbpringen in Holjtein u ftimmen 3).

In der Bundestagsiifiung vom 2. Januar 1864 kam es jur Ab-
jtimmung itbexr den Antrag Oejterreichs auj Entfernung des Augujten:
burgers aus Holjtein. Kurbejfen trat allein obhne CEinjdhrankung
neben Oefjterreid) und Preufen dem Untrag bei. Die anderen Wittel:
itaaten lehnten ab, weil fie den Pringen als recdhimaiigen Thron-
pratendenten betrachteten. Das Ergebnis war die Nidhtannahme des
diterreichijchen ntrags. Cs zeigte fich jehit fhon bei diefer Frage
per Wille der Mittelitaaten, dem Druck der beiden dDeutjdhen Brof-
madyté nicdht mehr nad)ugeben und entidhlofjen ihren etgenen Weg
3u geben. Sogar Hannover, das bisher durdyweg auf Seiten Oejter-
reichs und Preuflens gejtanden hatte, jtimmte gegen den ojterreichi-
chen Untrag). —

1) Bericht Seillers, Cajjel, 31. De3. 63, St. L.

2) Cajjeler Jettung. Nr. 3 v. 5. Jan. 1864; {. aud): Accounts and Papers,
Nr.518: Malet to Russell, Frankfort, Dec.24. 1863; Jote des engl. Gej. in
Dresden, Murray, an Beuft, Dresden, 8. Jan. 1864 und Antwort Beujts an
Wiurray, 10. Jan. 1864, in Kopien vom fachj. Gej. Nojtif an kurbhefi. Reqie-
rung, Srankjurt, 15. Jan. 1864, &t L.

3) Snjtruktion an Hesberg, Cajjel, 1. Jan. 64, St. M.

4) Gep. Protokoll der 1. Bundestagsiifung v. 2. Jan. 64, § 2.
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Der Ausidup bejchajtigte fich auf Grund des Bundesbejchlujjes
vom 23. Degember damit, den BVortrag iiber die Exbfolgefrage zu be-
jchleunigen. Der Referent, der bayerijdhe Bundesgejandte von der
Pjordten, war gegen den Londoner Vertrag. Der Bunbdestag follte
bejchliegen, dafy nidht nur die Creigniffe und das Verbalten Dine:
marks den Vertrag ungliltig gemacht hatten, jondern derjelbe jtehe
aucdh) mit den Bundesakten, ,den Redyten der Agnaten und der ge:
jeglichen Yandesvertretung” in Holjtein in Widerjprudy. Danemark
Ronne dabher Holjtein nidht mehr am Deutidhen Bund vertreten. Dex
Bund folle den Ausidhufp damit beauftragen, ohne Niickjicht auf den
Londoner Vertrag die Crbjolge zu priifen. Wiirttemberg und Sady:
jen jtimmten mit Bayern iiberein, wahrend Oejterreich und Preufen,
um Jeit gu gewinnen, erjt den Ausidyufy uiber die Crbiolgejrage be-
jchliegen laffen wollten. v.d. Pjordten jtrebte danad), die Frage des
Londoner Wertrags von der Crbiolgefrage 3zu trennen, um eine
jchnelle Lojung der erjteren herbeizufiihren, weil in der Erbjolgefrage
Die Kompeten3 des Bundes vielleicht angezoeifelt werden konnte 1).
Die Mittelftaaten hofften mit der Ungiiltigkeitserklarung des Lon:
poner Vertrags die ganze ngelegenbeit aus dem Bereid) der euro-
paijdien Grofmadyte ju nehmen und ju einem ausidlieplichen Rejer-
vat des Bundes ju madyen, ohne dabei ju ermwagen, daf die europai:
chen Wtachte jich haum durd) einen einfachen Bundesbeidhlup bemwe:
gen l[ieen, mwiderjtandslos ihr JInterefje an der Streitfrage aufjzu-
geben. Das zeigt {id) in der JNote Rujjells, die er unter dem 17. De-
gember an Sadyjen ridhtete. Er betonte darin, dafy die Nidhterfullung
der Abmachungen von 1851/562 fjeitens Diinemarks kein (Brunh jet,
den Londoner BVertrag 3u bredien 2).

Abée mwar der Auffafjung, daf auj die internationale Lage jo
weit wie moglich Riickjicht genommen mwerden miijfe. Cr wehrte jicd
auch gegen ein Abgehen vom Londoner Vertrag vor der Klarung der
Crbjolgefrage: der Vertrag jollte jolange jeine Giiltigkeit bebalten,
als die Crbiolge in den Herzogtiimern nod) nidht entjchieden jei. Cr
timmte mit den beiden deutichen Grofmadyten itberein, mwenn er
jagte, ,,dafy die Crbjolgefrage mit wabrhaft deutjcher Grindlichkeit
gepriift werden miijfe, ...“. Ubée fafte jeit die Crbfolgefrage als den
wefentlichen Teil der Frage auf, von deren CEntjcdheidung vielleicht
yoas Riinftige Wobl und Webhe Deutichlands abhangen” iiirde 3).
Cin Cntideid iitber die Legitimitdat auf Grund der Jujtimmung des
Bolkes bedeutete fiir ihn den beginnenden Untergang Deutidhlands
in der Form des Deutichen Bundes, der ithm als D ie deutide Staats:
form galt.

EBertd}t ?egherga, vankfurt, 5. Jan. 1864, &t. .
3} Rui [ an jadi. Regierung, 17. Dej. 1863, Antwort Beuijts,
929. Dea. 1863 m Kopien an kurhefj. Eltegterung dburch jadhi. Gef. Nojtisk,
Eranhfutt 4. Gan. 1864, ©t. M.

3) Bericht Sei [lers, Caffel, 31. De3. 63, St. W.
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Fiir ibre Stellung zum Londoner Vertraq mwar fiir die Rurbej:
fifche Megierung der Redhtsjtandpunkt mafgebend. Sie glaubte fid)
dabei auf PreuBen jtien ju kRonnen, das ebenjo wie Kurhejjen den
Bertrag ,,nicht ohne vorherige genaue Prifung des Redytspunktes”
unterzeichnet habe 1). Dexr Beitritt der deutjchen Regierungen 3u dem
BVertvag jei allein im Hinblick auf die Werpflichtungen erfolgt, die
Danemark 1851/52 ilibernommen habe. Die deutjdhen Regierungen
Ronnten daber nicht Chriftian IX. in den Herjogtiimern anerkennen.
Nadh Anjchauung der Rurbefjijchen Regierung Ronnte der Vertrag
auch ,,an fich weder Erbrechte, weldye nicht vorhanden waren, geben,
nod) jolche, weldje vorhanden waren, nehmen ...“ Es jei die Pflicht
der deutichen Regierungen, die Crbjolge genau 3u pritfen; entgeqen:
gefete BVeftimmungen des Londoner Vertrags jeien fiir diefe Pril-
fung nidht mapgebend 2). Der BVertvag habe nur dafitr jorgen wollen,
dafpy ,,0ie Crbjolge einem gemeinjam anerkannfen Jwecdke qemal ge-
ordnet” erde, wobei er ,aber felbjtverftandlicdhy den Bedingqunaen
bes Redhts ju geniigen hatte“?). Auf Grund des bejtehenden CErb-
iolgerechtes bejige Chrijtian IX. Rein Unredht auf die Herjzogtitmer,
nach) dem danijchen Crbjolgerecht jeien die Kognaten Konig Fried-
richs VII. (vor allem aud) Pring Friedricdh Wilhelm von Heffen) dagu
beredhtigt, daneben die Angehorigen des Oldenburgifden Haujes und
die uguitenburger. Nady Anfjidht der Rurbhejfijchen NRegierung hatte
der Bertrag ,,das Succeffionsredht Chriftian 1X. als ein exjt durch die
Ordnung der Crbjolge DHerbeizufithrendes ... anerkennen mwollen®.
Pilicht Danemarks et es gewejen, alle Erbberechtigten bei der Ord-
nung der Crbjolgefrage 3u beteiligen und nicht ,die entgegenitehen-
den Anjpriiche Vorberechtigter mit dem Londoner Protokoll allein
abzumeifen”. Nur wenn diefe Forderungen von Danemark erfiillt
wiltden, fei der Vertrag filr die unterzeichneten WMadyte verbindlidh 1).
Cs liegt in diejer Haltung der kurbheljijchen Regierung ichon das Be-
mithen, {id) eine unabhangige Stellung gegenitber dem BVertrag ju er-
ringen, auch aus dem Wunijd), die Unjpriihe des Pringen Friedricdh
Wilhelm von Hefjen, eines naben Verwandten des Kurfiivjten, wie-
ver aufleben zu laffen. Der Cinfluf des Kurfiixjten felbft wird hier
3u fpuren fjein, der einer Wadhterweiterung jeines Haujes durchaus
nicht abgeneigt war. Andererjeits [aRt i) wiederum hier der Cin-
flufp der mitteljtaatlichen Auffajjung erkennen, zu der Kurhejjen
wegen fjeiner mitteljtaatlichen Crijtenz naturgemaf immer neigte.
Die Rurhefjijdhe Reqierung hielt es nidht flir richtig, wenn Oejterreid
und Preufen aus der NRecdhtsfrage eine blofe Madytfrage machten.
Deutjdy fei die Politik, die ohne fremde Riickjihten gefithrt wird und

1) Cajfeler Jeitung, Nr.5H v. 7. Jan. 1864. Artikel: Der Londoner Trak-
tat (1852).

2) Desgl. Ne. 7 v. H. Jan. 1864.

3) Desgl. Nr. 8 v. 11. Tan, 64.

4) Desgl. Nr. 9 v, 12, Tan, 64..
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Jniemals die NRedytsfrage um der Wiadytjrage mwillen aufer Augen”
jefst 1). Die jchroffe, demutigende Haltung Dejterreidhs und Preu-
gens gegeniitber den Wiitteljftaaten Dhatte in Kurheffen unangenehm
beriihrt. Obwobhl es die Stellung der beiden deutjchen Grofmadyte
verjftand, verlangte es doch) von ihnen eine freundlidere $Haltung
gegeniiber den Mitteljtaaten und Verjtandnis fiix deren Anjdauungen.

6. KSurhefjen und das Borgehen Oejterreidhs und
Preufens bis gum 14 Januar 1864

Die Vejebung der Hergogtiimer Holjtein und Lauenburg hatte
Danemark nicdht gur Crfitllung jeiner Verpflichtungen mwingen Ron-
nen. €s glaubte fidh) im jicheren Bejiy Sdhlesmwigs; bei einem Ang . ifj
- Deutjdhlands auf diejes Herzogtum vertraute es auf die Untexjtifung
der europdijdien Grofymdadyte, zumal Sdyleswig kein Bundesgebiet
war. Deutjdyerjeits Ronnte man, wenn Danemark feine Verpflid)-
tungen nicht erfiillen wollte, nicht bei der BejeBung von Holjtein
und Lauendburg fjteben bleiben 2). Oejterreidh und PreuBen ftellten
daber in der BundestagsiiBung vom 28. Degember den Antrag, Dine-
- mark jolle die Verfafjung, die am 1. Januar in Kraft trat, aufheben,
~ andernfalls der Deutjdhe Bund Sdhleswig als Pjand fiir die Crjiil

- lung fjeiner Forderungen befeBen mwerde d). Die mitteljtaatlidhe Koa-

- lition trat dagegen ein fiir ein Vorgehen ohne Riikjidht auf den Lon:
~ poner Vertrag und lief Jidh audy durd) eine mit internationalen BVer:
wicklungen drohende YNote Englands davon nicdht abjchrecken. Iu
threm Wortfiihrer madhte jich Hejjen-=Darmitadt, als es in derjelben
- Sigung den AUntrag jtellte, ,3um Sdufy aller Redyte” und ,bis Fur
Crledigung der jeBit jchwebenden Fragen” Sdjlesivig zu bejefzen.
Beide Antrage mwurden dem Ausichufy tiberiviejen 4).

Bismarck lief die Frage des Redts nidht auper adht. Im Gegen-
- teil fupte die preuBijche Polittk darauf, ,,daf ... kRein Titel deutiden
Redhtes geopfert werden jolle” 7). Aber ebenjo wie Redyberg verjtand
Bismarck unter dem deutiden Recht etmwas grundlegend anderes als
pie Mitteljtaaten. Fiir ihn war allein das Red)t mapgebend, wie es
- auf Grund des Londoner Vertrags bejtand und von den europdaijden
Grofmadyten unterjtiigt und anerkannt murde. Seine Politik wollte
er nicht fur die Unjpriiche eines fremden Fiirjten fithren, fondern
allein fiir die preuBijden JInterejjen. Das Mecht war fiir ihn nur
- dann von politijder Widhtigheit, enn er aud) die WPadyt hatte, es
- 3u vermwirklidhgen. Fur Bismark Ronnte der Bund nur auj dem Bo-

1) Cafjeler I3eitung, Nr. 7 v. . Jan. 64.

2) Steefel 1027. _

_ 3) ﬂi%!.ﬂ%unberluﬁ an die Mifjionen bei den deutjchen Hofen. Berlin,
29. De3. 1863. Bismardi: Gef. W. 1V, 253 §.

4) Protokoll der 44. Bundestagsfiung v. 28. Deg. 63, §§ 311, 314,

H) Bismardi: Gef. W. X, 196 (Rede v. 18. Deg. 1863).
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den des Londoner Vertrags Anipriiche beziiglich der Stellung Sdhles-
wigs madien. Danemark mwar fonft in der Yage, ,,ohne meiteres
Sdyleswig au inkorporieren”. Preufen konne fih als europdijdye
BGrogmadyt den Bundesbejdliiffen nidt einfady untermwerfen; es
miiffe im Gegenteil dann oielleicdht felbjtandig vorgebhen.

Bismarck fprad) dem Bunde nidht das Red)t ab, die Erbiolge:-
frage 3u priifen; das Crgebnis diejer Priijung miifie aber fo jein,
dbafy es von den europdijdhen Macdhten anerkannt werden Ronnte?).
Bismarck war jeft entichlofjen, fiir fein Vorgehen in erjter Linie die
Haltung der europdijhen Madhte in Betradt ju 3iehen 2).

Ebenjo war der ofterreidyijdh-preupijche Antrag auj Pjandnahme
Sdhlesmigs fiir Rechberg der eingige Wegq, die Cinmijchung der euro:
paijchen Madhte fernzubalten und es hodhitens ju einem ,[oRalifirten
Rrieq gegen Danemark in Sdleswig” kommen 3u lajjen. Die Okhu=
pation, mwie {ie der qrofherzoglich-hejfijche Antrag forderte und von
den Mittelftaaten vertreten mwurde, mufte einen allgemeinen Krieg
mit fid) bringen, Der bei ,pen immer nod) hervortretenden revolutio-
naren Beftrebungen” unberedienbare Folgerungen nad) fidh 3iehen
konnte. Med)berg mwar daber aud) entjcdhlojjen, bei einer Ablehnung
des oOfterreidhijdh-preupijchen Antrags felbjtandig vorzugehen 3).

qn  der Bundestagsiifung vom 11. Januar 1864 erneuerten
Oefjterreich und Preufen den WUntrag auf Pfandnahme Sdylesmwigs 4).
Die AbJtimmung dariiber jollte am 14. Januar erfolgen. Nad) Aniicht
per kRurbefjiidhen Megierung gab der Bund feinen bisherigen gejed-
lichen Wegq in der Streitfrage auf, wenn er den heffen=darmjtadtijchen
Antrag annahm. Das verjelte den Bund aus einer Stellung, die von
- Dianemark die Crfitllung der gegebenen Verjpredhungen verlangte,
in die Rolle eines Angreifers, der mehr von Danemark verlangte als
ibm nady den internationalen Wertragen jujtand. Das Ronnte den
europdijchen Krieq herbeifiihren. Die Durdhfiithrung des diterreichijch-
preufijchen Antrags fiihrte wabhrideinlidh) aud) um Krieq. WUber bdie-
jer tiirde dann docdh auf Danemark bejdhrankt bleiben, weil das da-
bin fithrende Vorgehen in den internationalen Vertrdgen begriindet
mwar. Die kurbeffiiche Regierung bejdhloR daber, fiir den diterreid)ijch-
preufijchen Antrag zu ftimmen, und blieb damit ihrer Haltung, wie
fie die Abjtimmung vom 7.Dezember gezeigt batte, treus). Dody
follte der hurbefjiide Gejandte unter dem Borbehalt der CErbjolge-
frage gujtimmen ). — Oejterreidh) und Preufen waren fejt entidhlol-
jen, {idh einem entgegengejeten Bundesbejdhluf nicdht zu beugen.
Fiir fie ,lag die duferite Grenze der Bundescompeteny ... offenbar

1) Bismard: Gef. W. X, 201 ff. (Rede v. 18, Dez. 18063).

2) Beridit (Shadtens), (Berlin), 4. Jan. 64, St. M.

3) Bericht Baumbadys, Wien, 8. Jan. 64, St. M.

4) Protokoll der 3. Bundestagsiibung v. 11, Jan. 64, § 20.

) ©. Caffeler Jeitung, Nr.13 v. 16. San. 64.

6) Sauptprotokoll (Minift. des WAeuh.), Caffel, 13. Tan. 64, Ne. 1, St. WM,
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in dem ojterreidyijd=preuijchen Antrage”. Wien hoffte dazu nod,
dafy das entidhyiedene Aujtreten der beiden deutjden Brofmadhte und
die dann gegen Sd)leswig zu ermwartenden Wafnabhmen die Volks-
timmung berubigen und dexr Agitation das Feld nehmen wurden t).
Das fand durdyaus die Jujtimmung der Rurhejfijden Regierung. Der
~ Rurhejjijcdhe Gejandte in Berlin teilte Geriichte iiber einen mogliden
- Sturg Bismarcks mit, und daf Bismarcks Stury den Fall Redybergs
nad) {idh) ziehen wiirde 2). Kurbefjen war dann feiner bejten Bundes-
genoffen gegen die am meijten gefiirdhtete BVolksbewegung beraubt.
Aud) das konnte nur dazu dienen, {id) fiir den ojterreidyijdh=preupi-
jchen Antrag ju entideiden, um die Stellung der beiden Staatsman:
.~ ner, jo weit es in eigenen Kraften jtand, zu ftiiken.

an der BundestaasiiBung vom 14. Januar erlitt der ojterreid)ijch-
preufifche Antrag eine Niederlage. Fir ibhn jtimmten neben den
beiden Grofymadyten nur Kurhefjen 3), Mecklenburg und die 16. Stim:
me. Gegen den Antrag jtimmte jogar Hannover. Die beiden Grof-
macdyte erklarten darauf, dafy jie die Durchjiihbrung der Redhte aus
den Abmadyungen von 1851/562 felbjt in die Hand nehmen und die in
~ ihrem Antrag bezeihneten Sdhritte ohne den Bund durd)fithren wiir-
dend). Der Bund bhatte fidhy jelbjt aus dexr [chleswig=Holjteinijchen
- Srage ausqgejdaltet 5).

7. Die HYaltung Kurhejjens 3u der Spaltung des
Deutidhen Bundes nad) dem 14, Januar 1864

Die Rurbeffijche AUbjtimmung in Dder BundestagsiiBung vom
- 14, Januar war davon ausgegangen, dafy der Bund erft iiber die Erb-
- ﬁolgefmge au enticheiden Dhatte, bevor er eine DRRupation Sd)les-
- wigs gur Wabrung aller Rechte bejchliefen konnte. Solange das
- nod) nicht entichieden war, hatte der Bund nur die Moglichkeit, auf
BGrund des Londoner Vertrags und feiner BVorvertrdge vorzugehen,
wie es der ojterreidhifdy=preuijhe Antrag befiivwortete. Hinfichtlich
~ der Crbjolgefrage hitte der Bund eine diefe offen lafjende Klaujel
~ der Abjtimmung Dhingufiigen kRonnen, wie es Kurbhefjen getan bhatte.

~ Die kurbheflijche Regierung war davon iiberzeugt gemwejen, dafy nur

auf Grund des Untrags von Dejterreid) und PreuBen uberhaupt
etivas 3u erreidhen mar. Kurbhejjen ging daher mit den beiden deut:
- jdhen Grofymadhten, wenn audy deren Politik der Erbfolgefrage nidt
gunitiq mwar, und lehnte das Jujammengehen mit den Wiitteljtaaten

1) Bericht Baumbacds, Wien, 12. Jan. 63, St. M.

2) Beridt (Sdhadtens), {ﬂjerlm) 14. San. 64, &t. M.

3) ©. hiergu: Denkfdhrift ... Fr. W. L v. Heffen ..., &. 5. _

4) @ Runderlafy an bdie ':Hhﬁmnen bet Dden beuﬂd}en ﬁufen Berlin,
18. Jan. 1864, Bismarck: Gef. W. 1V, 281,

‘ H) Protokoll der 4. ?Bunbeetug-ailgg 0. 14, Jan. 64, §32; f.auchSybel

il 213.
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ab, weil nady ihrer Weinung deren Politik zu Reinem greifbaren Cr-
qebnis hatte fiihren Ronnen ). Der ofterreichijdh=preupijcdhe Untrag
allein konnte aud) eine jofortige Bejehung Sdyleswigs gemwabhrlieijten,
wie fie aus der gegemmartigen Lage der Tinge unbedingt notwendig
war. Selbjt Hannover war bei der Abjtimmung von faljden Ge-
fichtspunkten ausgegangen, die es Kurheffen unmoglich madyten, jidh
Hannover anjujchliefen, wie es in der BVergangenheit oft das Prin-
3ip jeiner Politik gemwejen. Was den BVovmwurf der Mitteljtaaten an-
ging, Preufen und Oefterreid) handelten bei ihrem Antrag nur aus
eqoiftijchem Jnterefie, hatte ebenfalls die WUnnabhme des preuRijdh-
ofterceichifchen Untrags am bejten joldhe BVejtrebungen der beiden
Machte verhindern konnen. Jeht Ronnten Oejterreidh) und PreuRen
ihre eigenen 3iele umjo leichter verfolgen 2).

Abée mwar troly der jdpwierigen Lage gegenitber den Witteljtaaten
jebr erfreut, nicht audy nody zwijchen Oefterreich und PreuBen ent-
jdhetdben 3u miiffen 3). Cr jtimmte mit den beiden deuticdhen Grok-
madhten vollkommen iiberein; nur in der Crbjolgefrage jeigte er
eine andere uffaffung, indem er hier die rein redytliche Cntjdei-
dbung fiir ausidylaggebend bielt. Abée betonte aber dem ofterreidhi-
jchen GBejchajtstrager gegentiber, daB, ,wenn jdlieplich die Redyts-
frage nicht mit der Madytirage zujammenfialle”, die lefitere dod wobl
immer nod) den groferen Ausidhlag geben wiirde. Es war durdjaus
nidht jo, dafy Abée hinjidhtlih der CErbiolgefrage alle politijchen Ge-
fichtspunkte radikal auper Adyt gelajjen hatte 4).

Die nady reiflichen Crmwagungen und auf Grund der politijden
Lage erfolgte Rurbejjijche Abjtimmung vom 14. Januar war Ubée
fejt entjchlofien, gegen die Angriffe der Oppojition, die er mit Sider-
heit ermartete, u verteidigen. Auj der anderen Seite jtand aber die
Furcht, dafy die Oppofition und die feindliche Handlung der Mittel:
itaaten innerbalb Deutichlands zu AuseinanderjeBungen fiihren
konnten, die die Crijteng des Kuritaates bedrohten. €s lag daber
immer die Gefahr vor, dafy dieje Furdht einmal Abée dazu verleiten
konnte, die YVerbindung zu der Oppofition und den MWitteljtaaten
aufaunehmen. Um joldjen Sdritten vorzubeugen, wies der preupijce
Gejandte, Pring Reup, Abée immer wieder darauf hin, dafy die €ri-
iteng des Kurjtaates bei dem drohenden Konflikt nirgends jicherer
gemwabhrt fei, als an der Seite Preufens ).

Aber eine viel qrofere Gefahr drohte, Abée von der bisher be-
folgten Polittk abzulenken: die eigenen Kollegen im WMinifterium.
Sie bejafien viel weniger Energie, der Oppofition jtandzubalten, und
jaben die gange Frage noc) weit enger vom rein rechtlichen Stand-

1) Gajfeler 3eitung, Nr. 15 v. 19. Tan. 1864,

2; Caffeler Jeitung, Nr.16 v. 20. Jan. 1864.

3) Bericht des Prinzen Reuf, Cajjel, 16. Jan. 64 (Kongept), St.B.
4) Beridht Seillers, Cafjel, 15. Jan. 64, St. .

H) Beridht dbes Pringzen Reuf, Cajjel, 16. Jan. 64 (Kongept), St. V.
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. punkt, als es Abée jdhon tat. Sdhon jur die Abjtimmung am 14. Ja-
- nuar war es Abée jdywer gefallen, die andern Winijter von jeinem
Standpunkt 3u iibergeugen. Cr legte jehr viel Wert darauf, in bie:
jfen fo widytigen Entideidungen nicht allein 3u jtehen 1). Wie leicht
Ronnte Ubée umgejtimmt mwerden, wenn die Minifter offen gegen
jeine bisherige Politik Front madyten!

-~ TWegen bder tiefgehenden Spaltung innerhalb des Deutidhen Bun-
- des lag es Abée fehr am Herzen, dapy die beiden deuticdhen Grof-

- madhte nun in der jdylesmwig-holjteinijchen Frage nidht jo Hhandelten,

~als ob der Deutiche Bund iiberhaupt nicht Dejtande, und dadurch die
- Kluft gwijden ihbnen und den Mitteljtaaten nod) grofer werden lie-
- Ben, als fie an {id) {dhon war. So mwiinjdhte AbEée bejonders, daf
- Dejterveich und PreuBen von dem Durdymarich threr Truppen durd)
- Das Bundesgebiet Holjtein und Lauenburg dem Bunde Anjeige er:
jtatteten. 3mwar jeien Oejterreidh und Preufen durcd) das unverjtand-
- liche Verhalten der Wiitteljtaaten am 14. Januar dazu nicht verpjlicy:
- tet; es wiirde aber Kurhejjen febr angenehm fein, wenn die beiden
- deutidhen Gropmadyte fidh zu der Anzeige entichliefen wiirden. Abée
~ beadhtete bei bdiefem Wunjdy die Stellung Kurbhejjens als Bundes:
glied, dbas als joldes naturgemap nicht gern jehen Ronnte, wenn ein
Hobheitsgebiet des Bundes ohne Benadyridhtigung des Bundes von
- Truppen durdyquert wurde. Der preuBifde Gejandte erwiderte Abée
hievauf, dafp PreuBen, das ,,immer bejorgt gemwejen ware die Redyfe
eines jeden ju adhten, gewify alles beobadyten wiirde, was jidh mit ...
 (Jeiner) Wiirde als Grofmadyt vereinigen lafje” 2).

: Die preuBijche Regierung war voller Bejriedigung itber das Ber-
~ balten Kurbeffens in den WUbjtimmungen am Bunde und hoffte, dal
die feindlichen WMitteljtaaten fidy iiber Rurg oder lang Oefterrveich und
 Preufen wieder anjchliefen mwiirden, ,wenn der Bund nidht erfal:
len jolle...“?). NRecdhberg hatte die ojterreichijche Auffajjung gegen:
~ diber den Mittelftaaten in einem Crlaf an den odjterreidhijcdhen Ge-
- fandten in PViindien, Graf Blome, Rklargejtellt 1). Der ojterveichijdye
- Bejdydftstrager in Kaffel erbielt am 11. Januar den Auftrag, diefen
Crlaf der Rurheffijdhen Negierung mitzuteilens). Nadydem Redyberg
- es ablebhnt, die Crekution (Bejdylufp vom 7. Dezember 63) als An-
erkennung Chrijtians 1X. aufjufafien, weijt er die Weinung Furiidk,
oafy Chriftian IX. ,jein Redht auf die Herjzogthumer aus dem Yon-
Doner Vertrage bherleite...”. Der jelige danijche Konig bhabe die
- Regierung auf Gound des Thronfolgegejees vom 31. Juli 1853 ange:=
treten, das von dem damaligen RKonig Friedridh VII. ,in jeiner
- Cigenjdyaft als Herzog von Holjtein und deutjcher Bundesfiicjt eben-

1% Beridit Seillers, Cajfel, 15. Jan.64 , &t. 2.

2) Beridht des Pringen Reu R, Cajiel, 16. Jan. 64 (Kongept), St B.
3) Veridht (Sdhad)tens), (Berlin), 17. Jan. 64, St. M.

4) Quellen zur deutfdhen Politik Defterreichs 1859/66, I11, Nr. 1412

5) Bericht Seillers, Caffel, 15. Fan. 64, St. W.
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fo gut wie als Konig von Danemark” erlajjen jei. Der Deutjche Bund
habe aufjerdem den danffchen Crlafy vom 28. Januar 1852 anerkannt,
der Ddie Jntegritdt Ddanemarks mit Hilfe der Grofmadchte fichern
wollte 1). Wir bhaben {don gejehen, daf Abée diejen Fragen gegen:
iiber einen anderen Standpunkt als Oejterreid) einnabhm. ,,Wenn er
als Rurbejfijcher Minifter aud) mwebder berujen fei nod) jich in der
Lage befinde, dieje jdywierige Frage, mwelche nothgedrungen einen
europdifchen Charakter annebhmen miifje, geniigend 3u beurteilen
oder 3u enticheiden”, jo jtand fiir Abée dody fejt, daf der Augujten-
burger in der mweiteren Entwicklung 3u beriickjichtigen fei. Cr jab
aucdh die Haltung der Mitteljtaaten und der Oppofition, mwenn er es
augenblicklich fiir gefabrlich hielt, die Legitimitat des Auguijtenbur:-
gers 3u Degmweifeln. Abée war daber jehr befriedigt, in Bismarcks
Depefche vom 19. Januar fejtitellen 3u Ronnen, dafy Preuhen ,,prin-
sipiell“ gegen die Regierung des Augujtenburgers nichts einzumwen-
den bhabe 2). Die Erkldrung der beiden deutichen Grofmacdyte in der
Bundestagsjigung vom 19. Januar, durd) das Vorgehen Oejterreidhs
und Preufens jeien die Bundesbejdhliiffe hinfichtlich Holjteins und
Lauenburgs nicht beeintradhtiat, deckte fich mit dem Wunjdy Abées,
dafy die beiden Grofmadyte auch nad)y der AUbjtimmung vom 14. Ja-
nuar auf den Bund Riickjidht nahmen3). Der WBundesausjchuf fiir
die jdhleswig=holjteinijche AUngaelegenheit beeilte jich dann aud), Oejter-
reich und Preupen den Durdymarid) durd) Holjtein ju gejtatten und
erhielt in der Abjtimmung die WViehrheit ¢).

Jn einer Unterredbung mit dem Rurbefjijdhen Gejandten in Wien,
v. Baumbad, jtellte Rechberg jeine Anfichten iiber den gegemmwartigen
Stand der Angelegenbeit nodymals Rlar. Er betonte gegeniiber den
Bovmwiirfen der Mitteljtaaten, dafy die deutjden Regierungen nicht
durch das gemeinfame BVorgehen Oejterreichs und Preufens, jondern
allein durch die Volksbewegung gejabrdet feten. Dejterreic) werde in
der Lage fein, die Hegemoniebejtrebungen Preupens jolange unjdyad-
lich 3u machen, wie die beiden deutichen Grofmadyte einen gemein:
jamen Wegq gingen, ,,... und beide vereint mwiirden die WRevolution be-
jfiegen™. Redhberg erkldrte ficdh bereit, fiir die Priijung aller Erban-
ipriicdhe emg,utreten, aber erit, wenn das danijche Thronjolgegeie
megfalle (. 0.). Die Entjdjeidung bdes Bundes fir den Augu:-
ftenburger wiirdbe den europdijdien Wdadyten den berechtigten Vor-
wand 3ur Einmijdung geben. Bejonders jei hier die Stellung Frank-
reidhs 3u beachten. Redhberg fdhrieb Paris das Bejtreben 3u, den

1] Dipl. Protokoll (Minift. d. Aeuf), Cajjel, 19. unn 64, Nr 16, St. M.
2) ‘Berld]t Des SBrtnlgen Reufp, Cajiel, 20. Jan. 64 {ﬁnnaept) ct. 8.
3) Protokoll der 5 unheetugﬁi n% p. 19, Jan. 1864, § 34; Beridht
Reuhf, Eu[fet, 20, Jan. 64 (Kongept),
lin, 21.Jan. 64, St.B.
4) Dipl. Profokoll (Minift. b. Aeuf.), Kaffel, 22. Jan. 64, Nr. 24, St. M.;
Sep. SBI:utuImIl ber 6. Bundestagsiiung v. 22. Jan. 64, §12,

Jnjtruktion an Reup, Ber:
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Konflikt der Mitteljtaaten mit Oejterreidh und PreuBen Zur Sdaf-
fung eines neuen Rbheinbundes ju benufen. Cine Gejahr liege darin
hauptiacdhlid) fur die Wiitteljtaaten, ,die von Dden frangofijchen Ge-
liften und von der mit Frankreid) eventuell verbundenen DemoRra-
tie” nur Nachteile erjabren Ronnten. ucdh das erfordere die enge
Uebereinjtimmung der Wiittelitaaten mit den beiden Deutichen Grof-
madyten. Redhyberg hofjte, daf die Haltung der Wiittelitaaten jidh in
piejem Sinne andern wide. Cr empjahl vor allem, die Diskhujjionen
und Bejdyliiffe in den Standeverjammlungen, die ju leid)t eine Be-
rubigung der Volkserregqung unterbinden Ronnten, ju verhindern.
Das Lefitere wird ﬂled)tberg bejonders fiir die Rurhefjijche NRegierung
- beftimmt baben, weil in Kurbeffen durch den fjtrikten Gegenjafy jur
Politik der Regierung die Verhandlungen der Standeverjammlung
einen befonbers gefabrlichen Charakter Hatten ). Den ﬁluﬁful]rungen
Redhbergs war Abée fehr ugdnglidh, indem er einerjeits ein Ein-
geben auf moglide Rbeinbundwiinjde Frankreidys als eines deut-
jchen Staatsmannes unmwiirdig anfab) 2), andererfeits ebenfalls bdie
liberale Oppojition als eine weit grofere Gejabr fiir die deutjdhen
Regierungen betradhtete, als das IJujammengehen Oejterreichs und
Preupens ohne Jujfimmung des Bundes.

8. Die Bolhsbewegung und ihr Cinflufp auf die
PolitikR Kurhejjens bis Ende Januar 1864.

~ Die ADbjtimmung gegen die Amvejenbeit des Augujtenburgers in
Holjtein erregte in der Rurbeffijdhen Bevolkerung grofe Emporung.
WMan dadhte jogar daran, die Familie des Landgrafen Wilhelm von
Hejfen, die mit Chrijtian [X. vermwandt war (Landgraj Wilhelm mwar
- Der WVater des Pringen Friedrich Wilhelm von Hejjen und der BGattin
Chrijtians 1X.), dafiir verantwortlidh 3u machen. Die Behauptung
- fand aber wenig Glauben, da man nidht annehmen konnte, daf ,,das
Recht“ durd nerm-unhtid;nftlid]e Beziehungen hatte gebeugt erden
Ronnens). Der ojterreichijch-preupijche Antrag auf Pfandnahme
- Bdyleswigs traf auf die entjdhiedenjte Ablehnung bei der Oppolition,
‘Die darin den BVerjucdh vermutete, ,,oon Sdhleswiq aus audy Holjtein
gu fefjeln und dann (3u) geeigneter 3eit beide, wie 1851, den Danen
gu uberliefern”. Wegen ibhrer friitheren natiixlichen Sympathie flir
Preufen judhten die bhefjijchen Liberalen bhierfiir aber vornehmlid
Dejterreich verantwortlich ju machen, bas ,,die Bejchliijffe des Bunbdes
gu entRrdajten oder bei Seite ju jchieben™ juche ).

Die Biirgeridhaft Kafjels verjudite es nody einmal, durdy eine per:
jonlidye Adrefje an den RKurfiirjten, die Rurbeifijhe Regierung 3u

1) Bericht Baumbadys, Wien, 22. Jan. 64, St. M.

2) Bericht R e u g, Cajjel, 26. Jan. 64, St. B.

3) Hefiijche ﬂllnr_genaettung, Nr. 1473 v. 8. Jan. 64 (Leitartikel).
4) Desqgl. Nr. 1477 v. 12. Jan. 64 (Leitartikel).
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einer Anerkennung des Augujtenburgers zu bewegen, indem fie auj
die innerpolitijchen Gefahren hinmwies, die eine Uneinigkeit wijdyen
Regierung und BVolk in diefer Frage nad) jid) ziehen mwiirde 1). Die
Antwort des Kurfiirjten mar {ehr vorjidtig jormuliert. Er wies dar-
auf hin, dafy eine einzelne deutide Regierung nidht eigenmadytiq vor-
gehen diirfe, jondern die Anerkennung des Crbpringen vom Bunde
in feiner BGejamtheit erfolgen miifje, die aber aud) erjt dann ge-
jdjehen hinne, wenn der Ausidhufy jeinen Beridht erjtattet habe. Ein
Bundesbejchluf fei daber gur Jeit nod) nicht moglich 2).

Der ojterreichijche Gejdhaftstrager Seiller fpricht in feinem Be-
richt vom 15. Januar dbavon, wie fehr ,die nationalvereinliche uj-
faffung” fjomwobhl in militdrijden mwie in biicgerlichen Kreifen Ddie
Oberhand gemwonnen batte. €s bejtand die Abjicht, eine allgemeine
Candesverjammliung einjubervufen, die ,nicht nur die Sdhleswig=Hol-
ftein’jcdhe, jondern aud) die eigenen Landesangelegenbeiten” verbhan-
deln follte ). Die $Haltung Kurbejiens in der Abjtimmung vom
14. Januar batte die Crregung der Oppofition nur verjtarken kon-
nent). Sie fand die Haltung der Rurhejfijdhen Regierung umijo un-
verjtandlicher, als jie aus den Artikeln des Regierungsblattes glaubte
entnehmen 3u konnen, daf die NRegierung den Londoner Vertrag ab-
[ehnte und fiir eine Trennung der Herjogtiimer von Danemark ein-
trat5). Jn einer Abdrejje vom 16. Januar mwandte jid) der Kajjeler
Ausidhufy filr Shleswig-Holjtein an das Minijterium. Die Unterzeid)-
ner diefer Adreffe ftellten fejt, wie jehr fie bisher in den Verfiche-
rungen der Regierung den guten Willen geieben hatten, nacd) dem
Wunjde der Bevolkerung vorzugehen ¢) und mwie durd) die Abjtim-
mung vom 14. Januar ,das bisherige Vertrauen fjtark erjchiittert”
fei. Eine Politik, die jo vereingelt dajtdnde und nur bei den Fein-
pen Deutichlands Anklang finden Ronne, mwerde ,unmoglidy qute
griichte tragen”. Die Adreffe fprach Oejterreich und Preufjen jeden
quten Willen ab, die Frage der Herzogtiimer im nationalen [Jn-
tereffe zu Iojen. Warnend erhob fie die Stimme gegen ein Jujam:
mengehen mit den beiden deutjchen Grofmacdyten. Die Cigenmady-
tigkeit Oejterreichs und Preufens, gegen den Willen des Bundes
vorjugehen, kinne leidht zu einem Biirgerkrieq fithren, in dem die
weitere Exijtenz des Kurftaates dann nur duferjt 3mweifelbajt jein
kRonnte. Die Rurheffijdhe Bevolkevung wolle aber ,nicht preuBiid
werden”. Die Adreffe war der Anficdht, dafy nur im Bunde mit den
Mitteljtaaten die Crijteni Kurhefjens gewabrt, ,Heffen—Hejjen und

1) Adrejjfe an den RKurfirjten, Cafjel, 7. Jan. 64, St. M.

2) SHell. ﬂ]lnrgeréﬂeitung. Nr. 1478 v. 13. Jan. 64; Beridht Seiller s, Caf:
fel, 15. Jan. 64, &t. W.

3) Bericht Seillers, Cafiel, 15. Jan, 64, St W,

4) Bal. Sypbel III, 2137F.

H) Heff. Worgengzeitung, Nr. 1480 v. 15. Jan. 64.

6) ©. Croffnungsrede (Sigung der Standever|. v. 22, Deg, 63) und rt.
der Cafjfeler Zeitung.




Kurheffen und die fchleswig-holjteintjche Frage 1863/64 2139

nfer Allergnadigiter Kurfiicjt — unjer jouveraner Landesherr blei-
pen” mwiirde 1). Die Volksbewegung beabjichtige nidyt, die Revolu:
‘tion au bringen; das Bolk verbalte fid) ,,durd) und durd)” gejeflich
nd jei nur ,um feine hodhjten Giiter” bejorgt. €Es ijt bemerkens:
mwert, daf diefelben Mdnner, die in den Verfajjungskampien ihre
Miebungen au Preupen bemutg,t batten, um einen Druck auf den
urfiicjiten und die Regierung auszuiiben, jefit dem Kurfiirjten ihre
s nttpatble gegen Preupen verfiderten2). JIn Bismarck jahen fie den
reaktiondren Arijtokraten, der deutide Prooingen an Danemark ver-
jdyachern wollte, die Liberalen und die BVolksbewegung bekampite.
g rechneten m::rbl dbamit, in dem Kurfiirften, Der feit jeher angit:
idh) auf jeine Gnunerumtut bedadyt warx, die Furdht vor preufijcden
Frpanfionsgeliijten wieder mwacdhzurufen. Der Regierung empfahlen
e nbe.m Kurfiirjiten mit ihrem MRiickiritt ju drohen, um thn von der
isl}er.lgen Babn jeiner Politik abzulenken 3).

Die Abdreffe wurde Abée am 17. Januar iiberreidht, wahrend {ich
vor jeinem Haufe die Biirger der Stadt jammelten. Die Antwort des
Minijters teilte die Deputation der Menge vom Rathaus aus jofort
mit. Abée verficherte, die Rurbeffijdhe Abjtimmung fei nur erfolgt,
um gu einem fchnellen Cingreifen in Sd)lesmwig 3u gelangen. Die
Erbfolgejrage fei, wie das Votum Kurhejjens zeige, durdhaus offen
g aﬂen jie hange vollkommen von der Cntideidung des Bundes
. Abée verfiderte der Deputation, ,dafy die jhleswig=hHoljteinjcye
] d;e jeine gange ©Sympathie habe, und daf er nichts mebhr wiinjdye
.- D nichts jebnlicher hoffe, als dafy Diejebe im Sinne der Abgeordne-
ten, ihrer Abfender und aller deutjchen Vaterlandsfreunde entjchie-
‘oen werden moge“4). CEinen Druck auf den Kurfurjten mit der
- Drohung des Miicktritts auszuiiben, war Abée nidht bereit, indem er
@Ieid}aeitlg yauf die CGigenthiimlichkeit der hiejigen Q}erbaltmﬁe und
- auf die geringe Sugdanglichheit des Kurfiiriten” hinmwies ). Dem Kur-
flirften in der verlangten Form gegeniiberzutreten mwideriprac) im
Etunbe auf das Sddarfite der Vertrauensitellung, die Abée bei dem
&urfuriten befafy, und deckte fich audy nidht mit jeiner Auffajjung von
der jouverdnen gottgewollten Stellung des Landesherrn. Gegeniiber
Dden Forderungen der Oppofition beziiglih der Erbiolgefrage war
Abée bei dem jtets amwadhjenden Druck nur bereit joweit nadzu-
ge'hen wie ¢s 1emen eigenen Grundjaen in diejer Frage entjprad).
5 ftand nidht im Gegenjaly 3u jeiner ausidlieflidhen Redytsauffai-

A
TS
A
.1|-'

—

1) Bgl. Qﬂld] BGefd). dbes Kurf. Hejjen, S. 362. -

2) % [LLofdy: Der leite deutiche ﬁurfur[t ©. 117.

3} ‘E'Ibreife an das ‘:l]hm[termm Cajjel, 16. Jan. 64, &t. .

" - %Eﬁ Morgengeitung, Nr. 1483 v. 18. Tan. 64.

: ericht Seillers, Caffel, 18. Jan. 64, St. W, — Abée wollte |ich

Ehudj m cht mit diefer %Ieufjerung Der ‘Eeruntmnrtung entaiehen (j. Bericht
ei[lerg Eu[gel 23. Jan. 64, Gt W., und Bericdht Reu f, Caffel, 18. Jan.

(fnlidﬂtdj 1863), (KRongept), St. B.).
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jung, wenn er der Deputation verjicherte, in Frankjurt auj jdnelle
Entidheidbung in der Crbiolgejrage auj dem BVoden des Redytes 3u
pringen 1).

Die Crbfolgefrage riickte immer mebhr in den Wittelpunkt, und
die hodhjten RKreije begannen f{fdon mit dem Augujtenburger 3u
jpmpatbhijieren. €Es waren Angzeicdhen genug vorbanden, daf der
Druck der offentlichen Wieinung der Regierung 3u machtiq mwurde,
und jie nach Witteln und Wegen juchte, diefem Druck auszwweidyen.
Dem djterreichijdhen Gejdhaftstrager teilte Abée mit, ,dafy die Rur:
firjtl(iche) Regierung nunmebhr auf eine moglid)it bejchleunigte Be-
idhlupfaijung in der Crbjolgefrage dringen mwerde ...“2). Exr mufte
jedoch damit rechnen, dapy Oefterreich und Preupen einem joldhen
eigenmadytigen Vorgehen nur ihre jdharfjte Wigbilliqung ausodriicken
Ronnten, und Abée befand jich dann in einer auperit miglichen Lage:
er jtand im Gegenjaly ju den beiden deutichen Grofmadhten, Ronnte
aber eigentlicdh nicht mebr evwarten, damit den Unidlufy an die Mit-
teljftaaten 3u finden. Wie mwir wijjen, lag es Abée durdhaus nicht,
jelbjtandig Entidheidungen au fallen und zu vertreten. €s war immer
jein Bejtreben gewefen, jich dem Vorgehen anderer Staaten des
Deutjchen Bundes anzujchliefen. So honnte er fidh audh) jet jchmwer
au einem felbjtandigen Sdyritt entidhliefen; es Ronnte ihn nur der
Bedanke dazu treiben, dbafy die Volksbewegung gefahrlicher war als
die Jiolierung Kurbejjens. Die Vertreter Oejterreichs und Preupens
wiejen darauf hin, weldye Gefahr in einer Trennung von den beiden
deutjchen Grofmachten lag und dafy der Antrag fiderlidy audy nidht
den Cindruck auf die Oppofition madien wiirde, den Abée damit er-
hoffte 9). Die Furcht vor der Volksbewegung hielt Abée aber davon
ab, befondere Mafnahmen gegen jie zu unternehmen. €s kam hody:
jitens ein gericdhtliches Borgehen in Frage. Die Rurbhejjijchen Geridyte
befanden fich aber vollkommen in den Handen der Oppofition und
waren durdyveg von Gegnern der Regierung bejehst. Ein geridyt-
liches BVerfabhren gegen die WUgitation hatte daher kaum Hoffnung auj
Criolg 4).

Die Demonijtrationen nahmen ibhren Fortgang. Als die nad
srankfurt reifende Deputation aus Sdyleswig=Holjtein Kajjel be-
viithrte 5), verfammelten fich die Einmwohner Kafjels vor dem Palais
des Kurfiirjten, um ihn zu bewegen, jeine bisherige Polititk ju ver:
[affen ¢). Der permanente Ausjdhufy der Standeverjammlung ver-
[angte deren Cinberufung, um von diefer Seite her u verjudyen,

1) Hejj. Morgenzeitung, Nr. 1483 v, 18, Jan. 64.

2) Bericht Seillers, Cafjel, 21. Jan. 64, St. .

3) Desqgl.; BVericht Reup, Cafjel, 18. Jan.64 (faljchlih 1863), (Kon-
aept), &t. B.

4) Bericht Seillers, Cajjel, 29. Jan. 64, St. W,

D) S.Sanfen-Sammwer, & 219,

6) Bericht Seillers, Caffel, 23. Jan. 64, St. W.




Kurhejfen und die {dhlesmwig-holjteinijche Frage 186364 241

pie MRegierung ju einer Aujgabe ihrer bisherigen Politikh zu bejtim:
men. Die Regierung lehnte ab. Wegen der Stimmung der Bevol:
kRerung fchien es aber Abée notwendig, einen Antrag am Bunde auf
jchnelle Cntjchliegung in der Crbjolgejrage einjubringen, ,,um 3u
geigen daf man jelbjtandig jei”. Diejer AUntrag Ronne auBerdem die
Regievung ,,am Wenigjten compromittiven ...“1). Die Rurheffijche
Regierung bejchloy finngemdaf eine JInjtruktion an den Bundesge:
- jandten. Sie fprad) in ibrer erften Haljte die Hoffnung aus, Oejter-

reich und Preufen mwiivden ,bei gegebener Veranlafjung unter die
~ bundesverjaffungsmdpige Leitung des Bundes miedereinkehren®.
Die beiden deutidhen Grofmachte modyten ,durd) ihre Grofmadyts-
- ftellung ihren bdeutjchen BVeruj und Charakter nicht beeintrachtigen
affen ... und audy in ihrem weiteren BVorgehen fidh immer als Bun-
- desglieder fithlen. Diefes Verlangen fand Abée in der ojterreid)ijd)-
~ preuBifchen Crklarung in der BundestagsfiBung vom 19. Januar er:
- filllt. Der gweite und jomit alleinige Teil der JInjtruktion begog fid)
auf die Crbfolgefrage. Die WUbjtimmung am Bunde vom 14. Januar
habe gejeigt, dbap dieje Frage jeRyt im WMittelpunkt jtehe. €s liege in
der Kompeteni des Bundes, iiber die Crbjolgefrage u entideiden.
- Die Rurbefiijche Regierung trete fiir ihre jdhnelle Criedigung ein und
- beantrage zu diefem Smweck den baldigen BVortrag des AUusjdyufjes.
... deutjdhe Redhte und Jnterefjen” verlangten eine jdnelle €nt-
~ |cheidung 2).
- Bismardk forderte in einer Depejdie vom 19. Januar den preufi:
- {den Gejandten in Kafjel dringend auj, Abée nadydriicklicdh vor die-
- fem Antrag zu warnen. Abée war aufs Weuperjte beunrubigt, dap
- Preufen der beabjichtigte Sdhritt Kurbefjens jo widhtig fdhien. Cx
- verjuchte, dem preufiijchen Gejandten nodhymals Rlar gu madyen, daf
- die Rurbejjijhe Regierung aus Riickjid)t auf die durd) die Abjtim-
- mung am 14. Januar ftark erregte ofjentliche PVieinung gegroungen
= fei, einen foldyen Antrag 3u jtellen. So habe exr dem BVerlangen auj
- Cinberujung der Standeverjammlung nur begegnen Rinnen, indem
- er diejen Antrag verjprad). CEr bhofje jogar, dafy der beabjidhtigte
Sdyritt Kurhefjens der Volksbewegung den Wind aus den Segeln
nehmen wiicde. Audy hdtten die iibrigen Mintjter und ,die gange
Umgebung bdes Kurfiivjten, aud) die allgemeine Stimmung in der
- Armee”, die nicht mebhr bereit waren, Abées bisheriger Politik 3u
folgen, ihbn 3ur Ausarbeitung eines joldhen WUntrages gezgmwungen. —
Begeniiber diefer gejchlofjenen Front bejafy Ubée nidyt die Starke,
auf einem einfamen Pojten auszubarven. Er glaubte, fid) mit die-
~ fem Antrag nod) am bejten aus der Jwickmiihle zu ziehen. Da der
. Antrag nichts vormwegnahm und nur in der Linie der bei jeder Ab-
ftimmung am Bunde abgegebenen Rkurbeffijhen Crklarung Iag,

1) Bericht Reup, Caffel, 18. Jan. 64 (faljchlich 1863), (Kongept), St. B.
B 2) Dipl. Protokoll, (Euﬁe[’, 19. San. 1864, Nr. 17, St. M.; desqgl., Cafifel,
20. Jan. 64, Nt. 18: Injtruktion an Hesberg, Cafjel, 21. Jan. 64, St. M,
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konnte 2Abée den LUmmwillen Dder beiden Ddeutjchen Gropgmachte
nicht verjtehen. Wlle jeine Argumente macdhten keinen Eindruck auf
den preupifchen Gejandten. Sdhlieplidh kRonnte fich AUbée nidht mebhr
anders helfen, als den Gejandten fajt inftandig zu bitten: ... lafjen
Sie mid) den Antrag jtellen, id) kann nicht mehr anders handeln, und
meine fchmwierige Lage oingt mid) um Laviren.”

Der Gejandte evmwiderte Rithl, daf er ,,die Nothwendigheit diejes
Sdyrittes (des Antrags) durdjaus nicht einzujehen vermodhte”. Abée
gefahrde dadurd) die guten BVeziehungen ju den beiden Ddeutjden
Grogmadyten. Das fei um jo unverjtandlider, als Abée bisher dod)
immer feine Aufgabe darin gefehen habe, mit den beiden Grofmach:
ten in gutem Cinvernehmen 3u fein. Dexr Gejandte jchlug Abée vor,
anftatt des Antrags, bei den eingelnen Bundesregierungen Sdyritte
in diefer Hinficht u unternehmen. Abée glaubte dem nidht Fujtim-
men 3u kRonnen, ,,weil es jidh) durdyaus um eine That am Bunde han-
dpele ...“1). Cr war im Grunde immer nody itberzeugt, dafy Kur-
beffen mit Oejterreich und Preufen gehen mupte. Wber gleichzeitig
verfuchte er, nach keiner Seite hin die Verbindung abreiffen gu lajfen.
Smmer jah er darauf, der Gefabr, die am ftarkiten zu droben jdien,
durdy ein vorficdhtiges Cingeben auf ihre Wiinjdye die Spie u neb-
men. JIn vorderjter Linie jtand fiir ihn die Exijteni des Kurjtaates,
und dieje glaubte er nur dann gemwabrt, wenn er die Verbindung 3u
allen, aud)y unter jich gegenjalidhen Parteien, aufrecht hielt. Cr jab
dabei midht, dafy er ploglidh zwijden zwei Stithlen fiken Ronnte und
die Crijteny des Kurjtaates vernichtete, indem er fie um Spielball
der gegnerijchen Parteien am Deutidhen Bunde machte. CEr madyte
gleichzeitiq damit den Kurjtaat ju emnmem Faktor, auf den Rkeiner in
cdhiermiegenden politijdhen Entidjeidungen zablen konnte. So be-
vichtete der preufijdhe Gejandte an feine Regierung, dafy die Hal:
tung der hurbeffijchen Regierung ihm ,einen PaaBjtab fiir das ge-
geben mwas wir ju ermarten haben diicjten, wenn fich die Dinge nodh
mehr vermwickeln follten”. €s war flir ihn Rlar, dafj Preufen nod
piel weniger auf Kurbefien zablen konnte, ,,wenn es gelten fjollte
wirklid) Gefabhren energijd) entgegen 3u trefen®2).

gn einer Jote an den Gejandten Pring NReuR in Kajfel vom
21. Januar jprad) Bismarck nod) die Hofifnung aus, Abée werde {id
den preupijchen Bedenken gegen den Rurbheffijdhen Antrag nidht
verjdhliefen, da der Untrag von der bisher gemeinjam verfolgten
Linie abgebhe, und eine Bejdyleunigung der Crbiolgefrage der gangen
{chleswig=holjteinijchen AUngelegenheit gefahrlich mwerden Ronnte. Die
Abjicht, die Oppofition zu berubigen, jei durdjaus kein Grund. Bis-
marck ermwartete von der Rurhefjijchen Regierung, daf jie der BVolkse-
bewegung Widerjtand leiften und fich weiterhin der Politik Oejter-

1) Bericht Meup, Cafjel, 21. Jan. 64 (KRongept), &St. B. ¢
2) Desql.
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reichs und Preufens anjchliefen wiirde. Bejonders Preufen mwerde
den von ibnen (den beiden deutichen Grofmadyten) eingejdhlagenen
Beq mit voller Enevgie und CEnticdhiedenbeit ... verjolgen” und die
beutfd}en NRegierungen gegen die Revolution fichern ). Aber Abée
tte fich {chon 3u jebr fejtgeleqt, als bah piefe Exklarung auf Unter-
igung gegen die Revolution ihn u einem anderen Entidhlufy hHatte
bﬁngan konnen. Aud) der Himmweis des preufijchen Gejandten, daf
Rurbeffen Raum durcdh) den Dbeabjichtigten Sdritt die WMitteljtaaten
und die offentliche Weinung verjohnen konne, weil es diefe durd
jeine Abjfimmung am 14. Januar ju jehr verleyt habe, und Kurhei:
fen dann ijoliert jein mwiirde, hatte keinen Criolg. Allerdings be-
tonte Abée darauj mit Nadidruck, daf er im Grunde weiter mit den
beiben deutidhen Grofmiaditen ujammengehen wiirde. Obwohl der
Antrag den Ausjdufjoortrag bejdyleunigen follte, hatte Abée nidht
die Abjicht, dem legteren dann Fuzujtimmen. Cr wollte im Gegenteil
bei den Regierungen der Mitteljtaaten darauj hinwicken, daf fie
den Augujtenburger nidht obhne Weiteres anerkannten; ,auf bdieje
Weife hoffe er die Majoritdt am Bunde zu trennen”, zumal nidt
:n{[.e Witteljtaaten von der ReditmaBigheit des Augquitenburgers iiber-
eugt jeien. Der tiefere Grund diejes Vorhabens lag fiir AUbée darin,
‘} e KIuft gwijdhen den Mittelftaaten und den beiden deutichen Grof-
machten 3u iberbriicken und fo die von ihm erjtrebte Cinbeit des
Bundes wieder hergujtellen. Cr glaubte jhon Anzeiden einer ver:
-'ﬁl)nﬁd}er-en Haltung der Mitteljtaaten 3u jehen, die das entidlofjene
- Handeln Oejterreichs und Preufens und ihre Crkldrung in der Sit-
gung vom 19. Januar hervorgerufen habe. Wie es jdhon in der Ber-
gangenbeit fajt durdyveq das Bejtreben Kurhejjens gewefen war, bet
{einen Cnticheidungen im Wustaujd) mit Hannover 3u ftehen, kam
es5 dem RKurfiirjten aud) in diejer Frage darauf an, die Haltung Han:-
twners Rennen 3u [ernen, von dem er ﬂnnabm daR es 3u dem
Augquitenburger eine nbnhche Stellung einnabm mwie Kurbheffen 2).

| Durdy eine Depejche vom 25. Januar verjudhte Bismarck nody:
mals, die Rurbhejjijche NRegierung gur Aufgadbe ihres Antrags u be-
wegen, den er als ,direct gegen Preufen und Oejterreidh geridhtet”
‘begeichnete #). Trof feiner groffen MNiedergejchlagenbheit iiber dieje
Haltung Preupens, mweigerte jid) Abée, diejem Wunjde 3u willfad:-
ren. Sein Rudktritt jchien ihbm unmoglidy, mweil er einen Bejdhluf
Des Minifteriums, den er felbjt befiivwortet hatte, nun nidyt felbit
Dekampfen konnte, und fein Miicktritt den bejdhlofienen Antrag aud
id)t ungefcdehen machen mwiirde, jumal er der €ingige mwar, der nod
fiir dbas Jujammengehen mit Oejterreich und PreuBen eintrat. Derx
Untrag bejie tiberbies aucd) nicht mehr die Bedeutung, die er juerit

1) Grlafy Bismarcks an Reufy, Berlin, 21. Jan. 1864, St. B. Gedrudit in:
Biﬁmurdt Gej. W. IV, 289.

2 ) Bericht (Reup), Caffel, 22. Jan. 64 (Kongept), St. B.
3) Telegramm Bismardis an Reuf, ‘Eeﬂm 25. Jan. 1864, &t.'B.
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au haben jdyien, da die Wtitteljtaaten die Abficht hatten, eingulenken.
Sie mwiirden dod) [hlieplich jeben, dafy das JInterefje Deutidhlands
allein durd) das gemeinfame BVorgehen der beiden deutjden Grof-
machte gemwabrt mwiirde. Das energifche Aujtreten des preufijcdhen
Bejandten hatte Abée aber dodh) fo beeindruckt, dafy er erRlarte,
nicdhts dagegen 3u bhaben, wenn das Prafidium Wittel und Wege
fande, den beabfichtigten Rurhejjijdhen Antragq iiberhaupt nicht auf derx
Tagesordnung evicheinen 3zu lafjen oder wenigjtens aufzujchieben.
Tue er das felbjt, wiirde er von dem Lande ,als wortbriichig und
Bervather” angefehen. Cr empjabhl dem Gejandtien, den preuBijdien
Bundesgejandten auf dieje Woglidhkeit aufmerkjam u madjen. Der
Druck Oejterreidhs und PreuRens (der ofterreidhijde Gejchaitstrager
juchte ebenfalls Abée zu beeinflujfen) hatte WAUbée jo eingejchiichtert,
dafy er jelt fogar jdyon das Prafidium des Bundes ur Hilfe heran:
3iehen wollte 1).

Das Prajidium des Bundes qriff nidht ein, um bée aus feiner
unangenehmen Lage 3u befreien. Jn der BunbdestagsiiBung vom
28. Januar fjtellte daber der Rurbefjijde Gejandte den AUntrag auj
bejdhleunigte Vortragserjtaftung des Ausidjufjes in der CErbiolge-
jrage. Auj Untrag des Prajidiums mwurde der Anfrag dem Aus-
ichufy iibermwiefen 2). Es {cheint aber mit diejem Untrag Kurbhefiens
in Verbindung 3u ftehen, dafy am 1. Februar der djterreidhijche Ge-
jandte Karnicki feinen Pojten in Kajjel wieder antrat.

Der kRurbefjijdhe Gejandte in Wien feilte Ubée mit, dafy Red)-
berg ein Bunbdesqgericht fiir die Cntjcheidung in der Crbfolgefrage
befilrioorte 3). Diefe Anficht, die er den Vertretern einiger Mittel:
jtaaten gegeniiber dargelegt hatte, vertrat Rechberg nur im Allgemei-
nen, indem er die Sdypwierighkeiten jah, die einem fjoldien Sdyeds-
gericht bei dem danijchen Konig und bei den europaijdhen Grof-
madyten entgegenjtehen wiirden 4). Abée benufte aber diefe Nadyricht,
um fich mit Oejterrveich vollkommen einverjtanden zu erkldaren. Cr
fithrte den Bedanken jofort dabin aus, dafy das Sdyiedsgericht nur
aus Deutichen gebildet werden miiffe und Danemark nur als Partel
gugelafien werden dirje. AUbée wollte diejen Plan mwiederum dazu
benugen, um eine Verbindung jwijden den Witteljtaaten und Oejter-
reich und PreuBen bhergujtellen. Kurbefifen Ronne aber nur dann
diefe YRolle gemwinnbringend jpielen, wenn ¢s jich nicdht von vornber:
ein in der Crbjolgefrage auf die Seite der beiden deutichen Grof-

1) Bericht Re up, Caffel, 26. Jan. 1864 (Konzept), &t. B.

2) Protokoll der 7. Bunodestagsjibung v. 28, San. 64, §45. — Wie der
YIntrag von Dder Oppojition aujgenommen mwurde, 3eigt Janfen-Sam:-
wer (€. 217) mit den Worten: ,Seltfamer Weife frug eine dem Rechtsqe-
dbanken ebenjo wie dem bdeutfdhen Gefiihl feindliche Regierung, Kurbhefjen,
%3111_ 639 Januar beim Bunde darauf an, die Crbfolgefrage fchleunig zu ent:

eioen.”

3) Bericht Re up, Cajjel, 26. Jan. 64, &t. B.

4) Crlafy an Reup, Berlin b. Febr. 64, &t B.
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madyte {telle. Aus diefem Grunde miiften Oefterreid) und Preufen,
ebenjo mwie die Mitteljtaaten, eigentlidy den Rurbhefjijdhen AUntrag in
der Bundestagsiifung vom 28. Januar nur begriifjen. ,Es liege da-
“her im Jnterejfe eines befriedigenden Ganges der Ungelegenbeit,
wenn man die Rurflrjtliche Megierung wegen jenes Untrages nidt
anfeinden modyte”. Abée veriprady fidh jehr viel von der Cinwir-
- Rung Kurbejjens auj die Mitteljtaaten und wollte den Rurbhejjijdhen
Bundesgejandten im befonderen WUuftrag nady Hannover und Sady-
jen jdhicken 1).

BVon PreuBen wiinjchte Abée 3u etfabren, welde Haltung Han-
nover 3u dem augenblicklidhen Stand der Frage einnabm. Preufen
war durc) Ddiefen Wunijdy etwas unangenehm beriihrt; es betonte,
Daf die Haltung und die Abfichten PreuBens fiir Kurbheffen ficher:
lich entjcheidender jeien als die Stellung Hannovers:). Der preu:
Rijhe Gejandte Ronnte aber Abée mitteilen, daff Hannover in der
ganzen JFrage eine vorfidhtige Haltung einnehme und fid), bejonders
aud) nicht durch das Drangen der Oppofition, 3u einem iibereilten
Sdyritt in der Crbiolgefrage bejtimmen liege. Der Gejandte be-
gweckte mit diefer Formulierung, Abée nodymals die Unzmwedmafpig-
Reit des Rurbefjijchen Antrags darzulegen und ihm in der Frage
der Riikjichtnabme auf die Volksbewegung Hannover als Teudhten:
Des Beijpiel hinguftellen. Diefe Darjtellung verfehlte, gerade auch
auj Grund der Beziehungen, die Kurbeffen immer u Hannover ge-
Dabt hatte, nicht ihren Eindrudk.

Der Rurbejjijche AUntrag war fiir Abée eine jtarke Nervenprobe
gemwefen und hatte ihm ficherlich ,,jchon mandye jdhlaflofe Stunde be-
itet L Bs erfiillte ihn jeit mit bejonderer Begeijterung, daf
yoer erjte .&‘unnnenfd]uﬁ ... aus PreuBijchem Gejdhufy bei Cckern:
0 be gefallen fei ...". Die Criolge, die die Politik der beiden deut:
i then Grofmadyte nun bringe, wiirde diz Oppofition in Deutidhland
ni:%nmmen und den Witteljtaaten die Verkehrtheit ihrer Politik be-
peifen 3)

9. Rurhefjens Stellung gur Wilirzgburger Koali:
tion und der Rampf um den Londoner BVertrag.

Nad) der Bundestagsiiung vom 14. Januar Ramen Oejterreich
und PreuBen am 16. Januar itberein, an Danemark ein UWtimatum
U richten, die Novemberverfafjung uriickgunehmen, jowett jie das

Derzogtum C‘ad]IEBIDIQ betraf. Die beiden Madyte verpflidhteten fich
mfmtlg. in Sdleswig jede Demonjtration uguniten des Augu-
nburgm:ﬁ su unterdriicken, damit eine ungeitige CEntideidung in

} Bericht Re up, Cajfel, 26. Jan. 64 (Konzept), St.B.
Crlafy an Re ufp, Berlin, 29. Jan. 64, &t. B.
3) &Hmcht Reuf, ﬁ‘.uﬁel, 3. Febr. 1864 (ﬁunaept). ©t. 8.
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per Crbjolgefrage verbutet mwurde. Kriegerijche Vermwicklungen mit
Danemark iiicrden den Londoner BVertragq ungulttg madhen. Fur
diefen Fall kamen bdie deutjden Brofmadyte uberein, ,die Riinftigen
Berhaltniffe der Herzogthitmer (einjchlielich der (Evb'inlgefmge} nur
im gegenjeitigen Cinverjtandnify fejtaujtellen?). AUm jelben Tage
urde in Kopenbagen das Ultimatum iiberreicht. Danemark lehnte
ab. Die Truppen der Verbiindeten durdhquerten darauj Holjtein und
uberfchritten am 1. Februar die Cider2). — England hatte fich be-
miitht, von Preufen und Oejterreid) ju erreichen, daf Danemark
eine l[dngere 3eit jum Widerruf der Verfajjung gewdbhrt wurde. Die-
jer ©dyritt fehlug fehl. Der Verjudhy Cnglands, eine Rollektive Jn-
tervention der europaijchen Machte ujtande u bringen, hatte eben-
falls Reinen Criolg ). Da Oejterreich und Preufen auf dem Boden
des Londoner Vertrags vorgingen, hatten die Wadyte keine Hand-
babe zum Cinfchreiten,

Die alliierten Truppen errangen in Sdleswiq jdnelle Criolge.
Sdjon am 5./6. Februar gaben die Dinen das DanewerR, das fur
uneinnehmbar gegolten batte, auj. Am 18. Februar bejegten bdie
Preufen Kolding in Jutland ¢). Das Betreten Jiitlands durd) preu-
Biiche Truppen war ohne das Cinverjtandnis Dejterreichs erjolat,
das von diefem Sdyritt eine Verjcharfung der internationalen Lage
beflirchtete 5). JIn diejer Werjchiedenheit jahen die Wiitteljtaaten jchon
den Jujommenbruch) der ojterreichijdh=preupiihen Allianz ). Preu:-
fen honnte aber durch die Entjendung des Generals von Wanteuj-
fel nady Wien die Vteinungsveridyiedenbeit iiberbriicken 7).

Die Crfolge der odjterreichijch=preufijchen Waffen mwaren nidt
ohne €influfp auf die Volksbewegung in Deutid)land. Wie Abée
vorausgefehen bhatte, wandelte jidh unter ihrem Cindruck langjam
die Volksjtimmung gugunjten des militarijchen BVorgehens Preufens
und Oefterreichs ). Sie fah ein, dafy gegen den Willen dexr beiden
deutichen Grofmachte die Stfreitfrage nicht gelojt merden konnte,
vertraute aber immer nody darauj, dap es ebenjo unmoglid) fei,
caegen den bebarrlidhen nationalen Willen des deutjcdhen Volkes”
eine endqiiltige Lojung 3u bringen 9).

Die den beiden deutihen Gropgmddyten feindlidy gefinnten Wiit-
teljftaaten waren erbittert, daf Oejterreich und Preufen den Bund
ausqgejdyaltet hatten. Sie mwollten nidyt dulden, dafp die Frage von
den beiden Grofmdaditen in ithrem Sinne geldjt wurde. BVayern teilte

1) Dexr deutid-danijche Krieq I, Anlage 6.

2) ©. Ter deutjd:-danijche Krieq I, &. 121 {.

3) Steefel 164 {j.

1) . Der deutid-danijde Krieg 1, S. 235 4.

D) Bericht Baumbadys, Wien, 15. Febr. 64 (Betlage), St. M.
6) Beriht (Schadhtens), (Berlin), 23. Febr. 64, St. M.

7) ©.Gybel III, 257 ff.

8) Beridht (Sdhadhtens), (Berlin), 16. Febr. 64, St. .

9) Heff. Morgenzeitung, Nr. 1539 v, 14, Marz 1864 (Leitartikel).
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am 24. Januar den Witteljtaaten den BVoridlag mit, eine WMinijter-
-ﬁowferena in Wiirgburg eingzuberufen, um iibex g&memiume ARtio-
nen in der Otreitfrage ju beraten!). Die Mitteljtaaten ermwarteten
pon einer Koalition die Wladyt, die jdhleswig=holjteinijde Frage wie-
per dem Bund 3u iibergeben und Oejterreid) und PreuRen gum
- Nadygeben ju wingen. Aucdy Kurbhejjen bekam von Bapern eine
folche Aujforderung:). Wir jaben jdhon, wie Abée zu diefen Bejtre-
bungen der Wiitteljtaaten jtand. Die Rurbeijijche Eﬂegrerung perfrat
in ibrer ablebnenden Untwort die Wleinung, daf eine Koalition
g.egen Oejterreich und Preufen nicht am Plage fei, umal man fid
yavor wabren miiffe, ,die Politik der beiden genannten Regierun-
' n ohne die dringendite Noth als eine im GegenjaBie gegen den
Deutichen Bund befindlide aufjufajfen und zu behanbdeln ...“. Jm
- ®Gegenteil jab ja die kurbeifijche Regierung in den lehiten CErkla-
rungen der beiden Wiadhte am Bunde den quien Willen, die Ber:
bindung 3u den Witteljtaaten mwieder aufjunehmen. Sie jdhlug vor,
guerjt die Crjolge der oiterreichijdh-preupijchen Politik abz,umurten
“und dann unter Beteiligung der beiden deutjchen Grofymadhte eine
Minijterkonferen; Ju berujen ). Nur deren Teilnahme konnte wirk-
lidh den Gegenjaf im Deutidhen Bunde iiberbriicken. Der Miin-
dener Borjdlag veriprad) der Rurbejjijchen Regierung nidht den ge-
'mngiten Crfolg. JIn Ddiefer Auffajjung mwurde Kurbeffen durdy die
gleidhialls wblehnenbe Haltung Hannovers verjtarkt ¢), obwohl man
nicht von einer direkten Abhangigkeit Kurbeffens von Hannover
fprechen kann s).

-~ UAm 18. Februar kamen Ddie Wiinijter von Bapern, Sadyien,
%urttemberg, Baden, Heffen-Darmitadt, Braunjdweig, NRafjau, Wei-
mar und Koburg-Gotha in Wiirgburg ujammen. Hannover ¥), Kur-
I)eﬁ'en und Oldenburg eridhienen nidht. Die Konfereni blieb ohne
Qluﬁmirhungen und 3eigt darin jo redht die Scyvdache der Wittel-
ltaaten. Sie fiirdhteten den offenen Brud) mit Oejterreidh und Preu-
*,*-ﬁen und wagten daber nidht, jie u iiberftimmen obder deren An-
trage ohne Weiteres abjzulebnen?). Abée bdriickte fih dem preuRi:

Enahurn Bapern und die {=0h. Frage, S. 29,
dreiben Sdhrendis an Abée, E‘J’tund)en 24, Jan, 64, St M.
| EDipI iBrutuhnll (Minijt. d. Leuf.), Eﬁi[el 2. l,}va:l:n: 64, Nr. 38 St M.;
J.aud): Beridht R e u, Cajjel, 16, Febr. 64 (Kongzept), St. B,
E 4) Bericdht RKRarnidiis, Cajfel, 5. Febr. 64, Gt W, _
trl"d}ﬁi{d}mm direkte Beeinflujjung durd) Hannover ift aus den URten nicht
erjichtiich.
. 6) S.Qubridy: Hannover und die i.-D. Frage, S. 39 if.
7) ©. hiergu: Olms: Die befjen- bnrmitubt Politik  gur |.-h. Frage,
5. 23. — ,,Cs entte jich qegeigt, dafy die Wittel: und RKleinjtaaten keine Cin-
heit hﬂbeten dafy felbjt ern ﬂ]ufte Berfudie zu einbheitlidhem $Handeln an
rer i‘}erfd]mbenuttl keit jdeitern muften. Die norddeutfdien Staaten konn-
ten jidh dem preuBijdien Cinfluf nidyt entziehen, und befonders bdie RKlein-
E:mten bedurften der QInIebnung an eine grofiere Macht.” (Rath: Wiicttem:
rg und die {.zh. Frage, &. 68/9.)
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jdhen Gejandten gegeniiber jo aus, ,daf das Rejultat jener Bera-
thungen nur in einer Seifenblaje bejtehe ...“; in der Tat jah Abée
gan3 Rklar, dafy eine Koalition der Mitteljtaaten gegen die vereinte
Madytfiille der beiden Grofymachte von vornberein jcheitern mufte 1).
Der Kurfiieft felbjt bedauerte jehr bdie Uneinigkeit innerbalb bdes
Deutihen Bundes. Die Waffenerjolge der beiden Grofmacdhte in
Sdyleswig Ronnten dajzu dienen, ithn an deren Seite fejtaubalten, in
dem fie jeinem Sinn und jeiner Bewunderung fiir das Wilitarijde
entgegen kRamen?). Die Stellung der Rurbefjijdien Regierung ju
der Wiirzburger Koalition fand die nerkRennung der deutiden
Brofmachte, die daraus entnehmen konnten, daf der eigenmdadhtige
Borjtoy Kurbefjens in der Crbjolgefrage nur eine Epifode gewejen
war und Kurbeffen nun wieder feft in den FuBitapfen Dejterreid)s
und Preufens jdhritt 3).

Die Kundgebungen in Kucrbheffen fiir das ,Redht” Sdyleswig-
Holjteins und des Wuquitenburgers dauerten fort, wenn audy all:
mablid)y auf Grund Dder erfolgreidhen Kampfe in Sdjleswiq die Be-
teiligung des gejamten BVolkes 3u erlahmen begann. Nod) immer
gelangten aus allen Teilen des Landes Bittidyriften an den Kurjiir-
iten, in Ddenen er aufgefordert wurde, jich den Mitteljtaaten anjzu-
jchliefien ¢). Die Ugitation in Hejjen-Darmitadt veranlafte die dor-
tige Regierung mwiederum, bei der Rurbeffijchen Regierung anju:
fragen, weldie Mafnabmen fjie gegen die Volksbewegung beabfid):
tige5). Jn ibrer Untwort regte die kurheffijdhe Regierung an, am
Bunde einen entjprechenden Antfrag einjubringen, weil fie {id) nur
auf Grund eines Bundesbejdhlujfes ein wirkjames Vorgehen ver:
[prach ¢). Abée jelbjt honnte nody nicht dafiir einjtehen, dap die Rur-
heffijche Regierung in ibren Cntideidungen nicdht dody mwieder der
Stimmung im Lande Rednung tragen mupte, hoffte aber das 3u
permeiden, indem fie 3u den beiden deutjdhen Gropmachten {tand.
Allerdings hielt es Abée fitr ,,kaum miglid) ... den Erbpringen von
Augujtenburg ... nidht anjuerkennen, da defien wohlbegriindete Exb-
rechte Raum in Jweifel zu ziehen feien”. Der. ojterreichijche Ge-
jandte Karnidki wies demgegenitber darauf hin, dap die Anerken:-
nung des Auguijtenburgers von internationaler Bedeutung fei und
audy erjt die Anjpriiche der iibrigen Prdatendenten gepriift mwerden
miifgten. Cr empjabhl Abée, zu verbhiiten, dafy die Oppofition nod
meiteren Einflufy gemwdnne, und fie gu diefem Jmwecke mit allen ge-
feglichen Wiitteln 3u unterdriiken. Diejer Weg befafy aber die ge:-

1) Bericht Reu, Caffel, 23. Febr. 64 (Kongept), St. B.

2) Beridht Paars, Caffel, 14. Marz 64, St. W,

3) Beridit Baumbads, Wien, 7. Febr. 64, St. M.

4) Adrefle der Biirgerjchaft Wikenbaufens an den Kurfiirjten, 15. Jan.
G4; desqgl. des Amtes Nentershaufen, 28. Marz 64, St. M.

5) Berbalnote Heffen-Darmitadts, Frankjurt, 29. Jan. 64; vorgeleat von
Hesberq, Frankfurt, 30. Jan. 64, St. M.

6) Dipl. Protokoll (Minift. 0. Aeup.), Cajjel, 2. Febr. 1864, Nr. 37, St. M.
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ringjte Ausiidht auf Crjolg (J. 0. S.262). Ein verjdiarites Bundesge:
jefy itber Pref- und Vereinswejen bot die eingige Gewdabhr fiir Ubée,
witkjam gegen die Ugitation aufjutreten. Selbjtindige Sdyritte der
~ eingelnen Megierungen wiivden nicht die UnterjtiitBung der Landes:
pertretungen finden und dabher ergebnislos fein. Um Bund kRonnten
pagegen die Vertreter der MRegierungen bejchlieRen, und es war die
BGemwadbhr gegeben, dafy das BGejefy bei einbeitlichem Bejcdhluf und ge-
jitiigt auf die militarijdien Vadytmittel der Bundesglieder von den
einjelnen NRegierungen durdhgefithrt mwerden konnte1t). Kurhejfen
jelbjt wollte aber den entjpredhenden Untrag am Bunde nidyt ftel:
len; ein joldjer Sdyritt jdhien ihm gegeniitber dber Oppofition Zu ge-
fabrlid 2).

JNad) Anjicht der Oppofition mupte der BVeginn der Kampfe in
©Sdylesoig die betetligten Wiadhte zwingen, den Londoner Vertrag
aufaugeben 3). Die Oppofition nahm an, daf der Lauj der Ereignijje
jefit notwendig die beiden deutiden Grofmadyte u ihrer Aufiajfung
beRehren miiffe und jie 3u einer Wendung ihrer Politik im mittel-
jftaatlichen Sinne winge. Die WUblehnung bder Wiirzburger Kon-
fereng durd)y Kurbeffen und die Tatjadhe, daff Kurbejjen fidy nicht
fur den Untrag auf Bejd)leunigung der Abjtimmung iiber die CErb-
~ folgejrage in der Bundestagsfiung vom 11. Februar ausjprad), ver-
anlate den {chlesmwig=holjteinijchen usichupy in Kajjel, die Regie-

-~ rung auf ihre fritheren Berjprechungen Bhinzuweijen und ihr fein

Miptrauen auszujpredhent). Der Sdhluf dber Abdrefje enthielt eine
unverhiillte Drohung: ,,Die Folgen, wenn wider Treu und Glauben
die Cntidyeidung diefer Sadje durdh die Mitiduld Kurbhefjens nod
- langer verjdyleppt oder gar gegen Redht und Geredhtigheit entidyie-
~ Den mwerden follte, werden jdhmwer und unausbleiblidhy jein!“ s).

| an der Bunbdestagsiibung vom 11. Februar beantragte der baye-
- rijche Gejandte im Namen des Ausidyuijes, dafy der Bund den Lon:
- Doner Vertrag fiir unverbindlidh) erklare. Daraus ervgab fid)y die

- Nidhtanerkennung des danijcdhen Konigs in den Herzogtitmern. Ueber

pie Crbjolgefrage jollte der Wusjdhup [dnelljtens ,Bortrag ... er:
- |tatten, ohne Dabei den Vertrag vom 8. Wai 1852 zur Grundlage 3u
nehmen®. Oejterreid) und Preufen jpradien jidh fiix Ublehnung die-
jes Antrags aus und mwaren dafiir, dafy der Wusjdyufy die Erbfolge:-
- frage priifte ). Sie gingen von der Anfidht aus, daf der Londoner

Bertrag fiir den Bund zwar nidht verbindlidh fei, aber der Bund

1) Vericdht Rarnidkis, Cajfel, 5. Febr. 64, &St. W.

2) Beridht Reuf, G:uﬂe[ 8. iyebr. 64 [ﬁnnaept), St. B,

3} Heff. Mox éenamtung Nr. 1502 v. 6. Febr. 64. _

; ) Bericht Setllers, Cafjel, 23.Febr. 64, St. W.; Bericht Reuf,
Enﬂel 23. Gebr. 64, Gt. B.

{ D) Heil. Wtﬂrgenamtung, Nr. 1517 v. 21. JFebr. 64; . audh: Sanfen:

C Sammwer, &.2

6) memhnlI der 9. Bundestagsiifung v. 11. Febr. 64, § 65
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audy nicht zujtandig jei fiix eine Frage von fo allgemein europdi:
jdher Angelegenbheit mwie diefe. JIn einem IJirkular vom 13. bzw.
14. Februar legten Oejterreidh) und Preufen ibhre Haltung ausfiibhr-
[ich dar?).

Der Kampj um den Londoner Vertrag war in jeine entidyei:
dende Phaje getreten. Die Mitteljtaaten hatten fidh iiber thre Hal-
tung fhon wahrend der Konferenz in Wiirgburg verjtandigt. Jn
Kurheffen jah Abée Rlar die Beredhtigung der oditerreichijd)=preupi-
fchen uffajjung; und wenn er felbjt aud) nidht mebhr von der Redyts:
giiltigheit des Londoner Vertrags iiberzeugt war, geniigte dod) der
Druck der beiden deutidhen Grofmadite und die Gefabrlichhelt oer
infernationalen ¥age, thn von emem entjpredienden Sdyritt am
Bunde juriickzubalten. nders hatten (i) die AUnjidhten des Kur:
fiicften entwickelt. €s war ithm unbequem, dafy Kurheffen im Jahre
1852 dem Londoner Vertrag beigefreten mwar; er verjudite jel3t, da-
von losgukommen. Cr glaubte eine WMoglicdhkeit des Riickiritts von
pem Wertrag darin gefunden ju baben, dafy dem Beitritt Reine
Uebereinkunjt mit den Kognaten, die mehr Rechte als Chrijtian IX.
bejaen, vorausging2). Jm Hintergrund fjtand mwohl der Wunid,
pem Pringen Friedrich Wilhelm von Hefjen, der zu den Kognaten
gehorte, den Weq u feinen Crbanijpriichen mwieder freizumadyen 2).
Cs lag dem Kurfiirjten viel daran, fih von einem Bertrag uriick-
sugiehen, der die Aufgabe eines Redyts des kurbhefjijdhen Haujes in
jich {chloR 4). Aus diejem Grunde wollte er dem Ausiduf-Antrag
gujtimmen. Alle Bemubungen Abées, den Kurfiirjten von einer
anderven Auffajjung zu iibergeugen, jchienen umjonjt. Abée jelbit
mar bereit, gegen den AusidhuBantrag oder mwenigjtens gegen defjen
Hauptteil, die Ablehnung des Londoner Vertrags, zu jtimmen. Cx
glaubte aber ebenjomwenig dem ofjterreidhijdy=preupijdhen Separat:
potum betjtimmen 3u Ronnen, el diejes jich zu tief in fadhliche
Ausfubrungen einlafje”.

Der preuBijche Gejandte empjabl ihm, gur UnterjtiiBung gegen
den Kurfiirjten, den Rurbejjijchen Bundesgejandten nad) Kajfel zu
berufen ). Abée qriff den Voridlag aufs). Der Bundesgejandte
. Hesberg traf am 21. Januar in Kajjel ein. Cr jtand vollkommen
auf der Geite der beiden deutjdhen Grofmadyte und wird wobhl in
Kajjel in diefer Ridhtung jeinen Cinflup geltend gemadyt haben. Cr
mar ein Gegner der Politik, die aus Furcht vor der Oppojition fid)
gu Jugejtandnifjen bhinreifen lief, indem er die Bolksbemwegung

1) Bismard: Gef. W. IV, 312; Quellen zur deutiden Politik Dejter-
reichs 11, Nr. 1490; Dipl. Profokoll, Kafjel, 19, Febr. 1864, Nr. 63, St. M.

2) Dipl. Protokoll, Cafjel, 12. Febr. 64, Nrx. 49, St. M.

3) Bericht Geillers, Caffel, 23. Febr. 64, St LW.

%} %eric{ht Reup, Cajjel, 19. Febr. 64 (Konzept), St. B.

esql.

6) '.Bipﬂ Protokoll, Caffel, 19. Febr. 1864. Nr.63; BVenadridtiqung an

Hesberqg, Cafjel, 19. Febr. 64, St. M.
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nidht fur jo jtark Dhielt, wie jie in den ugen Abées mwar 1). Andern
Tags wurde Hesberg in bejonderem Auftrag nad) Hannover ge-
jandt, um fjicdh itber die dort herrjdhenden Anjichten u unterricdhten
und fur ein gemeinfames Vorgehen zu mevben. CEr erfubr hier, daf
jih Hannover mit Kurbefien in der Haltung gegen die Koalition
der Wtitteljtaaten vollRommen bdeckte. Hannover beabfidhtigte nidt,
fur den Untrag des Ausichujjes, aber aud)y nidht, aus Riikiidht auf
die Volksbewegung, fiir den oOjterreidhijch-preufyifjhen Antrag 3u
timmen, der jomwiefo Reine MWMebrheit erlangen wiirde. Dagegen
© trat Hannover flir die bejchleunigte Crledigung Dbder Erbjolge-
frage ein. Ubée war geneigt, jich der Wujfajjung Hannovers an-
jujchlieen. Cr hoffte, auf Grund der Haltung Hannovers und mit
UnterjtiiBung des Bundesgejandien den Kurfiiriten von der Ableb-
nung des Yondoner Vertrags abzubringen. Der preuBifde Gejandte
war nicdht gang mit der Haltung Abées einveritanden. BVor allem
legte er ADbée wiedexr nabe, fich dodh in allen jeinen Entidhliefungen
nady Preufen und nicdht nacdy einem Witteljtaat zu ridten; er wies
dabei auf die fur Kurbefien naturgegebene Jotwendigkeit hin, in
erjter Linie die Veziehungen 3u dem gropten Nadybarjtaat, PreuRen,
3u pilegen. Ubée Ronnte aber nicht einjehen, daf jeine Unjdauung
jich wefentlidh von der preuBijchen unterjchied 2). JIn einem Wiini:
jterrat in Gegemmwart Hesbergs ftimmte die NRegierung darin iiber:
ein, dafy der Londoner Vertrag fiir den Bund unverbindlid) jei. Sie
wolle aber aus Riickjidht auj die beiden deutidhen Grofmadyte, die
in der offenen Ablehnung des Vertrags durch den Bund die MWog-
lichkeit infernationaler BVerwicklung jaben, nicht flix die erjte Haljte
pes AusiduBantrags Jtimmen. Da der Bund jdyon iibereingekoms-
men jei, in der Crbjolgefrage nur nacdy dem mwicklichen WRedt 3u
entjcheiden, Ronne der danijche Konig als BVundesfiicjt flr Holjtein
und Lauenburg nidht mebhr anerkannt mwerden. Der Ausichuf jei gur
Bejdhleunigung der BVerichterjtattung iiber die Crbjolgefrage aufaus
fordern ). Unter dem Cindruck der Haltung Hannovers erkldrte
jih dann der Kurfiirjt bereit, dem Voridlag jeiner Regierung 3us
jujtimmen, nicht obne aber durchzujeen, dafy die Rurbejiijche AUb:
jtimmung bemerken jollte, die CEnticheidung mn der CErbfolgefrage
babe jtattzufinden, ,,obne dabei den Vertrag vom 8. MWai 1852 zur
Grundlage zu nehmen* 4).

Berlin mwies den preuBijchen Gejandten nodymals dringend an,
darauf zu dringen, dapy Kurhefjen fiir den ofterrveidhijch=preupijden
Antrag jtimme, bder die JFrage des Londoner BVertrags ja offen
laffe 5). Der preuBijhe Gejandte hatte aber audh) mit dem Hinmweis,
dafy die Rurbeffijdhe Abjtimmung den Mitteljtaaten ebenjoweniq Fu-

1) Beridht Seillers, Cajjel, 23. Febr. 64, St. W.
2) Bericht Reu fy, Cajfel, 23. Febr. 64 (Konzept), St. B.
3) Beridht Seillers, Cajjel, 23. Febr. 64, St. W.

4) HSauptprotokoll, Cajjel, 24, Febr, 64, Nr. 2, St. .
5) Teleqramm an den Pringen NReuf,, BVerlin, 24. Febr. 64, St.B.
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fagen mwiirde und fidh) Kurhefjen jomit auj einen gefahrlichen WMittel-
weq begebe, keinen Criolg. Abée betonte demgegeniiber wieder, daf
ber Druck der offentlichen WMeinung es thm unmoglid) madye, ein-
fach fiir den preufijdy-ofterreichijdhen AUntrag u jtimmen. Fir die
Enticheidung in der Crbfolgefrage fei der Londoner Vertrag nicht
mapgebend; fie miiffe ausjdlieplich nady dem Recdhte erjolgen. AUbée
meinte, dafy der kRurhejjijdhe Antrag, der die Haltung der Mitteljtaa:
ten gegeniiber dem SLondoner Bertrag ablehne, im Grunde ieit
mehr mit der preuBijchen Unjicht ubereinjtimmite als es Hannover
tat. Es gebt hieraus mwiederum Rlar hervor, daf die Rurbhejfijche
Regierung jich bemiibte, in voller Uebereinjtimmung mit Preufen
su bleiben, aber bejtrebt war, dieje Tatjache vor den Mitteljtaaten
und der Oppofition zu verbergen, um Ddiejen moglichjt geringe Un-
griffspunkte zu geben., Ubée fiirchtete vor allem den Jujammen:
tritt des Landtags, von dem er bei einer allu grofen Anlehnung an
Oefterreidh und Preufen die groften Sdpvierigheiten befiirchtete.
Andererjeits bemiihte er fidh mwieder, den bewen deutidhen Grof-
madhten gegeniiber moglichjt wenig von diejer Furdht zu 3eigen, um
Kurbefien als {tarken, politijchen Faktor aufzuwmweifen. Die Stellung,
die Abée gegen die Wiinjdhe bdes Kurflirjten eingenommen Dhatte
und die gemwify nicht leicht gewejen war, Ronnte hierbei aucdh nur den
Dank der beiden deutidhen Gropmadhte finden ).

gn der Bundestagsiifung vom 25. Februar fand die WUbftimmung
iiber den Wntrag der Ausicdhufmebrheit und den ojterreichiidy=preupi-
jhen Antrag jtatt. Fiir den AusiduBantrag jpraden jid)y Bayern,
Sadyjen, Wiirttemberqg, Baden, Hejfen-Darmitadt und die 12. und
13. Stimme aus. Die iibrigen Stimmen jtanden auf Seiten der bei-
oen deutjchen Grofmadyte oder brachten eine motivierte Abjtimmung
ein wie Kurheffen und Hannover. Der ojterreichijd=preupijche An-
trag wurde abgelehnt. Der Ausidupantrag mwurde in feiner erjten
Haljte, die {ich auf die Stellung des Bundes Fum Londoner BVertragq
bejgoq, vermorfen und in feiner Zweiten $Hdalfte angenommen, bdie
den danijden Konig als Herzog von Holjtein und Lauenburg ab:-
[ehnte und den Ausjchup beauftragte, eine fdnelle Beridhteritattung
itber die Crbjolgefrage 3u geben, ohne den Londoner Vertrag zu be-
ritckjichtigen 2).

10, Der Kampf der Mitteljftaaten um Holjtein und
um Anerkennung des Auguijtenburgers.
Sdywierigheiten, die fidh in $Holjtein ergaben, veranlafften bden
Dberbefehlshaber bder alliierten ZTruppen, Ultona mit preufijchen
Truppen 3u befeen, um die Ctappenverbindungen {icherzuitellen.

1) Bericht Reufy, Cafjel, 25. Febr. 64 (Konzept), St. B.
2) Protokoll der 12. Bundestagsiifung v. 25. Febr. 64, § K0.




Kurbefifen und die [dhleswig-holfteinifche Frage 1863,64 253

Die Angelegenbheit wurde an ben Bunbdestag gebracht; die Mittel:
itaaten auferten fich drobend. Bejonders tat fid) hierbei Sadyjen
bervor. Der Streit Ronnte aber auf Prajidialantrag dem AusichuB
iibermieien merden t). Am 13. Februar wandte i) PreuRen in einer
aufRlarenden Note an die Regierungen der Viitteljtaaten 2).

Abée fand bdie BVejegung Altonas durchaus begrindetf; er hatte
nur an der Form, wie jie gejchehen mwar, etiwas auszujesen. Die
jcharfe Spradhe, die diefe Mafregel bei Sadyjen gefunden hatte, be-
dauerfe er jebr, weil die beiden deutjdhen Gropgmadyte wabhridein:
lidy darauf die Antwort nidt Jhuldig bleiben miixden und fid) jo
oie Klujt am Bunde wieder erweiterte. Es war flir thn offenjicht-
licdh, dafy ,,diefe Grogmadhtsgeliijte” der Mitteljitaaten einmal Rlaglich
enben mufpten. Sie konnten nur Crfolg haben, wenn fie {idh auf die
Hilfe Frankreidhs jtiigten, das eifrig tatig war, um die Feindidaft
agwijchen den MWitteljtaaten und den beiden deutidhen Grofmadyten
au erhohen, um dadurd) Cinflufp in Deutidhland zu gewinnen. IJm
Begenjay 3u Preufen trat Abée dafiir ein, daff die preufpijdien
Truppen in Holjtein unter den Oberbefehl des dortigen Bundes:
feldherrn gejtellt mwiicden, um aud) auferlich das Redht dexr Befeung
holjteinijcher Orte 3u befien. Die Anficht des Kurfiicjten deckte fich
pollRommen mit der Abéess). Jm gleidhen Sinne wollte fidh Kur:
~ beffen am Bunde ausipredien und aud) hier nur an der Form der
- Bejeung etwas ausjehien. Der Kurfiirit war bejonders erfreut, dap
- Preufen Sadyfen gegeniiber eine jdharfe Spradye fiihrte. Cr erkldrte,
»e5 gejchabe den hodymiithigen Sadyjen jhon redht wenn fie etwas
~ geduckt mwiirden!™ Die Antipathie des Kurfiicjten und aud) der kur-
~ bejfijdjen Negierung gegen Sadyjen und bejonders gegen den jadyii:
icdhen Minijter v. Beujt hatte ihren Grund darin, dafy Beujt anldaf:
lich der Bundesreformplane des Frankfurter Fiiritentages Kurhej-
en nicht die gleichen NRedhte ugejteher wollte wie den Kinigreichen.
Der Kurfiiejt, in dem die Sphare des Perjonlidhen mit der bdes
Staates undurdydringlid) verjdymolzen war, fafite dies als perjonliche
- Beleidigung auf. Die preuifde Mafregelung Sad)jens jah) er bda:
ber nicht als einen Cingriff, der die Souverdnitdt des Jadiijcdhen
- Konigs bedrohte, jondern als Genugtuung an einer Regierung, die
~ thn perjonlich beleidigt hatte ). Die Souverdnitat als Redht eines
jeden Fiirjten, wie es von dem Kurfiiriten immer eiferjiichtig ge-
wahrt und verteidigt mwurde, trat dabei in den Hintergrund.
| Die Schwierigheiten, die fid) in Holjtein ergaben und auf die die
- Befehung Altonas ein jdhlagartiges Licdht gemworfen hatte, veranlafien
die Dbeiden Ddeutidhen Grofymdadte, in der Bunbdestagsiifung vom
- 2b. Februar gu beantragen, die Crekutionstruppen in Holjtein unter

1) Gep. Prot. der 10. Bundestagsiifung v. 13. Febr. 64, § 25.
2) Bismardi: Gej. W. IV, 310j.

3) Bericht N e up, Caffel, 16. Febr. 64 (Kongept), St. B,

4) Beridht Meu f, Cajjel, 19, Febr. 64 (Kongept), St. B.
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dben Oberbefehl der preupiich=ojterreidhijchen Truppen zu jtellen. Vex-
bunden damit war der Antrag auf Crnenmung weier neuer Jivil:
Rommifjare von Preufen und Oejterreich in Holjtein, die den Ddor:
tigen KRommiffaren des Bundes ur Seite treten follten t). JIn einem
Jirkular an die deutiden Regierungen vom 27. Februar begriindete
Bismarck diefen Antrag naber?). Er wies darauf hin, dafy die Wiog:-
lichkeit von Cinfallen danijdjer Truppen in Holjtein, die dort lan:
den Ronnten, einen einbeitlichen Oberbefehl notwendig madyte.
Den feindlidhen Mitteljtaaten gegenitber betonte Bismarck die Not:
wendigkeit diefer Regelung aus ,der gemeinjamen Aufgabe Ddes
Sdjues deutjcher Rechte und JInterefjen...”. Der Antrag nehme
auch nicht die Lijung der Differenzen am Bunde im Sinne der bei-
den deutjchen Grofmadte vormweqg. Seine Annabhme wiicde vielmehr
die Stellung Oejterreichs und Preufens jomwie des Deutidhen Bun-
0es qegenitber den europaijden WMadyten verjtarkens). WAbée Dhatte
wegen der Stimmung der Rurbejjijchen BVevidlkerung Bedenken, dem
UAntrag Fugujtimmen. Die offentliche WMeinung jah im Gegenjafy u
pen Verjicherungen Bismarcks in dem Antrvag die Abjicht der beiden
Gropgmadte, fich Holjteins 3u bemacdhtigen, um dann dort die Kund-
gebungen fiir den Augquitenburger ju untevdriicken und o indirekt
gu verfuchen, die Crbjolgefrage in ihrem Sinne 3u entjdheiden. Fiir
jich jelbjt jah Abée die Notwendigheit der BVerveinigung des Ober:-
befehls ein und wollte gegen die offentliche Weinung fiir den An-
trag jtimmen. Cr glaubte bhierin die Unterjtiifung des Kurfiirjten
au finden, ,0effen militartjden Sinn der Dualismus in den Her-
gogthumern jchon langjt juwieder gemwejen jei...“4). So bejdhloR
pann aud) die Rurbefjijdhe Megierung, dem ojterceichijd)=preupijchen
Antrag gugujtimmen; das kurheijijche BVotum jollte aber auf Wunid
des Kurfurjten ,,im Hinblick auf die u erjtrebende CEinigung
Deutjcdhlands” erfolgen s). €Es liegt hierin wieder der Wunijdy, fich
gfegenii.ber den vielfachen Vormiirfen, undeutich 3u jein, die befon-
pers immer mwieder aus den HMeihen der Oppofition erklangen, auj
ote pdeutjche Haltung der Rurbhejjijdien Regierung 3u berufjen, mwobei
aber unter der Cinigung Deutichlands nidyt die Vormadytijtellung
eines Staates und die Cinjdjrankung der Hobeitsred)te der verjdyie-
penen deutjchen Staaten Zugunjten der Cinbeit verjtanden mwurde,
jondern die Cinigung Deutichlands im bundesmdipigen Sinne, d. ).
unter voller Selbjtandighkeit der Staaten des Bundes, aber mit fiih-
render Otellung Oejterreichs und Preupens. JIn der Bundestags:
figung vom 3. PMarg wurde iitber den ojterreidhijch-preufijchen An-

1) Protokoll der 12. Bundestagsiibung v. 25. Febr. 64, § 76.

2) Bismardi: Gef. W. IV, 3421.

3) Dipl. Protokoll, CEafjel, 5 Parz 64, Nr.82: betr. Note Bismarcks,
Berlin, 27. ?jehr. 1864, &t. M.

4) Bericht ( Eﬂeu B), Cafjel, 29. Febr. 64 (Konzept), St. B,

H) Hauptprotokoll, Cajfel, 2. Marz 64, Nrx. 3; Gn fruRktion an Hesberaq,
Caffel, 2. Maryz 64, St. M.
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trag abgejtimmt. Neben Oejterreich und PreuRen (Jtimmten nur
- Hannover, Kurhejien und die 16. Stimme fiir ihn. Die iibrigen BGe-
- fandten ftinumten fiir die Uebermweijung an den Ausidhufy. Der An-
trag mwar abgelehnt 1).
JNach) dem Beginn der militarijchen Operationen in Sdleswig
batte Danemark begonnen, deutidhe Sdyiffe, die fidh gerade in dani:
jchen Hajen aufhielten, 3u bejd)lagnahmen. Als Gegenmafnahme be-
~ jchlof der Bund am 18. Februar die BVejdylagnahme der danijdyen
- ©dhiffe, die fidh in deutichen Hafen befanden 2). Jm Bundesausiduf
- murde der Vorichlag gemadyt, eine Yote an Danemark u bejchlie-
- fen, die Ddeutjden Sdhiffe freizugeben, andernfalls der Bund ent:
~ jpredhende Wafnabhmen ergreifen iwiivde. Die Rurbhejfijhe NRegie-

rung erRklarte fich mit dem Vorhaben einverjtanden, umal Dejter-
- reid) Kriegsidyiffe ausriijtete, die den Sdufy der deutidhen Seejdhifi:

jabrt gegen Danemark tibernehmen follten 3). Die Mtitteljtaaten, be:-

jonders Bayern, jaben aber in diefer Aufjorderung die WMoglidykeit,

jich an dem Kampj gegen Danemark ju beteiligen. Dagegen mandte

jih) Rechberg in einer Note an den Ojterreidhijdhen Gejandten in
- Wiincdhen, indem er auf die Schwierigkeiten himmwies, die ein joldes
Borgehen des Bundes in auenpolitijder Begiehung haben konnte 4).
Preufen und Oefterreidh jaben iiberhaupt in dem Vorgehen Bayerns
oen Wunijch, die ARtionen der beiden deutihen Grofmadite ju er:
Jdymweren. Der hurbe[ﬁid}ﬁ Bundesgejandte, den Abée um ndheren
Beridht bat ?), jabh in dem Borgehen Bayerns aud) nur den Weg, die
 Gpaltung im Bunde ju vertiefen, und empfabl, es abzulehnen o).
Unter diejen neuen Gejichtspunktien, die die AUnqelegenbeit behkam,
anderte fich Abées Anjchauung, beeindruckt durd) die Stellung der
Deiden deutidhen Grofymadyte 7). Er antwortete daber auf die Un-
frage Bayerns, wie fidh Kurbheffen zu einem jolden Sdhritt gegen
Danemark jtellen wiirde, ausmweidend, indem er auf die Bermwidk-
lungen hinwies, die der Antrag nady fich ziehen konnte s). Bismardk
E{:ﬂ-b in diefer Frage nicht jo jhroff gegen BVayern wie Dejterreid).
Cr ging davon aus, daf der Bund die danijchen Wafnabhmen nidt
dulden Ronne und der WAntrag auch nicht gleidh die Kriegserklarung
an Danemark bedeute ). Der preufijche Gejandte in Kajfel hatte
aber jchon im Sinne der ojterreidhijdhen Haltung feinen Cinflufy gel:

1} ’:Brntnhnll der 13. Bundestagsiigung v. 3. Marz 64, § 90.
rot. der 11. Bunbdestagsjifung v. 18. Eehr 64, § 28

} Dip [ rotoRoll, Caffel, 26. Febr. 64, Ne. 71, 72, St. M.

4 ﬁuellen aur h-eutfchen Politik E)E[tEI‘tEid]E III,. Nr. 1508.

1] Dipl. Potokoll, Cafjel, 26. Febr. 64, Nr.78; Aujforderung an e s:
berg, Euﬁe[ 26. Febr. 64, St. M.
h] Bericht Sjeaberga grankfurt, 27. Febr. 64, St. M.
u'] Beridht Reup, Cajjel, 29. Febr. 64 (Konj ept}, t. 8.

Dipl. Protokoli, (Eu%;:l 1. Mdry 1864, Nr. 79, St. M.

A 9 ‘Z'Btemurch Bej IV, 348 (Erlnh an den Gefandten in Cafjel,
Berlin, 2. Marz 1864,
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tend gemadht, jodaf diefe Anjicht Bismarcks an der ablehnenden
Antwort Kurhefiens nichts mebhr andern konnte. Bayern [ief jeinen
Antraq fallen.

~ Jnawijchen Datten bdie Mitteljtaaten 3Zu einem neuen ?Bnr[tnf;
gegen die Politik der beiden deutidhen Grofmadyte ausgeholt. Am
25. Februar beantragten Sadyjen und Wiirttemberg die Einberujung
der holjteinijdien Stande1). Abée batte fidh {chon fruber fiir die Ein-
berufung der Stande ausgejprodien, war aber fiix Lermweijung des
Antrags an den Ausjdhufy gemwejen 2), um den Sdpvierigkeiten, denen
Abées Anjicht geqeniiber den beiden Gropmachten bei einer Abjtim-
mung ausgefeyt war, 3u entgehen. Bei einer Uebernabhme des Ober-
befebls in Holjtein durd) Oejterreich und Preupen fah Abée aud
gar Reine Gefabr, wenn die Stande Fujammenbevufen mwurden. Die
Stande jeien jebr gut als politijder Faktor fir die YLostrennung
bes Hergogtums von Dinemark gegeniiber den Bejtrebungen der
europaijchen Madhte 3u benuen. Aucdh) konne er aus Riickiidht auf
bie dffentliche Meinung den Antrag der Mittelftaaten nicht ableh:
nen; die Jujtimmung Kurbejjens wiirde jowiejo ohne Gewidyt fein,
da her Antraq ficderlidh) Stimmenmebhrheit jinden wiirde. Der preufpi-
he Gefandte konnte Abée nur darauf himweifen, day die Ginbe-
rufung der Stande die Agitation und die Volksbewegung verjtar-
Ren iolirde ). Die Noten Oejterreichs und Preufens 1) madyten aber
dbann einen tiefen Cindruck auf Abée. Die darin enthaltenen Grinde
iiberzeugten ihn, dafy der Antrag am bejten erjt an den Wusjduf
,3ur ... Beridhterjtattung” iibergeben werde. Der odjterreidhijdhe Ge-
jchaftstrager flihrte aus, daf die Miittelftaaten vor der Berujung
von ojterreichifch=preuRijchen IJivilkommifjaren fiir Holjtein die Ein-
berujung der Stande durdhdriicken wollten, um durd) jie den Au-
quftenburger 3u proRklamieren und fich diejem Vorgehen dber Stande
dann mit der nerkennung des Augquitenburgers angujdliefen. Die
peutidhen Grofymadhte konnten aber nidht gejtatten, dafy der Bund
einen Antrag bejdliefe, der auf eine uberjturzte Entidedung n
dper Crbjolgefrage DHingiele. Sie miiten Ddann bdie Dholjteinijdye
Standbeverjaommlung aufldjen und $Holjtein bejegen. Das BVorgehen
per Mitteljtaaten vergrofjere jo notwendigermweije nur die Kluft in-
nerbalb des Deutjdhen Bundes. Die WAusfiihrungen des diterreidyi-
jhen Gejdajtstragers Ronnten trofy ihrer jdyvermiegenden Bedeu-
tung Abée nidht veranlafien, den Untrag direkt abjzulehnen. IJur
Uebermeijung an den Ausidhufy erkldarte er {id) bereit, in der Hoff:
nung, dafj die inzwifdhen wobhl erfolgende Crnennung bder ojter:
reidhijd-preufijdhen IJivilkommiffare die Cinberufung der Stande

1) Protokoll der 12. Bunbdestagsiifung v. 25, Ehr, 1864, § 79.

2) Dipl. Protokoll, Cafjel, 10. Febr. 1864, Nr. 48, St. M.

3) %er:cht Reuf, {Enﬁef 29, "Eebr 64 [.ﬁ‘ﬂn?e t) ct. B.

4) Bismardi: Gef. W. IV, 350ff.; Quellen zur deutjdhen Politik
Defterreichs III, Nr. 1540.
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“moglich und ungejabrlich madyte. Abée wies darauf hin, dafy dieje
Haltung der bisherigen Rurbejjijchen Politik entjprecdhe und nidht im
 Begenfaly 3u Oefterreid) und PreuRen jtehe. CEr bebarrte darin, daf
pie holjteinijdien Stande ein Redht hatten, gehort ju werden 1). Dex
Rurbefjijche Bundesgejandte mwurde injtruiert, bei der Abjtimmung
ither den jadyfijch=miirttembergiidhen Antrag ju bemerken, daf unter:
jfucht werden miiffe, ob wingende Griinde ur Cinberufung Dder
Stande vorliegen. Die Bundeshommifjare in Holjtein Jeien Fur aus-
filhbrlichen Mitteilung diefer Griinde aufjujordern und daber bder
- Antrag vorlaufjig an den Ausidup zu verweifen ). Die Injtruktion
- erfolgte nicdht obhne dafy fich Abée vorher iiber die Haltung Hanno-
vers informiext hatte, bas ebenfalls fiir die BVerweijung an den Aus-
jchufy eintrat 3).

: Am 12. Marz fand die Abjtimmung uber den Antrag auf Ein-
- berufung der holjteinijdhen Gtande jtatt. Bayern, Sadyjen, Babden,
Hefien-Darmijtadt, die 12. und 13. Stimme traten fiir ihn ein, blie-
ben aber in der Winderheit. Der Antrag wurde dem Ausjchufy iiber-
- iefen 4).

- On Dderjelben Sigung madhte Bayern einen neuen Vorjtof in
oer Crbiolgejrage. Es beantragte, den CErbpringen von Auguiten:
- burg als Herzog von Holjtein und als Bundesfiirjiten anzuerkennen 3).
Die kurbheijifche Regierung war in der Crbjolgefrage unentidies
- pen. Abée Ronnte fid) bei der Verjdhiedenheit der Auffajjungen in-
- nerbhalb des Bundes mweder fiir die eine nod) fiix die andere Rid):
tung entideiden. Er vertraute darvauf, daff das Redht in Ddiefer
srage autage Ronmumen miijfe, dem f{idh) die veridyiedenen Anjichten
dann unterzuordnen hatten. Die ganzge Frage der Crbiolge {dhien
Abée itberhaupt jo vermwickelt, daf} er froh war, bisher nod) nicht Zu
- einer Cnticdheidbung gezmwungen 3u jeins). Der baperijde Antrag lief
ithm 3u febr die Frage des Redits aufer Adht und {dyien ihm allzujebhr
vom Parteiffandpunkt diktiert. Es mwar babher zu ermarten, dafy die
Rurheifijche Negierung den bayerijdhen Antrag ablehnen wiirde. Die
- Auffafjung Abbes hatte {ich feit dem Rkurbefjijchen Vorjtofy in der
- Crbfolgefrage efwas geandert. Vor allem fabh er ein, dafy die Hal:
- tung Preufens, die dem Wugujtenburger nicdht giinjtig war, ihre
Beredhtiqung hatte. Das Sdywergewidht, das er auf eine Entjdei-
dung nach) dem NRecdht legte, und der Drouck der oHffentlichen Wiei-
- nung vechinderten aber, Dafy Abée {idh vollkommen von der preufis
fchen Anjdjauung iiberzeuqte. Bejonders gemwann die Oppofition

1) Beridht Seillers, Cafjel, 6. Marz 64, St. W.; Bericdht Reufy, Cajf:
jel, 8. Marzy 64 (Konzept), St. B,

2) Hauptprotokoll, Cafjel, 9. Mdrz 64, Nr.6; JInjtruktion an Hesberq,
Cajjel, 9. Marz 64, St. .

Fi} Aufforderung an Hesberg, Cajjel, 7. Marz 64; Beridht Hesberqs,
srankfurt, 8. Marg 64, St. M.

4) Protokoll der 14. Bunbdestagsjibung v. 12, Marz 64, § 102,

5) Desgl. §95; vgl. Loskarn: Baygern und die j.-h. Frage, &. 33.

6) Bericht Reup, Caffel, 23. Febr. 64 (KRongept), St. B.
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mit dem naben ISujammentritt Dder Standeverjammliung iwieder
mebr Cinfluf auj Abée. Von den Criolgen der ojterreichijd)y=preufi-
jchen Waffen gegen Danemark erhofite WUbée einen Dberubigenden
Einflupp auj die Volksbewegung und eine Verjtavkung jeiner Stel-
lung gegeniiber der Standeverfammiung?!). Die Einjtellung dexr bei:
oen Brofmachte 2) hatte den Crjolg, dafy jich Kurheffen in der Bun-
pestagsfiung vom 12, Marz mit Oejterreid) und Preufen fiir die
Bermwetjung des bayerijdien WUntrags an den Ausjdhup ausjprad) ).

Die Ablehnung der Uebermweijung an den Ausjdufy verjtarkte
Abée in der Unficht, dafy die Wiitteljtaaten und die Oppojition ab:-
aulebnen feien, von denen ,.ein mindeftens weifelhajtes Redyt als
ein formlicher Glaubensartikel bebandelt rwerde” 4). Jhre Feindjelig-
kReit gegen Die beiden deutidhen Grofmachte und ihr Vorgehen, das
fiic Abée den Vobden des Redyts u menig beadhtete, bedeutete fiir
ibn die qrofte Gefabr fiir die Crijtenz des Deutjdhen Bundes. Daf
in der Crbfolgefrage jamtliche WUnjpriiche gqepriift mwerden miiten,
tand fliv Abée fejt; er war fich nur nidyt daritber Rlar, wie weit die
Jujtandigkeit des Wundes in diejer Frage gings). — Um die Rur-
befftjche Politik an der Seite der beiden deutjchen Grofmadyte nod)
mehr 3u fejtigen, jtattete Dexr GroRherzoq von Mecklenburg Mitte
Marg dem Kurfiirjten einen Bejud) ab .und mwies ihn auf die Not-
wendighkeit des Jujammengehens mit Oejterreidh und Preufen hin.
Der Kurfiicjt, der von Den deutjchen Fiirjten nicht gerabe fonder-
lid) geachtet wurde, war iitber den Bejud) Hhodhy erfreut, der aud) da-
ourd) wabrideinlid) den gemwiinidten Criolg Hatte ¢). Der Kurfiirjt
ftimmte dem BVoridhlag auf Ablehnung des bayerijdhen Antrags mit
oer Beqriindung 3u, daf ,,der Konig von Bayern ... als dritte Grof-
macht Deutichlands beffer allein® ftehe 7).

11. Das Crlojdhen der Bolhsbemwegqung und die
Redytfertigung der Rurheffifdhen Politik feitens
der Regierunag.

gn Kajjel hatte die Oppofition fiir den 28. Wdrz eine BVolks-
verjammliung einberufen, auf der ,das Heilige Gelobnif“ abgelegt

1) Bericht Reup, Cafjel, 10. Marg 64 (KRongept), St. B,

2) Bismard an EREHB Berlin, 10. Eﬂlnt B-l (vertraulidy), St. 8.

3) Dipl. Protokoll, Cafjel, 11. Marz 64, N 9.3 94; Tnjtruktion an Hes-
berq, Euﬁel 11. Mary 64, &t. M.

} Bericht $unt5, Cajfel, 14. Marz 64, St. 1W.
Beridht Reuf, Caffel, 15. Marz 64 (Kongept), &t. B.

6) Beridt Eﬂeu Cafjel, 15. "JRnr 64, ©t.°8.: ,Der Kurjiirjt hat ...
oen (Bmhbersn% ver|i ert dafy dies qany feme ?In[td]t wdre (das Jujam-
mengehen mit Oeftereich unb Preufen), und dafy Er die Haltung der anderen
E!Rtttelftunten [ebhajt heh[u e. Der BVefjud) des Gropherzogs hat dem Kur:
fur{[ten ... gang Dejondere §reude gemad)t, und hoffe idh, daf bie Befprache,
welde Gr mit Se. Kon. $Hobeit gehabt hat, gute Frichte tragen mwerden.”

7) Dipl. Protokoll, Cajjel, 19. April éq Nr, 1‘}4 St. M.
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- mourde, ,,mit allen Keaften” fiir die Lostrennung Sdyleswig=Holjteins
pon Ddnemark 3u forgen. Weldhe BVedeutung die hurbeffijche Re:-
gierung joldyen Demonjtrationen beilegte, erfieht man daraus, daf
wahrend der Verfammlung ein Teil der Rajernierten Truppen unter
Alarm Jtand 1). Die Hodhflut der BVolksbewegung mwar aber vorbei;
- beeindruckt durd) die militarijden Crjolge in Scdhleswig begann das
Jnterefje fiir die gitation u eviojdhen 2). Nur in der Standever:
fammlung, die am 31.Warz mwieder Fujammentrat, erhielt fich die
alte Yeidenidajt fir die Sade Sdleswig-Holjteins?). Der Ubge-
- pronete Wippermann verlangte in dber Siung vom 5. April, daf
- Abée endlidh) einmal vor der Verjammlung erjdeinen jolle, ,um
MRede und Antwort u jtehen iiber die Hidhjt wideriprudysvolle Poli-
tik, welde unjere Megierung in diefer Sad)e eingefchlagen hat™ 4).

| Am 9. April DHielt der WAusidhufy der Standeverjammiung im
Beijein Abées eine Giung ab. Abée vermied es, die Politik der
- JRegierung genauer DdDarjulegen, verjicherte aber die WUbgeordneten
feiner vollen Sympathie fiir die Gejd)icke der Herzogtiimer s). Unter
dem 11, April bradyte der usidhufp, vor die Standeverjammlung
einen Antrag, der von der Regierung dringend verlangte, fiix die
Trennung der Herzogtiimer von Ddanemark und die Anerkennung
oes Augujtenburgers als Herzog von Sdleswig-Holjtein und als
Bundesfiiriten einjutreten. Der Antrag forderte die Teilnahme eines
SBertreters des Deutjcdhen Bundes an der von England vorgejdlage:-
nen Konferend, ber dort Holjtein und Lauenburg vertrete. Ju allen
Beranderungen in der Stellung Sdhleswig=Holjteins jei vorbher ,die
Benehmigung des redhtmapigen Landesherrn und des Volkes erfor-
derlich ...“ Bor der Konferenz miifie der Augujtenburger anerkannt
fein ¢). Die Rurbefjijche Megierung lief in der Standeverjammliung
gegen Diefen Untrag erklaren, dafy fie nad) wie vor nad) dem Recht
vorginge. Jhr Berhalten, das oft Miftrauen tim Lande ewvweckt habe,
jei dburd) den Gang der Gefjdhehniffe geredhtfertigt. Auf der Konfe-
ren3 jei es fjelbjtverjtandlich), dafy der Bertreter des Bundes das
HRedht jur Grundlage nehme und demnad) gegeniiber jeder Lojung
»00s Jujtimmungsrecht der Ugnaten und der Landesverfretung” und
yoas Entjcdheidungsrecht des Bundes“ verfreten werde 7). Dieje MNe:-
gierungsevRldrung vermied es gegeniiber dem ntrag der Stande-
Erfummlung pon dem Redht des Augquitenburgers zu fpredhen und

1) Hejl. Morgengeitung, Nr. 1552 v. 29. Mary 64.

2) Beridht Paars, Caffel, 29. Marz 64, Gt 28,

3) %mlulge 10 3ur 6. offentlichen Gthung b. Stiandeverf., Cajjel, 30. 3. 64.

4) Desgl. 7. Sigung.

}] @uﬁ Morgenzettung, Nr. 1565 v. 11. April 1864; {.auch: Dether,
Yebenser. 111, 362. _
6) ?Beﬂu;;e 13 jur 9.SiBung der Standeverj. v. 16. April 64: Beridyt
s Yusidujjes fiir die Sdleswig-Holjtein’'{dhe Angelegenbheit .... ECaffel,

. April 1864,
?} Abée an den Landtagskommifjar Kraushaar, Caffel, 16. Upril 1864,
St. M.
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war wiederum dazu angetan, durdh vorfidhtige Crklarungen die
Standeverjammiung 3u berubigent). Die Ausfprache, die fid) der
Regierungserkldrung anjdyloB, verlief daber aud) rubig, indem fie
die Hofinung ausiprady, ,,dafy im weiteren BVerlauf der Sadye, wenig:
jtens ba, wo Redytsiragen 3u Tage trefen, die Regierung ihre Selb-
jtanbigkeit zu wabhren wiffen wid ...“2). Die Frage der Nationali-
tat in den Herzogtiimern mwurde jtark betont: das Deutidhtum der
Herzogtiimer macde deren weitere BVerbindung mit Danemark un-
moglid). Die Standeverjammlung legte die Regierungserklarung im
Sinne ihres Antrags aus und fprach mit Befriedigung iber deren
Snbhalt3). Die Haltung Bismarcks wurde fdharf Rritifiert. €r habe
Jlidh nichts weiter Rlar gemadyt, als das, was er eigentlid) nicht
wollte” 1). Anbdererfeits betonten einige Abgeovdnete die Wtoglid)-
keit, bay das Berhalten bder beiden Grofmdchte diplomatijdh) be-
griindet fei und fie in Wirklidhkeit dod) vielleicht das Jnterejje
Deutjchlands vertraten. Gegeniiber der RKritik, die an der bisheri-
gen $Haltung der NRegierung geiibt murde, wies der Vertreter dex
Reaierung darvauf Hin, dafy Kurbejjen in Rlarer Erkennung der ge-
fahrdeten internationalen Lage, des Streites innerbalb des Bundes
und der Dringlichkeit der {hleswig=holjteinifden Frage die ridhtige
Politik gefithrt habe. Die Standeverjamumlung nahm oden Untrag
des Ausidhujfes ans). Im Groffen und Gangzen hatte fid) die Furdt
Abées vor der Standeverjammiung als unbegriindet gegeigt. Die
vorfidhtige Megierungserklarung und bder tiefe Eindruck der ojter-
reicdhijch=preupijdhen Waffentaten hatten die Standeverjammiung vor
hefjtigeren Angriffen aui die MRegierung bewabrt. JImmerhin ver-
langte die Haltung der Oppojition aud) nod) in Jukunft, daf Ddie
Regierung vorfichtig vorging und fie in Rednung ftellte ¢), aber nid)t
mebr bie RNiickiicht, wie fie Abée ihr bisher glaubte ugejtehen 3u
miifjen. —

Die Kritik der Stanbeverfjammlung an der bisherigen Politik
vevanlafite die Regierung, in dDem Regierungsblatt, der Kajjeler Jei-
tung, einen langeren Aufjaly liber die Rurbefjijdhe Politik ur fehles-
wig=holjteinijchen Frage zu verdffentlidhen. Sie kRonnte auf Ddieje
Weife unmittelbar vor das Forum der Deffentlichkeit treten, ohne
Auseinanderieungen fiirdhten Zu miiffen, wie es bei einer gleiden
Mitteilung an die Standeverjammliung der Fall gewefen jein mwiirde.
Auferdem mwar zu ermwarten, daff die Oeffentlihheit nad) den €Er-
folgen des Krieges gegen Danemark mehr Verjtandnis flir die Hal-
tung der beiden deutiden Gropgmadte und damit aud) fiix die Kur-

2) Desql.
3) Desql.
4) Desql.
H) Desql.
6) Bericht Meuf, Cafjel, 19. April 64 (Konzept), St. B.

1% 9. Siung der Standeverjammiung, Cajjel, 16. April 64,
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peflens aufbrachte. Der Aufjafy in der Kajjeler Jeitung wies darauj
pin. Cr kam dann auf die Crifjnungsrede vor der Standeverjamm:
fung im Degember 1863 zu fprechen und betonte, dafy die Regierung
dem BVerjpredyen, ,,im Berein mit ihren Bundesgenofjen .... dem
Redht der Hergogthitmer fein volles Geniige ju verjdaffen .. .“, nady:
qekommen jei. Die Regierung jei imumer bejtrebt gemwefen, ,den
Rrdften und Umijtanden nad) das Bejte” u erreidhen. Die Grund-
lage der Rurbefjijchen Politik jei immer das legitime und nationale
Redht gemwefen. BGegeniiber der Behauptung, die Politik Kurhejfens
fei fdywankend gewejen, betonte der Aufjaly, dafy fie im Gegenteil
fmmer folgerichtig und felbjtindig gemwefen feit). Der Uuflaly ging
bann auf den Londoner Vertrag ein und wies nad), dafy fich Kur-
heffen nidht durd) diefen Vertrag Hhabe beeinfluffen lajfen. Die NRe-
gierung fei immer fiir ,eine redytliche Entjdyeidung der Ungelegen:
heit” eingetreten. Auf der anderen Seite habe fie fidh aus denjelben
@riinden gegen eine Weeinflujjung durch bdie Wolksbemwegung ge-
wehrt. Audy in der Crbiolgefrage jei die Regierung nad) dem reinen
Redtsitandpunkt vorgegangen. Die UnerkRennung des Augujtenbur-
- gers war ibr daber unmoglich, jolange deijen Anipriiche nicht redyt-
i) gepriift mwaren und fid) als unantajtbar herausgejtellt hatten.
Neben der Redytsirage miifje man aud) die politijdje Seite der An-
‘gelegenbeit in Betvad)t ziehen, und Ddie Rurbefjijche Regierung
glaubte aud) nad) diefer Seite hin den allein ridhtigen Weg bejdyrit-
et au Haben. Das Red)t fei darin beachtet worden, dafy ,der Bun:
Destag Die Succefjionsivage Zum Gegenjtand feiner Pritjung ge-
madyt” habe; alle weiteren Sdhritte in der AUngelegenheit der Her-
‘gogtiimer feien ,nur eine Frage der Politik“ gemwefjen ). Der Auf-
jafy beleuchtete dann die Rurbeffijche Stellung zu den verjdyiedenen
Entwicklungsitadien der jdhlesmwig=holjteinijchen Frage und ftellte feit,
daf die kurbefjijche Megierung in jedem Fall nad) den dargelegten
Bringipien des Redhts und der Politik entjdhieden hatte 3). Die Rur-
befjijhe Politik fei ftets eine Politik der ARtion gewejen und habe
i) in ihrem Anjdhlufy an die beiden deutidhen Grofmachte im Ge-
‘genfafy zu der Politik der iibrigen Mitteljtaaten als ridytig ermiefen ).
Der Deutjche Bund erfiille nur dann feine Aufgabe, wenn er nad
den Grundjien der Rurhejjijden Regierung vorginge. So allein
hatte er die Redhte und Jntereffen Deutjdhlands jiegreid) durdyfiih-
ren konnen. Der Bund jei daber ,nidht immer die Wlajoritat der
Bundesverjammlung”, jondern das wahre Wohl Deutidhlands kinne

1) Cajjeler Reitung, Nr.90 v. 18, April 1864, Artikel: Kurbeffen und
die chleswig-holjteinijde Frage.

2) Desgl. Nr. 91 v. 19, April 1864.

3) Desqgl., Nr.92 v, 20. April und Nr. 93 v, 21. April 1864.

4) Desql., Nr. 94 v, 22, April 1864.
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aud) durd) eine Winderheit vertreten werden ). Kurbefjen jabh die
Aufgabe der Mtittelftaaten darin, ,Trdager des nationalen Redyts:
bemuRtieins” 3u jein. Sobald jie diejen Boden verliefen und die
Padtirage als Grundlage anndabhmen, verleugneten fie die Bedin-
gungen ihrer Crijtenz. ,, o0 jteht denn allerdings die Kurheifijche
Regierung nod) heute da, ohne erkennen 3zu lajfen, ob fie fiir Chri-
jftian IX. oder fiir den Herzog Friedrich VIIL. Partei ergreifen mwird,
und gwar deshalb, weil das Iiel ithrer Politik in voller und ganjer
Wabhrheit das Redht ijt.” 2)

Diefe Ausfubrungen werfen ein bezeihnendes Licht auf die ge:
jamte Lage der Ruvheififchen Politik. Sie wollten die offentliche
Weinung berubigen, wiejen deshalb immer wieder auf die Selbjtan-
digkeit der Rurbefiijchen Polittk bhin und ftellten diefe als allein
richtig dar. Der {dhwade Charakter diejer Polittk verrat fich darin,
niemals jelbjtandig zu entjcheiden, jondern fidy jtets durd) das Redyt,
das Uebergemwid)t der beiden deutidhen Grofmadite und die inter-
nationale politijde Lage, auf die Kurbhejjen Reinen Cinfluf bhatte,
[eiten 3u laffen. Die BVetonung der Redytsfrage, die die kurbhefjijdye
Regierung als Grundlage ihres Handelns hinjtellte, hatte im Grunde
den 3meck, die trofi allen Verjicherungen doch unfelbjtandige und
jdhwankende Politik Kurbeffens, als die fie fidh ja in WirklichReit
eriies, gu verdecken. Der Deutiche Bund war nad) der Rurbhefiijchen
Auffajffung eine Organifation, die das Redht jur Grundlage bHatte,
alfo eine Redytshorperjchaft, nicht ein politijdes Madtaebilde. Kur-
befjen fabh daber den Bund nicht als eine politijche WMadyt. Es hatte
jich allevdings in feiner fajt H0jabrigen Gejdyidhte qezeigt, daf dDer
Bund nicht die Fabhigkeit bejafl, in Wadtiragen, wie fie leltlid) alle
politijchen Fragen {ind, 3u einem entichloffenen Handeln Zu gelan-
gen. Kurbeffen mad)te aus diejer Not eine Tugend und ftellte das
Redht gleidpvertig neben die Madyt, indem es verkannte, dafy im
politijchen Leben in der Entjcdheidung das Redht dody ftets der WMadht
untergeorvdnet ift und hodhjtens Hilfejtellung leiften kann. WUnbderer:
jeits vertrat Kurhefjen den Standpunkt, dafy die beiden Deutjcdhen
Brofmadite auf Grund ihrer WMadyt berechtigt jeien, den Deutidhen
Bund gemeinfam zu fithren. €s bhatte in der Vergangenbheit ge-
jeben, dafy das Dajein des Bundes fich am retbungslojeften ab-
wickelte, wenn Oejterreich und PreuBen in gegenjeitiger Ueberein-
ftimmung es bejtimmten. Die Rurbefjijcdhe Politik madyte die merk-
mwiiedige Unterjdyeidung, dafy die beiden deutidhen Grofmdadyte be-
rechtigt mwaren, nad) der politijdhen Gefamtlage und thren eigenen
gnterefien 3u entjdheiden, mwabrend fie den Mitteljtaaten nur die
Entjcheidung nach dem Redht ugejtand. Hievin geigt fich unbewupt
das Gefith!l fiir die Sdypvadie der Wiitteljtaaten. Der wverbiindeten

1) Caffeler Jeitung, Nr.101 v. 30. April 1864, Artikel: Kurbheflen und
die {chlesmig:=holjteinifche Frage.
2) Desqgl., Nr.103 v, 3. Mai 1864.
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Macht dexr beiden deutjchen Gropmadyte waren die Witteljtaaten ooll:
kommen ausgeliefert. Nur wenn Oefjterreidh) und Preufen entzoeit
- mparen, gewannen die Witteljftaaten ein gemwiffes Wiaf an Bewe-
gungsfireibeit. Flir Kurbhefjen bedeutete aber ein Gegenjaly zwijden
yent beiden deutichen Gropmadhten eine grofje Gejabhr fiir jeine Exi-
jteng aus feiner bejonderen ¥Yage zwijcdhen den preuBijdhen Hobeits-
‘gebieten und aus feinen jdyweren innern BVermidklungen. Es be-
‘griifite daber das Jujammengehen der beiden deutjchen Grofymadte,
‘das jeine Crifteng ficherte, mwenn es ihm audy jede Bemwegungsirei-
peit nabm.

- Bor allem war es Kurhefien um die Einbeit des Bunbdes gu tun.
‘Jeder 3Jmwiefpalt Ronnte gu einer Jerjtirung des Bunbdes fiihren.
uch bHier jteht im Hintergrund wieder die Sorge um den Bejtand
pes Kurftantes.

- Die kurbefjijche Auffajiung vom Deutjdhen Bund war eine Not-
~[ojung, berbeigefiihrt durcdy bdie politijche IJmwangslage Kurhejjens.
- Qedodh jabh Abée, der verantwortliche Minijter des Kurjtaates, Rlax,
‘baf unter den gegebenen Umijtanden diefe Lojung die bejte war. Die
Mitteljtaaten jollten {idh in allen politijdhen Entjdeidungen vorbe-
‘haltlos der Fithrung der beiden deutidhen Grofmachte anvertrauen,
wahrend diefe als Gegenleijtung auf bdie Mitteljtaaten Riickiicht
- nehmen follten, joweit es ficdh mit ihren eigenen Jntereffen vertrug.
Die volle Souverdnitat der eingzelnen Bundesfiirjten follte aber ge-
- wabrt bleiben. Differenzen wijden den beiden Grofmadten muf-
- ten diejes ganze Gebdude der kurbeffijden Politik iiber den Haufen
werfen, da es im wefentlichen aufj der Cinbeit der Politik Ddiejer
- beidben Gtaaten berubte. JIn weldher jdyvierigen und verzmweifelten
- Lage Jich dann die Ruvheljijche Politik befand, hatte die Vergangen:
- heit fdyon zu oft gegeigt.

12, DerDeutidhe Bundunddie Londoner Konferen .

Gn der Bundestagsiifung vom 17. Januar 1864 ging der BVor-
. [dhlag Cnglanbds ein, eine Konferen3 jur Regelung des deutid=dini-
fchen Streites einguberujen, an der ein Bertreter des Bundes teil-
- nehmen jollte. England juchte mit diefem Vor|d)lag die AUngelegen-
heit aus den Handen des Bunbdes und der beiden deutihen Grof-
- madhte zu nehmen und der Entjdjeidung der europdijdhen Madyte Fu
iibergeben, um felbjt mebr Cinfluf auj die Entwicklung der Frage
3u gewinnen. Der englijhe Vorjdlag wurde am Bunde fehr un-
- giinftiq aufgenommen, da man fjid) hier an der in dem Vorid)lag
. niedbergelegten Redytsauffajjung jtiefy und die Frage nicht den Mad)-
~ten iibergeben wollte, die dazu ihre BVeredhtigung aus dem Londoner
Bertrag herleiteten 1)

' 1) Gep. Protokoll Dder 2..$unbwtu%!iﬁnung p. 7. 3an. 64, §3; Beridt
Hesberqas, Frankfurt, 11. TJan. 64, St. M.
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Cinladbungen 3u der Konfereny jchickte London an alle Wadyte,
die den Londoner Vertrag unterzeichnet hatten. Bismarck befiirch-
tete, dafy die Konferen3 das Jeidhen des Cingreifens der europdijdyen
Machte fei und ein allgemeiner Krieg in Ausfidht ftande 1). Wien
wiinfdhte in der Konferenzjrage die ,volljtandigjte Uebereinjtimmung
der Witteljitaaten mit den deutjdhen Grofmadyten”; Oejterreicdh war
dbarvan interefjiert, die Mitteljtaaten wieder an fich herangugiehen 2).
Es {dhickte ein Jirkular an die Witteljtaaten, um auf die AUnnahme
der Cinlabung zur Konferenz hinzwwirkens). Die Beteiligung an
der KRonferenz von Seiten des Bundes bedeute keine Fejtlegung auf
eine beftimmte Lojung der Streitfrage ¢). Preufen befiivwortete
-ebenfalls in einer Note an die deutfchen Regierungen die Teilnahme
des Deutfchen Bundess). Die beiden deutichen Grofmachte lehnten
aufjerdem den Londoner Vertrag als Grundlage der Konferen3 ab v),
momit fich {dhlielich die ilibrigen Wiadhte einverjtanden erklarten.
Frankreidh iiberreichte Anfang April den Mitteljtaaten ein Jirkular
mit der Unkiindigung, daf es auf der Londoner Konfereny fiir die
Bolksabjtimmung in den Herzogtiimern eintreten mwerde?). Am
26. Marz forderte England den Bund nodymals ur Teilnahme auf.

Kurhejfen erklarte jidh mit der Anjicht Dejterreid)s und Preu-
Rens vollkommen einverjtanden. Dem Vorjchlag, den jadyifcden Wii-
nifter Beujt 3um Bertreter des Bundes auf der Konfereni ju ernen:
nen, widerjprach Abée nidht. Er erRldrte aber dem preupiiden Ge-
fandten, daf BVeujt jeine Anjidten andern miifje oder fich ,volljtan-
dig unmoglich madien werde”. Beujt war dem Rurbeffijchen Mini-
jter nicht befonders jympathifd)s). Ubée bhatte jdhon anlaflid) der
Wiirgburger Konfereny der Witteljtaaten jeinem MiRfallen iiber die
Haltung Beujts Ausdruck gegeben®). €r jah in ihm den Vlann, der
mit allen Mitteln verfuchte, die Wiederherjtellung der CEinbeit am
Bunde unmoglidh zu maden. Die Crgebnislofigkelt der Wirzbur-
ger Konferen3 hatte Abée mit Befriedigung fejtgeitellt; fie mwerde
yoem ftaatsmannijchen Ruf des Herrn von BVeujt nidht bheilbringend
jein...“10), Abée erkidrte fidh aber bereit, dbem Wunjcd) der beiden

1] Bericht (Sdhad)tens), (Berlin), 23. Marz 64, St. M.
{ Beridht Baumbads, Wien, 29, Marg 63 St. M.

3) Quellen aur deutjcden iBnItt:h Del‘tEtrmd]s IV, Nr. 1592,

4) Dipl. Protokoll, Cajjel, 1. April 1864, Nr.103, St. M.

D) Bismard: Gef. W. IV, 364 fi.

6) Bal. Habhnjen, a a O. Nr. 28: Pro Memoria. Grundzlige fiir die
©tellung der ':'Beunllmncl}tigten Preufens und Oejterreichs auf der Konferens.
Berlin, 15 April 1864.

:) Dipl. Protokoll, Cajjel, 1. April 1864, Nr. 104, &t. WM.; ogl. aud):
gn nfen Urfprung ... des Artikels V ,Bo. I, Ne. 9, 10, 11, 12, 14;

lagbhofi: Bismarck und die JNordjchl. rnge Nr. 1.
Hi 3% ﬂiencht Reup, Caifel, 6. April 64 (Rongept), S B.; |.aud): Sygbel

9) Bericht Reup, Caffel, 16. Febr. 64 (Konzept), St. B.

10) Bericht Re ufy, Cajjel, 23. Febr. 64 (KRongept), St. B.
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deutichen Grofymadyte auf Entiendung Beujts uzujtimmen. Oejter-
reich und PreuBen hatten ihm mitgeteilt, daf eine Vertretung des
Bundes auf der Londoner Konjereny ihre Stellung verjtarken wiirde.
Der Kurfiirjt wollte aber hieritber nidht bejdhliefen, obhne fid) vorher
iiber die Anjicht des VBundesausjcdhuijes u unterridhten t).

grankreidh) befiirmwortete audy durch verichiedene Noten an die
Mitteljtaaten die Vertretung des Bundes auf der Konjerenz:). €s
wollte fich dadurdy Cinfluf aui die Mittelftaaten verjcdhaffen. Napo-
l[eon redhnete mit der Tendeng einiger Wiitteljtaaten, fid) im AUnjchlup
an Frankreich ein Gegengemidht gegen Oejterreich und PreuBen 3u
juchen. Der Kurfiirjt war wegen jeiner politijhen Anjdyauungen ein
BGegner der Volksabjtimmung?). Der jranzdfijhe Gefandte in Kai-
~ fel mildberte aber diefe franzdfijche Forderung, indem er Abée gegen:
iiber nur von der Notwendigheit jprad), auf die Wiinjche der Sdhles-
wig-Holjteiner bei einer NRegelung bder 3uRiinftigen OStellung der
Herzogtiimer Riickficht zu nehmen. Abée hatte felbjt fdhon bdiefen
Gedanken vertreten und jtimmte daber den Ausfilhrungen des fran:
- 30jifchen Gefandten 3u4). Den badijden Wunjdy auf Vertretung
 der Herzogtiimer auf der Konfereny lehnte Abée abs); er bedeutete
fiir ihn wobl das Abgehen vom Redytsitandpunkt, da eine Vertretung
der $Herzogtitmer die Cntidheidung iiber deren Jukunit bedeuten

Ronnte.

Der Ausichuf am Bunde jprad) jidh) fiir die Einladung aus und
beantragte, den Vertreter des Bundes u beaujtragen, ,auf die An-
erkennung der Redhte und ... Jnterejjen des Deutfdhen Bundes und
der Herzogthiimer ..., insbejondere auf die groftmoglidhe Gelbjtftan:
digkeit” der Herzogtitmer ju dringen, {idh) in allen widtigen Fragen
mit den Vertretern der beiden deutjchen Grofymddyte zu verjtindi-
~ gen. Bavern lehnte den Antrag ab, weil die Injtruktion nidht die
~ Anerkennung des Auquitenburgers und die Lostrennung der Her:
- zogtiimer von Dinemark forderte ). Die Ruvbheffijche Regierung jab
in der vorgejdhlagenen Jnjtruktion des Wusidufjes ein Borgehen
nach den ,Principien des Redhts* und ftimmte ihr deshalb u 7).

1) Dipl. Protokoll, Cajjel, 8. April 64, Nr. 111, St. W, _ 1

2) Or. Dipl. I, 851, 293ff; II, 172f.; |. aud) Hanbholz: Nationali-
tatspringip ... als Leitgedanke d. franz. Politik ..., ©.26. _

3) Dipl. Protokoll, Cajjel, 1. April 1864, Nr.104: Mitteilung einer De-
- pejhe Droupn de Lhuys, betr. BVolksabjtimmung in Dden Herzogiumern.
,,ﬂ[lerlgﬁdﬂte Entjchliefung (des Kurfiirjten): Das ijt fehr ftark.” St. .

4) Hanbholz 45: ,Darquis de Chateaurenard, Gejandter in Caijel,
mar febhr erl[)tnunt itber die Jujtimmung Abées zum frunaumdwn Borjdlag,
ba es feftitebe, daf das Cajjeler Kabinett {idh) aus dem Nationalgefithl nicht
piel madhe.” — Die preuf. Gej.-Bericdhte zeigen, dafy Abée dem fjrang. Bor-
{hlag nur in abgewanbdelter Form Fujtimmie.

5) Bericht Reup, Cajjel, 7. April 64 (Kongept), St. B,

6) Sep. Protokoll der 19. Bundestagsiifung v. 11. April 64, §564.

] 7) Dipl. Protokoll, Caffel, 12, April 64, Nr. 116; Hauptprotokoll, Caijjel,
- 13. April 1864, Nr. 9, &t. M.
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Kurbeffen ging von der Anjidht aus, dafy die deutjd)-danijdhe AUnge-
[egenbeit ,nicht eine rein deutide Angelegenbeit” jei, ,jondern gum
Theil internationaler MNatur ...“ Die Konferen3 fei daber bered)
tigt und der Bund diirfe eine Beteiligung nidht ausjdhlagen. Der
Bund verpflichte ficdh durdhy die Teilnabhme aud) zu nidhts und miijje
nur ,,die Principien des Redyts als Grundlage der Verhandlungen”
verlangen 1),

Jn der Sigung vom 14. April befdhlofy der Bund, die Einladung
aur Konferenz angunehmen. Cr beftimmte Beujt jum Vertrefer2).
Die vom Ausidhuf vorgeidlagene JInjtruktion mwurde ebenjalls an-
genommen 3).

Bismardk bhatte gebeim fiir eine langjamere Entjcdheidung des
Bunbdes in der Konjerenzfrage gearbeitet. CEr wollte mit einer mog-
lichit qlinjtigen Stellung in bdie Konferenz bineingehen. Durd
die Critiitmung von Diippel am 18. April gewann er den beabfid)
tigten Vorfprung, indem fie neben dem militdrifden CErfolg gegen
Danemark bden Rubm bder preuBijden LWajfen neu begrundete.
Da der Bunbdesvertreter jehr {pdat eintraf, murde die Konferenj erxit
am 25. April erdfinet. — Die Critiirmung von Diippel fand in ganj
Deutichland grofien Widerhall. JIn Kajjel jdhlugen die Wellen der
Begeifterung hod). Der Gegenjay der Volksbewegung gegen Ddie
Politik der beiden deutidhen Grofymadhte jchien vergefjen zu jein ).
Der Kurfiirjt begliickwiinfdyte in einem eigenhandigen Schreiben den
preuBiichen Konig zu dem Waiffenerfolgs). Das mad)te den giinjtig:
iten Ginbruck auf die preuBijche Regierung. Bismarck {pracd) dem
Rurheffijchen Gejandten gegeniiber die Hoffnung aus, daf der Kur:
fiieft die friiheren Meinungsverjdyiedenheiten mit PreuBen vergei-
jen habe. Die Entwicklung habe ja aud) gezeigt, wie jehr thm, Bis-
marck, im Grunde das Vorgeben gegen Kurbefjen, 3. B. die Feld-
jageraffaire, umwiber gemwejen fetv).

Die Londoner Konfereny zeigte, daf die europdijcdhen Grofmadyte
in der {dhleswig-holjteinijchen Frage nicht iibereinjtimmien. England
. trat ein fiir die Jnteqritdt der danijdhen Monarchie und fiir die Cr-
[edigung der Crbfolgefrage auf Grund des Londoner Vertrags. Die
Rriegfithrenden Machte jollten nach diefen Pringipien die Stellung
der Herzogtitmer durcdh ein Uebereinkommen feftlegen. Diejer Vor-
jchlag wax innerlidy unmoglid), da er den Jujtand von 1852—1863
wieder herbeigefiithrt haben iiirde. Frankreid) Dbefiirwortete die

1) Jnjtruktion an Hesberg, Cajjel, 13. Upril 64, St. M.

2) Protokoll der 20. Bunodestagsiifung v. 14, April 64, § 132

3) Gep. Protokoll der 20. Bundestagsiibung v.14. April 64, §58; vgl.
Sopbel III, 281.

4) Bericht Reuf, Cajjel, 22. April 64, &t. B.

H) Beridht (Shad)tens), (Berlin), 26. April 64, St. M.

6) Beridit (Sdhadtens), (Berlin), 2. Mai 64, St. M,
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Trennung Holjteins und Siidjd)leswigs von Danemark auj Grund
wenn nicht einer Volksabftimmung, jo dodh) der Wabhl der ufjtdn:
digen Volksvertretung. FranRkreid) wollte mit dem Crgebnis diefer
Wahl jufrieden fein, fei jie nun Zuguniten des Augujtenburgers
oder Des Anjchlujfes an Preufen. Oejterreid) lehnte diefen BVorjchlag
ab. Bismarcdk verjtand es, weder das BVerhaltnis ju Oefterreid) nod)
das 3u Frankreidh durd) Annahme des einen oder anderen Vorjd)lags
du tritben ). Jm Gtillen war Bismarcks Politik, die allein das Jn:
tereife Preupens im uge bhatte, auf die Annerion der Herzogtiimer
gerichtet. Die Perjonalunion hatte er immer fiir befjer gehalten als
den status quo2). Die AnerkRennung des Auguitenburgers, mit ge-
wiffen Jugejtandnifien an Preupen, {dien ihm glinjtiger als die Per:-
jonalunion; die WUnnerion aber mwar das erjtrebensmwertejte IJiel 3).
Bismarck hatte fid) in der Konvention vom 6. Marz mit Oejterreid)
bereit erklart, die Perjonalunion auf der Konfereni vorzuidlagen,
nadpem bder WUusbrud) des Krieges die Vertrage von 1851562 aus
dem Wege gerdumt hatte. Bei einer Ablehnung der Perjonalunion
durd) Danemark vertrat Bismardk gegenitber Dejterreid) die Abtren-
nung von Holjtein und Sidjdleswig, wenn die iibrigen Madte Zu-
itimmten. Den Auguitenburger lehnte Bismarck ab; das mwiirde den
Sieq der Volksbewegung und des Nationalvereins bedeuten und mit
per Haltung Preufens und Oefterreidhs nicht iibereinftimmen. Bis-
marck dadyte fchon an den Groherzog von Dldenburg, der gewijje
Crbanjpriidhe bejaff und den er gegen den Augujtenburger ausipie-
[en wollte¢). Die Vertretung des Deutidhen Bundes auf der Kon:-
feren3 war Bismarck mwertooll, um den Londoner Bertrag vollkom-
men 3ur Seite 3u jchieben, da der Bund Ddiejem BVertrag nidht beige-
treten war. Der Bevollmadytigte des Bundes, Beujt, jchlofy fich auf
per Konfereng dem Vorgehen der beiden deutjcdhen Grofmadyte an,
bei einer Werjchiedenheit der Auffajjungen DOejterreidhs und Preu-
fens folgte er dem, der am meijten verlangte 5).

Jn der Sigung vom 9. Mai bejdhlof die Konfereng einen Wafjen-

~jtillftand auf vier Wodhen. JIm Verlauf der BVerhandlungen [ehnten

die Danen die Perjonalunion abs). Die Vertreter Dejterreidhs,
Preufens und des Bundes verlangten jelt die Trennung der Her-

1) Steefel 210 ff.

2) Bal. Hahnjen, a.a.O. Nr. 2: Bismarch an Konig Wilhelm. Ber-
[in, den 11. Degember 1863. :

3) AO.Meger: 3ielfet3ungl in Bismarcks [.-h. Politik. JF{HG. 53/1923;
ogl. aud): Plaghoff, a.a.O. Nr. 3: Der Minifterprdfident von Bismarck
an den Botfdhafter in Paris Grafen von der Golf, Berlin, 17. April 1864,
Birsmard: Gef. . XV, 264, _

4) Steefel 217ff.; vgl. aud): Hdahnjen, a a. O. Nr. 152: Bismardk
an den %utfd]u;ter in Paris Grafen von der Golly. Berlin, 9. Juni 1864.

5) Steefel 227, ;

6) Dahnien, a a.O. Nr. 71: Die Bevollmddtigten auj der Londoner
ﬁunferfnasﬁ(ﬁtuf Bernjtorff und von Balan an Bismarck. London, den
18. Mat 1864.
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gogtiimer von Danemark und die Anerkennung des Augujtenburgers
als Herzog von Sdleswig-Holjtein ), der nad)y der Auffafjung
Deutid)lands und der WBevolkerung der beiden Herzogtiimer die mei-
iten Rechte befige. Oejterreidh war fiir die Perjonalunion eingetre-
ten, weil dies der fidherjie Weg fchien, die Nationalitatsirage und
die Unnexionsgeliijte Preufens 3u umgehen 2). Wit der Ablehnung
oer Perjonalunion wabhlte Redyberg das kleinere Uebel und trat fur
den Auguftenburger ein. CEr vermied damit die AUnnexrion der Her-
gogtiimer durd) PreuRen und gewann die deuticdhen Mitteljtaaten, an
deren Spife jich Oejterreidh zu jtellen hoffte. Bismarck erklarte fid
{dlieglidh aus Riickjiht auf die politijche Lage mit den Wiinjdhen
Oefterreichs einverjtanden. Am 1. Juni hatte er mit dem Wugujten:
burger eine langere lUnterredung, in der er die Frage der Konjzel:
jtonen Rlaren wollte, 3u denen fich der Crbpring bei feiner Unerken:
nung gegeniiber PreuBen bereit zeigte. Die Unterbandlung verliej
negativ; der Wugujtenburger hatte in Verkennung jeiner Yage ge:-
glaubt, nicht allein auf Preufen angewiefen u fein, und Bismarck
jah in dem Grofherzoq von Oldenburg, der jeine Unjpriiche geltend
madyte, eine neue Woglidykeit, der Unerkennung des Augujtenbur-
gers aus dem Wege 3u geben 32.)

®Gegenitber dem deutiden Wunijch auf vollftandige Trennung der
Herzogtitmer von Danemark jehlug England auf der Konfereny eine
Teilung Sdhlesmwigs vor. Alle Vorjdhlage jdheiterten aber an dem
bartnackigen Widerjtand der Danen 4). So wurde die Konfereny ohne
Criolg gefchlofiens). Die Uneinigheit der europaijdien Wadyte und
die Hartnackigheit der Danen bhatten Oejterreid) und Preufen volle
Handlungsfretheit in ihrem mweiteren Vorgehen gegen Danemark
qgeqgeben.

Durc) die Verlagerung des Sdywergewichts der deutjch=danijchen
Streitfrage auf die Londoner Konfereniz mwaren die Verhandlungen
innerhalb des Bundes etwas jur Rube geRommen. Der Bund mwar-
tete die Bejdhliijfje der Konferenz ab. JIn einem Beridht aus Han:
nover teilte der kurhefjijche Gejandte mit, dafy Graf Platen die An:

B

1) Konferenzjifung vom 28. Ptai 1864 (Sep. Prot. der 23. Bundestags-
Lgung vom 2. Juni 1864, §72); {.aud)y: HSabhnfen, a.a. O. Nr. 95: Der Bot-
after in London Graf Bernftorff an Bismarck. London, den 28. Wtai 1864,
laghoff, aa O. Nr.10: Der Minifterprdafident von Bismarck an bden
Enﬂd]ngter in London Grafen Bernjtorif. Berlin 26. Mai 1864,

2) Steefel 2327.

3) Boyfen: Herzog Friedrichs Unterredung mit Bismardk. 3I3fih®. 63
1935, ©.330; j.aud): Hahnjen, a.a.O. Nr.152: BVismarck an den Bot:
{chafter in Paris Grafen von der Golf. Berlin, 9. Juni 1864.

4) ©. Hdhnfen, a.a.D. Nr.190: Die Bevollmadytigten auf der Lon-
poner RKonferenz Graf BVernjtorff und von Balan an Bismarck. London,
23. Juni 1864.

D) Steefel 240 ff.
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jpriiche des Augujtenburgers nidht anerkenne. ,JIndejjen gebe heute
nicht das Recht, jondern die Gewalt in allen Fragen den Ausidhlag”.
Wenn das Rejultat der Lonbdoner Konferenz bdie Abtrennung ber
Herzogtivmer jei, Ronne daber die UnerkRennung des Augujtenbur-
gers erfolgen, mwenn er Juqeftandniife gegeniiber PreuBen made 1).
Wir wiffen, wie fidh die Anjidhten Kurheffens und Hannovers immer
~ Deckten, und fich die Rurbejfijche Regierung bemiihte, mit Hannover
ubereingujtimmen. Kurbeffen witd aud) jeit eine abhnliche Aujfajjung
gehbabt haben, nur mit dem Unterjchied, daf hier dbem Redht dod) nody
arofere Kraft und Bedeutung ugejchrieben mwurde. Oejterreidh trat
ein fir ,,0as mwenn aucy nidyt zeifellofe Crbredht” des Augujtenbur:
gers und verjprad), ,durd) das Red)t des Siegers das Ju ergdingen,
was deffen Anipritchen etwa fehlen mochte”. Jede Gefahr der AUn-
wendung des JNationalitatspringips jei dadurch vevhindert, da Ddie
Anerkennung des Crbpringen durch die ,,3u berufenden Stdande (Dex
~ Herzogtiimer) jidh von felbjt auf einen bloflen Huldigungsact be-
jchranken Ddiirfte...“. Audy fei die Moglichkeit eines allgemeinen
Krieqes durd) dieje Lojung vermieden, den eine Annexion der Her:
- jogtumer herbeifithren mwiirde. Dejterreid) erklarte {idh aljo aud)y mit
- dem Wunijd)y der Mitteljtaaten einverjtanden, die Stande der Her:
jogfiimer einguberufen, mwas es in der Bundesabjtimmung vom
12. Marz in einer anderen politijhen Lage nody abgelehnt Hatte 2).

_ Jn der Bundestagsfifung vom 23. Juni machte Oldenburg jeine

Anipriiche auf die Herjogtiimer geltend, die Jar Alerander dem
Broherjoq iibertragen hatte, als die Londoner Konferen3 jdeiterte.
- Sie mwurden dem Ausidufy iibermwiejens). Oejterreich und Preufen
beflivioorteten, dafy nady dem ergebnislofen Verlauf der Londoner
- Konferen3 der Bund die Crbfolgefrage entjdieiden jolle. ,,3ur Her:
~ |tellung unparteiijcher Gerechtigkeit” jei aber aud) der Augujtenbur-
ger aufgufordern, feine Unipriiche einzureichen4). WUbée bhatte Dda-
gegen nidhts einguwmwenden. Da flur ihn das Redit des Augujtenbur-
gers durchaus nicht fejtjtand, exjchien es ihm eher dem HRedht Zu ent-
- prechen, alle Pratendenten ur Cinreidjung ihrer Anjpriiche aufzu-
~ fordern, um den Bund in jeinen BVemiihungen 3u unterjtiien, ge:
~recdht gu entjdheidens). JIn Wirklichkeit beabjichtigte PreuBen mit
- der Befilrwortung der oldenburgifchen Anfpriiche, die Entjcheidung
des Bundes in der Crbjolgefrage nody weiter hinauszujchieben und
pie Ausiichten des Augujtenburgers zu mindern. Die Wittelftaaten

Beridht (Sdhad)tens), &mnnuner, 23. Mai 1864, &t. M.
2) Dipl. Protokoll, Wilhelmshohe. 3. 6. 64, Nr. 175 (Mitteilung von
n[terr ﬂn[truhttunen an die Vertreter uuf der Rnnferenﬂ ©t. .
3) Protokoll der 26. ‘Bunbestugshl:,un v. 23. Juni 64 §179.
_ 4) Dejterr. 3itkulardepejdhe, Wien, 8. Guh 1864 (?Ihfd}tt[t) St. M, Be-
drucht in: Quellen zur heutpﬁen EBuIttth Defterreichs, IV, Nr, 1715,
5) UAbée an den Kurfiirften, Cafjel, 15. Juli 1864, St M.




270 Giinther Deitenbech
3. B. Bayern, janden das jofort heraus1). Abée war nicht damit ein-
verftanden gemwejen, dafy die beiden deutiden Grofmadyte auj der
Londoner Konferenyg fitr die Anerhennung des Augqujtenburgers ein-
getreten waren. 3mwar habe Far Alerander damals nod) nicdht jeine
Anijpriiche dem Oldenburger iiberlajjen, aber Oejterreid) und Preu:-
pen batten auf diefe Wiijpriiche {dhon Riudkfidht nebmen miffen, um
nicht vom Redht abgumweichen. Abée vertrat dem preupijdhen Gejand:
ten gegeniiber diefe Anjchauung, obwohl diejer nadyzumeifen judte,
dafy der ©dhyritt der beiden Grofmadhte auf der Konferenz nidht die
Redtsenticheidung vormwegnehme 2). Der jdhleswig=holjteinifche Aus-
jdhupp in Kaffel protejtierte in einer drefje an das Minifterium
gegen die AUnjpriiche des Oldenburgerss). Die Volksbemwegung mwar
aber nady den Creigniffen der lefiten Wionate jo zum Stillftand ge-
Rommen, dafy diefe Verfuche der Oppofition keinen Einflup mebr auf
Abée bhaben konnten. Das Pringip des formalen Redhts und Ddie
Anlehnung an die beiden Grofmadyte ftellten auchy diesmal Kurbei:
jen mwieder in Widerjprud)y zu den Mittelftaaten, die von der Auj-
forderung an den Augujtenburger zur Cinrveidhung jeiner Anjpriiche
nichts wiffen wollten ¢).

Jn der BundestagsiiBung vom 21. Juli erfolgte die Ubjtimmung
itber den preufpijd)-ofterreichifchen Antrag, der den Augqujtenburger
aur Cinreidhung fjeiner Unjpriihe aufforderte. Der WUntrag mwurde
angenommen. Dagegen [timmten BVayern, Sadyjen, Wiirttemberg,
Heffen=Darmitadt und die 13. Stimme, die fiir die jofortige Anerken:
nung des Erbpringen eintraten s).

13. Das Ende des Krieges und KRurhefiens Haltunag
gur Entmwidklung der fdhleswig=holjteinifdhen
sgrage nad) dem Friedensidhlup mit Danemark.

Der Waffenitillftand mit Danemark war am 12. Juni auf vier-
sehn Tage verldangert worden. Oejterreid) und Preufen kamen am
24. Juni in Karlsbad itberein, den Krieg bis jur Lostrennung der
Herzogtiimer fortzufithren ). Am 29. Juni gingen die preupifchen

1) Der baper. interimijtijhe Bundesgef. v. Thiingen an Abée, Frank:
furf, 13. Juli 1864: Mitteilung eines Sdireibens Sdrendks, Miindyen, H. Juli
1864 (Abjchrift), St. M.

2) Beridht (Reuf), Cajjel, 15. Juli 1864 (Kongept), St. B.

3) Heijj. Ptorgengeitung, Nr. 1659 v. 15. Juli 64.

4) Abée an den Kurfiirjten, Cafjjel, 15. Juli 1864; bder Kurfiirft an
Abée, Nenndorf, 16. Juli 1864; Tnjtruktion an Hesberqg, Cafjel, 18, Juli 1864,
ot M., &’uuch: Denkidrift ... §F W. Lo. Hejjen ..., ©.6.

H) Protokoll der 30. %unbeatagaﬁ%un . 21, Suli 1864, § 212,

6) ©.Hdabhnjen, aaO. N 197: %ttufjiimﬂe[tﬂreid}iid}e Punkta-
gfﬁn @ﬂfggebub, pen 24. Juni 1864, Geodrudkf: Bismardh: Gef. W. IV, Nr.
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- Truppen nad) Aljen diber und bejeten es. Das brad) den Wider:
jtand der Danen. Gie dhlugen einen Waffenitillitand vor, der am
20. Juli begann. Bor CEnde des Monats murden die Friedensver:
bandlungen in Wien aujgenommen ).

Als Dank fiir die bisher eingenommene Haltung Kurhejfens und
in dem Wunjd), den Kurfiiviten aud) in der Jukunft, bejonders in
der mwieder akut mwerdenden 3Iollfrage, an der Seite Preufens 3u
- Dalten, liberreichte ihm der preufiijhe Gejandte Anfang ugujt die
Kette 3um jdpvarzen Adlerorden. Der Kurfiicjt, der fiir folde Aus-
jeichnungen immer fehr empfanglidy war, zeigte fidh dariiber ,aufer:
ordentlich erfreut”2). Der Haltung der Mitteljtaaten gegeniiber den
- Sriedensverhandlungen mit Danemark verjchlof er jich aber trof-
pem nicdht ganz. Sie beftand in der uffaffung, dafy der banijde
Konig nidht Gebiete abtreten Ronne, die ihm nie gehort Hatten. Der
Kurfiicft batte die Anjpriiche des Pringen Friedridh Wilhelm von
Heffen auf die Krone Danemarks und Lauenburg im Auge und jah
in der Art der Friedensverbandlungen die redhtliche und faktijche
Anevhennung des Konigs Chriftian. Abée verfucdhte, ben Kurfiirjten
aur Aufgabe jeines Standpunktes 3u bringen. Cr veriprad)y dem
preupijchen Gejandten, dafy die Rurheffijdhe Regierung jedenfalls die
Auffajfjung des Kurfiiriten am Bunde nid)t vertreten werde. Abée
jdhate die Jujammenarbeit Oejterreichs und Preupens 3u hody ein
und jabh ,,3u vollkommen die Sicdherbheit, die darin fiir die Mittel-
jtaaten liege, um irgend Sdyritte zu thun oder Anfidhten ausjzuipre:
chen, weldie aud) nur den Sdein eines Miftrauens oder eines Ta-
oels gegen das Friedensmwerk PreuBens und Oejterreid)s an fidh trii-
gen“3). Die Begiehungen zu PreuBen mwurden umio bherjlidher, als
der Kurfiicit die Durchiahrt des preuBijdhen Konigs durd) Gunters-
haujen am 12, Geptember benufBite, um ihm bdort einen Bejud) ab-
guftatten ¢). PreuBen jabh darin ein Jeiden, ,0af die guten Ver:
haltniffe 3mwijchen den beiden allexhodyjten Hofen aufrichtig herge-
jtellt feien;...“s). Das Treffen mwar umijo bedeutender, als es der
Kurfiirjt bisher oft vermieden hatte, dem preufijdhen Konig auf jei-
ner Durdhfabrt durd) Kajjel oder Guntershaujen zu begegnen. Cs
it wahridjeinlich, dbaf der Kurfiirjt die Begegnung benuBte, um den

| ; Der deutidi-danijche Krieq II, S. 737, T43, T46.
!Bend]t Reup, Cajjel, 11. ‘Jlugu[t 64 (KRongept), St.B.; vgl. Lojd:
Der lehte deut ﬁutfurft S. 118,

3] Bericht Re u f, Cajjel, 21. Augqujt 64 (Kongept), &t. B.

4) $Hejf. Mor (genamtung, Nr, 1723 v. 16, Sept. 64,

0) Beridht (Sdhadytens), Berlin o. S)ut St.M.; 1. Lojdh: Der lelste
deutjche Kurfurjt, ©.117: ,Dafy der Kurfiicjt [td) wieder mehr und mehr der
ﬁpreuﬁzrl‘d)en Wolitik gumwandie, lag einmal daran, daf er einfad) ohne den
RKontakt mit der preufijden Armee nidit auskommen Ronnte, und dann
.bnrtgn buﬁ es ihm imponierte, wie Bismarck mit dem E![hgenrhnetenbuuu
umiprang.”
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preufifjthen Konig fiir die Anjpriidhe des Pringen Friedrid) Wilhelm
von Hefien 3u intereffieren 1)

Die [chleswig-holjteinijche Frage war in threm wejentlichen Teil,
der deutidy-dinijdhen Streitfrage, entidhieden. Am 30. Oktober wurde
in Wien der Friede unterzeidhnet, in dem Danemark die $Herzog-
tiimer ©dyleswig, Holjtein und Lauenburg an Oejterreidh) und Preu-
fen abtrat. Das oOffentliche JInterefje liey mweiter jehr jtark nad
und mwandte fich mwieder den innerdeutidhen Angelegenbheiten, vor
allem dem nod) fortdauernden Verfajjungskampf in Kurbeffen 3u2).
Die Rurbejjijhe Oppojition felbjt fdhritt bhier mit qutem Beijpiel
poran. Der Abgeordnete Oether judhte Anfang November Bismardk
auf, um deffen Unterjftiigung im Rurbejjijdhen BVerjaljungshampj zu
erbitten. Bismarck fprach fich fiir die Forderungen der Standever-
jammlung aus, joweit {ie beredhtigt waren, empfahl aber Oetker, es
in der Standeverfammliung nidht 3u einem fchroffen Vorgehen gegen
die Regierung Rommen zu lajjen. Der preuBijdhe Minijterprafident
war {idh der Gegnerjdjajt des Nationalvereins, dbem die Rurheifijce
Oppofition um groften Teil angehorte, in der jiingjten BVergangen:-
heit nodh 3u febr bewuft, als daf diefe jest fchon wieder feine
UnterjtitBung batte finden Ronnens). Cs lag thm wejentlidh) aud
daran, das gqute Cinvernehmen mit der Rurhejfijdhen Regierung
nicht 3u jtoren, das er fiir den mweiteren BVerlauf der jchleswig=hol:
iteinifchen Frage und fiir Ddie IJollvereinsangelegenbheit noch be-
notigte 4). Cr bielt es aud) im Hinblik auf den preupijdhen Ver:
faffungskampf nicht fiir angebradt, {idh in Kurbeffen auf die Seite
der Oppofition gu ftellen. Wenn fidh eine Cinmijdung nidht ver-
meiden lie, fo war dod) 3u erwarten, daf ,,diefe hodhjtens in in aller:
freundichaftlichiter Form gegebenen Rathidlagen bejtehen wird“ s).
Diefe Haltung Bismarcks bhatte den Criolg, dafy bie Rurhejjijce
Oppofition von all3u mweitgehenden Sdhritten WUbjftand nabhm o).
Oefterreich lag ebenfalls fehr viel daran, dafy {idh die Verbaltnifje
in Kurhefien nidht gujpigten. Das hatte aber andere Bemweggriinde.
Wien fiirchtete, dap eine Veridhariung der inneren Lage Kurheffens
Bismarck den gemwiinjdhten Vormand zu einer Crmweiterung der
preupijdhen Madhtiphare qab 7).

Abée bielt aud) in der ferneren Cntwidklung der [chleswig=hol-
iteinijdjen Frage an dem Jujaommengehen mit den beiden deuticdhen
Gropmadhten feft. C€r fah in deren Jujammenarbeit ,eine Garan:

1) Heff. Wiorgengzeitung, Nr. 1723 v. 16. Sept. 64.
J) Heii. th%enaeltunﬁ, Ne. 1728 v. 21, @':epf 64.
3) Bericht adytens), (Bexlin), 9. Nov. 64, &t. M.

, 4} {?%G::;d]lmme!pfeng) Das ﬁurfutftenthum Hejjen, jeine WUnne-
BLOM e vy

5) Bericdht (Schadytens) (Berlin), 0. Dat., St. M.

6) Bericht (Schadtens), (Berlin), 2.12. 64 St. .

7) Beridht Baumbad s, Wien, 25. Des. 64, ©t. M.
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tie fur die Sidjerheit Deutidlands und filr das jtaatliche Wohl der
Wiitteljtaaten .. .“1). So fand es jeine Jujtimmung, als in der Bun-
destags{iBung vom 1. Dezember 1864 Dejterreid) und Preufen den
Antrag jtellten, die Bundeserehution als beendigt zu betradhyten und
die Bundestruppen aus Holjtein und Lauenburg uriickzugiehen 2).
gn der Abjtimmung vom 5. Degember wurde der Antrag angenoms:
- men?). Bayern, Sad)jen, Wiirttemberg, Hejfen=Darmitadt und
Braunfdpoeig {timmten dagegen. Kurbheffen erklarte in jeiner Ab-
timmung, dafy die Crekution durd) den Friedensjdhlufp mit Dine-
- mark gegenjtandslos geworden jei. Die Lojung der Crbjolgefrage
nad)y dem Redyt fei dadurd) aud) nidht bedroht, da Oejterreidh und
Preufen {id) fiir ,deren bundesmapige Crledigung” ausgejprodyen
hatten ). Jn der Folgezeit {prady fich die Rurbeffijhe Regierung
immer mebr fiir die Annexion der Hergogtitmer durch) Preufen aus.
- Die Bejilage der Hergogtiimer durd) redhtliche Entideidung zu be-
[timmen, batte fid) je langer dejto mehr als unmoglich ermwiejen, da
perjchiedene Rechte von den verjdyiedenjten Seiten als legitim er:
Rlart mwurden, aber hinter keinem eine politijche Wiacht jtand, die
~allein Oefjterreidh) und Preufen bejapen. Die kRurbhefjijdhe Regierung
nabm immer mebhr den Standpunkt ein, daf ,ein fadktijdes Redyt
fur den Gejammtbefi . . . fiix Niemanden” nadyzuwmweifen fei, ,ergo
- Jtanden die mit Blut gejdhriebenen Unipriiche PreuBens in erjter
. Rinie“s). Als dabher Bapern CEnde Mdarz 1865 am Bunde einen
neuen Antrag auf Anerkennung des Augujtenburgers einbradyte §),
Ronnte aud) der Hinmweis auf die Unterftiifung Oejterreidys, die die-
fer Antrag finden jollte, die Rurheffijche Regierung nicht an der Ab-
[ehnung Hindern 7). Der preufijdhe Gejandte wies Abée dazu nod
darauf hin, dafy die Unnahme des Antrags mogliderweife den Bun:
deshrieg bedeute und die Crijteni des RKurjtaates bedrohe. Die
Unterjtiitung der preupijchen Anjpriiche auf die Hergogtiimer fdhien
in Kajjel ,das bejte Sicherheitsventil gegen die baierjder Seits in
Ausjicht qefjtellte Wediatificung Hejfens durd) Preupen“s). Am
Bunde motivierte Kurhejfen jeine Ablebnung damit, dafy der Un-
frag das Medhit und die Gejdhaftsordnung des Bundes auper Wcht
lajje, die erjt eine ,qgejdhdftsordnungmaBige Beridhterjtattung im
 Sdyoofie der Hohen Bundesverjammliung iiber deffen (des Augujten-

=

1) Bericht Reuf, Cajjel, 9. ORt. 64 (Kongept), St. B,
2) Protokoll der 44. Bundestagsfigung v. 1. De3. 64, § 288. _
3) Bal. bierzgu Haffell: Gejd. ... Hannovers 1I, 2, ©.191: ,,... Die
gange Riickfahrt (der Bundestruppen glid)) einem Trinmpbzuge. In Kafjel
... murde General von Hake mit grofjen Ovattonen empjangen, ....

4) Snjtruktion an $Hesberg, Caffel, 4. Dez. 1864, St. M.; Protokoll der
45. Bundestagsiibung v. 5. Deg. 64, §295.

5) Bericht Roeders, Caffel, 16. Mirg 65, St.B.

6) Protokoll der 10. Bundestagsfiung v. 27. Mdry 65, § 66.

7) Protokoll der 11. Bundestagsjifung v. 6. April 69, 74.

8) Bericht Roeders, Cajfel, 26. Mirz 656 (Kongept), St. B.

I8




974 @Giinther Deitenbeck

burgers) Crbberedhtigung” verlange. Auch beriickiidhtige der ntrag
nicht die Unipruche der anderen Pratendenten, vor allem die des
Oloenburgers ). Der Kurfiirjt {elbjt naberte {id) immer mehr der
Auffajjung jeiner Regierung, die flir die preuBijdhe Annexrion der
Hergogtumer eintrat2). Bei dem AUbjdywenken Oejterreidhs in das
Qager der MWitteljtaaten, jdhlof fidh) die Rurbejjijche Regierung immer
enger an Preugen an. Die Furcht vor der Revolution, der die Viit-
telitaaten anbeimgefallen {dyienen, war mweit jtarker als die Furdt
por dem jtarRen nordijchen Nadbarn. ,,Das gangze fiidliche Deutich:
land . . . ware dem epidemijchen revolutiondren Fieber verfallen,
mwenn uns nicht dexr frijche Wind aus Norden aufrecht hielte. Gott
jegne Jbhren Konig und erbhalte JIhm den Wiann feiner Wahl den
Ptinijter B(ismarck).” So bdriickte fich WAbée bdem preuBijden Ge-
jandten gegentiber aus und umrify dann nody einmal feine Stellung
agu der gegenmartigen Lage der [dleswig-holjteinijchen Frage: , I
bin ein Chrift, idh bin ein Legitimift, aber ungedeelt fteht fejt,
u(nd) der Crbpring hat Rein leqitimes Recht auf das Gange — Preu:-
Ben wird fich mit ihm abfinden, aber bdie Herzogthiimer darf er
nicht bekommen, die mogen ihre Jnjtitutionen bebalten, aber ju
Preufen miijjen die Lander Rommen. So benke idh nicht allein,
jondern jeder vernunftige Mienich, das Ronnen Sie uiberall Horen. ..
Dejter(reich) wicd mit Preufen balten umd) mufy mit Preufen bhal-
ten. Plan mup der Kammer u(nd) Dder jogenannten offentlichen
Peinung etwas Komodie vorjpielen, gerade o wie man f{idh gegen-
jeitig auf der Szene erdoldht u(nd) hinter den Kulijjen ... (dariiber)
lacht. Sie miiffen dem Augquitenburger den Riicken Rebhren, das ijt
man nicht nur dem preup(ijchen) BVolke jondern der rubhmreichen
preuf(ijchen) Armee jehuldig” 3).

Abée war immer mehr zu der Cinjicht gelangt, daf kein Praten-
pent fein Medht definitiv nadpveifen Ronnte. Der CErbpring von
Auguitenburg mwar ihm auferdem mwegen feiner politijchen Anjchau-
ungen und jeiner Verbindung mit der liberalen Volksbewegung 3u-
wider. Auch) mwegen der Lage der Herjzogtiimer u Preufen jdien
thre AUnnexion durd) Preufen die befte Lijung. WUbée trat fiir dieje
Lojung ein, um PreuPBen gegenitber Kurbejjen 3u verpflihien. Da-
neben mwar wieder die Furcht vor der ,Revolution” maBaebend. Fiix
Abée und den Kurfliviten war Bismarck der VorRampfer gegen die
Revolution. Dafiir dankten fie Preufen, indem fie fiir die Annegion
einfraten.

1) Snjtruktion an Hesberg, Cajjel, 5. April 65, St. L.
2) Beridht Roeders, Caifel, 3. Juni 66 (Auszug), St. B,
3) Bericht Roeders, Cajlel, 23. April 65 (KRongzept) St. B.
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III. Die Crbanjpriidie des Pringen Friedrich Wilhelm von SHefjen
auj Danemark und Lauenburg,.

| Die Crbanijpriiche des hejfijdhen Fiiritenhaujes, die befonders in

per lefiten Phaje des deutjdy=danijdhen Streites die Haltung des
Kurfiirjten mandymal beeinfluften, mwaren durd) folgende Tatjachen
- begriindet. Die Sdhywejter Chrijtians VIIL von Danemark, dem 1848
sriedrich VIL auf dem Ihron jolgte, war mit dem Landgrafen Wil:
belm von $Hefjen verbheiratet. Auf Grund des mweiblichen Erbiolge-
- gejeBes, das in Danemark galt, hatten jie und thr Sobn, Friedrid
Wilhelm von Hejjent), beim Ausiterben der mannlichen Linie des
‘danijdhen Konigshaujes die nadyjte Unmartidaft auf den danijchen
Konigsthron. Landgraj Wilhelm von Hejfen war ein Vetter des
Kurfiivjten Wilhelm II. von Hefjen, des Vaters Friedrich Wilhelms,
des lefgten Kurfiirften von Hefjen 2).

Chrijtian VIIL exlief unter dem Cinflufy jeiner Sdymwejter 1846
pen ,,Offenen Brief”, der ihr und ihrem Sobn Ddie CErbjolge im
- danijden Gejamtitaat fihern und Ddeshalb bdie weiblidhe CErbiolge
aud) in den Herzogtiimern einfithren wollte. Dieje Wafnabhme war
per Auftakt zu dem exjten Krieg um Sdhleswig=Holjtein, der im
~ Yondoner Vertrag von 1852 jeinen Abjdhlufy fand 3). Es mware nun
- das Cinfadyjte gemwefen, im Londoner Vertrag dem Pringen Friedrid
pon Hejjen die Nadyfolge im danijcdhen Gejamtjtaat zu iibertragen,
dpa Ddiejer nad) der danifdien Thronjolge der Wieijtberechtigte mwar.
gedodh war ,fiir die Thronfolge des Pringen Friedridh von Hej:
jen . . . mweder Konig Frederik nody irgend ein Theil des danijchen
Bolkes begeijtert”+). So einigte man jidh) auf Chrijtian von Gliicks-
burg, der mit einer Sdywejter des Pringen Friedrich Wilhelm von
- Heffen verheirvatet war und umjomedhr die Jujtimmung der Danen
fand, als er im [dhleswig-hol{teinijdhen Krieg auj Seiten Danemarks
geRampijt batte. Pring Friedrich trat jeine Crbanjpriiche an jeine
. ©dyejter ab, die diefe nun wieder ihrem Gatten, dem Pringen
Chriftian von Gliicksburg, iibertrugs). JIn jeinem Verbhaltnis zu dem
belfijdhen Flirjtenhaus war bejonders ausidhlaggebend, dafy Pring
griedrich Wilbelm von Hefjen als Rurbejjijdher Thronfolger galt, da
- der Kurfurjt Reine ebenburtigen NRacdyhommen Dhatte 6).

Der Charakter des Pringen abnelte dem des Kurfiiriten. Bismarck
gemwann fogar einen derart jchledhten Cindruck von ihm, daf er ihn

1) ©. Maurenbrecdher 115; vgl. aud): Lofd: Gejcdh). des Kuxy.
Hejfen, . 322/23.

:.3.? ©.2o0fd)y: Aus dem Leben des Landgrafen Friedrid) v. Hefjen ...
Genealogifdhe Ueberjicht.

3) ©gpbel III, 20; (v.Oexrfen:) Kapitel aus einem bewegten Ye-
ben, ©.22, 91.

4) Spbel III, 52/53.

D) S Lofdy: Befcdh. des Kurf. Hejjen, S. 322.

6) (v. Derfen) 22/23.
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einmal als ,einen durdhaus bherzlojen Genupmeniden” bezeichnete
und von ihm jagte, dafy er ,noch Reinen Flirjten von weniger hoj-
[ichen Manieren kennen gelernt” habe ). Seine politijden Anjdau-
ungen deckten jich mit der extremen Ilegitimijtijchen Haltung bdes
Kurfiivjten; fo lehnte er 1866 den preuBijden BVerjud), ibn an Stelle
des Kurfiirjften mit der Negierung des Kurjtaates zu beauftragen,
ab 2).

Das Verbhaltnis zu dem Kurflirften war trofidem nicht das bejte.
Piehrmals verjudhte der Pring in Kajfel Wobhnung ju nehmen, was
ihbm aber von dem SKurfiirjten immer wieder abgeichlagen mwurde,
der ihm jogar damit drobte, ,jidh von der Fiirjtin von Hanau jdyei:
pen ( 3u) lajfen und mit einer ebenbiirtigen Prinzeijin (3u) vermal:
[en”3s). Der Kurfiirjt flirchtete bet feiner eigenen Unbeliebtheit, daf
der Pring bei einem Wufenthalt in Kafjel als paterer Thronjolger
die Sympathien der Bevolkerung, des WAdels und der Armee eriver:
ben honnte+). Als die Gejdiehnijje des deutid=danijdhen Streites
es dem Pringen 1865 unmoglich madyten, nod) langer in Kopen-
bagen 3u verweilen, vermwandte fidh) Jogar Preufen fur ihn beim
Kurfiirjten 5). Der Kurjurjt lehnte mwiederum ab mit der Begrun:
dung, ,,0as fehlte nody gu den um ... (Mittelpunkt) fiir Unzujriedene
au madyen“¢). Der preupijche Gejandte in Kajjel hielt den Wufent-
halt des Pringen dort fur unmoglich und fubrte das darauf.guriick,
ba ,der Pring . .. durd) frither politijche Taktlojigkeiten die
WeoglichReit einer Stellung hier gang verjcherat” habe. €s liegt nale,
dafp der Prinz durd) allzu grofe Herausjtellung feines bhejjijchen
Ihronfolgerehts den Kurfiiriten verdrgert hatte. Jedenfalls [iegen
die euBerungen des Kurfiirjten diber den Pringen immer in diejer
Ridhtung 7). Und doch verwandte fidh der Kurfiirjt fiir defjen Erb:-
anjpritdhe auf Danemark und Lauenburg. Cr Hatte wobhl im Auge,
bei einem Crfolg diefer Crbanjpriiche freiere Hand fiir die BHefjijche
Thronfolge -ju beRommen. lebermwiegend war aber der Wunjd,
oem Rurbheffijchen $Hauje Rkeine Wioglichkeit der Wiadytermweiterung
au verjderzen 8).

3mwar hatte die Rurbejfijche Oppofition zuerjt vermutet, der hej:
jtjche Pring werde fich beim Kurfitrjten filr den Londoner Vertrag
ausipred)e-n,_ weil er mit Chrijtian IX. von Danemark vermwandt

1) Bismard: Gef. W XIV, I, 308 ff. _

2) Hartwig: Aus dem Leben eines deutjden Bibliothekars, S, 385.

3 .fmﬁi{dm Crinnerungen. Aus den Papieren eines ... kurbeffijden
Offigiers, ©.189; . Lo d: a.a.O. &©.328. _ :

4) Hefjifche Crinerungen. Aus bden Papieren eines . . . Rurbefjifchen
Dffigiers, ©. 187.

5) Grlaf Bismarcks an Roeder, Berlin, 5. Juni 65, St. B,

6) Bericht Roeders, Cafjel, 8 Juni 66 (KRongzept), St. B.

7) Beridht (Roeders), Cajjel, 30. Juni 65 (Auszug), St. B.

8) Bericht (Reuf), Caffel, 11. Auqujt 64 (Konzept), St. B.
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~ war ). Das mwar nicht der Fall. Als der Pring im Februar 1864, von
- RQopenbagen kRommend, in Kafjel einige Tage wverweilte, mwird ot
jicherlich den Kurfiirften getroffen und mit ihm das Wiederaufleben
- jeiner Anipriidhe Defprodyen DHaben2). Der Kurfiirjt anderte jeben-
falls Rury danad) jeine Stellung jum Londoner Vertrag zuguniten
pes Pringen (1. 0. ©. 250).

Der Pring bhatte auf feine Unjpriiche nur unter dem Vorbehalt
per Jntfeqgritdat Danemarks ver3ichtets). 2Als nun der Gang der Be-
"~ [dhebnijie zeigte, dafy die JIntegritdt Danemarks, wie fie durch den
- Londoner Vertrag fejtgefest war, nicht mweiterbejtehen mwiirde, fithlte
Jich der Pring beredhtigt, jeine Anfjpriidhe wieder aufleben 3u lafjen,
pie {ich auf gang Danemark bezogen. Miitte April 1864 jdyickte der
Pring jeinen Vertrauensmann v. Komberg nacd) Wien, um die Hal
tung Recdhbergs zu erfahren. Redjberg jabh die Beredytigung des
- Pringen ein und ermwartete die baldige Geltendmacdyung der Un-
jpriiche. €s kam ihm ficherlidh febr ujtatten, wabrend der Lon-
. doner Konferen3 nod) einen Trumpf mehr gegen Danemark und die
europdaijchen Wiadhte 3u bejigen. WUls er aber erfubr, dafy es bdem
Pringen weniger um den Befiy der Lander als um eine Cntjchadi-
gung ging, verlor er fichtlih an JInterejfje und weigerte {idh) durd-
aus, ,oiefen Anjpruc) des Prinzen auf der Londoner Konfereny ver-
treten 3u wollen“4). Wie Wien, jo teilte der Pring jeine Uniprud)e
- auch den iibrigen an der Konfereny teilnehmenden Madhten mit,
- mufite aber bei den europdaijdien Staaten notwendigerveife auf nod
- mweniger Gegenliebe {toRen als bei Rechbergs). WPitte Juni mwandte
- er {ich an den VorjiBenden der Konfereng, Lord Rujjell 6). In feinem
- ©dyreiben, datiert BadenBaden, 18. Juni, mwies er darauf bhin, daf
er auf Danemark und Lauenburg (dazu kamen Rleinere Gebiets-
- teile wie die Grafidajt Plon, das Amt Bramfjtedt und die Graf:
jdhaft RanBau) nur unter dem Vorbehelt der JIntegritat Danemarks
ver3ichtet habe. Der Londoner Vertrag, der dieje fejtiehe, fei nicht
ausgefithrt worden, denn Chriftian IX. fei nicdht anerkannter Herzoq
von Sdyleswig=Holjtein. Sobald der Londoner Vertrag daber auf:
~ hore 3u bejtehen, fei er zur Wiederaufnahme feiner CErvbanjpriice
beredhtigt. Der Pring bat Rujfell, dieje ,Erkldrung den vereinigten
Wtitgliedern der Confereng vorjzulegen, . . .“7). — Der Prinz batte
purd) jein unmittelbares Cintreten bet den Grofmdadyten Rkeinen
Criolg. JIn ber gweiten Haljte des Juli wandte er fich an den Kur:

1) Sejl. Vorgenzeitung, Nr. 1461 v. 25.De3. 1863.

2) Kajfeler Jeitung, Februar 1864.

3) Beilagen zur 32. Bundestagsiifg. v. 4. Augq. 64, § 220.
4) Beridht Baumbad s, Wien, 24. April 64, &t. M,
D) Bericht Baumbad s, Wien, 11. Mai 64, St. M.
H) S.%o0fch: Gejch. des Kurf. Hejjen, S. 362/63.

7) Gtaatsarchiv VII, Nr. 1670.
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fiirften, um Ddejjen Unterjfufung zu gemwinnen und durcd) den Run-
befiifchen Bundesgejandten nun am Bunde jeine AUnjpriiche vertre-
ten 3u lajjen. Der Kurfurjt verjprad) jeine Unterjtiiung?). Abde
perjicherte aber dem preupijchen Gejandten, dafy dadurch die Rkuy:
beffijche Politik Reine WAenderung erfabren wiirde 2).

Wien mwar fejt davon itberzeugt, dafy umindejt die Erbanjpriic)e
auf Danemark nie in Crfiillung geben wiirden. Der HaR dex
Danen gegen alles Deutjche war dafitr der ficherjte BVemweis. Und
jollte es 3u einem Umijturz in Danemark Rommen, mwiirde das eher
,oie  Vermwirklidung bder {jcandinavijdhen Union 3ur Folge bha-
ben . . .“3), Fiir Bismarck war offenfichtlich, dafy ohne den Lon:
doner Vertraq der hejjiiche Pring auf Danemark und Lauenburg dic
meijten Anjpriche bejaB ¢). Das Wiederaufleben der WUnipridie des
Pringen Ronnte er aber nidht befuirmworten, wenn Danemark Ddie
jraglichen GBebiete an die beiden deutjden Grofmadyte abtrete, die
jie ,,3um Jmwecke der Kriegeentidadiqung . . . vermwerthen” miiften.
Cinen Criolg feiner Anjpriche auf Danemark hielt Bismarck eben:
falls fur unmoglidh im Hinblick auf defjen innere VBerbalinijje.
AuBerdem mwar Vismarck behannt, dafy es dem Pringen in erjter
Linie auf eine Geldentjdhadigung ankam, die er aber ebenfomweniy
bekommen aiirde, ,nachdem der Pring pure oerzichtet habe”s). So
mwaren von vornbherein bdie Beftrebungen des Pringen um Wiif-
erfolg verurteilt; die Grofmadyte hatten kein JInterejje daran, ihn
au unterftitBen. Cin BVorgehen Kurheffens am Deutiden Bund 3u-
aunjten des Prinzen blieb der einzige Wegq, der bei der |dymwacdhen
Krajt des Kurjtaates und bei den ubrigen njprichen auf Lauen:
burg aud) nur weniq Criolg veriprac). Wiit dem Bejdhreiten bdes
Bundesweges vergichtete der Prinz aber faktijdy auj die Anjpriidhe
auf Danemark, da der Bund nur flir das Bundesland Lauenburn
jujtandig mar.

Der Kurfiirjt jorderte von Abée ein Gutadyten ein ¢). Abée teilte
pem Kurfurften mit, dafy das Redyt dDes Pringen auf Lauenburg
durchaus nody mweifelhaft fei. MNeben dem Prinzen erboben ver-
jchiedene Kieinjtaaten auj Lauenburg Anjprud), und in einer Sdhrijt
war fejtgejtellt mworden, daff der Grofherzog von Sad)jen-LWeimar
per rechtmafpige Crbe jei. Auferdem jei es die WUufgabe des Aus-
jdhuifes am Bunde, erjt iitber die verjdyiedenen njpriiche ein Gut-
achten 3u erjtatten. Jedenfalls hielt es Abée nidht fiir ftatthaft, den
Rurbheifijchen Bundesgejandien mit der Wabhrung der Redyte Ddes
Pringen 3u beauftragen. Ubée wollte hier wieder unter dem Bor-

1) Bericht (Reuf), Cajfel, 23. Juli 64 (Konazept), St. B.

2) Bericht (Reufp), Caffel, 31. Juli 64 (KRongzept), St. B.

J) Beridht Baumbad s, Wien, 9. Juli 64, St. M.

1) Bismard : Gef. W. X, 191 ff.: Rede v. 1. Dey. 63,

D) Beridht Baumbad s, Wien, 28. Juli 64, St. M.

6) Der Kurfurjt an A b ée, MNennoorf, 25. Suli 64, St. .
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mwand des Redyts jede ithm politiid) nicht richtig erjcheinende WUktion
Kurhefiens verhindern. Wit einem zu jtarken Cintreten fiir die Un-
fpriide des Pringen konnte er es jomwohl bejonders mit Preufen als
aud) mit den WMitteljtaaten verderben, die fiir den Augujtenburger
pen Gefamtbefi der Hergogtiimer in Anfprud) nahmen. Abée trat
daber nur dafiir ein, dai der Bejandte beauftragt werde, dem Bund
‘die Anjpriidhe ur Priijung eingureichen. Cr war der AUnficht, daB
der Pring redhtlich keine Anjpriihe auf Lauenburg erheben Ronne,
jolange der danijche Konig darauf nidht verzichtet habe, dexr von den
Brofmadyten als Konig von Dianemark und Lauenburg troff des
Aufhorens des Londoner BVertrags noch immer anerkannt fei. Trete
aber der ddnifdhe Konig in den Rommenden Friedensverhandlungen
Lauenburg ab, bejafen die beiden deutichen Grofymachte einen An-
fpruch auj Lauenburg ,,in dem Redhte der Croberung”. Abbe em:
pfahl daher dem Pringen, jich neben der Eingabe an den Bund aud
an die Grofymachte zu wenden, ,pamit auf diefelben (die WUnjpriiche)
~ bei dem in usiidht jtehenden Friedensichlujje Ruckjicht genommen
mwerden kRonne“1). Der Kurfiiejt {dlof idh den Gefichtspunkien jei-
nes Minijters an, bejtand aber darauf, daf der Gejandie am Bunde
- als Vertreter des Pringen auftrete; .. . . die . . . JInjiructionen an
denjelben (aber) nidht obne Unjern, als Chef des Kurhaufes zu er-
theilende Genehmigung, weldhe jedes Mal einzubolen fein rviirde,
. erfolgen Ddiirfe“2). Jn der Bundestagsiifung vom 4. Auguijt 1864
reichte der Rurbeffijche Gejandte die Anjpriiche des Pringen mit ihrer
- Begriindbung ein und beantragte die Priifung und Entjcheidung der-
jelben ,in dem geeigneten Wege“. Die Bundesverjammliung iiberxs
wies fajt einftimmig den Antrag an den Ausidyufy 3). Das BVorgehen
des Pringen murde von der Bundesverjammlung ,Raum ernjt ge-
nommen . . .“14).

- ®Gemidf der Aufforderung der kurhefjijdhen Regierung reichte der
- Prina iiber diefe feine Protejte an Preufen, Oejterreid), England,
Frankreidh), RuBland, Danemark und Sdypweden eins). Gleidhzeitig
damit verband der Pring ein Privatidhreiben an bden Konig von

1) Abée an den Kurfiirjten, Nenndorf, 25. Juli 64 (Kongept), St. M.

2) Der Kurfiicjt an A b ée, Nenndorf, 26. Juli 64, St. WM.

3) Prot. der 32. Bundestagsiig. v.4. Aug. 64, § 220.

4) Gebauer: Hergog Friedrich VIIL . . ., &S. 120.

5) Abée an den RKurfiirften, Cajjel, 29. Juli 64; dsgl, Cajjel, 30. Juli
1864: Ybée an den rufi. Gejandien (in Darmitadt) und den engl. Gefandien
(in Frankfurt), Cajjel, 1. Aug. 1864; Protefte an die Rurbhefjijden Gejandten
in Wien, Berlin, Paris. Cajjel, 31. Juli 1864; Schreiben des Pringen Fried-
rid) an den ﬁurgirften, Baden(=Babden), 31. Juli 1864; Sdjreiben Rombergs
an Abée, Baden-Babden, 1. Augq. 1864; Abée an die hurhe[iigd]en Befanbdten in
Wien und Berlin, Cafjel, 5. Aug. 1864; BVeridht (Schachtens), (BVerlin), 3. Aug.

= 1864; Beridht (Schadytens), (Berlin), 8. Aug. 1864; Beridht Baumbad s,
Wien 4. Auq. 1864, &t N,
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Preuffen und den Kaifer von DOejterreich1). Die Antwort Redjbergs
war jehr vorfidtig2). Sie driickte dem Pringen die volle Sympathie
flir feine Forderungen aus, vermied es aber ,,auf die redhtliche Lage
der Sadhe oder auf das BVerhaltnify Der Anipriiche . . . 3u den gegen-
martigen politijden Konjuncturen” eingugehens). Bismarck gqab
die Juficherung, daff die preupijdhe Regierung ,allen in diefer ver-
wickelten und {dymwierigen Angelegenheit erhobenen Anijpriiche gleidye
Beadhtung umwenden und auf eine forgfaltige und unparteiijdhe Prii-
fung derfelben hinmmwirken widd”. Iu diefem Jmweck empfahl er dem
Pringen, eine Abjdhriff der Verzidhtsurkunde eingureiden. €s ging
aber aus diefem Sdyreiben hervor, dafy Bismarck ebenfalls nidyt
gemillt mwar, den AUnipriichen des Pringen feine bejondere Beadytuny
ju mwidmend). Der Prinz vermutete jchon, daf ein Uebereinkommen
gwijdien Oejterreidh und Preupen iiber Lauenburg bejtand 5), hofite
aber immer nod), dafy die Priifung feiner AUnipride am Bunde 3u
jeinen Guniten ausfallen mwiirde 6). Dianemark und Sdywveden prote-
itierten gegen feine Anfjpriiche 7).

ie wir {hon faben, Hatte der Kurfiir|t die Neigung, jid) wegen der
Anipriiche des Pringen der Haltung Sadhjens gegen die Friedensver:
bandlungen dex beiden deutiden Grofmadte mit Danemark angujdlie:
Ben. Der Kurfiirit bielt es fogar nidt fitr ausqefdhloffen, Dafy der
danijcdhe Konig wegen der jdypvierigen inneren Lage Danemarks u-
guniten des heffijdhen Pringen uriicktreten wwerdes). €s kam dem
Kurfiirjten vor allem darauf an, ,daf der Pring Friedridh feine
Rechte geltend 3u machen jucht, damit ihn jpater nicht einmal der
Bovmurf treffen moge, etivas in diefer Hinjidht verjaumt zu bha:
ben“?). {Jn der DeffentlichReit trat die reaktionare $Heljenzeitung
fir den Pringen ein. Der Bund und die deutiden Grofmadyte
jeien ,rechtlich” dazu verpflichtet, die Unjpriiche des Pringen anju:
erkRennen 10). Pring Friedrich Wilhelm bHatte ingmwijden ein Gut-
adyten durch Dden $Heidelberger Profefjor Iopfel ausarbeiten laf:
jen 1), das die juriftijde Beredhtigung jeiner Anjpriiche nadymwies,
und beabfidhtigte, dies den deutjchen Hofen und dem Bunde 3u iiber:

1) Bericht (Sdhadtens), (Berlin), 8. Aug. 64; Beridht Baumbad) 2
%ien 11. Aug. 1864; Berid)t 'E.Buumhudjs Wien, 13, Aug. 1864, St. M.
Beri tiﬂuumbud)a Wien, 11. Aug. 64, St. M.
Gd]rmben ﬂiechbergﬁ an ‘:'Brma ?rlebrtth Wilhelm, Wien, 8. Aug.
ﬁumel. St. M.
4) Sdyreiben Bismardis an Pring Friedrich Wilhelm, Gajtein,
7. ﬂlug. 64 (Kopie), St. M.
7 mﬁ) Sdyreiben des Pringen Fr.W. an A bée, Baden-BVaden, 20. Auq. 64,
6) Pring Fr. W. an A bée, BVaden-Baden, 14. Auq. 64, St. M.
7) Eﬂumherg an Abée, Baden-Baden, 30. Sep t64 St. M.
8) Bericht Reuf, Cafjel, 21. Aug. 64 [ﬁnn ept), C-:':t B,
9) Bericdht Reuf, Cajjel, 11, Aug. 64 [Runaept} St B.
lll Hefi. murgen&ettung, Mr. 1740 v. 3. Okt. 64.
. Lofd efch. des Kurf. Hefjen, &. 363,
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jfenden 1). Jn der BundestagsiiBung vom 17. November iiberreichte
- der Rurbejfijche Bundesgejandte die Denkjchrift. Sie mwurde wieder
im Ausidyufy begraben ). Der Prinz drangte auf jdmelleres Vor-
geben, umal Unjang November der Dldenburger jeine nipriiche
jdrijtlih eingereidht hatte. Cr hegte nod)y immer ,die bejten Hofi-
nungen” und glaubte aus einem Gejprad) mit Bismarck in Baden-
Baden 3u entnehmen, bdafy diefer feinen Wnipriichen wobhlgefinnt
- mwar?). Den amtliden Stellen in Berlin war von einer joldhen
AeuBerung nichts bekannt, und der Rurhefjijche Gejandte am preufi-
jdhen Hof gewann durdjaus den Eindruck, daf der Pring bier auf
~ Reine UnterftiitBung redynen konnte. €s mwurde thm immer wabr:
~ jdyeinlicher, daff Lauenburg an PreuBen fallen wiirde. Cine Ab-
~ prdnung der Lauenburger Stande felbit jprad) fich in BVerlin dafiir
aus 4), Die WeuRerung Bismarcks zu dem Pringen batte jid) nur
darvauf bejdyrankt, fiir deffen AUnjpriiche eingutreten, ,joweit dies nur
irgend die preup(ifdhen) JIntereffen zuliefen”s). Cine diplomatijdhere

- Form Ronnte eine WUblehnung eigentlich nidht finden. Wie fie aber

von dem Pringen aufgefaBt wurde, haben wir gefehen. Als wirk-
liche Pratendenten mwurden von den beiden Ddeutjdhen Grofmadyten
nur der Auguftenburger und der Oldenburger ernjt genommen. Jm
Dezember 1864 jdhien fidh PreuBen der Haltung Oejterreid)s anju-
gleidjen; Bismarck mwar geneigt, den ugqujtenburger anzuerkennen,
wenn diejer auf die preufijdhen Forderungen einging. AUndernfalls
mwar er ebher zum Kriege bereit, als einen neuen Staat entjtehen
au lajfen, der mit ben Liberalen hielt und am Bunde gegen Preu-
Ben ftimmen miirde 6). Oejterreidh verfudhte dagegen, den Auguijten:
burger von ju mweitgehenden Konzeffionen abzubalten. Jm Hinter:
grund jtand aber fiir Bismarck immer die Unnexion der Herzoy:
titmer 7). Die preupifden Kronjurijten wurden beaujtragt, ein Un:
recht dDes preufijchen Konigs auf die Herzogtiimer nadyzueijen,
um den Konig, der bisher immer ein Gegner der Annerion gemwejen
war, endgiiltiq zu gemwinnen. Die europdaijden MWMadyte wie Cng-
land lehnten eine WUnnerion nicht ab; die usfidhten dDes ugujten-
burgers gingen mwieder uridk §).

Neben diefem Spiel der grofen Politik verjdpvand das WUnliegen
des Dheffifhen Prinzen vollkommen. Fiir Bismardk mwar er nur eine

1) Sdhreiben Romberqgs an Abée, Baden-Baden, 1, Augq. 64; Sdjrei-
ben 3opfels an Abée, Heidelberg, 16. Dez. 64; Sdyreiben Momberqgs
an (Gd]nd)ten) Baden- anhen, 24, Nov. 1864 ot. .

2) Protokoll der 41. Bundestagsiig. v. 17. Noo. 64, §272.

3) ©dyreiben Rombergs an Abée, Badens- Babden, 30. Okt. 64; Schrei-
ben des Pringen an A b ée, Baden- %uben 7. Nov. 64, &t. M.

4) Beriht Malsburgs, Berlin, 16. Nov. 64 [ﬁuuaept], &t M.

5) Beridht (E’ad]ud)tene-} (‘ﬂerlm), 26, Nov. 64, St. M.

6) Beridht (Gd}ud]tena}, Berlin), 2. Dey. 64 St i[l!

7) Beridht S d]ucht ns), (Berlin), 17. ‘I)E ct. M

8) Bericht (Shadt EHE) (Berlin), 23. ijea 64 St. M.
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Figur, die er gelegentlich gum Druck auf den Kurfurjten benufte,
inbem er auf deffen Thronfolgeredht in Kurhejfen Hhinmies. Es wurde
jogar dbavon gefprochen, daf Bismarck dem Prinzen ,,die Mitregent:
[haft fur das Aufgeben jeiner AUnjprudie auj Lauenburg angeboten™
babe 1). ©oldje Geriichte, die in Verbindung mit einem beabjiditig-
ten ©dyritt der beiden deutichen Grofgmadyte wegen des hurhejfijden
Berfafjungsitreites {tanden, liegen natiirlid) aucdh) das JInterejje des
KQurflirjten fiir den Pringen erkalten. Die ganze Angelegenbheit ver:
[ief im Gande. Die Gajteiner Konvention vom Augujt 1865, die
Lauenburg PreuBen iiberliel, jog den formalen SdhluBitrid). Preu-
gen erRlarte in der BundestagsiiBung vom 24. Auguit 1865, daf
der preufijde Bundesgejandte Fukiinjtig Lauenburg am Bunde ver-
treten werde. Kurbhejfen legte Verwabrung ein mit dem Himweis
auf feine CrRlarungen in den BundestagsiiBungen vom 4. Auguit
und 17. November 1864 2). Die mweitere Entwicklung der jd)leswig:
holjteinijchen Frage bis gur Lojung der deutiden Frage jdhritt aber
itber dieje Rleineren Streitigkeiten Dhimweg.

IV. Sdyluf.

Die 3wangslage gegeniiber Preufen und die jchywierigen inneren
Berhaltnijfje bedingten, daf Kurbheffen Reine fjelbjtandige Politik
treiben konnte. Die Lage des Staates in der Mitte Deutjchlands
awijchen den Mittelitaaten, Oejterreich und Preufen batte ihm
unter anderen BVedingungen eine bevorzugte Stellung gejtatten Ron:
nen. Untéer den gegebenen Umitanden Rkonnte bdiefe Lage Ddie
odywadie Kurheffens nur erhohen, da die beiden deutjdhen Grof-
machte immexr die Woqlichkeit hatten, bei den {dpvierigen inneren
Berhaltniffen des Staates einjugreifen. Kurhefjen mwurde jo das
Objekt der gegnerijdhen Krafte im Deutichen Bund.,

Die MRegierung Abée bejafy das Vertrauen des Kurfiirjten, Ddex
die Politik des SGtaates bejtimmte. Abée jelbjt war bejtrebt, bdie
Wiinjche des Kurfiirjten, joweit exr jie politijd) filr unbedenklich hielt,
ju erfiillen, bejaf aber audy einen ziemlid) groBen Cinfluf auf den
Kurfiiejten. Cr mar fich der Gefabrenlage des Staates bemwuft und
Juchte daber alle Wtafnabhmen 3Zu vermeiden, die in ihren Folgen
irgendivie die Cyijteny des Staates hatten bedrohen konnen. Denn
die Crijteny des Staates war das hodyjte Jiel Abdes mwie aud) des
Kurfiirjiten, nur jabh diejer nicht, wie jebr fie bedroht mwar.

Auf derfelben Linie lieqt die Ledeutung des Redytes flir die Po-
littk Abées. Da jegliche Wacht fehlte, jollte das Recht die Selbjtan:
digkeit des Staates fichern. Abée mwar daber bemiiht, feine Ent-
dhetdungen nur nady dem Recht zu treffen. SHierunter verjtanden

1) Beriht (Sdhad)tens), (Berlin), 21, Dej. (64). St. M.
2) Protokoll der 25. Bundestagsiifhg. v. 24. Aug. 65, § 172,
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Regierung und Kurfiirft in exjter Linie das Redyt jedes Staates auf
jeine fouverdne Crijtenz, das legitime Red)t eines jeden Fiirjten.
Jeder MadhtauBerung von aufen mwar Kurheffen unterlegen. Dann
blieb nur das formale Recht, dem Kurbefjen mebhr BVedeutunq 3u-
ichrieb, als ithm im politijchen Leben gemeinbhin jukommt,

Diefe Grundlinien der Rurbejjichen Politik 3eigen fich aud) in der
Behandlung der jd)leswig-=holjteinijchen Frage. So jollte in Dder
Erbiolgefrage allein nady dem Grundjaly Ddes Redhts vorgegangen
werden. Dodh mwar jidh Abée Rlar dariiber, dafy die Madcht entjdhei-
den mufte, wenn das Red)t nicht fejtgejtellt mwerden Ronnte. Abée
neigte dabher immer mehr Der preuBijdhen Unnexrion der Herjog-
titmer 3u, die ihm dann das Gegebenjte jchien, je mebhr er erkannte,
dafy kein Pratendent jein Redht definitiv nadpveifen Ronnte und die
WMachtfrage die entjdheidende Rolle jpielte.

Je mebr jidy die {dhlesmwig-=holjteinijche Frage ujpifte, umjomebhr
bemiibte {ich AUbée, jich den maRgebenden Machten anjujdhliefen und
mit thnen vorjzugeben. Nur jo war Kurbeffen bei einem moglichen
Konflikt geborgen und gejidhert. Diefe Politik war umijo angebrad)y-
ter, als Kurbeffen kein eigenes Lebensinterefje in Der Streitjrage
befaf. Die WUnjpriiche des Pringen Friedrich Wilhelm von Hefjen
kRonnten zeitweilig den Kurfiirjten, aber nidyt Abée beeinflujjen, dex
thnen von vornberein nicht giinjftig gefonnen war und von ihnen
jeine Sidherheitspolitik bedrobt jabh. Cr verjudyte, die Verbindung
su allen gegnerijhen Parteien 3Zu erbalten, neben Dejterreich und
PreuBen an eriter Stelle 3u den Wiitteljtaaten. Darin jtimmt ex
mit dem RKurfiicjten iiberein, der naturgemdfy als Fiirjt eines Wit
telftaates nicht gang die Verbindung ju den iibrigen Mitteljtaaten
abbrechen kRonnte. Fiix Abée war es mebhr der Wunjdy, auch von die-
jer Geite einer Jjolierung und Bedrohung des Staates vorzubeugen.
Die BVerbindung der Mitteljtaaten mit der BVolksbewegung lehnten
Abée und der RKurjiivit ab. Die Volksbewegung mwar der gropte
Feind der Rurbeffijchen Regierung. Sie verlangte am meijten Auj-
merkjamkeit, mweil jie die CErijtenz des Staates bedrohte. Wenn
die BVolksbewegung zu madtig wurde, verjuchte Abée dDurd) ein vor-
jihtiges Cingehen auf thre Forderungen ihr die Spile ju nehmen.
Dann jab er fid) jogar gezmwungen, gegen den Cinjpruch) der beiden
deutichen Grofimadte vorzugehen. Aber aud) das nur in einer
gorm, bie nidhts in der Streitfrage entjdhied. Die Rurbeijijde Po-
[itik war jo im hohen Grade paifiv.

Am widhtigjten jdhien es Abée, die internationale Lage!) und
pas Vorgehen der beiden deutidhen Grofmadyte 3u beriickiichtigen.
Die Politik, die die Wiittelftaaten vertraten, mufte ju einem euros

1) ,Da bdie Sdleswig-Holjtein’jche Frage nicht eine rein bdeutjche ‘g_[m
gele?enbeit bildet, fondern zum Theil internationaler Natur ijt, ..." (Tn=
itruktion an $Hesberg, Caffel, 13. April 1864, St. WL.)
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pdijchen RKonflikt fiihren. JIbn 3Zu vermeiden mwar Abées gropte
Sorge. Cin europdaijdher Konflikt mufte die bisherige Machtvertei-
[ung und die bejtehenden Verbaltniffe dndern. Dem Kurfiirjten wie
Abée war aber daran gelegen, daf bejonders der Deutjche Bund
in feinem Dbisherigen 3I3ujtand erbalten blieb. Das Bejtreben der
beiden Ddeutidhen Grofmadyte, einen europdijchen Konfjlikt 3u ver-
meiden und Danemark 3u ifolieren, fand daher Die IJujtimmung
Abées und des Kurfiivjten. Cbenjo begriifjte die Rurbeijijche NRegie-
rung aus innerpolitijchen Griinden das Jujammengebhen Oejterreidys
und PreuBens. Bei einem gefrennten Vorgebhen DHatte {id) eine der
beiden Machte mit der Volksbewegqung verbunden. Das hatte den
Untergang Kurbhefjens bedbeuten Ronnen.

An Preuen lehnte fidh Kurbeffen mwahrend des Verlaufes dex
Otreitfrage immer enger an. Abée erkannte, daf die Lage des Kur:-
jtaates DdDie Verbindung mit PreuBen forderte. JNeben PreuBen
Ronnte aud) am bejten der ,revolutionaren” Bewegqung Widerjtand
geleiftet mwerden, da die preuijdhe Politik von einem Wann gefiihrt
urde, der in jeinem unbeugjamen Kampf gegen das Abgeordneten-
haus und die liberale Volksbewegung die vollen Sympathien der
Rurhejiijchen Regierung und befonders auch des Kurfiirjten befap.
Auj der Gegenjeite bemiihte fid) Bismarck ebenfalls, die guten Be-
diehungen 3u Kurbefjen zu fjordern. Die Verbindung mit PreuRen
mufpte aud) am eheften preupijche Unnerionsgeliijte, die als Ge-
riicht mwiederholt auftaudhten, unjdhadlicdh machen.

Die preufenfreundlicdhe Haltung Kurhejjens dauerte bis Anfang
1866 1). Nodhy Ende Marz Ramen Kurbefjen und Hannover iiberein,
in der jdhleswig-holjteinijden Frage am Bund auf der Seite Dder
Preufen 3u jteben z). Veim Beginn des Kampfes zwijchen Dejter-
reich und PreuBen jcdhien die Erijten3 des Kurjtaates der JRegierung
wieder in der Paijivitat am bejten gemwabhrt. Aud) verhinderten das
SBundesrecht” und das Souveranitdatsqefiithl das Cingebhen auf die
preupijchen Forderungen. Der Verjuch, eine neutrale Stellung in
dem Kampf eingunehmen, mwurde aber dann dem Kurjtaat Fum
Lerderben.

Aucdh im Hinblik auj den Bund begriifte Abée das Jujammen-
gehen der beiden deutidhen Grofmadyte. Bei der Hodyjpannung, die
die {dhleswigdholjteinijche Frage mit {id) brachte, mufte ein Gegen-
jay awijden Oejterreid) und Preufen u einem Konflikt und ur
Befiabrdung des Bundes flibren. Damit war aber mwiederum Ddie
Selbjtandigkeit Kurbejiens in Frage gqejtellt. Der Bund gab, wie ex
war, die bejte Gewdhr fiir das Cigenleben der Mitteljtaaten und
jchien der kurbefjijden Regierung am meijten durd) das Jujammens:
gehen Dejterreichs und Preufjens gejicdhert zu jein. Kurbeffen jab,

1) & Lofd: Der lefste deutjcdhe Kurfiivjt, &. 121 1.
2) Denkjdrift . . . Fr. W. 1. v. Hejjen, . . . ©. 24,
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wie einjt Metternidy, ,,im Bunde die dem deutjchen BVolke natiicliche
und bHeiljame Lebensform ...“1). Flir Kurbeffen jollte der Bund
kReinen Madytjaktor darjtellen, was er ja aud) nidht war. Das jollte
den beiden deutidien Grogmadyten iiberlajjen bleiben, die die Erpo-
nenten des Bundes 3u jein batten. Cr jollte nur ein Hort des
yRedts und der alt iiberlieferten Form jtaatlichen Lebens fein, wie
jie in der unantajtbaren Souverdnitat eines jeden Fiirjten und dem
gottgewollten Necht der Landesherrn lag. Abée [ehnte es audy ab,
dafjp die Mitteljtaaten diefe tiefe Kluft am Bunde zu den beiden
peutjchen Grofmadyten entjtehen liegen, war dody dadurd) ebenjalls
pie Crifteni des Bundes bedrobht. Fiir die beiden deutichen Grof-
machte mwar es als europaijche WViadhte notwendig, die internationale
Yage 3u beriickjichtigen und auf dem Boden der internationalen
Bertrage vorzugehen. -

Kurhejffen war jo in der jdhleswigholjteinijdhen Frage ein
Staat, der in innerer Sdyiwdadie und bei einer politijdh unfabigen
Staatslenkung eine unjidere und jdpwankende Politik zwijden den
gegnerijchen Jarteien am Deutjden Bunde fiihrte. Da bdie beiden
peutjchen Grofmacdhte den groften Cinflufy ausiibten, jchlofy es |idh
durdymeg ihnen an. Die kurbhejjijche Regierung jelbjt nannte das ein
Borgehen nach dem ,Redht“, das jie in feiner jtarren, lebensfernen
sorm gur Grundlage ihrer Politik madyte. Bei allen Entidyeidbungen,
die durch das ,NRedht” und die Haltung der Grofmadyte bejtimmt
waren, bejdlof Abée ,,jelbjtandig” mit Oejterreidh und Preufen 3u
geben. Jn allen Fragen, die nady WUbées Anjicht das ,,Redht“ nicht
gani 3ur Grundlage bHatten, oder wenn der Druck der Volksbeive-
gung und der Mitteljtaaten 3Zu jtark mwurde, nahm Kurbejjen eine
Sonderjtellung gwijchen bden ‘Mitteljftaaten und den beiden Ddeut:
jchen Grofmachten ein. Diefe Stellung deckte fidy ziemlidh mit der
Hannovers, das {idh in einer abnliden Lage befand. Die Haltung
Kurbhefjens ftiefy aber auf kein Verjtandnis bei den Wtitteljtaaten und
per VBolksbewegqung. Als es 1866 von Preufen einverleibt mwurde,
fand f{idh daber Raum einer bereit, flir die Selbjtandigkeit Ddes
Kurjtaates eingzutreten.

1) A.O.Meper: Der Streit um Metternid). (Bejprechung von: Biktor
Bibl, Metternid), Der Damon Dejterreicdhs. Leipzig und Wien 1936) mn:
H3 1567, 1938, . 77.
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Quellen= und Literatur-Derzeidynis

Ungedrudite Quellen.
Staatsardiv Marburg (gittert: St M.):

Miniftevium des Aeuferen:
SHauptprotokolle vom Jabhre 1858.
“Ihh:n hetr die ﬂ]erfu[[ungﬁungelegmhmt ber Herzogthiimer Sdylesi ig-
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