
UBER DIE SCHENKUNG VON BREITUNGEN AN DIE 

REICHSABTEI HERSFELD 

<39 Im vorletzten Bande dieser Zeitsduift' hat HEINRICH BiiTTNER die 
altere GesdJ.idJ.te des Benediktinerklosters Herrenbreitungen und 
des Augustinerinnenstifts Frauenbreitungen an der Werra einer 
aufsdJ.lufireidJ.en UntersudJ.ung unterzogen. Hier werden durdJ. 
eindringende Kritik der erhaltenen Urkunden, unter denen meh
rere FalsdJ.ungen sind, neue Grundlagen und neue Beziehungen 
erarbeitet, aus weldJ.en sidJ. ein gesdJ.lossenes Bild der Entwicklung 

<<0 des Verhaltnisses der beiden benadJ.barten Stiftungen bis ins 13. 
Jahrhundert hinein ergibt. Es ist nidJ.t meine Absicht, zu BiiTTNERS 
Ergebnissen uberhaupt Stellung zu nehmen'. Nur auf einen Punkt 
m6dJ.te idJ. eingehen, der fur den Diplomatiker von besonderem 
Interesse und auch methodisdJ. lehrreidJ. ist, auf die von B. wieder 
aufgeworfene Frage der EdJ.theit der altesten Breitunger Urkunde", 

• INr. H 6: MIOG. 49 (1935) S. 439 444.J 
, 41 (1933) S. 385 413. 
! Hier wiirde etwa an zwei Zweifeln einzusetzen sein. Einmal bliebe end

giiItig klarzusteIlen, wo eigentlim und urspriinglich das Breitungen des Diploms 
und seine matrix ecclesia zu suchen ist, ob in Frauenbreitungen, wie es die 
spatere Uberlieferung ansieht, oder in Herrenbreilungen. Frauenbreitungen 
wird dUTch seinen zweiten, alten Namen, K6nigsbreilungen, als der Mittel
punkt eines k6niglichen Fiskus erwiesen; und das Breitungen unserer Urkunde 
war ein soIcher Fiskus. Aber nur die Kirche von Herren-(Burg-)Breitungen ist 
armiiologisch mit ziemlicher Sicherheil bis ins 10. Jh. zurudc.zuverfolgen; und 
auch der topographischen Verkehrslage nach ist es der altere Ort, wenn aum 
junger als das nahegelegene Altenbreitungen, wo der Ortsname offenbar zu
erst, in fruh- oder vorfrankischer Zeit, gepragt worden ist. DaB der GroBpfarrei
sprengel Breitungen nachtraglich in zwei Pfarreien, von Frauen- und Herren
breitungen, zerfiel, ist oHenbar die Wirkung der ihn zersdmeidenden Ost
grenze des Bannforstes, den Heinrich n. an Hersfeld geschenkt hat (D. H. II 
350); durch sie wurden beide von einander geschieden. - Der zweite Punkt. der 
mir auffiel, betrifft das unemte Diplom Dltos I. fUr Herrenbreitungen (0 O. I. 
458), liber das vor B. schon A. ZATSCHEK gehandelt hat (Festsmr. fUr A. Brack
mann, 1931, S. 137-147). B. mochte diese Fa.lsdlUng hart ans Ende des 12. Jh.s 
rucken (So 406 f.). Dazu will der hirsauische Charakter des Stiidces, der kaum 
erlaubt, weit liber das erste Drittel des 12. Jh.s hinauszugehen, doch gar nicht 
passen. - Fur die Gesamtbeurteilung der von B. behandelten Fragen wird eine 
Vermehrung des Quellenstoffs, die meinem Schiiler E, ZICKGRAF gelungen ist, 
woh} von erheblicher Bedeutung werden. [Vgl. dessen Beitr, z, Gesch, d. Abtei 
Herrenbreitungen (Zs. d. Ver. f. hess. Gesch. 61, 1936, S. 17 H.).) 

tll. M. G. D H. I. 35. Kiinftig Nr. 46 in dem von K. H6RGER (f) und H. WEIRICH 
in den .. Veroffentlichungen der Historismen Kommission fiir Hessen und Wal
deck" zu erwartenden Urkundenburn. der Reidlsabtei Hersfeld [1, 1. Halite, 1936). 
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des Diploms, in welchem Kiinig Heinrich 1. 933 die Orte Barchfeld 
und Breitungen unter Abgrenzung des Pfarreisprengels, der 
,Mark' von Breitungen' dem Kloster Hersfeld vertauscht haben 
soU, 

Das Diplom galt, obwohl als angebliches Original aus dem 12. 
Jahrhundert tiberliefert'·, seit SICKEL' als echt, auch v. OTIENTHAL5 

und DOBENECKER" haben sich dahin entschieden, und E. ZIEGLER 
sah sich nicht veranlaBt, davon abzuweichen5b. Auch Biin'NER" «1 

zweifelt nicht an einer echten Grundlage, die so weit reiche, als die 
Urkunde mit dem D H. 1. 33 tibereinstimme. Aber er halt die ein
gertickte Grenzbeschreibung der Breitunger Mark fUr interpoliert 
und miichte sie erst ins letzte Viertel des 12. Jahrhunderts setzen. 
Eben sie sei der AnlaB fUr die HersteUung des angeblichen Ori
ginals gewesen und aus diesem alsbald in das echte Privileg Paps! 
Lucius Ill. von 11835d tibernommen worden. 

B. hat seine Auffassung in der Hauptsache aus den Zusammen
hangen der Breitunger Geschichte des 12. Jahrhunderts geschiipft. 
Einen eigentlichen Nachweis der Falschung hat er nicht gefUhrt. 

, Zur Auslegung vgl. zuletzt E. ZIEGLER, Das Territorium der Reimsabtei 
Hersfeld (Diss. Marburg 1928 (Smr. d. lost. f. gesm. landesk. v. Hess. u. Nas
sau 7, 1939)) S. 5. f. und W. UEllLlr-;C in: Breitunger Heimatbuch (1933) S. 4 f. Auf 
Grund einer topographismen Erorterung mit meinem Smiiler E. ZlCKGRAF nehme 
ich redlts der Werra vom Gerberstein ab folgenden Grenzverlauf an: zum Ge
hegswasser (als der Drusanda candida), diesp.s abwarts, dann das Inselwasser 
(die Drusanda nigra) aufwarts bis zum Alttal (die Aldaha), von dessen Quell
punkt die Wassersmeide zwisdlen Truse und Smmalkalde entlang liber deD 
Fdmherg - wodurdl also Fambadl eingeschlossen wird - zur Werra zurllck 
und in die gegenllber, in Wernshausen einmllndende Rosa. (Danam die Karte 
bei ZIEGLER Atlas T. 2 und der Aussdmitt aus ihr bei ZlCJ:GRAF vor S. 33.) 

'a Im Hennebergisdlen Archiv zu Meiningen. Photographie im lichtbild
archiv der alteren OriginalurkuDden auf deutsdlem BodeD (Mittelalterliches 
Institut Marburg). 

, SICKEL, Vorbemerkungen zum D H. I. 35. 
I E. v. O'I'TENTHAL in: Regesta Imperii 2 H. 1 (1893) S. 28 Nr. 44. 
la O. DOBENEcfiR, Regesta Thuringiae 1 (1896) Nr. 343. 
"b ZIEGLER S. 5 A. 7. DaB die Verfasserin "sich Dicht die Frage vorgelegl 

babe, ob die Grenzbesmreibung tatsachlidl ins 10. Jh. gehort" (BOTINER S. 405 
A. 72), trifft dom nicht zu, wie der Zusammenhang ergibt. Die auBeren 
Merkmale des angeblimen Originals, die an sim auf die ja zweifeIlos anzuneh
mende, wahrscheinlich von dem Notar Poppo B geschriebene echte Vorlage 
zurllckschlie6en laBt, ergebeD fOr die Frage nimtsi insbesondere kann nicht die 
Rede davon seiD, daB sich die Grenzbesmreibung im Duktus von den anderen 
Teilen der Urkunde abhebe und dadurch an dieser Stelle den Mangel der 
Schriftvorlage verrate. 

&c BOTINER S. 403 406. Id JL. 14878. 
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Was er geltend macht, sind ein paar formularkritische Bedenken 
gegen das von ihm beanstandele Mittelstiiek der Urkunde, auf die 
noch einzugehen sein wird. Er hat aber nicht danach gefragt, ob 
sich an dies em Satz vielleicht positiv zu wertende Beobachtungen 
machen lassen, die die Annahme einer Falschung von vornherein 
diskreditieren. Dies ist in der Tat der Fall. 

Aus den deutschen Sprachformen von Orts- und Person en
namen friihmiltelalterlicher Urkunden ist fiir die zeitliche Be
stimmung ihrer Niederschrift nicht leicht etwas zu gewinnen. Das 
gilt auch von den Namen, die unser Diplom enthalt, auch von den 
Namen seiner Grenzbeschreibung. Aber in dieser steekt, ein
gesprengt in ihren lateinischen Wortlaut, noch ein deutscher 
Broeken von h6chst altertiimlichem Klang: in thia HugesbovclJun. 
Er sollte erst im zwiiiften Jahrhundert geformt sein? Das Urteil 
des Germanisten, meines Kollegen KARL HELM, das ich anrief, hat 
meinem Zweifel recht gegeben; ich setze es hierher: "Statt der hier 
noch begegnenden Endung -un ist im Rheinfrankischen, urn das 
es sich hier handelt, bereits urn 1050 -en herrschend (wahrend im 
Alamannischen alte Lange noch wenigstens in der Qualitat erhal
ten sein k6nnte). Allerdings findet sich nach E. Schriiders Fest
stellung5e gerade in Ortsnamen der Hersfelder Urkunden, zweifel
los als bewuBter Archaismus, das -un noch bis zur Mitte des 12 . 

.. 2 Jahrhunderts", so daB es im vorliegenden Falle als zeitliches 
Kriterium besser unberiieksichtigt bleibt59• Urn so wichtiger ist das 
thia, eine in der lebendigen Sprache schon des 11. Jahrhunderts 
nicht mehr miigliche Form: man kann mit Sicherheit sagen, daB 
im Anfang des 10. Jahrhunderts der Ubergang von th zu d voll
zogen wird; ie fiir ia dringt vereinzelt schon im 9. Jahrhundert, 
sicher viillig vor 1000 durch. Urkunden, die die altere FOil!l noch 
weiterschleppen, kenne ich nicht; vor allem das th scheint mir 
!lach dem 10. Jahrhundert unmiiglich.· 

Damit ist der urspriingliche Charakter der Grenzbeschreibung 
ohne weiteres klargestellt und die These von einer erst im 12. 

5e E. SCHRODER, Urkundenstudien eines Germanisten V (MIOG. 20, 1899, 
S. 369). 

31 Audl in Fuldaer Urkunden fiode ic:b -un nodl 1156 eiomal (DRONKE, Cod. 
dip!. Fuldensis, 1850, S. 821). St. 

5g Doch ist zugunsten seiner Verwendung anzufiihreo, dan es sich hier nicht 
urn einen festgepragten, traditionsgebundenen Ortsnamen handelt, sondern urn 
eine flektierte, also lebendige Ortsbestimmung. St. 
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Jahrhundert eben urn dieser Grenzbeschreibung willen fabrizier
ten Falschung abgetan. 

Man kiinnte, urn die These zu retten, allenfalls zu der Ausflucht 
greifen, der Falscher habe eine auBerhalb des Rahmens der echten 
Urkunde, etwa als Nachtrag auf der Riickseite des Originals·, vor
handene Grenzbeschreibung benutzt und in den Text des Diploms 
hineingearbeitet. Auch dann bliebe freilich nur eine rein formale 
Falschung iibrig, an der Gleichzeiligkeit der Grenzbeschreibung 
mit dem Diplom, ja an ihrem unmittelbaren Zusammenhang mil 
dessen Ausstellung ware nicht zu zweifeln. 

Doch auch dieser Ausweg ist nicht niitig, ja nicht miiglich. Die 
sprachliche Einkleidung des Grenzbeschreibungssatzes entspricht 
in ihrer Ankniipfung mit Insuper der zeitgeniissischen Diplom
sprache', und wenn ihr Iussimus totam marchiam - litteris signiri 
et huic carte inscribi der Konstruktion des iiblichen Beurkundungs
befehls nachgebildet erscheint, so braucht das nicht durch einen 
Falscher geschehen zu sein. Die an sich recht auffallige FOIIIlulie
rung der Petitio als Ablativus absolutus (et eodem venerabiJi 
abbate rogante) kommt nicht nur dem ablativischen rogatu (Hen
rici /ideJis comitis nostri oder iihnlich) , wie es gerade in den Jahren 
unseres Heinricianum fiir die Kanzleinotare Simon A, B (= D)" 
und E charakteristisch ist', recht nahe, sondern findet gar in dem 
rogante eiusdem coenobii venerabiJi abbate Buobone eines 20 
Jahre aiteren Diktates fiir Korvei' und verwandten Konstruktio- .43 

nen, die unserem Diplom zeitlich nahestehen 10, eine bemerkens
wert genaue Entsprechung. 

B. beanstandet ferner, daB unser Diplom iiberhaupt eine Grenz
beschreibung aufweist. Die Analogien sind allerdings recht selten. 
Aber sie fehlen nicht. Und mit B.s Argument, die beiden von Sickel 
angefiihrten Falle, die sich iibrigens vermehren lassen", unter-

• Wie das etwa von den in den KopialbOchern von Hersfeld, Lorsch und 
Fulda als Anhange zu den DD O. 11. 195, H. 11 244 und 327 mitgeteilten Grenz
beschreibungen vermutet werden darf. 

1 Vgl. z. B. 0 K. I. 36 fur Eichstatt (aus Vorurkunde), 17 fUr Murbach (wie
derholt in einem verlorenen D H. I., vgl. STENGEL, Diplomatik der Immunitats
privilegien, 1910, S. 687), M.! 2000 = 0 O. I. 7 fOr Halberstadt. Ahnliche An
knupfung z. B. im 0 O. I. 11 fUr Hamburg. 

31 • 

111 IVgl. STENGEL S. 134 ft.] 
8 Vgl. die zeitlich namst benachbarten DD H. I. 29, 30, 36, 37, 39. 
, 0 K. I. 14. 
10 DD H. 1. 40 (interveniente Gisa/berlo), O. I. 4 (Haganone nobis suggerente). 
11 Siehe A. 17. 

147 



484 H 6. Uber die Schenkung von Breitungen an die Reimsabtei Hersfeld 

schieden sich vom vorliegenden grundstilzlich dadurch, daB ihre 
Grenzangaben das zuntichst gar nicht genannte Qbjekt der Schen
kung iiberhaupt erst bezeichneten, wahrend es hier doch von vorn
herein genau bestimmt sei, wissen wir nichts anzufangen, zumal 
eine, wenn auch z. T. sehr vage, geographische Bestimmung ge
rade auch in jenen drei Fallen zweifellos vorliegtlf• Dasselbe gilt 
zumeist auch von den anderen, die wir hinzufiigen", alteren wie 
jiingeren, insbesondere aber von der aus pippinischer Vorurkunde 
stammenden WeiBenburger Markbestatigung QUos n .... 

Auch .die Berufung auf eine eidliche Versicherung glaubwiir
diger Manner", wie sie in unserer Grenzbeschreibung vorkommt, 
mochte B. einer echten Konigsurkunde nicht zutrauen. Aber wie
de rum gibt es noch and ere Konigsurkunden des 10. Jahrhunderts 
mit Berufungen auf ein Zeugenbeweisverfahren". Und die Selten
heil dieser Falle ist fiir die Kritik unseres Diploms wohl weniger 
bedeutsam als die Tatsache, daB Privaturkunden gerade des 10. 
Jahrhunderts das Grenzzeugnis in einer Formulierung kennen, die 
unserem Diplom vollig entsprichl lO ; denn man muB daraus zweifel
los schlieBen, daB dessen Fassung auch an dieser Stelle zeitgemall 
ist. 

Alles in allem genommen, bleibt wohl kaum etwas iibrig, was 
den beanstandeten Teil des Diploms von 933 belastet. Anderer
se its enthalt dieses Bestandteile, die ein jiingerer Falscher nichl 
erfinden konnle, Stilelemente, die auf einen unmittelbaren Zusam
menhang mit der Kanzlei des sachsischen Konigshauses hindeuten, 
und ein paar deutsche Laute, die spatestens den ersten Dezennien 

11 In Form. imp. 26 ist der Fiskus in einer bestimmten urbs genannt; in 
Form. 39 ist von vornherein deutlim, daB es sich urn ein rings um Stave lot
Malmedy liegendes Gebiet hande1t , nur in M .' 1639 ist die Ortsangabe, in 
Boioaria, reidtlid::t unbestimmt. 

U Vgl. z. B. DD O . I. 76, 105. Wenig spater hiufen sich die Falle. 
14 DO. 11 . 15 tuber die Echtheit vgl. STENCEL, Dipiomatik S. 16.( A . 2, 207 A . 4. 

317 A . 2, 340 A . 1,355 A . 2, 585 A . t, 591 A. 4) nostram expetissent cJementiam 
circa regiam donacionem e t circa ipsam marcam .. . quod .. tier} decrevimus. 
Limites }ocorumque nomina cJrcumiacentium scribi vel nominar} Jussimus . . . 

" DD K. I. 11, O. I. 163. 
" H. BEYER, UB. z. Gesch. d. mittelrhein. Territorien 1 (1860) 207 (960) : visum 

est eandem terminationem anno .. tidelium .. testimoniis conquisitam scrlpUs 
etJam assignari el }ocorum adJacentium notarl vocabuJis. Descr/ptio Jtaque ter
m/nallon;s haec est. Andere Falle ebenda 204 (959), 2085 (1006); K. Gl1)cE.N£R, 
Codex Laureshamensis t Nr. 65. Das alteste Beispiel ist die um 820 nam einer 
Notiz van 777 abgefa8te Hammelburger Grenzbesdueibung (STENCEL, UB. d. Kt. 
Fulda t Nr. 83) . 
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des 10. lahrhunderts angehoren mtissen. An der volligen Ecbt
heit der Urkunde von 933 kann also nicbt mehr gezweifelt werden. 

Einiges an ihr ist ungewohnlicb; und man darf wohl vermuten, 
daB die Grenzbescbreibung im Entwurf des Diploms erst nacbtrag
Iicb dem herkommlicben Formular der Kanzlei eingeftigt worden 
ist17• Aber der Begriff der KanzleimaBigkeit, den Sid<els genetiscbe 
Betracbtungsweise in die Diplomatik eingeftihrt hat, erscbopft sicb 
nicbt in den Grenzen kanoniscber Regeln, an die nur selten eine 
Kanzlei, jedenfalls nicbt die altere Reicbskanzlei, sich unverbrtich
Iich gebunden hat. Er besteht in dem lebendigen Zusammenhang 
ihrer Erzeugnisse; und Aufgabe des Diplomatikers ist es, zu er
kennen, wie die se eigentlich geworden sind. 

17 Wie das offenkundig der Fall ist z. B. in den DD H. 11. 188, 253, 496; 
ebenso in D Kar. I 153 = US. d. Kl. Hersfeld 1 Nr. 20, wo, obgleich es sim um 
ein angeblidles .Original handelt, die Grenzbeschreibung ebenso wie in unserem 
o H. I. 35 als Kanzleiprodukt geUen darf. 
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