UDO UND HERMANN, DIE HERZOGE VOM ELSASS
DAS RATSEL DER ALTESTEN WETZLARER GESCHICHTE

I. Das Anniversar der Herzoge vom ElsaB’ S. 343 [mit Nachwort S. 448]. — 42

I1. Uberlieferung und Alter der Grabschrift Hermanns und Udos S. 449, — III. Der
Text der Grabschrift S. 454 [mit Nachtrag S. 456]. — IV. Grabschrift und Anni-
versar S. 457. — V. Das Stiftergrab S. 458. — VI. Die Sterbemonate der Stifter
S. 461. — VII. Das angebliche Erbauungsjahr der Wetzlarer Kirche und seine
Bedeutung S. 462, — VIII. Udos ,Forestis’, die ,Dos’ des Marienstifts und Erzbischof
Ratbod von Trier S. 466. — IX. Zusammenfassung S. 475. — Beilage S. 476.

Eine zusammenhédngende urkundliche Uberlieferung der Wetz-
larer Geschichte setzt erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts ein!.
Dabei ist doch kein Zweifel, daB der Ort eine weit altere Ver-
gangenheit besitzt. Zwar sind die Versuche, ihn bis in die Zeit der
romischen Okkupation Westdeutschlands zurlickzuverfolgen, im
wesentlichen vergeblich gewesen. Ebensowenig hat die siedlungs-
geschichtliche Forschung trotz allen Bemiihungen, ihn und seinen
Namen in den altesten Urkunden von Fulda und Lorsch aus dieser
Gegend, die doch schon wdhrend des 8. und 9. Jahrhunderts so
zahlreich sind, nachweisen konnen. Um so bedeutsamer ist die in
der jungsten Zeit von der landesgeschichtlichen Forschung er-
rungene Erkenntnis, daB dieser von den Quellen so lange ver-
schwiegene Punkt, der doch von der Natur seit je zu einer so-
wohl wirtschaftlich als strategisch bedeutenden Rolle bestimmt
gewesen sein mull, sich schon unter den frankischen Kénigen in der
Hand des Reiches befunden hat®; die Reichsstadt Wetzlar gehort
zu den nicht wenigen hessischen Stadten, denen man nachweisen
kann, daBl sie an der Stelle von frankischen Koénigshéfen und

* [Nr. H5: Hess. Jb. f. Landesgeschichte 1 (1951) S. 42—71.]

! Urkundenbuch d. Stadt Wetzlar (Veroffentlichungen d. Histor. Kommission
f. Hessen u. Waldeck 8) 1 (bearb. von E. Wiksg, 1911) u. 2 (von M. SPONHEIMER,
1943).

* Zuerst auf Grund straBen- und verkehrsgeschichtlicher Beobachtungen und
Erwdgungen erschlossen von W. GoricH, Frithmittelalterliche StraBen u. Burgen
in Oberhessen (Diss. Mschr. Marburg 1936/48) S. 59, vgl. Festschr. f. E, Stengel
(1951) S. 491, vermutet auch schon, wie ich nachtrédglich finde, von A. SCHOENWERK
im Sonntagsblatt d. Wetzlarer Zeitung 1935 Nr. 6, eingehend dargelegt von H.
ScuoTTE, Untersuchungen zur Wetzlarer Territorialgesch. (ungedruckte Diss.
Marburg 1938) Kap. 2 d. Der von K. GLOCKNER in: Mitt, d. Oberhess. Gesch. Ver. 38
(1942) S. 16 ff. als Hausgut behandelte Besitz der Konradiner in und um Wetzlar
mull danach als fiskalisches Amtsgut und Reichslehen angesehen werden.
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Reichsburgen erwachsen sind® und in mehr oder weniger dunkler
Erinnerung an solchen Ursprung nach frankischem Recht gelebt
haben*. Als Mittler dieses Zusammenhangs darf — &hnlich wie
anderwarts — mit groBer Wahrscheinlichkeit das, wie sich aus
dem Stadtplan ergibt, inmitten der frankischen Burg*® errichtete
Marienstift gelten, [dessen erste Kirche oder vielmehr deren Vor-
gangerin 897 dem Heiland geweiht wurde®.] Fiir seinen Ursprung
noch am Ausgang der frankischen Zeit gibt es denn auch eine
schriftliche Uberlieferung, die uns meldet, daBb Grafen aus dem in
Hessen und Franken machtigen, ja gerade damals sogar zur Krone
des Reichs gelangenden Hause der Konradiner es gegriindet hat-
ten. Aber die versprengten und fragmentarischen Zeugnisse, um
die es sich hier handelt — vier an der Zahl*® —, sind leider so
spat und mittelbar tberliefert, das Wichtigste auch so dunkel und
zweifelhaft, daB von jeher strittig war, ob und inwiefern man sie

* Vgl. Goricu a. a. O. [und oben Nr. H 4 S. 404 ff.]

' Vgl. E. STeNGEL in: Festschr. E. Heymann (1940) 1 S. 150, 153 ff. [= o. Nr. H 3
S.374 1., 379 ff. und Nr. H 4 S. 381 ff/]

fa Uber die Wetzlarer Burg’ vgl. A. ScnoENwgRk in: Mitt. d. Wetzlarer Gesch.-
Ver. 9 (1925) S. 90 ff., wo die Anlage aber noch als sekunddr angesehen wird.
Thre Prioritat vor dem Stift hat erst Goricu erkannt. So wird man nun, nachdem
ScHOENWERK S, 91 dieses mit Recht als die Mutter der Stadt bezeichnet hat, jene —
sit venia verbo! — deren GroBmutter nennen diirfen.

8 [Vgl. unten S. 467.] Das Petrus- und Marcellinus-Patrocinium der Marien-
kirche, das W.-H. Struck-Wiesbaden nach miindlicher Mitteilung |[fixiert in:
Nass. Ann. 62 (1951) S. 160 f.] in einer Notiz aus dem 15, Jh. nachgewiesen hat, wo
es das ,erste” heiBt, wird vor dem Marien- und nach dem Salvatorpatrocinium
[— dessen von Struck vermilite Bezeugung liegt ja in der Weihenotiz (s. A. 114)
selbst vor] — in Gebrauch gewesen sein. Wiire es dlter als letzteres, so [miiBite]
es in die sieben Jahrzehnte nach 828, dem Jahre der Ubertragung der bei-
den Heiligen nach Seligenstadt, gehoren. [Aber wie 1. Dierricu, Konradiner
(s. A. 7) S. 356 A. 151 wahrscheinlich gemacht hat, ist es erst durch Wiltrud,
die Witwe des 902 gefallenen Konradiners Gebhard, die 933 an Seligenstadt
geschenkt hat, von dort nach Wetzlar gelangt.] Fiir die Annahme eines Vor-
laufers der Kirche von 897 (vgl. unten S. 444, 467) gab es bisher keinen weiteren
Anhalt. [Eine 1952 wdhrend der Erneuerungsarbeiten im Wetzlarer Dom auf
meine Veranlassung gemeinsam von dem Hessischen Landeskonservator und
dem Hessischen Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde unternommene, von
Dr. W. Goéricn durchgefiihrte Grabung (vgl. den Vorbericht in: Hess. Jb. f.
Landesgesch. 2, 1952, S. 244 f.) deckte im Chorquadrat Fundamente von drei al-
teren Kirchen auf. Eine, die jiingste, hatte geraden, die beiden anderen apsidialen
ChorschluB. Von der édlteren dieser beiden (der eine noch friilhere Anlage vor-
ausgegangen sein muBl) wurden auch das Querhaus und zwei Nebenapsiden
nachgewiesen. Leider konnte die Zeitstellung der drei Bauten bisher nicht be-

stimmt werden. Méglich immerhin, daB der erste von ihnen die Salvatorkirche
von 897 ist.]

%a [Vgl. S. 443, 454, 469, 467 A. 114)]
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uberhaupt verwerten diirfe®®. So muB ein neuer Versuch, ihnen
auf den Grund zu gehen, gewagt werden. Es wird dabei oft um
Moaglich- und Wahrscheinlichkeiten gehen. Aber auch solche kon-

nen ja, zusammenwirkend und sich verzahnend, ndher an die
Wahrheit heranfiihren.

[. Das Anniversarder Herzoge vom Elsaf’

Der ,Libellus presenciarum’' des Marienstiftes in Wetzlar, der
im Jahre 1389 als Wiederholung eines wenig dlteren Vorldufers
von 1343 angelegt wurde, gedenkt in seinem dltesten Bestand zum
4, Mai der Stifter und Patrone der Stiftskirche, an erster Stelle
Udos und Hermanns, der ,Herzoge vom Elsal":

Hic erit memoria Udonis et Hermanni ducum Alsatie et
aliorum fundatorum et patronorum huius ecclesie . .5.

Wer waren die beiden Wohltater aus grauer Vorzeit, deren Ge-
dachtnis die Tradition noch nach Jahrhunderten so zdahe festhielt?
Kein Zweifel, daB sie dem beruhmten Grafengeschlechte der Kon-
radiner angehorten, die um 900 jahrzehntelang auBer etlichen
niederrheinischen alle hessischen und mainfrankischen Grafschaf-
ten zwischen Rhein und Diemel innehatten und an der unteren
Lahn, in Weilburg, nur wenig abwaérts von Wetzlar, daheim wa-
ren’. Denn ihre Namen sind in sieben Generationen der maéann-
lichen Linie dieser Familie nicht weniger als je vier- und dreimal

% Spezialliteratur s. unten; vgl. K. H. May, Territorialgesch. d. Oberlahn-
kreises (1940) S. 20.

® F. Lucknarp, D. Wetzlarer Necrologium v. J. 1389 (Wetzlarer Geschichts-
quellen 1, 1925) S. 111; Faksimile auf T. 9 (vor S. 353). Ich habe Herrn Pfarrer
CorneLy in Wetzlar dafiir zu danken, daB er mir die Benutzung der Handschrift
in Marburg ermoglichte. Die Bezeichnung als Nekrolog wird dem Bande nicht
gerecht. Er ist ein kalendarisches Register der in der Marienkirche zu begehenden
Jahrgedachtnisse (Anniversare), deren Kosten aus dem Ertrage der dafiir ge-
machten Stiftungen zu bestreiten waren. Ich ziehe es daher vor, ihn so zu zitieren,
wie er auf dem ersten Blatte selbst genannt wird, als ,Libellus presenciarum’.

? Vgl. tber sie F. SteiN, Gesch. d. Konigs Konrad 1. v. Franken u. s. Hauses
(1872); E. DimMLER, Gesch. d. ostfrank. Reiches 23 (1888) S. 357, 489 f., 505 f. und
sonst; G, TeLLENBACH, KOnigtum u. Stdamme in d. Werdezeit d. Deutschen Reiches
(1939) S. 48 f. Neue Aufschliisse iiber Herkunft und Besitzgeschichte des Ge-
schlechtes [hat] eine von H. BUTTNER angeregte Marburger Dissertation von IrMG.
DierricH, [Das Haus der Konradiner, Diss. Mschr. Marburg 1952, erbracht.] Frl. D.
hat bei der Korrektur dieses Aufsatzes sachkundige Bemerkungen beigesteuert.
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belegt®. Um welche dieser Namenstrager es sich hier handelt, wird
noch deutlich, wenn man bedenkt, daB nur zwei von ihnen in
einem zumindest mittelbaren Zusammenhang mit Wetzlar stehen,
die Brider Udo und Hermann, deren Vater, Graf Gebhart II., ein
Enkel des gleichnamigen Stammvaters der Dynastie, nach einer
glaubwiirdigen, obwohl spat uberlieferten Notiz? am 6. Oktober
897 durch seinen Bruder, den Bischof Rudolf von Wiirzburg, mit
Zustimmung des Diézesanbischofs Ratbod von Trier die Wetzlarer
Kirche weihen lieB. Beide standen noch im Jinglingsalter, als
Gebhart II. 910 gegen die Ungarn fiel'®. Udo (II.), wohl der dltere,
wurde bald Graf in der Wetterau und im Rheingau'!. Er begegnet
914 als consanguineus des Konigs bei diesem auf der Weilburg,
der Stammburg des Geschlechtes'?; auch gelegentlich einer im
Frihjahr desselben Jahres bei der zum Gedachtnis der Vorfahren
des Konigs gemachten Schenkung'® wird er dort genannt, mag ihr
also auch beigewohnt haben. Hermann, der, auch wohl schon unter
Konrad I., die oberhalb GieBens gelegene Lahn/Ohm-Grafschaft
besali’¥, wurde unter Heinrich I. 926 Herzog von Schwaben. Beide
Brider, die dann zu den treuesten Stiitzen Ottos des GroBen ge-
horten, starben im gleichen Jahre 949,

Udo und Hermann heiben in der Notiz des Prasenzenregisters
duces Alsatie. Ein auffallender Titel, der bisher allen Erklarungs-
versuchen gespottet hat. Um eine Reminiszenz aus der langst ver-
sunkenen Merowingerzeit, als die Etichonen Amtsherzoge der
frankischen Konige im ElsaBl waren'%, kann es sich unméglich han-
deln; wie hatte deren Herzogstitel, der schon vor der Mitte des
8. Jahrhunderts erlosch, trotzdem noch im 10. auf die doch erst in
karlingischer Zeit aus dem Dunkel auftauchenden Konradiner
uberstrahlen sollen! Man hat daran ankniipfen wollen, daB, wie

8 S. die Stammtafeln bei SteiN S. 331 f. ® Vgl. unten S. 467 A. 114.

10 Adalberts Fortsetzung der Chronik des Regino ed. F. Kurze (1890) S. 164:
relictis duobus filiis suis adhuc pueris Udone et Hermanno.

1 DDK.I 19, 32, D O. L. 95. B DK.L24. #» DK.I 19

14 DD K. L. 3, 16; DronkE, Cod. diplom. Fuldensis (1850) Nr. 666. Vgl. WOLFGANG
MULLER, D. hessischen Amter d. Kreises GieBen (Schriften d. Instituts f. geschichtl.
Landeskunde von Hessen u. Nassau 19, 1940) S. 15 u. H. DierensacH, D. Kreis
Marburg, seine Entwicklung aus Gerichten, Herrschaften u. Amtern bis ins 20. Jh.
(ebenda 21, 1943) S. 35f.

1% Vgl. R. Korke - E. DiimMmLER, Kaiser Otto d. Gr. (1876) S. 175.

18 Vgl. H. BUurrner, Geschichte d. ElsaB 1 (1939) S. 60 ff., 68 ff., 112 f., 202 ff ;
E. KiLEBeL in: DA, 2 (1938) S. 32 ff.,, 42 méchte annehmen, daB es noch 839 ein

Herzogtum ElsaBl gegeben habe, raumt aber ein, daB es wohl nach 849, spitestens
870 verschwunden sei.
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gesagt, Hermann (I.), der eine Bruder, Herzog von Schwaben ge-
worden ist. Aber das ElsaB, das freilich von Haus aus zum Stam-
mesgebiet der Alamannen gehorte, war damals keineswegs in dem
Grade Bestandteil des schwidbischen Herzogtums, wie es das in der
staufischen Zeit wurde!”’. [Urkunden und] Chronisten haben [nach-
mals die konradinischen Schwabenherzoge Konrad'” und] Her-
mann IL.'® gelegentlich — was Geschichtsschreiber des 18. und 19.
Jahrhunderts, einer dem anderen nachschreibend, ohne weiteres
verallgemeinert und auf [ihren] Vater und GroBoheim iibertragen
haben' — als dux Alamanniae und Alsatiae bezeichnet'?®, Un-
denkbar aber, daB man gar — nicht im Elsal}, sondern in Hessen
— den Herzog von Schwaben unter Ubergehung Schwabens nur
nach dem Elsall genannt, daB man aus ihm, wie das in unserem
Falle geschehen wdre, zwei Herzoge vom Elsall gemacht hatte!
Es ist immer wieder behauptet worden, die Konradiner, die aller-
dings gleich den Rupertinern westrheinischer Herkunft waren®’,
wdren im ElsaB beglitert gewesen®!. Selbst wenn das zutrdafe —
was aber nicht bezeugt ist —, wie hdtte man sie in Wetzlar des-
halb Herzoge nennen koénnen!

Einen fruchtbaren Ansatzpunkt zur Lésung unserer Frage bietet
doch nur die Tatsache, daB Udos und Hermanns Vater Gebhart
unter Ludwig dem Kinde dux regni, quod a multis Hlotharii dici-
tur, gewesen ist®*?, Dieser Titel driickt noch nicht die volks- und

17 Vgl. BUrTner S. 178, 213 f. mit A. 242,

17a [DD O. III. 47 und 130.]

8 Annales sancti Galli z. J. 1002 (MG. SS. 1 S. 81): Herimannus dux Ala-
manniae et Alsaciae; Thietmar von Merseburg, Chronik V, 3 (ed. R. HoLTZMANN
S. 222): Herimannus Alamanniae et Alsaciae dux.

1% P. Wicanp, Wetzlarsche Beitrage f. Geschichte u. Rechtsalterthiimer 1 (1840)
S. 315 (mit irriger Bezugnahme auf J. D. ScudprLIN, Alsatia illustrata 2 S. 541);
CHr. F. StiuiN, Wirtemberg. Gesch. 1 (1841) S. 466; P. F. StiLin, Gesch, Wiirttem-
bergs 1 a (1882) S. 190,

9a [Vgl. unten S. 448 A. 33 ff.]

*0 Schon H. B. WENck, Hess. Landesgesch. 2, 2 (1797) S. 567 ff. hat im Anschlufl
an GunpLinGg den Ursprung des Geschlechts in Frankreich gesucht. Das Problem
wird in der oben S. 44 A. 7 erwahnten Dissertation behandelt. [Vgl. dort bes.
S. 240 ff. und 306 ff.]

1 J, M. KremeR, Origines Nassoicae 1 (1779) S. 51, 53 (S. 56 ff. dariiber hin-
aus die haltlose Vermutung einer , Verwaltung des Elsasses” durch den Kon-
radiner Berengar und seine Nachfolger), ebenso SteiN S. 53 mit Berufung nur auf

J. D. ScubdrerLin 2 S, 541, wo aber kein Wort davon steht. Auch bei Wenck 2, 2
S. 580 nichts Stichhaltiges.

# BM.? 2005; vgl. DUMMLER 3 S. 505 f., R. Parisor, Le royaume de Lorraine sous
les Carolingiens (1899) S. 559.
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stammesherzogliche Wiirde aus, deren Ausbildung sich damals
erst zu vollziehen begann®*; er bezeichnet blofl eine im Namen des
ostfrankischen Konigs geilibte militdarische Statthalterschaft. Geb-
hart hat sie in Lothringen konkurrierend und schlieBlich gemein-
sam mit dem einheimischen Grafen Reginar besessen?®; er wurde
dabei von seinem Bruder Konrad dem Alteren unterstiitzt®,

Als er 910 fiel, durften seine beiden Sohne sich wohl als die
gegebenen Anwarter seiner verwaisten Stellung betrachten. Ob in
der kurzen Zeit, die seitdem bis zum Tode des letzten ostfran-
kischen Karlingers noch verging, einer von ihnen bereits dux regni
Hlotharii geworden ist, wissen wir nicht; es ist nicht wahrschein-
lich. Nachdem aber Konig Ludwig gestorben war, stiirzte die ost-
frankische Herrschaft in Lothringen mit einem Schlage zusammen;
der westfrankische Konig, Karl der Einfdltige, nahm das Land in
Besitz®®, Der neue ostfrankische Herrscher war jedoch nicht geson-
nen, es widerstandslos preiszugeben; ging es hier doch nicht nur
um die Grenze des ostfrankisch-deutschen Reiches, sondern auch
um die Macht seines Hauses, das durch die politische Umwalzung
in Lothringen seine politische Fihrerrolle und seinen reichen Be-
sitz, namlich die Abteien Kaiserswerth, St. Maximin und Oren,
eingebiiBt hatte®”.

Aber Konrad hat den Kampf, den er in den ersten Jahren seiner
Regierung aufnahm®®, bemerkenswerterweise nicht um das ganze
Lothringen gefiihrt. Im Marz 912 ging er iiber den Oberrhein und
«versuchte mit Erfolg, die deutsche Hoheit im Elsall geltend zu
machen“*®; StraBburg war der Mittelpunkt dieser seiner Aktion,
die Karl den Einfaltigen zwang, das Elsal zu raumen und nach
dem Norden Lotharingiens auszuweichen, wo er sich ungeachtet
eines neuen ostfrankischen VorstoBles auf Aachen behauptete.
Auch im Jahre 913 ist Konrad wieder im ElsaBl gewesen?’; am 12.

Vgl. TELLENBACH S, 70 ff., STENGEL in: Festschrift Heymann (1940) S. 141, 144
[= oben S. 367 {f., 369 f.]

# Vgl. R. Parisor S. 557 ff.: zundchst, 903, erscheint Gebhart (vgl. oben A. 22),
dann, 905, Reginar (HavLxin - RoLanD, Recueil des chartes de 1'abbaye de Stavelot-
Malmedy 1, 1909, Nr. 49) als dux; 908 werden beide gemeinsam als Fiirbitter
beim Konige genannt (BM.2 2048).

* Parisor S. 560.

*® Ders. S. 576 ff. *7 Ders. S, 586 f.

*8 Zum Folgenden vgl. DUMMLER 3 S. 582, 586 f.; Parisor S. 583—589, 592—596;
BUTTNER S. 168—172,

* BUTTNER S. 169, % Ebd. S. 170.
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Marz empfing das oberelsassische Kloster Murbach in Strafburg
von ihm eine Bestdatigung seines Immunitatsprivilegs und seiner
Besitzungen®!. Daraus ist mit Recht geschlossen worden, dafi Kon-
rad diesen Teil des ,Regnum Hlotharii', das Elsall, damals als tat-
sdchlichen Bestandteil seines Reiches betrachtet hat®®. Aber gerade
auch nur ihn. So wenig dadurch ein Zustand von Dauer entstand, —
Konrad hat seinen Anspruch jahrelang aufrechterhalten®*?, infolge
der einsetzenden schwabischen Wirren, des Abfalls Herzog Hein-
richs von Sachsen und der Ungarneinfdlle aber nicht mehr aktiv
im Lande eingreifen konnen —, so sehr hebt sich seitdem im Ge-
sichtsfeld des deutschen Reiches das ElsaB als eine von Lothringen,
dessen Teil es doch bis dahin gewesen war, unterschiedene politi-
sche Landschaft ab. An dieser Tatsache hat auch die unter Hein-
rich I. erfolgende Wiedervereinigung des ganzen ,Regnum Hlotha-
rii’ mit dem Deutschen Reiche nichts mehr gedandert. Seitdem ist
das alemannische Elsall, wenn es auch eine gewisse Sonderstellung
bewahrte, wieder mehr und mehr als ein Stiick des gemeinsamen
alemannischen Siedlungsgebietes beiderseits des Rheines, als ein
Teil des Stammesherzogtums Schwaben angesehen und behandelt
worden. Ein besonderes Herzogtum Elsall hat es also auch dann
nicht gegeben.

Daraus folgt, daB der Titel duces Alsatie des ,Libellus presen-
ciarum’ ein Reflex dieser jungeren Zeit [kaum]| sein kann. Dage-
gen passen die Herzoge vortrefflich in jene kurze Zeitspanne der
ersten Jahre Konrads I., in der wir uns bewegen. Wenn das Elsal3
schon damals vorubergehend Reichsland gewesen ist, so kann
wohl damit gerechnet werden, dall der lotharingische Dukat, den
unter Ludwig dem Kinde der Konradiner Gebhart II. besessen
hatte, damals als ein auf das ElsaB beschrdankter Dukat wieder
aufgelebt ist. Wem aber mochte dieser dann eher zufallen als den
Sohnen des friheren Herzogs in Lotharingien, den Vettern des

2 DK I 19

# Moglich sogar, daB der Vertrag, dessen Bruch von den schwabischen An-
nalen z. J. 912 dem westfrankischen Konige vorgeworfen wird (vgl. DiiMmMLER® 3
S. 582, Parisor S. 588, BM.? 2077 a) — Konrads 1. Zug auf Aachen ist offenbar
dadurch ausgelost worden —, sich geradezu auf eine Abtretung des ElsaB an
Konrad bezogen hat.

“%a Indem er den von Karl dem Einfdltigen in StraBburg eingesetzten Bischof
Richwin 916 vor die Synode von Hohenaltheim zitierte und, als er nicht erschien,
nochmals vor ein Mainzer Provinzialkonzil laden lieB. Vgl. StemN S. 253; DUMMm-
LER 3 S. 608; BUrrNner S. 171 1.
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Konigs selbst, der in ihnen die Platzhalter der konradinischen
Belange auf diesem umstrittenen Boden sehen durfte? Es gibt kei-
nen Moment in der deutschen Geschichte, in dem die duces Alsatie
von Wetzlar [— jedenfalls einer von ihnen®’ — so gut] moglich sind,
als diesen. Damit ist es denn wohl gelungen, die zeitlos verirrte
Notiz, die von ihnen kiindet, an ihren rechten geschichtlichen Ort
zu stellen. Das bedeutet, so wortkarg sie auch ist, in diesen so
ungeheuer quellenarmen und verschwiegenen Jahren doch nicht
ganz wenig: unsere Kenntnis einer nur in diinnen Umrissen be-
kannten Episode des tausendjahrigen deutsch-franzdsischen Wi-
derspiels wird dadurch in willkommener Weise bereichert und
scharfer beleuchtet.

[Nachwort. Die vorstehend versuchte hypothetische Rekon-
struktion hat in Hans WEerLeEs Forschungen uber das Titelherzog-
tum eine starke Stilitze gefunden®*®, Dall der konradinische Graf
Udo III. (¥ 982) als Herzog gegolten hat®®, erkldrt sich nun eben
daraus, daB sein Vater Udo (II.) wirklich einer unserer angeblichen
duces von Wetzlar war; und dall dann Konrad V. (¥ 997), dessen
zweiter Sohn Herzog nicht nur von Schwaben, sondern ausdrick-
lich auch vom Elsafl hieB3*3¢, beweist dariiber hinaus, dal Udos II.
herzogliche Qualitdat sich eben auf das ElsaBl bezog.

Auch mit dem anderen in der Memoria’ und der Grabschrift
von Wetzlar genannten Herzog vom Elsall, Hermann, werden de-
ren Verfasser an sich gewill Udos II. Bruder, Hermann I., gemeint
haben. Aber jener Titel — dies muB ich meinen Ausfiihrungen hin-
zufligen — kann ihm, dem Zeitgenossen seines lebenden Bruders,
jedenfalls nicht auch zugestanden haben?¢; offenbar ist er, wie
ich bereits bemerkt habe®¢, infolge einer Verwechslung mit sei-
nem GroBneffen Hermann II. (¥ 1003), der ihn gefiihrt hat?¥, oder
mit dessen Sohne Hermann IIl., der gleichfalls Anspruch auf ihn
machen konnte, irrtumlich auf ihn tbertragen worden.

3 Vgl. den zweitndchsten Absatz.

¥a [Vgl. H. WErRLE in: ZRG. 73 (1956) Germ, Abt. S. 230 ff.]

%b [Thietmars Chronik (ed. R. HoLrzmANN in: SS. rer. Germ. NS. 9) III, 20
S. 124: Udonem ducem; Annalista Saxo z. J. 1002 (MG. SS. 6 S. 650): Herimannus
filius Udonis ducis, qui aput Calabriam ... occubit.]

#e [Vgl. oben S. 445 A. 18]

#d [Diesen kritischen Hinweis verdanke ich Frau Dr. I. DIENEMANN-DIETRICH.]
#e [S, unten S. 461 f.]
33t [Vgl. oben S. 445 A. 18.]
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Die Bedenken, die meine Untersuchung an diesem Punkte aus-
gelost hat*9, mochten damit ausgeraumt sein. DaBl die Quellenlage
keine Verbindung zwischen der Kirchweihe Gebharts von 897 und
der vermutlich fast zwanzig Jahre spdteren Ausstattung des Stifts

mit seiner ,dos’ erkennen laft**h, ist doch kaum ein untiberbriick-
bares Hindernis.]

II. Uberlieferung und Alter der Grabschrift
Hermanns und Udos

Das bisherige Ergebnis unserer Untersuchung beruht fast aus-
schlieBlich auf der kurzen Anniversarien-Notiz des Wetzlarer Pra-
senzenregisters. Ware sie die einzige Nachricht, die die Erinnerung
an die ,Herzoge vom ElsalBl’ festhdlt, so hdatte man kaum dariiber zu
streiten brauchen, wer Udo und Hermann waren, ob und wann sie
gelebt haben. Aber es gibt noch ein zweites Zeugnis, und was es
mehr von den beiden weil als das erste, ist dunkel und wider-
spruchsvoll genug, um fir jeden, der nur von ihm ausgeht, wie
die dlteren, von dem [ersten] noch nicht unterrichteten Forscher
des 18. Jahrhunderts, das geschichtliche Bild des Briiderpaares in
einen schier undurchdringlichen Nebel zu hiillen. Erst die feste
Grundlage, die wir nun gewonnen haben, wird es uns erméglichen,
der Losung des Rétsels ndherzukommen.

Unmittelbar tiber der Memorie des Prasenzenregisters steht auf
freigebliebenem Raum von einer um 1500 anzusetzenden jlingeren
Hand eine aus neun leoninischen Hexametern bestehende lateini-
sche Grabschrift der Stifter Hermann und Udo®!. Den mit E. T. sub-
scripsit unterfertigten Schreiber hat ein Anderer am Rande als
Eucharius Teufel den Alteren bezeichnet?!®, Das ist nicht richtig.
Wir kennen die Hand des Schreibers aus mehreren Notariats-
instrumenten® und zahlreichen Eintrdgen im Prasenzenbuch®® als

g [Vgl. I. DieTricH in: Arch. f. mittelrh. Kirchengesch. 5, 1953, S. 174 f]

3h [Vgl. ebd.]

M Text unten S. 454 f. mit Faksimile auf Taf. 9 (vor S. 353).

#a LuckuARD S. 111 Nr. 1: Eucharius Teuffel senior subscripsit.

% Von 1494 Nov. 14 (2 Stiicke), Dez. 3 (diese drei vidimieren Urkunden von
1309 Okt. 5, 1293 Juni 24 und 29), 1500 Aug. 19, samtlich im Stadtarchiv Wetzlar.
Dazu kommt ein von Teufel unterfertigtes Vidimus der Urkunde Kénig Maximi-
lians von 1495 Juni 4 daselbst sowie ein solches der Urkunde bei Gupenus, Cod.
diplom. Moguntinus 5 Nr. 175 im ,Libellus presenciarum’ fol. 166r.

% Ich zdhle etwa zwei Dutzend zusammenhédngende, z. T. eine Vielzahl von
Anniversarien umfassende Eintrdge, die von ihm herriihren., Viele sind datiert,

29 Stengel, Abhandlungen B 113
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die des kaiserlich offentlichen Notars Eckhart Teufel, der laut
Eintrag im Prasenzenbuch am 21. April 1526 als Erzpriester der
Sedes Wetzlar, Pfarrer in Asslar und Wetzlarer Domvikar gestor-
ben ist?? und zeit seines Lebens sonst immer nur diesen Vornamen
gefiihrt hat®®, wahrend der jingere Teufel, der Vikar des Wetz-
larer Dreikonigsaltars®® und gleichfalls offentlicher Notar war*’,
bloB als Eucharius vorkommt*!,

Der Eintrag im Prdsenzenregister ist nun aber nicht die ein-
zige Uberlieferung des Poems?*®. Eine zweite ist im Frankfurter
Stadtarchiv erhalten geblieben; der Rat der Stadt Frankfurt hat sie
im Jahre 1505 aus Wetzlar besorgt, fiir keinen Geringeren als
Konig Maximilian I., der damals bei einem Besuch in Wetzlar von
den dort begrabenen zween herizogen Hermannus und Udo uB
dem ElsaB gehort und jenen um weitere Nachrichten tiber sie ge-
beten hatte*®, da er in ihnen habsburgische Ahnen vermutete, die

von 1474 (fol. 37 r, 37 v), 1499 (f. 70 1), 1501 (f. 168 v), 1503 (f. 146 r), 1505 (f. 165 1),
1507 (f. 100r, 131 r, 168v), 1508 (f. 104r), 1509 (f. 21 r, 38v), 1511 (f. 1651),
1515 (f. 75 v), 1516 (f. 168 v), die beiden ersten allerdings offenbar erst viel spater
geschrieben, Auf f. 166 r und 171 v (viermal) hat T. sich in erster Person selbst ge-
nannt, auf f. 75 v personlich subskribiert (vgl. dazu unten A. 38). Merkwiirdiger-
weise hat er auch auf f. 40 r sein eigenes Anniversar und das seiner Familie trotz

dem etwas abweichenden Ductus der ersten Zeilen perstnlich geschrieben, ja es
obendrein mit Obijit begonnen.

% Fol. 40r (S. 83 1.).

3% Auf dem von ihm ge- und unterschriebenen fol. 75v (S. 149) ist nicht
Eucharius, wie die Ausgabe druckt, sondern Ech(ardus) — dies die regelmalfiige
Schreibung — Tufel zu lesen.

% Ebenda fol. 40 r (S. 84 Z. 20). In einem jlingeren Register wird er noch 1542
genannt (frdl. Mitteilung des Herrn Stadtarchivars FLENDER).

4 Ein von ihm unterfertigtes Instrument von 1534 Nov. 12 im Wetzlarer Stadt-
archiv; seine Handschrift ist von der des dlteren Teufel vollig verschieden.

1 Im Namenregister des ,Libellus presenciarum’' (Wetzlarer Geschichtsquellen
2, 1936) S. 43 wird irrtimlicherweise angenommen, beide Teufel hdtten sich so-
wohl Echardus als Eucharius genannt.

2 Vqgl. zum Folgenden R. Junc in: Arch. f. Frankfurts Gesch. u. Kunst IIl. Folge
6 (1899) S. 330 ff.; dazu VeELT™AN S, 42 ff., 51 ff., 39 ff.

4 Maximilians Brief vom 21. Oktober, der am 28. in die Hande des Rates kam,
und dessen Antwort vom 8. November, der ein zwischen dem 31. Oktober und dem
8. November von Wetzlar eingeholter Bescheid beigefiigt war. Der Wetzlarer Auf-
enthalt des Konigs, von dem auch J. D. CaeLus, Kurtze Beschreibung der Stadt
Wetzflar (GieBen 1664) S. 39 f. berichtet, wahrte vom 19. bis zum 21. Oktober nach
einer Notiz im Stadtarchiv (,Vertrage der Stadt Wetzlar mit Solms bzw. Stift’,
Umschlag), deren Wortlaut mir Herr Stadtarchivar FLENDER mitteilte: Item anno
domini millesimo quingentesimo quinto uff sontaig noch sant LucaBtaig quame
konig Maximilian zu Weltzilar ingereten und pleyb sine koniglich maiestat da
lygen biz ofi dene dinstag darnoch: da entphing sine ko. mt. holdung von deme
rathe und dene burgern und reyt da zue oberphorten uBe zu GelnhuBen zu.
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II. Uberlieferung und Alter der Grabschrift Hermanns und Udos 451

in sein damals von ihm geplantes Innsbrucker Grabmal aufgenom-
men werden konnten*, Ruborer Jung, der auf diesen entlegenen
Zusammenhang zuerst aufmerksam gemacht hat, kannte die von
ihm mitgeteilte Uberlieferung der Verse nur aus einer dem Brief-
wechsel des Frankfurter Rats mit Maximilian beiliegenden Ab-
schrift des 17. Jahrhunderts*>. DaB auch die Urschrift der Wetz-
larer Auskunft im Frankfurter Stadtarchiv erhalten ist, hat er iiber-
sehen, obwohl sie im Archivinventar ldngst verzeichnet war*s;
erst ScHoENWERK hat sie dort entdeckt??. Sie unterscheidet sich aber
von jener Abschrift auf das starkste. Vor allem beschriankt sie
sich keineswegs wie jene auf die ,Grabschrift’. Sie ist vielmehr
in erster Linie die Kopie einer Urkunde von 1383 (oder 1393), in
der der Dekan Nikolaus und das Kapitel des Marienstiftes von
Wetzlar tber die Auffindung der von uns noch zu erérternden?®
alten Grenzbeschreibung der silva venatica des Marienstifts be-

[Erwdhnt wird der Aufenthalt auch im Ratszinsbuch (Staatsarch. Wiesbaden Abt.
VI Nr. 201).]

# Von einer solchen Absicht Maximilians muB man in Wetzlar etwas gehort
haben, sei es schon gelegentlich seines Besuches, sei es nachher; man hat sogar an
ihre Ausfiihrung geglaubt. Dies beweist der Nachtrag, den Teufel — zweifellos er
selbst, nicht etwa ein anderer, wie VELT™MAN S. 40 mit A. 77 auf Grund unerheb-
licher, aus dem zeitlichen Abstand zu erklarender Varianten des Schriftduktus an-
nimmt —, wohl erst etwas spdter, seinem Eintrag der Grabschrift im Prdsenzen-
register hinzugefiigt hat: Hec sunt scripta in IBbruck in capella imperiali ibidem
et ibidem collocale de cruribus dictorum patronorum et ducum reliquie per Maxi-
milianum imperatorem Romanorum. Dies ist wohl ein Irrtum. Auch sind unter den
Figuren des Denkmals in der Hofkirche zu Innsbruck, das erst lange nach dem
Ableben des Kaisers auf Grund der unter ihm entstandenen Vorarbeiten errichtet
wurde (vgl. D. v. ScHONHERR in: Jb. d. Kunsthistor. Sammlungen d. allerhéchsten
Kaiserhauses 9, 1890), die beiden Herzoge vom ElsaB nicht, Tatsdchlich haben sich
aber Maximilians Gedanken mit diesen seinen vermeintlichen Vorfahren ernst-
haft beschéftigt; wie mich A. Luorsky in Wien unterrichtet, heifit es im zweiten
seiner Gedenkbiicher aus den Jahren 1505—08 auf fol. 5 v: Ku. Mt. sol pfaff LaBlan
(= Ladislaus Suntheym, vgl. iiber ihn H. ULmann, Kaiser Maximilian I. Bd. 2,
1891, S. 736, 750 1.) lassen zittiern Harmannum (!) und Udonem zu Betslar (TH.
Gorrries, D. Ambraser Handschriften 1: Biichersammlung Kaiser Maximilians I.,
1908, S. 59). Die Stelle ist wohl kaum viel jiinger als der Aufenthalt in Wetzlar.
Ubrigens erinnert noch Maximilian II. 1576 die Stadt an die Beziehungen seiner
vorvoderen zu ihr; vgl. v. ULMENSTEIN (s. A. 96) 3b S. 26.

¥ Vgl. Jung S. 333 Anm. 1. Veroffentlicht hat den Wortlaut VELT™MAN S. 53.

¥ Inventare des Frankfurter Stadtarchivs 1 (1888) S. 11 Nr. 138. Vgl. das Faksi-
mile der zweiten Seite unten auf T. 10.

47 ScuoeNwERk in: Sonntagsblatt d. Wetzlarer Anzeigers 12, 1935, Nr. 5. Der
entlegene Aufsatz ist mir erst nach AbschluB meiner Untersuchung bekannt und
zuganglich geworden,

8 Unten S. 469 ff.

oy 115
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richten und deren Wortlaut mitteilen*. Geschrieben und notariell
beglaubigt hat diese Kopie derselbe Eckhart Teufel, den wir be-
reits aus dem Prasenzenbuch kennen; und der hat unter dem Be-
glaubigungsvermerk, mit dem er sie abschloB, hier nun auch den
Text der hexametrischen ,Grabschrift’ hinzugefligt®®, genau umge-
kehrt wie im Prdasenzenbuch, wo die Grenzbeschreibung an die
Grabschrift, als Nachtrag auf der vorigen Seite, angehdngt ist.

Was ist von der doppelten, aber doch nur von einem und dem-
selben Gewdhrsmann vermittelten Uberlieferung der beiden Denk-
madler zu halten? DaB die Grenzbeschreibung, die vollig dem Typus
der frihmittelalterlichen Terminationen entspricht, authentisch ist,
dirfen wir unbedenklich unterstellen; es hdtte nie daran gezwei-
felt werden sollen. Das erwedkt von vorneherein ein giinstiges
Vorurteil auch fiir die Grabschrift. Aber freilich kann es nicht aus-
reichen, den zuerst von Pauvr Wicanp gedauBerten Verdacht end-
gultig zu zerstreuen, daB jene, die von der alteren Forschung bis
dahin unbedenklich verwertet worden war®!, eine zur Tduschung
Konig Maximilians ersonnene Fidlschung sei®®. Die Frage bedarf
doch einer genaueren Priifung, bei der es zugleich um den guten
Ruf Eckhart Teufels, des Mittlers unserer Verse, geht.

Zundachst ist die Annahme Wicanps, die Verse seien erst nach
dem Wetzlarer Besuch des Konigs fabriziert worden, um dessen
Wibbegierde zu befriedigen und den Ruhm der Reichsstadt zu er-
hoéhen, unhaltbar. Nicht nur, daB die den Wetzlarern hierfir zur
Verfugung stehende Zeit, kaum mehr als drei Tage, nicht ausge-
reicht hatte® —, es laBt sich zeigen, daB Maximilians Botschaft an

i Unten S. 476 ff.

" Sie hat der Abschreiber des 17. Jh.s allein beriicksichtigt. Die auch von ihm
wiedergegebene urspriingliche Memoriennotiz des Prasenzenbuches ist in der
Vorlage von einer anderen Hand hinzugefiigt worden — aber doch wohl gleich-
zeitig, denn woher hdtte man sie spater in Frankfurt nehmen sollen!

51 So vor allem noch von Kremer 1 S, 47 ff.

%2 Vgl. P. Wicanp, Wetzlarsche Beitrdge f. Gesch. u. Alterthumskunde 1 (1840)
S. 334f., wiahrend C. Mgtz in: Mitteil. d. Wetzlarer Geschichtsvereins 10 (1927)
S. 47, 11 (1929) S. 96 ff.,, 100 ff. Falschung im 13. Jh. annahm. Gegen die eine
These VeLTM™MAN S. 57 ff., gegen die andere A. ScHoENWERK ebd. 11 S. 75 ff., 96 f.

8 Vgl. VELTmAN S. 57 f. V. machte mit Recht auch geltend, daB Edkhart Teufel
und die Wetzlarer, wenn die Grabschrift ihr Machwerk gewesen wire, derselben
in der nach Frankfurt gesandten Auskunft die Memoriennotiz, ihre verrdterische
Quelle, kaum angehédngt hitten (vgl. dazu aber oben A. 50) und daB Teufel sich
wohl gehiitet haben wiirde, die Verse im Priésenzenbuch mit seinem Namen zu
zeichnen und zu decken, wenn er sie selber auf dem Gewissen gehabt hiitte.
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Frankfurt bereits die Existenz der Grabschrift voraussetzt. Der
Konig spricht namlich nicht von Udo und Hermann, wie die Me-
moriennotiz des ,Libellus presenciarum’, sondern von Hermann
und Udo, nennt die beiden also in der Reihenfolge, die offenbar
erst jene, aus Riicksicht auf Metrum und Reim, geschaffen hat™.
Waren die Verse demnach bereits vorhanden, als der Konig nach
Wetzlar kam, so fdllt schon das eindrucksvolle Motiv fort, das
WicanND seiner Annahme gegeben hat. Es fragt sich, ob diese we-
nigstens selber besser begriindet ist. In dem antiquus et inusitatus
liber defunctorum collegiate ecclesie beate Marie virginis impe-
rialis opidi Wetilariensis, der Teufel die Urkunde tber die 1383
entdeckte Forstbeschreibung entnahm, hat die Grabschrift nicht
gestanden. Teufel will sie vielmehr in alio® antiquo libro de pa-
tronis atque fundatoribus ecclesie Weltflariensis gefunden haben.
Deuten diese Worte, anklingend an die darin enthaltene Memorie
Udos und Hermanns und aliorum fundatorum et patronorum huius
ecclesie, wie sie im Prasenzenbuche stehen, etwa auf dieses selber
hin, und hat Teufel damit also — was denn freilich ein mehr als
zweifelhaftes Licht auf ihn werfen wiurde — seinen dort stehenden
eigenen Eintrag der Grabschrift im Auge? Dagegen spricht doch
die SchluBformel Laus Deo des Frankfurter Textes, die dort gra-
phisch als Bestandteil der benutzten Vorlage gekennzeichnet ist®®,
im Prasenzenbuch jedoch fehlt. Vollends unwahrscheinlich wird
die Moglichkeit, daB die Verse ein Erzeugnis erst des beginnenden
16. Jahrhunderts und wohl gar des Erzpriesters Teufel selber sein
konnten, durch ihre metrische Form®’. Leoninische Hexameter
passen nicht in das ausgehende Mittelalter; sie waren damals
langst aus der Mode gekommen, und die Humanisten haben nur
Worte der tiefsten Verachtung fiir sie librig, wenn sie ihnen in
Werken der Vorzeit begegnen®®. Schon im 12. und 13. Jahrhun-
dert waren sie immer seltener geworden, allgemein iiblich sind

s —

59 Auch Maximilians zween herzogen . . uB dem ElsaB gehen unverkennbar
auf die duces ab Elsessen der Grabschrift zuriick und nicht auf die duces Alsatie
der Memoriennotiz.

% Die Abschrift des 17. Jh.s hat quodam statt alio und verwischt damit die
Prazision des Ausdrucks.

% DaB sie nicht als erfundene Zutat aufgefaBt werden darf, hat schon VEeLT-
MAN S. 55 bemerkt, der aber nur nach der Kopie des 17. Jh.s urteilen konnte.

% Vgl. hierzu schon VELTMAN S. 61.

% Vgl. E. NorpEN, D. antike Kunstprosa . . . bis in d. Zeit d. Renaissance?®
(1909) 2 S. 764, 869 A. 1.
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sie iiberhaupt nur im 10. und 11. Jahrhundert gewesen®. Und fir
unsere Verse darf sogar geradezu die Entstehung im 11. angenom-
men werden, da der im 10. noch ungewohnliche, erst um 1100
vollig durchgedrungene zweisilbige Reim®* in ihnen bereits tiber-
wiegt. Auch ihr Elsessen kommt damals schon vor%, Ebenso ist
der Gebrauch des Wortes meliores als Standesbezeichnung, der in
ihnen begegnet, frih- und hochmittelalterlich, um 1300 aber kaum
mehr nachzuweisen®, Endlich beweist der Zusatz, in dem Teufel
die Jahrzahl 790 des Poems auf das Todesjahr der beiden Stifter
bezieht®®, daB die Verse nicht von ihm selbst herriihren kénnen,
Denn sie missen zweifellos auf die Erbauung der Wetzlarer Kir-
che bezogen werden. Aber damit nehmen wir bereits ein Ergeb-
nis der Interpretation des Textes selbst voraus®, der wir uns
nunmehr zuwenden.

[II. Der Text der Grabschrift

Sequitur de fundatoribus ecclesie®:

Illustres duces ab Elsessen meliores
Hermannus, Vdo, quivis hic corpore nudo
Gaudeat in celis, hoc construxisse fidelis
Templum, quo domini laus exercelur ab omni,
Anno ter deno sexagint(a)® cum septingentis®?®,

O b W N -

% Vgl. L. Trausg, Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters
(1911) S. 113 1.

8a Vgl. K. STRECkER, Einfiihrung in das Mittellatein® (1939) S. 31 und Desselben
Bemerkungen zu Einzelfdllen: MG. PP, 5 (1937 ff.) S. 8, 284, 532, 536. Den Hin-
weis auf dies Kriterium gab H. BEUMANN.

% Formen aus dem 11, Jh, (bei E, FonrsTEMANN - H, JELLINGHAUS, Altdeutsches
Namenbuch 2, 3. Aufl. 1913, Sp. 99 {.): Helisaze, Elysazen, Elesazen; aus dem 12,
und 13. Jh.: Elsazen in der Kaiserchronik V. 15730, 15776 (MG. Deutsche Chroni-
ken 1 S. 366) und Elsassen in der Siachsischen Weltchronik Kap. 234 (ebd. 2 S. 198
Z. 10 1.).

1 Auch hierauf hat schon VeLtvax S. 35 aufmerksam gemacht. Belege bei
H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 12 (1906) S. 344, 349; G. Warrz, Deutsche
Verfassungsgesch. 5 (1893) S. 203, 339 A. 1, 468 A. 2; MG. Const. 2 (1896) S. 400,
420, 569, 3 (1906) S. 507. — Die von VELTMAN S. 55 fiir die friihe Entstehung der
Verse geltend gemachte Schreibung coelis kommt erst auf Rechnung der Ab-
schrift des 17. Jh.s; die Urschrift hat gleich dem Prédsenzenbuch celis.

82 S, unten S. 462 A. 91, 03 Vgl. unten S. 462,

% Die Uberschrift fehlt in der Frankfurter Uberlieferung (F).

% LX in F, von jingerer Hand iiber sexagint(a) nachgetragen in W.

%52 teno uber tis nachgetragen in W. % Laus Deo nur in F,
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Herman aprili moritur, sic Vdo novembri.
Clerus cum populo gaudens utroque patrono.
Codice velati sunt anni conveterati.
Publice collati requiescunt luce beati.

Laus Deo%,

So wie diese neun Verse tiberliefert sind, enthalten sie manche
Schwierigkeiten®?, Uber einzelne grammatische und sachliche Har-
ten wird man, unter Berufung auf die Zwangsjacke des Metrums,
allenfalls hinwegkommen®?, Schwerer iiber die Verwirrung, in der
der Gedankengang des Dichters abzulaufen scheint. Auch wenn
man unterstellt, daB blof V. 1—5 die eigentliche Grabschrift dar-
stellen, der V. 6—9 nur zusatzliche Angaben hinzufiigen, wird man
annehmen missen, daB V. 8 von V. 6, dessen chronologische An-
gaben er, wenn auch negativ, fortsetzt, erst durch das Versehen
eines Abschreibers getrennt worden ist. Aber ein befriedigender
Zusammenhang wird so trotzdem noch nicht erzielt. Es bleibt selt-
sam, daBl die schon in V. 2 begonnene Erzdhlung von der Bestat-
tung der beiden Herzoge erst in V. 9 wiederaufgenommen und zu
Ende gefiihrt wird; sie erscheint durch V. 3—8 wie durch einen
Keil in zwei Stiicke gespalten, und auch wenn man, wie gesagt,
V. 8 unmittelbar auf V. 6 folgen 1laBt, wirken V. 7 und 9 immer
noch als ein recht verlorenes und beziehungsloses Anhdngsel.

Wollte man versuchen, das Poem in eine sinnvollere Reihen-
folge zu bringen, so kénnte von den verschiedenen Mdglichkeiten,
die dafilir gegeben sind, bestenfalls nur eine in Betracht kommen:%8
hier liegen H. und U. vereint die Verklarten (V. 1. 2. 9), gestorben
sind sie im April und November, d. h. in bekannten Monaten (V.

—

O 0

%a Die folgenden Ausfiihrungen sind durch Aussprachen mit philologisch-
historischen Fachgenossen in Marburg und GieBen — ich nenne besonders H. BEu-
MANN, H. Danumany, K. GLéckner und H. Heppine — gefdrdert worden.

% Das hic corpore nudo in V. 2, an sich ein Widerspruch des folgenden in celis,
ist, als Antithese, doch mdglich. Das Fehlen des Pradikats in V. 7 ist bedenklich,
aber immerhin zu verschmerzen, wenn man nicht die Emendation von gaudens in
gaudeat oder in das metrisch schlechtere gaudet vorzieht.

se Illustres duces ab Elsessen meliores
Hermannus, Vdo, quivis hic corpore nudo
Publice collati requiescunt luce beali.

Herman aprili moritur, sic Vdo novembri.
Codice velati sunt anni conveterati.

Clerus cum populo gaude(f) utroque paltrono
Gaude(nte) in celis hoc construxisse fidelis
Templum, quo domini laus exercetur ab omni,
Anno ter deno sexagini(a) cum seplingentis.

Ch i O OO © o =
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6), aber in unbekannten Jahren (V. 8); froh sind Geistlichkeit und
Volk der beiden Patrone im Himmel, die sich freuen, daB sie ge-
treu diesen Tempel erbauten im Jahre 790 (V. 7, 3—5). Eine so
weitgehende Umordnung ist freilich schwer vorstellbar®®?, und
ohne Emendationen wiirde es bei ihr auch nicht abgehen. Man
wird daher gut tun, sich an ihr lieber nur zu vergegenwartigen,
wie unser Verseschmied es besser hatte machen sollen. Von er-
heblicher sachlicher Bedeutung ist dies grammatische Problem

ohnehin nicht; denn die Frage, was die Verse besagen sollen, wird
dadurch kaum beruhrt.

[Nachtrag. Zu dieser Interpretation der Grabschrift hat KaArL
Heisic Erganzungen und Verbesserungen beigesteuert®®, Er be-
gnigt sich mit der Umstellung eines Verses (7, den er nach 5 ein-
schaltet) und wenigen Emendationen (construxere in V. 3, gaudent
in V. 7). Die anni conveterati (V. 8) mochte er auf das Lebensalter
der beiden duces beziehen; m. E. sind mit ihnen doch, wie ich
schon annahm®8¢, die in der Quelle des Dichters, einem Kalender®8d,
fehlenden Zeitrechnungsjahre gemeint, in denen sie starben (daB
sie beide im gleichen Jahre gestorben sind, wuBlite der Poet offen-
bar nicht). Von besonderer Bedeutung ist H.s Feststellung, dabB ,es
im Mittelalter keineswegs iiblich war, einen Toten unbekleidet
(nudo corpore) zu beerdigen”. Die Grabschrift spricht denn auch
nur davon, daB Udos und Hermanns Seelen ,nunmehr“%¢ hiillen-
losen Leibes” im Jenseits fortleben sollen. Freilich bleibt das
Poem darum doch die Grabschrift der beiden Toten und die aus-
driickliche Bezugnahme auf das templum, die es enthalt, 1aBt kei-
nen Zweifel, dall es ihre korperliche Beisetzung in ihm voraus-
setzt.]

%%a Am ehesten, wenn sie auf die in falscher Folge kopierte mehrzeilige Um-
schrift einer Grabplatte (vgl. dazu unten S. 458) zuriickgefiihrt werden dirfte, Ein
Akrostichon ist durch sie jedenfalls nicht ermdéglicht worden. — H. BEUMANN
mochte lieber doch bloB, wie oben erwogen, V. 7 versetzen, aber nicht hinter V. 8,
sondern, ebenfalls mit zwei Emendationen (Cler o cum populo gaude nt e utro-
que patrono) hinter V. 4, an dessen SchluBwort omni er sich allerdings gut an-
schlosse. Aber dann bleibt nicht nur V, 9, sondern erst recht V. 5 zusammenhang-
los isoliert.

%b [Hess. Jb. f. Landesgesch. 2 (1952) S. 171 ff] 88c [S. 462.]

O8d [S. 461.] 88e [So darf mit H. S. 177 hic libersetzt werden.]

120




IV. Grabsdhrift und Anniversar 457

IV. Grabschrift und Anniversar

Wer nunmehr den Quellenwert unserer Wetzlarer Grabschrift
kKennenlernen will, wird mit der Frage beginnen miissen, wie ihre
Verse sich zu der Memoriennotiz des ,Libellus presenciarum’ ver-
halten, Uber der Eckhart Teufel sie eingetragen hat®. Die Antwort
lautet: sie bezieht sich nicht bloB auf den gleichen geschichtlichen
Tatbestand wie jene, sondern sie beruht sogar auf dessen in ihr
erhaltener urspringlicher Formulierung. Denn der Dichter kann
von dem utroque patrono und in seiner Uberschrift von den fun-
datoribus huius ecclesie doch nur sprechen, weil dort der aliorum
fundatorum el patronorum huius ecclesie gedacht wird; und auch
ihre duces ab Elsassen sind offenbar nach dem Vorbild der ducum
Alsatie geformt, von denen dort die Rede ist. Der Verfasser un-
serer Verse ist also unzweifelhaft von der Memoriennotiz aus-
gegangen’; und diese kann er, da er Jahrhunderte vor Teufels
Abschrift gedichtet hat, nur in einer noch alteren Redaktion des
Wetzlarer Prasenzenbuches? oder in einem Vorlaufer desselben
kennengelernt haben.

Aber unsere Verse wissen noch mehr von Hermann und Udo.
Sind diese Angaben ebenfalls positiv zu verwerten oder hat der
Poet sie erfunden, und woher nahm er sie?

% Diese Frage ist seltsamerweise fast nie gestellt worden; eine Ausnahme
macht, ganz am Rande, VELTMAN S. 61.

0 Im Heimatbuch fiir Stadt u. Kreis Wetzlar (0. J.) S. 113 hat sich frither einmal
A. ScHoENWERK flir die umgekehrte Filiation ausgesprochen; sie ist schon deshalb
unmoglich, weil die Grabschrift, anders als das Anniversar, den Namen Udos,
offenbar um des Reimes willen, an zweiter Stelle nennt (vgl. dazu oben S. 453). In
Mitteil. d. Wetzlarer Gesch.-Ver. 11 S. 81 hat Scu. diese Auffassung offenbar auf-
gegeben, hdlt nun aber statt des erhaltenen Prasenzenbuchs (oder eines seiner
Vorldufer) einen verlorenen Nekrolog fiir die Quelle, weil der Verfasser der
Grabschrift nicht April und November als Sterbemonate genannt haben wiirde,
wenn er das zum 4. Mai gestellte Anniversar vor sich gehabt hédtte. Dies Argument
trifft doch nicht zu, da das Anniversar, wie das auch sonst oft genug vorkommt,
sich ja gar nicht auf die Todestage bezieht. Die Sterbemonate der Grabschrift
haben also mit jenem tberhaupt nichts zu tun. Sie fihren wir auf eine zweite
Quelle zuriidck, ein verlorenes dlteres Totenbuch (vgl. S. 461), an das tibrigens auch
Sch. denkt.

1 DaB eine oder mehrere solche auch iiber den bezeugten Vorlaufer von 1389
hinaus anzunehmen sind, hat VeLrMan S. 30 dargetan.
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V. Das Stiftergrab

Der wesentlichste Unterschied zwischen der Grabschrift und der
Notiz besteht darin, daB diese nur von einem Anniversar, einem
Jahrgeddachtnis handelt, wie es im ,Libellus presenciarum’ hundert-
und tausendfach vorkommt, wdhrend jene ausdriicklich erklart,
die beiden Stifter lagen hic, d. h. in der Wetzlarer Stiftskirche,
corpore nudo bestattet’?; sie gibt sich demnach als ihr Epitaph,
das man sich doch in erster Linie als eine Inschrift in Stein oder
Erz vorstellen wird. Ist sie das recht eigentlich gewesen? Hat
es eine solche je gegeben? Teufel, der dlteste Gewdhrsmann, sagt
davon nichts. Er hat die Verse vielmehr einem antiquus liber,
einer Handschrift, entnommen und will nur wissen — worin er
aber irrt —, sie seien von Kaiser Maximilian als Inschrift in seiner
Kapelle zu Innsbruck angebracht worden?. Erst hundertfiinfzig
Jahre spadater nannte dann der Wetzlarer Chronist CagLius die auch
von ihm mitgeteilten Verse ein Epitaphium, so bei denen in dem
Chor auf dem Grabe verwahrten Reliquies zu finden™. Recht
dunkle Worte, aus denen doch kaum geschlossen werden kann,
daB der Verfasser das Poem als Inschrift auf einer Grabplatte ge-
kannt, ja nicht einmal mit Sicherheit, daB er sie mit einem Grab
und mit Reliquien gerade der beiden Stifter hat in Verbindung
bringen wollen. Um diesen Sinn zu sichern, bedurften sie einer
recht erheblichen Retusche. So ist denn aus ihnen einige Jahr-
zehnte spater in der Hessischen Landesbeschreibung J. J. WINKEL-
MANNS, der die Schrift des Cuerius gekannt hat, ein Epitaphium
geworden, welches in ihrem, d. h. der Stifter Grab auf einer Tafel
gefunden und im Chor bey ihren Reliquien und Gebeinen verwah-
ret wird’®, Damit war denn nun freilich ein unmiBverstandlicher
Sinn erzielt. Aber entsprach er auch der Wirklichkeit? Schon 1732
antwortete ein Wetzlarer Historiker auf diese Frage mit der niich-
ternen Feststellung, im Dom zu Wetzlar sei von einem solchen
Epitaphio nichts mehr zu sehen™. Man wird angesichts so briichi-

la [Vgl. aber den Nachtrag S. 456 A. 68e.]

2 S. oben S. 451 A, 44.

3 J, Pu. CueLus, Kurtze Beschreibung der Stadt Wetzflar (GieBen 1664, Neu-
druck nach dem einzigen erhaltenen Exemplar, in der Univ.-Bibliothek in Marburg,
von H. VELT™AN 1917) S. 6.

% J. J. WiNkELMANN, Griindliche und wahrhafte Beschreibung der Fiirsten-
thiimer Hessen und Hersfeld (Bremen 1697) S. 179, vgl. 182,

% G, M. v. Lubovrr, Histor. Nachricht alter und neuer Sachen von des heiligen
Romischen Reichs Stadt Wetzlar (Wetzlar 1732) S. 36. Das wenig liebenswiirdige
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ger Unterlagen nicht mehr fir sicher halten durfen, daB unsere
Verse als Inschrift und Grabtafel™?® wirklich existiert haben.
Zunachst wird damit auch das Stiftergrab selbst zu einer recht
problematischen Angelegenheit. Die Nachricht des Cuerivs kann
zu seinen Gunsten’® jedenfalls nicht mehr ins Feld gefiihrt werden.
Ja, man konnte fast versucht sein, die Frage aufzuwerfen, ob in
ihr vielleicht ein ,Heiliges Grab’, d. h. die gerade in rheinischen
Kirchen haufige plastische Darstellung des Grabes Christi’® ge-
meint gewesen sei, — wenn nicht ein sehr bestimmt lautendes
Zeugnis Teufels vorlage. Er wollte wissen, dafi Partikeln der Ge-
beine beider herzoglicher Stifter in der Innsbrucker Kapelle beige-
setzt worden seien, womit er voraussetzte, dal die Leiber selbst
sich in Wetzlar befdnden. Wenngleich diese seine Angabe, fiir
die ja weder die von Teufel selbst geschriebene Mitteilung an die
Stadt Frankfurt noch Maximilians Briefwechsel mit dieser auch
nur die leiseste Bestdatigung enthalt, objektiv ebenso unwahr ist
wie seine Behauptung, auch die Grabschrift sei dort angebracht
worden —, so braucht darum doch nicht bezweifelt zu werden, daB
man in Wetzlar zu Teufels Zeit geglaubt hat, das Grab der Stifter
zu besitzen. In der Tat reicht diese Tradition denn auch noch wei-
ter zuriick: das ,Grab der Patrone” wird namlich schon 1433 in
den Satzungen des Marienstifts erwahnt”. Das Epitaph von Wetz-
lar ist also nicht blofl ein Paradigma einer literarischen Kunstform,
wie sie die Literaturgeschichte bis auf Lessing und dartiber hinaus
kennt — es hat wirklich der Stelle in der Wetzlarer Kirche gegol-
ten, die man fiir die Grabstdtte der beiden Stifter hielt. Freilich
kaum mit Recht. Denn wenigstens von einem der beiden, Hermann
von Schwaben, steht fest, daB er nicht in Wetzlar bestattet worden
ist; er hat sein Grab vielmehr in der Kilianskapelle auf der Reiche-

Bild, das VELT™MAN im Nachtrag seines Neudrucks der Chronik des Cuerivs, S. 7 ff.,
vom Verfasser entwirft, kann dessen Angabe doch keineswegs diskreditieren.

“a Die mehrfach versuchte Deutung der Verse als Bauinschrift scheitert doch
wohl daran, daB sie mit dem Hinweis nicht auf die Kirche, sondern auf die Stifter
und deren Grabstatte (hic [— was aber nach A. 68e wohl zeitlich zu verstehen
ist —| corpore nudo!) beginnen, wie es denn durch ihr Anniversar auch veranlaft
sind.

b [D. h. als eines Hochgrabes bzw. einer Grabplatte.]

® Vgl. A. ScuwArzweBER, D. heilige Grab in d. deutsch. Bildnerei d. MA.s (1940).

7 J. J. BratTAUu, Statuta synodalia, ordinationes et mandata archidioecesis
Trevirensis 1 (1844) S. 258: Et quod [scholares] in processione chorum intrantes vel
exeuntes bini et bini usque ad patronorumsepulcrum vadant, inclinent
et reclinent. Die Stelle hat ScuoENwERk entdeckt (Sonntagsblatt des Wetzlarer An-
zeigers 1935 Nr. 6).
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nau gefunden®™. Der Glaube an das Stiftergrab, an dem der Wetz-
larer Heimatstolz seit Jahrhunderten hdangt, mag sich mit der Hoff-
nung getrosten, dall Grabungen unter dem in Trimmern liegenden
Domchor doch noch eine positive Entscheidung bringen méchten.
Unseres Erachtens ist die Aussicht gering™®. Wahrscheinlicher ist,
dalB das sepulcrum patronorum erst dem von der Legende gendhr-
ten Wunsche, es zu besitzen, seine Entstehung verdankt hat. Es
ware nicht das einzige Kenotaph, das auf solche Weise entstand™:
wir brauchen nur an den Grabstein zu erinnern, den man im 12.
Jahrhundert dem Sachsenherzog Widukind in der angeblich von
ihm gegriindeten Kirche des westfdlischen Klosters Enger, seiner
vermeintlichen Grablege, gewidmet hat®, oder an die im 14. und
15. Jahrhundert entstandenen Scheingrdaber des nach Hersfeld ent-
fihrten heiligen Wigbert im Fritzlarer® und des heiligen Bonifa-
tius, der in Fulda ruht, im Mainzer Dom®, endlich Ludwigs des
Frommen, der in Metz begraben wurde, in der Klosterkirche zu
Murrhardt®. '

8 Chronik des Hermann von Reichenau MG. SS. 5 (1844) S. 114: Augiaeque in
capella sancti Chiliani sepultus est.

“a [Wiederbelebt haben diese Hoffnung in den Kapitelprotokollen des 18. Jh.s
und Ausziligen aus ihnen im Wetzlarer Stiftsarchiv neuerdings aufgefundene Auf-
zeichnungen, iliber die Maria HeLmeRrs im Arch. f. mittelrhein. Kirchengesch. 11
(1959) S. 289 ff. berichtet, Sie nehmen Bezug auf die 1706 aus Raummangel erfolgte
Versenkung der bis dahin in einem Hochgrab hinter dem Hochaltar der Kirche
beigesetzten ossa fundatorum. Daraus ergibt sich aber fiir die Frage der Urspriing-
lichkeit und Authentizitdt des schon 1433 bezeugten sepulcrum fundatorum nichts
Neues. Dieses bleibt belastet mit dem durch den Nachweis von Hermanns Be-
grabnis auf der Reichenau weitgehend diskreditierten Plural der Stifter, den sie
mit den Angaben der Memorie und der auf ihr fuBenden Grabschrift gemeinsam
hat. Die 1706 vergrabenen angeblichen ossa fundatorum aber miissen im Januar
1905 anl&Blich der damaligen Domrestaurierung unerkannt beseitigt worden sein
(Nachweis kiinftig durch A. PavLus ebd. 12, 1960).]

® Man lese die Bemerkungen, die F. JosTEs in: Zs. {. vaterland. Gesch. (West-
falens) 70 (1912) S. 193 f. anldBlich des sogenannten Reinhildis-Grabsteines in
Riesenbeck gemacht hat.

% Vgl. E. RUNDNAGEL in: HZ. 155 (1937) S. 243 ff., J. WiLBRAND in: Jahresbericht
d. hist, Vereins f. d. Grafschaft Ravensberg 16 (1902) S. 41 ff., H. Hartwic, Widu-
kind in Geschichte u. Sage (1951); Abb.: Bau- u. Kunstdenkmaler Westfalens, Kreis
Herford T. 4 Nr. 3.

81 Vgl. Car. RavucH, Fritzlar, ein kunstgeschichtl. Fiihrer (o. J.) S. 64 m. Abbild.
Diesen und die folgenden Nachweise verdanke ich meiner Schiilerin Frl. Dr. H.
CrAusseEN in Marburg.

* Vgl. R. Kavrzscu, D. Mainzer Dom u. s. Denkmadler 2 (1925) S. XI m.
Abbild. 60.

8 Vgl. D. Kunst- u, Altertumsmerkmale im Konigreich Wiirttemberg 1 (1906)
S. 58; Abbild.: Photo Marburg Nr. 60233.
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VI. Die Sterbemonate der Stifter

Die zweite Nachricht, durch die das Poem sich von der Memo-
riennotiz unterscheidet, bezieht sich auf den Tod der beiden Stifter.
Wenn die Grabschrift behauptet, Hermann sei im April und Udo
im November gestorben, so verdankt sie diese Angaben nicht dem
Libellus presenciarum’, der nur das fiir beide gemeinsam am 4.
Mai zu feiernde Anniversar tiberliefert, ihre Todestage aber nicht
kennt. Man muB also annehmen, dafl sie anderswoher stammen,
etwa aus jenem aubBer Gebrauch gekommenen alten ,Liber de-
functorum’, in dem auch die Grenzbeschreibung des Wetzlarer
Forstes' gestanden hat®. Sie sind aber auch nachpriifbar an den
Zeugnissen, die wir tiber den im gleichen Jahre 949 eingetretenen
Tod des konradinischen Briiderpaares besitzen. An welchem Tage
Udo gestorben ist, wissen wir nicht. Es ist jedoch gut mdglich, daB
es wirklich im November geschah; denn sowohl die Fuldaer Hand-
schrift der Fuldaer Totenannalen® als Adalberts Fortsetzung der
Regino-Chronik® erwdhnen sein Ableben nach Bischof Reginbald
von Spever (¥ Juni 30) bzw. Bischof Waldo von Chur (¥ Septem-
ber 10/11) und vor Hermann von Schwaben, der ihm am 11./13.
Dezember® gefolgt ist®. Damit ist aber zugleich gesagt, dafl tiber
diesen, Udos Bruder, die Wetzlarer Grabschrift falsch unterrichtet
ist, wenn sie ihn im April das Zeitliche segnen laft. Hier scheint
guter Rat teuer. Aber er ist doch wohl zu finden: der Verfasser
wird in dem alten Nekrolog seiner Kirche, den er benutzte, unter
den konradinischen Namen, die dieser enthalten mochte, abge-
sehen von dem, wie gesagt, wahrscheinlich richtigen® Udo auch

8¢ S. unten S. 478. 8 MG. SS. 13 S. 197.

% Recogn. F. Kurze (1890) S. 164.

% R, KorkE u. E. DiimMmLER, Kaiser Otto d. GroBe (1876) A. 1.

8 Allerdings erscheint in den Totenannalen Udo auch noch vor dem Ménch
Otbraht, der nach der Vatikanischen Handschrift schon am 14. August starb. Ab-
weichungen von der chronologischen Folge finden sich in dieser Quelle sehr oft,
so auch eine im gleichen Jahre 949, wo in der Vatikanischen Handschrift Batucho
(f Januar 23) nach Liuthart (¥ Februar 2) eingetragen ist.

% Bekannt sind auBer ihm noch drei Konradiner des gleichen Namens: aus dem
9. Jh. ein Sohn des Ahnherrn Gebhard 1. — sein Todestag ist nicht iberliefert —,
sodann der 982 am 17. Juli bei Cotrone gefallene Herzog Udo, endlich Udo, der
Sohn Ottos von Hammerstein (liber seine konradinische Abkunft nach F. STeN
und S, Hmscu H. BressLAv in: Forsch. z. Deutschen Gesch. 21, 1881, S. 401 ff.), des-
sen Tod die Annalen von Hildesheim (SS. rer. Germ. S. 38) unter den zeitlich
allerdings ziemlich ungeordneten Nachrichten des Jahres 1034 zu Anfang erwah-
nen, wiahrend die Fuldaer Totenannalen ihn als achten von neun bzw. als dritten

125



462 H 5. Udo und Hermann, die Herzoge vom ElsaB

einen Hermann gefunden haben, den er fiir den richtigen hielt,
wadahrend es sich in Wahrheit um Udos Urenkel Herzog Hermann
III. von Schwaben handelte®?®; dieser ist namlich in der Tat in
dem von der Grabschrift genannten Monat, am 1. April 1012, ge-
storben,

VII. Das angebliche Erbauungsjahr der Wetzlarer
Kirche und seine Bedeutung

Wie aber steht es endlich und vor allem mit der ersten chro-
nologischen Angabe, die der Dichter uns auftischt, mit der Jahr-
zahl 790? Zunachst ist zu ermitteln, worauf sie sich bezieht. Teufel
betonte in der Bemerkung, die er seinem Eintrag im ,Libellus
presenciarum’ hinzufiigte, sie bezeichne das Todesjahr der bei-
den Stifter!, Daran hat man sich friher allgemein gehalten. Erst
VELTMAN wies nach, daBl diese Annahme, die ja schon deshalb
nicht durchschldagt, da Teufel die Verse keinesfalls selbst verfalit
hat??, unmaoglich ist, weil die Sterbejahre Hermanns und Udos in
Vers 8 ausdrucklich als unbekannt bezeichnet werden. Codice
velati sunt anni conveterati (,in der Handschrift sind verhiillt die
mitgealterten Jahre”) — diesen Satz mochten wir freilich nicht
mit VELtmAN dahin verstehen, dall die ,altgewordene Schrift...
erloschen” sei. Er soll vielmehr unzweifelhaft besagen, daB der
Codex — im Gegensatz zu den Monaten, von denen in dem of-
fenbar mit Vers 8 zu verbindenden Vers 6% die Rede war — die
Jahre verhiille, d. h. verschweige. Das ist ja von ihm seiner Natur
nach nicht anders zu erwarten; war er doch, wie wir wissen, ein
Nekrolog, ein Kalender also, der nur Tage tiberlieferte?. Um so

von vier nachgetragenen Namen nennen, weshalb es nicht ausgeschlossen ist, daB
die Angabe der Grabschrift sich auf ihn bezieht.

8%a [Vgl. oben S. 448.]

% Vgl. S. Hmsch, Jbb. d. Deutschen Reiches unter Heinrich II. 2 (1864) S. 314
nach Cu. F. StiLiN, Wirtembirg. Gesch. 1 (1841) S. 473. Das dort noch unsichere
Datum ist durch die vierfache Erwahnung in schwabischen Totenbiichern, MG.
Necrologia 1 (1888) S. 201, 362, 549, 662 gesichert. Hermann II. von Schwaben
starb 1003 am 2. Mai (Hirscu 1 S. 272 A.), kommt also nicht in Betracht.

“ Luckuarp S. 111: Id est obierunt anno domini VIIc LXXXXO°, E. T. scripsit.

"2 Vgl. oben S. 452 ff. VeLTMAN S. 35 hat es auBerdem daraus geschlossen, daBl
Teufel sich andernfalls in V. 5 und 8 diametral widersprochen hitte.

3 Vgl. oben S, 455,

¥ So auch, wie ich nachtraglich bemerke, ScHoENwERK in: Sonntagsbl. d. Wetz-
larer Anzeigers 1935 Nr. 6. [Heisic S. 177 denkt an die Lebensjahre der duces;
vgl. o. S. 456.]
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fester steht damit die von VELT™MAN richtig erkannte Tatsache, daB
die Jahrzahl sich nicht auf den Tod der Stifter beziehen kann, son-
dern nur auf den Bau der Wetzlarer Kirche.

Was ist aber von dieser Jahrzahl zu halten? DaB sie glaubwiur-
dig und richtig sei, hat von den vielen, die sich mit Teufels Ver-
sen beschaftigten, nur einer angenommen; er warf um ihretwillen
sogar die so einleuchtende Beziehung auf das Briiderpaar des
10. Jahrhunderts liber Bord, um zwei andere Trdager der gleichen
Namen in die Zeit Karls des GroBlen einzufiihren, von denen die
doch gar nicht so schlechte Quelleniiberlieferung dieser Zeit tiber-
haupt nichts weiB*®, So geht es natiirlich nicht. Das Jahr 790 ist
unmoglich. In dieser Erkenntnis ist man so weit gegangen, die
ganze Nachricht, obwohl sie zu einem Teil durch die dltere Me-
morie gedeckt ist, in Bausch und Bogen zu verwerfen und vollig
auf sie zu verzichten. Das heiit doch, das Kind mit dem Bade aus-
schutten. Sollen wir die Jahrzahl als willkiirliche Erfindung kur-
zer Hand ausscheiden? Das ware wohl eine allzu bequeme Ope-
ration, die uns nicht befriedigen kénnte, nachdem sich alle anderen
Angaben unserer Verse auf erschlieBbare Quellen haben zurick-
fiuhren lassen. So miussen wir denn auch hier wohl versuchen, zu
zeigen, wie der Poet zu seiner offenbar anachronistischen Zahl
gekommen ist?, Hat er sie vielleicht fiir wohl begriindet gehalten,
hat er etwa auf der Suche nach geschichtlichen Nachrichten tiber
Udo und Hermann deren Namen in einer datierten Urkunde ge-
funden, die er in die Zeit Karls des GroBlen setzte, wahrend sie in
Wirklichkeit tiber 100 Jahre jlinger war?

Die Jahre der christlichen Ara waren um 800 im Urkunden-
wesen noch nicht eingeburgert. Man datierte — in den Diplomen
der koniglichen Kanzlei sowohl als in den Privaturkunden — re-
gelmdBig nach den Regierungsjahren des Konigs?’. Eine Urkunde
aus dem Jahre 790 mufl also — genaue Beachtung der den Regie-
rungsantritt bezeichnenden ,Epoche’, des 9. Oktober, vorausge-
setzt — im 22. oder 23. Jahre Karls ausgestellt gewesen sein. Wie
aber, wenn er sich irrte, wenn die von ihm benutzte Quelle in

¥ VELTMAN S. 34 f., 98.

# Nicht ernst zu nehmen ist der von F. W. Frau. v. ULMENSTEIN, Gesch. u, topo-
graph, Beschreibung d. kaiserl. freyen Reichsstadt Wetzlar 1 (1802) S. 18 uber-
nommene Versuch eines Benediktiners von St. Blasien, eine brauchbare Jahrzahl,

910, dadurch zu gewinnen, daB man fer nicht nur auf deno, sondern auch auf sexa-
ginla beziehe.

¥ H. Bressravu, Handbuch d. Urkundenlehre 2, 2° (1901) S. 416, 421.
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Wahrheit nach Jahren nicht Karls des GroBen, sondern seines
Urenkels, des Westfrankenkonigs Karls des Einfdltigen, datiert
war und nur irrtimlich auf jenen bezogen wurde? Karl der Ein-
fdaltige hat in seinen Diplomen gemdB dem westfrankischen
Brauch, wahrend unter den Ostfrankenkoénigen seit dem Tode
Ludwigs des Deutschen zusatzlich die Inkarnationsjahre aufge-
kommen waren®, ohne solche nur nach Indiktions- und, seine drei
Herrschaftsepochen von 893, 898 und 911 kumulierend, nach Re-
gierungsjahren datiert? — ein Brauch, zu dem es ja mancherlei
Seitenstilicke gibt. Offenbar ist es den alten Registratoren mittelal-
terlicher Archivbestande zuweilen schwergefallen, so datierte Di-
plome richtig auf den wirklichen Aussteller zu beziehen. In unse-
rem Falle ist mindestens zweimal, im Riickvermerk eines Originals
und in der Uberschrift einer Kopie, Karl der Einfaltige mit Karl dem
Kahlen verwechselt worden!"; und ein drittes Mal sprach man
von einem preceptum Caroli imperatoris'®, womit vielleicht sogar
Karl der GroBle gemeint war. Um wieviel eher mochte ein Mann
von so zweifelhaften Geschichtskenntnissen, der unser Grabschrift-
dichter wohl war, auf den Gedanken kommen, eine von Karl dem
Einfaltigen im 22. oder 23. Jahre seit seiner ersten Epoche ausge-
stellten Urkunde irrtimlich auf Karl den Grolien zu beziehen und
somit in das Jahr 790 zu versetzen, wahrend sie in Wirklichkeit
auf Grund dieser Angabe den Jahren 914 oder 915 angehdért ha-
ben miilite, d. h. einer Zeit, zu der [wenigstens] Udo, wie wir aus
dem tiberlieferten elsdssischen Herzogstitel geschlossen haben!?,
tatsdachlich in Wetzlar gewirkt ha[t]!1%

Dies scheint freilich eine miifige Erwdagung. Denn es ist gewiB
ausgeschlossen, dall den Poeten ein Diplom Karls des Einfdltigen,
das ja fiir die Kirche in Wetzlar oder — ein geradezu undenkbarer
Fall — fiir einen der konradinischen Grafen ausgestellt gewesen
sein miite, dazu angestiftet hdtte; ein solches kann sich an die
Lahn, die nie zum Reiche Karls gehort hat, bestimmt nicht verirrt
haben. Aber etwas anderes scheint denkbar. Auch viele Privat-

"8 BrEssLAU 2, 2 S. 428.

" Pu. LAuER, Recueil des actes de Charles III le Simple roi de France (1940 ff.).

100 Vgl. Laver Nr. 5, S. 6 und Nr. 116, S. 274 A, 3.

101 Laver Nr. 66, S. 149,

102 Vgl. oben S. 448,

103 Es sei auch daran erinnert, daB Udo gerade 914 zweimal, insbesondere an-
laBlich einer Stiftung Konrads I. zum Geddchtnis der Ahnen seines Geschlechts,
auf der Weilburg nachgewiesen ist; vgl. oben S. 444,
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urkunden im Bereiche des westfrankischen Karlingers sind —
wie das allgemein iiblich war — der Datierungsformel seiner Di-
plome gefolgt und haben sich, unter Verzicht auf die Inkarnations-
jahre, seiner Regierungsjahre bedient!®, Die Moglichkeit, daB
man ein solches Stiick in Wetzlar besaB, ist doch wirklich gegeben.
Denn Wetzlar gehorte — und zwar unzweifelhaft bereits zu An-
fang des 10. Jahrhunderts'®® — zur Diozese und Kirchenprovinz
Trier, die im ubrigen lothringisch waren und insoweit denn auch
im Reiche Karls des Einfaltigen lagen. Der Trierer Erzbischof —
Ratbod war damals am Ruder — kann also sehr wohl fur Wetzlar
geurkundet haben. Allerdings ist auf lothringischem Boden sonst
in allen Fdllen, die sich erhalten haben, so wie es der gegebenen
Sachlage entsprach, stets nach der dritten Epoche Karls des Ein-
faltigen datiert worden, nach den anni der largior hereditas in-
depta, die von dem Antritt seiner Herrschaft in Lothringen aus-
geht!'%, Und aus einem solchen hdtte unser Dichter unmdglich das
Jahr 790 errechnen konnen, fiir das eben nur ein Jahr der ersten
Epoche des westfrankischen Karlingers die Grundlage gewesen
sein kann. Immerhin darf doch wohl als méglich unterstellt wer-
den, daB die zu vermutende Urkunde des Trierer Erzbischofs wirk-
lich auch nach dieser Epoche datiert worden ist. Die Trierer Kirche
besal namlich seit 913 ein Privileg Konig Karls, dessen Datie-
rungsformel auch auf die eigenen Urkunden des Erzbischofs ein-
wirken konnte!?’, Durchaus denkbar, daBl aus ihm nicht bloB eine
seiner Jahresangaben, sondern alle drei, also auch die der ersten
Konigsepoche uibernommen wurden; hatte doch Ratbod, der vor-

104 Vgl. die Fdlle, die sich bei M. pE BrEQuiGny, Table chronologique des diplo-
mes . .. concernant l'histoire de France 1 (1769) S. 327 ff. finden. Auch vor- und
nachher kommt solche Beschrankung auf Inkarnations- und Indiktionsjahre oft
genug vor, so in den Metzer Bischofsurkunden bei C. Bever, Mittelrheinisches
Urk.-Buch 1 (1860) Nr. 134 (893) und 288 (gehort in die Zeit Heinrichs L.1).

105 Dies ergibt sich aus der Kirchweihnotiz von 897 (unten S. 467 A. 114), nach
der Erzbischof Ratbod von Trier der Weihe durch Rudolf von Wiirzburg zu-
gestimmt hat. Der Zweifel an ihrer Verwertbarkeit bei (G. KuemnrerLpT und)
H. Wemicn, D, mittelalterliche Kirchenorganisation in Oberhessen u. Nassau
(Schriften d. Inst. f. geschichtl. Landesk. v. Hessen u. Nassau 16, 1937) S. 102 A, 40
ist nicht berechtigt.

106 Parisor S. 599, Belege bei WauTters, Table chronologique des chartes et
diplomes imprimés concernant 1'histoire de Belgique 1 (1866) S. 328, 336.

107 Laver Nr. 74 (Faksimile des Originals in Kaiserurkunden in Abbildungen
7 T. 28): Data id. aug., indictione I., anno XXI, regnante Karolo rege gloriosissimo,
redintegrante XVI., largiore vero hereditate indepta Il.

30 Stengel, Abhandlungen B 129
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dem Erzkaplan Ludwigs des Kindes fiir Lothringen gewesen'*® und
erst anderthalb Jahre nach dem Herrschaftswechsel von Karl dem
Einfdltigen in dieser Funktion anerkannt worden war — anfangs
iibte sie der westfrankische Erzkanzler, der Reimser Erzbi-
schoft®® — allen AnlaB, seine Zugehorigkeit zu Karls Reich recht
geflissentlich zu betonen.

VIII. Udos ,Forestis’, die ,Dos’' des Marienstifts und
Erzbischof Ratbod von Trier

Den hypothetischen Charakter unseres Versuchs, die ominose
Jahrzahl des Wetzlarer Epitaphs zu erkldren, moéchten wir selbst
stark unterstreichen!"?; er kann natiirlich nur bestehen, wenn die
verlorene urkundliche Aufzeichnung Ratbods, die wir vermuten,
mit dem Vorgang, auf den die Zahl sich bezieht, mit der Stiftung
der Wetzlarer Marienkirche sich auch inhaltlich irgendwie beruhrt
hat. Wie hidtte der Dichter der Verse sonst das Jahr aus ihr
schopfen sollen!

Nur geistliche Handlungen des Erzbischofs, der dem deutschen
Reiche staatsrechtlich nicht angehorte, waren in Wetzlar damals
moglich., Ohnedies beziehen sich fast alle trierischen Erzbischofs-
urkunden dieser Zeit auf solche Akte; regelmaBig beurkunden sie
sowohl die Weihe von Pfarrkirchen als die Bestdatigung ihrer
Sprengel oder Zehntbezirke seitens des kirchlichen Ordinarius!?,
So sind denn die Trierer Diézesanbischofe auch bei den Stifts-
grindungen des konradinischen Grafenhauses in dieser doppelten
Funktion nachweisbar. Als Graf Gebhart 1., wohl der UrgroBvater
Udos und Hermanns, der fundatores von Wetzlar, 879 mit seinen
vier Sohnen zu Gemiinden im Westerwald ein Kanonikatstift ein-
richtete, auf das er sein dlteres Kloster Kettenbach tibertrug!'?,
weihte auf seinen Wunsch Bischof Bertholf die neuerbaute Stifts-
kirche!'’®; und gleichzeitig wurde von ihm auch der Stiftsbezirk,

195 Bressrav 1 S, 241, 436. 199 Vgl. Parisor S. 597 1.

1Wa [Doch vgl. die ihn stiitzende Beobachtung unten S. 473.]

119 Vgl. A. Goerz, Mittelrheinische Regesten 1 (1876) Nr. 636, 959, 970, 975,
LacomsLET, Niederrheinisches Urkundenbuch 1 Nr. 67.

11 Vgl. H. Gensickg, Landesgeschichte d. Westerwaldes [(1958) S. 109ff.]; WaLD.
Scumior, Territorialgesch. d. Herrschaft Nassau-Idstein u. d. angrenzenden Amter
(Diss. Mschr, Marburg 1950) Kap. 4 § e; [W. H. Strnuck, D Kollegiatstifte Diet-
kirchen, Diez, Gemiinden, Idstein u. Weilburg, Regesten (1959) S. 308 Nr. 667.]

12 KreMER 2 (1779) Nr. 8: antistitem Bertholfum gratia consecrandi eccle-
siam . . . adduxi, ... qui suo solenni more ... dedicavit; und nochmals hinter der
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mit dem Gebhart seine Griindung ausgestattet hatte, unter Um-

schreibung der Grenzen vermittels seines bischoflichen Bannes
feierlich bestatigt!!s,

Fast zwei Jahrzehnte spater, 897, lieB Graf Gebhart II., ein
Enkel des Griinders von Kettenbach und Gemiinden, durch Bischof
Rudolf von Wiirzburg, der sein Bruder war, mit Zustimmung des
Diozesanbischofs Ratbod die Kirche des wohl schon von ihm [ge-
planten nachmaligen] Stiftes'®® Wetzlar weihen!', Wenn die
Notiz, die von diesem Vorgang Kunde gibt, nicht gleich der Ge-
mindener Urkunde der bischoflichen Bestdtigung eines zugehori-
gen Stiftssprengels gedacht zu haben scheint, so vermutlich darum,
weil ein solcher damals noch nicht existierte. Es waren offenbar
erst Gebharts Sohne Udo und Hermann, die, nach ihres Vaters
Tode (910), das Stift mit ihm beschenkten!!®, oder einer von ihnen
beiden'!®® — eben die Tat, der sie den Ruhm, als seine Stifter zu
gelten, verdankt haben werden. Sicher bestand fiir die neue Kirche
das Bediirfnis, ihren Sprengel, der nach altem kirchlichem Brauch!!¢
ihre Ausstattung, ihre ,dos’, bildete, von der zustdndigen bischof-
lichen Instanz durch die Erteilung ihres Bannes bestatigt zu sehen.
So ist nichts wahrscheinlicher, als daB die von uns vermutete Ur-
kunde des Trierer Erzbischofs Ratbod 914/15 einen derartigen Akt,
vielleicht in Verbindung mit einer damaligen Kirchweihe, ver-
brieft hat.

Datierung: Dedicatum est hoc templum a venerabili Trevericae urbis praesule
Bertholfo anno IV. Ludewici regis iunioris.

U3 | ..praediis, quae iure hereditario obtinui, ... legitima traditione dotavi.
Terminationem autem eiusdem ecclesie... ad memoriam reducere nec mihi
pigrum nec illis onerosum. .. sicque omnem controversiam per locorum cognitio-
nem curavi evellere: ab Egelslein usque. .. et sic per gyrum mej ambitus banno
prefati episcopi confirmalus est terminus eiusdem ecclesie. Die Urkunde ist
ungeachtet ihrer spdateren Uberlieferung, abgesehen von einzelnen Verunechtun-
gen, in Ordnung; vgl. Gensicke S. 109. Die genannten Orte und die angegebene
Grenze decken sich im wesentlichen mit dem mittelalterlichen Umfang der Pfarrei
Gemiinden; vgl. iiber diese (G. KLEINFELDT u.) H. WEIRICH S. 144 ff. mit Karte VII.

13a Als dessen Griinder kann er nicht gelten, da er nie unter seinen fundatores
genannt wird.

14 WinkeLMANN 1 S, 179 (aus einem Wetzlarer Missale von 1396) und CHELIUS
S. 6 (etwas verkiirzt): Anno incarnationis domini 897 pridie non. octobr. consecra-
tum est templum Wetslarii (urspriinglich wohl: hoc templum) in honorem sancti
Salvatoris a venerabili patre Rudolfo Wirzburgensi episcopo de consensu Rat-
bodonis archiepiscopi Treverensis rogatu Gebehardi comitis.

115 S. dazu oben S. 443 ff. 1%a [Vgl. S. 448 A, 33d, S. 475 1.

118 Vgl. meine Ausfithrungen in: MIUG. 58 (1950) S. 9f., wo in A. 55 vor allem
auch Fulda (s. STencEL, Fuldaer Urk.-Buch Nr. 5) anzufiihren gewesen ware.
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Dieser Vorgang ist doch mehr als eine aus Riucdkschliissen kom-
binierte Vermutung. Man hat noch nach Jahrhunderten etwas von
ihm gewulit. Am 11. Mai 1221 bekundete der Trierer Erzbischof
Dietrich, glaubwiirdig erfahren zu haben, daB die Pfarrei Wetzlar
dem Marienstift einst von dessen fundalores rechtsférmlich verlie-
hen und ihm von friheren Trierer Erzbischofen feierlich bestatigt
worden sei; da die Privilegien, in denen seine Vorgdnger diese
Schenkung offentlich bestatigt hatten, verlorengegangen seien,
habe er sie seinerseits hiermit erneuert!'?,

Die Angabe, die voraussetzt, dal die Wetzlarer Pfarrei ebenso
alt oder gar noch alter sei als das Stift, verdient kaum Glauben;
vielmehr ist jene wahrscheinlich erst gebildet und dem Stift in-
korporiert worden, als die Stadt Wetzlar bereits bestand!'¥, Aber
darum kann doch eine schriftliche Uberlieferung, nach der das
Stift von Anbeginn Mittelpunkt eines Sprengels war, vorhanden
gewesen sein und so die Vorstellung erzeugt haben, daBl es seit
alters die Pfarrei besessen habe''®™, Ja, wir mochten sogar ver-
muten, daB diese Uberlieferung nicht einmal ganz untergegangen,

i . .veraciter intelleximus parrochiam in Weilflaria ecclesie el conventui ei-
usdem loci a fundatoribus suis tempore longe transacto esse legittime colla-
tam. .. et eandem donationem a nostris predecessoribus Trevirorum archiepisco-
pis publice et solempniter confirmatam, Sed cum privilegia dicto convenltui super
hoce indulta nobis constiteril esse amissa, . ..donationem iam dictam ... innova-
vimus et . . . confirmavimus (H. BEver, L. EtTtesTer u. A. Goerz, Urkundenbuch 3,
1874, Nr. 168, vgl. M. SronuemmMER, Urkundenbuch d. Stadt Wetzlar 2, 1943, Nr. 4).

118 Der Streit zwischen C. MeTz und A. ScroENWERK um das Alter von Wetzlar
(vgl. Mitt. d. Wetzl. Gesch.-Ver. 10 S. 47, 11 S. 75 ff.) diirfte durch die Ausfiihrungen
von K. GLOocknER in: Mitt, d. Oberhess. Gesch.-Ver. 38 (1942) S. 16 ff. entschieden
sein: die nachmalige Stadt hat sich innerhalb der Gemarkung von Nauborn, die
aus der schon in karlingischer Zeit absterbenden Urmark von Wanendorl
(Wiistung unmittelbar nérdlich der Lahn) hervorging, entwickelt im AnschluB an
das Marienstift, das seinerseits, wie wir wiederholen (vgl. oben S. 441 A. 2), aus
der frinkischen Burg hervorgegangen ist. Wenn dem so ist, kann natiirlich eine
Wetzlarer Pfarrkirche nicht schon um 850 bestanden haben, wie VELTMAN S. 18,
91 f. annahm; es kann aber auch nach der Begriindung des Stifts noch Jahrhunderte
gedauert haben, bis sie unter Aufhebung der bisher fiir den Platz geltenden Zu-
stindigkeit des Pfarrers von Nauborn geschaffen wurde; nicht unmdéglich, daB es
geradezu erst 1221 geschah. [Das von W.-H. Struck in: Nass. Ann. 62, 1951, S. 161
angeflihrte Zeugnis von 1221 ist mit seiner iiberaus verdachtigen Berufung auf
angeblich verloren gegangene Urkunden und wegen seines indirekten Charakters
kaum geeignet, meine Argumentation, die iibrigens gerade von ihm ausging, zu
erschiittern.)

1% Der Gebrauch des Wortes fundatores in der Urkunde von 1221 macht sehr
wahrscheinlich, daB bei den damaligen Verhandlungen das Anniversar oder die
Grabschrift der Herzoge oder beide bereits im Spiele gewesen sind.
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sondern greifbare Wirklichkeit ist: wenn nicht alles tauscht, ist ein
Bruchstick von ihr sogar noch im Wortlaut erhalten geblieben.

Wir erwdhnten bereits die Urkunde des Marienstifts von 1383,
deren von Eckhart Teufel geschriebene und beglaubigte Kopie die
Wetzlarer 1505 nach Frankfurt schickten!'?, Dies Dokument berich-
tet in epischer Breite — ein denkwiirdiges Zeugnis des erwachen-
den Sinnes flir die historisch-antiquarischen Studien —, wie der
Stiftsvikar Friedrich von Schonbach in alten ,Schmokern’, deren
Pergament er beim Ausbessern von Blichern seiner Kirche als Vor-
satzblatter verwenden will, einen contractus findet, dessen alter-
timliche Schrift sein Interesse erregt; mit grofer Miihe, wieder
und wieder buchstabierend, entziffert er ihn und schneidet die
wesentlichste Stelle, die die ,Freiheit' (libertas) und das ,Herr-
schaftsgebiet’ (dominium) der Wetzlarer Kirche betrifft, heraus.
Dem Kapitel aber kommt der Zettel, als Friedrich ihn vorliest, so
wichtig vor, daBl es den vollen Wortlaut feierlich in diesen seinen
urkundlichen Bericht einrticken 1aBt!=,

Das neuentdeckte Fragment ist an sich nichts Neues; es ist
nichts anderes als die langst bekannte Notiz, die unser alter Ge-
wahrsmann Eckhart Teufel als Nachtrag zu der Grabschrift der
Stifter auf der vorhergehenden Seite des Prasenzenregisters ein-
getragen hat'*!, Teufel schopfte sie offenbar eben aus der von ihm
beglaubigten Urkunde von 1383. Nur daB er sich dabei auBer eini-
gen verderbten Ortsnamenformen eine sinnzerstoérende Auslas-
sung zuschulden kommen lie!*2, was vor einigen Jahrzehnten mit
AnlaBl gegeben hat, sie als Fdlschung aus dem 13. Jahrhundert
anzusprechen'®®, Dies war ein Versuch mit untauglichen Mitteln:
die Grenzbeschreibung der silva venatica Wetflariensis, um die es
sich handelt, durfte trotz der Isoliertheit, in der sie hier auftritt,

119 Vgl. oben S. 450 f.

120 S. die Beilage unten S. 476 ff. samt Faks. auf Taf. 10 (nach S. 528). Teufel
erwdhnt in dem von ihm hinzugefiigten Kollationsvermerk, daB er sie aus einem

alten, auBer Gebrauch gekommenen Nekrolog der Marienkirche abgeschrieben
habe.

121 LuckHARD (s. A. 6) S. 110.

122 Er las Solmissa, das an der von ihm {ibersprungenen Stelle wirklich steht
und dort den Solmsbach bezeichnet, statt Solmisso, das den Ort Solms an dessen
Miindung bedeutet (vgl. S. 478 A. 146), ferner ad st. super montem Heisterberg,
Vartht- st. Barthtdorff und Bybera st. Byberha. Ubersprungen hat er nach locum
qui dicitur die Worte First ac desuper usque in rivum, qui dicitur, wodurch der
Solmsbach zu einem locus Solmissa wurde.

133 C. Merz, widerlegt durch A. ScuoENwERK; vgl. Mitt. d. Wetzl. Gesch.-Ver. 10
(1927) S. 84 1., 11 (1929) S. 85 ff.
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langst als ein wertvolles Quellenzeugnis gelten, das schon durch
seine charakteristische Fassung jeden Zweifel an seiner Urspring-
lichkeit hatte ausschliefen sollen und auch in der Uberlieferung
nichts AnstoBiges hat!'**®; es gibt in Evangeliaren, MeBbiichern
und Nekrologen genug Eintrage solcher Art'*!, Aber die Erkldarung
des Stiftskapitels von 1383 setzt diese Termination doch in ein
noch helleres Licht, indem sie ihre Provenienz enthiillt und sie
als Ausschnitt aus einem contractus, also wohl einer Urkunde!?’,
erweist. Das ist ein Moment, das fur unsere Untersuchung, gerade
in dem Punkt, bei dem sie nun angelangt ist, eine besondere Be-
deutung besitzt.

Um das zu zeigen, miissen wir nochmals weiter ausholen'*®, Die
Termination des Wetzlarer ,Jagdwaldes' bezeichnet einen umfang-
lichen Kreis, dessen Durchmesser von beinahe 18 Kilometern die
Lahn unterhalb von GieBen fast bis Leun bildet; nordlich des Flus-
ses folgt sie vor allem der Lemp und der Bieber, stidlich den Un-
terlaufen des Klee- und des Solmsbaches, von einem aus den an-
deren — iuber den ,Fiirst’ und offenbar den alten Hohenweg ent-
lang — unterhalb von Kraftsolms erreichend. Seine Grundflache
von etwa 30 Quadratkilometern schlieBt einen groBen Teil des
mittelalterlichen Archipresbyterats und die Hauptmasse des mo-
dernen Kreises Wetzlar ein. Diesen betrdachtlichen Bezirk, von
dem, wie Teufel mit dem StoBseufzer O, quid autem nunc habet
ecclesia nostra! bemerkte!®?, zu seiner Zeit kaum mehr etwas im
Besitz der Wetzlarer Kirche verblieben war'?®, hat er dem Bericht

123a Dijes bliebe selbst dann bestehen, wenn Teufel die Geschichte von ihrer
Auffindung und die Urkunde von 1383 erfunden hdtte [was ausgeschlossen sein
diirfte].

124 Z. B. die von P. LEaMANN in: NA. 36 (1911) S. 675 (vgl. dazu A. HOFMEISTER
in: MIOG. 35, 1914, S. 266 f.) aus einem Evangeliar veroffentlichte Grenzbesdhrei-
bung des Aschaffenburger Spessart-Forstes.

125 Das Wort bezeichnet namentlich einen in rechtliche Form gekleideten Ver-
trag (,Kontrakt’), aber auch einen Auszug; im letzteren Falle wiirde es hier wohl
so viel wie formloses Protokoll, Akt, Notiz bedeuten.

126 Zum Folgenden vgl. die Kartenskizze auf S. 471. Bei der Bestimmung der
Grenze (vgl. A. 141—146) hat W. Gorica mitgewirkt. [Nach brieflicher Mitteilung
von A. ScuHoeNweRk () ,folgt die Grenze dem Kleebach mindestens bis Nieder-
kleen”, dementsprechend ist die Skizze gedndert. Ob der Ramsberg, auf dem laut
WIESE (s. A. 1) Nr. 1650 im J, 1350 die erneuerte Burg Solms liegt, noch wie friher
der Altenberg ist oder schon der SchloBberg des heutigen Hohensolms, ist un-
gewil.]

127 LuckuArD S, 111,

18 VELTMAN S. 68 und ScHOENWERK in: Mitt. 11 S. 84 haben auf Reste hin-
gewiesen, die im 13. Jh. noch existierten.
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von 1383 folgend, mit einigem Recht als ihr dominium bezeichnet. ¢
Wie war das Stift einst zu ihm gekommen? Und was hat er von
Haus aus fuir es bedeutet? Das ist nicht ohne weiteres vollig klar.
Geschaffen hat ihn — dies lassen die (bereits angefiihrten) ein-
leitenden Worte der Grenzbeschreibung deutlich erkennen — ein
weltlicher Akt, durch den Udo — gewiBl doch der gleiche Konra-
dinergraf, von dem im Vorstehenden so viel die Rede war — of-
fenbar als Verwalter und Inhaber der Rechte des Reiches mit oder
ohne Auftrag Kénig Konrads 1., seines Vetters, den Umkreis von
Wetzlar zugunsten der neuen konradinischen Griindung zum fo-
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restis erklart hat!'®®, Und es ist natiurlich kein Zweifel, dall es die-
ser Rechtsakt war, der dem Udo — und mit ihm seinem Bruder
Hermann, der irgendwie auch an ihm beteiligt gewesen sein mag
— den im Anniversar und in der Grabschrift nachklingenden Ruf,
Stifter und Erbauer der Wetzlarer Kirche gewesen zu sein, ein-
getragen hat.

Aber durch den fiskalisch-weltlichen Ursprung der Schenkung,
von der hier die Rede ist, wird doch keineswegs ausgeschlossen,
daB der geschenkte Bezirk selbst zugleich geistlichen Charakter
tragen sollte. Das lehren die anderen, gleichfalls vom konradini-
schen Hause geschaffenen kirchlichen Sprengel, insbesondere die-
jenigen von Kettenbach und Gemiinden'*®; er ist offenbar ihr
Seitenstlick. Freilich wimmelte es in ihm ldangst von Siedlungen.
Und in ihm lagen auch bereits zahlreiche Kirchen, von denen da-
mals wohl die meisten auch schon Pfarrechte besafien'®!, Er kann
also keine bloBe von dem Stift aus zu verwaltende Pfarrei gewe-
sen sein; als solche haben sie eben erst die in anderen Vorstellun-
gen befangenen Nachfahren des 13. Jahrhunderts aufgefaBt und
gedeutet!®®, Allein schon die kreisformige Gestalt, die er besitzt,
lehrt, was er sein sollte: eine ,dos’, eine ,Muntat’, die dazu be-
stimmt war, nach dem vielgelibten Brauche der Zeit'?® dem neuen
Stift in einem ringsum mit festem Radius gemessenen Abstand den
Frieden zu sichern; er war ibrigens raumlich genauso grofl wie der

120 Zum Begriff vgl. H. TamaMe in: AUF. 2 (1909) S. 101 ff., dazu K. GLOCKNER in:
Vierteljahrsschr. f. Soz. u. Wirtschaftsgesch. 17 (1924) S. 1 ff. DaB nicht nur der
Konig selbst, sondern auch Grafen neue Forste eingerichtet haben, beweist ein
Verbot Ludwigs des Frommen (MG. Cap. 1, 1881, S. 291 Kap. 22). Wenn zu Anfang
des 10. Jh.s ein Konradinergraf das Forstregal personlich ausiibt, so braucht das
also gewiB nicht aufzufallen. Ein jlingerer Fall ergibt sich aus dem Namen
Liutramesforst in DH. IV, 381 (Stumer Nr. 2874).

130 Vgl. die Urkunden DL. d. D. 40 und J. M. Kremer, Origines Nassoicae 2
(1779) S. 14 Nr. 8 von 845 (?) und 879, dazu WarLpeMm. Scumior, Kap. 4 § 4 und
H. Gensicke (s. A. 111) S. 90 f{.

131 In erster Linie kommen als selbstdndige Pfarreien in Betracht Blasbadh,
Bonbaden, Dorlar, Heuchelheim, Nauborn (als Nachfolger des ausgehenden
Wanendorf, vgl. oben S. 468 A. 118), Oberbiel und Oberndorf. Vgl. KLEINFELDT u.)
WEemich S. 192 ff. mit T. XII.

132 Siehe oben S. 468 A. 118.

13 VYgl. hierzu meine Bemerkungen in: MIUG. 58 (1950) S. 9f. mit A. 55. Ich
mochte noch hinzufiigen, daB die Wandlung des Immunitdtsbegriffs aus einer
weltlichen zu einer geistlichen Institution offenbar mit dem zugleich weltlichen
und geistlichen Charakter solcher alter Muntaten auf das engste zusammenhangt
(vgl. dazu STENGEL in: D, Religion in Gesch. u. Gegenwart 3% 1929, Sp. 198¢{. [=
Abhandlungen A Nr. 2 S. 32 1.]).
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Klosterbezirk, der Fulda seit seiner Griindung durch Bonifatius
umgab'?, BesaB der Forstbann Udos also in solchem Sinne zu-
gleich geistlichen Charakter, so ist auch eine geistliche Handlung
des Trierer Erzbischofs, durch die die Stiftung Udos ergdnzt und
bestdtigt wurde, wie frither Gebharts I. Schenkung in Gemiinden?3?,
ein durchaus moglicher, ja wahrscheinlicher Vorgang. Wir diirfen
deshalb damit rechnen, daB der contractus, aus dem der Stiftsherr
Friedrich von Schonbach unsere Grenzbeschreibung herausschnitt,
vielleicht eben das gewesen ist, was wir auf anderem Wege zu
erschlieBen versuchten!??, eine Urkunde des Erzbischofs Ratbod.

Dafiir gibt es sogar einen stilistischen Anhalt, [der die Existenz
dieses Stlickes nochmals eindringlich erharten dirfte.] Gerade
die einleitenden Worte der Terminatio beriihren sich in auffal-
lender Weise mit dem Wortlaut eines Diploms, in dem Konig
Zwentibold 897 dem Erzbischof Ratbod und der Trierer Kirche die
Forestierung des ihr und der Abtei S. Maximin gehorigen Waldes
zwischen der Mosel, dem Hochwaldkamm, der Drohn und der
StraBe Losheim-Trier gewdhrt hat?3¢:

BM.? 1968 . Wetzlar

omnem silvam, que est intra (vorher: Silva venatica Wetila-
inter) supradictos terminos per bannum | riensis'®a gb Udone omnibus
nostrum omnibus prohibemus et ex ea | interdicta alque prohibita

forestem facimus ... ne .. ullus ... be- | istis intervallis usque ad hec
stiam capere quacunque venationis arte... | loca extenditur alque Ltler-
presumat minetur

Den Zusammenhang der beiden Stellen, der aus dem gemein-
samen Gebrauch der Wendung omnibus prohibere deutlich er-
hellt, wird man — [bei der gegebenen voélligen] Echtheit des Di-
ploms, die, mit [unzu]reichenden Griinden'*” bestritten worden

13 Uber dessen AusmaBe StenceL in: AUF. 5 (1914) S. 74 und Urk.-Buch d.
Klosters Fulda Nr. 4.

13 Vgl. oben S. 467 A. 113.

3% [Oben S. 462 ff.]

1% BM.® 1968 (Bever 1 Nr. 140) [= D Z. 13/]

13a Wetflariensis ist sicher ein spadterer Zusatz.

137 MiinLeacHER wendet ein, daB das Inkarnationsjahr nicht stimme — was
doch oft genug vorkommt — und daB der rekognoszierende Notar Albericus erst
unter Ludwig dem Kinde begegne, librigens nur einmal, was gewill nicht aus-
schlieBt, daB er auch unter Zwentibold schon einmal aufgetreten ist. Die Benutzung
eines Trierer Diploms fiir Titel und Arenga ist iiberhaupt kein Verdachtsmoment,
laBt nur vermuten, daB Albericus ein Trierer war — etwas, was in der von Rat-
bod gefiihrten Kanzlei Zwentibolds durchaus naheliegt. Wie schon F. Rorig,
Die Entstehung d. Landeshoheit des Trierer Erzbischofs zwischen Saar, Mosel u.
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ist — unschwer so erklaren durfen, dall es Ratbods Kanzlei war,
die bei der Formulierung der Wetzlarer Urkunde sich des groB-
artigen, schon wahrend Ratbods Erzkanzlerschaft unter trierischem
EinfluB entstandenen Forstprivilegs erinnerte, das man im eige-
nen Archiv bewahrte.

In Ratbods Zeit palit auch das, was seine vermutete Urkunde
enthalten haben mubB, merkwirdig gut hinein. Erzbischof Ratbod
gilt mit gutem Grund als der Schopfer des Netzes der Dekanate
in der Diozese Trier'®®, Einer dieser Bezirke war der ,Archipres-
byterat’ Wetzlar und sein Mittelpunkt, das Kapitel des Marien-
stifts, das den ihn leitenden Erzpriester regelméafig zu stellen
hatte!®®. Es ist wohl keine zu kiihne Vermutung, wenn wir den
zugleich weltlichen und geistlichen, eine Mehrzahl von Pfarreien
umschlieBenden Bannbezirk, mit dem die Geschichte des Marien-
stifts beginnt, zu begreifen versuchen als eine Vorstufe zu diesem
Archipresbyterat, dessen erweiterte, endgtiltige Ausgestaltung und
Begrenzung erst spater'?? erfolgt sein wird, als Udos ,Forst’ von
der fortschreitenden politischen Entwicklung bereits iiberholt wor-
den war.

Ruwer (1906) S. 1 f. u. S. 69 bemerkt hat, spricht fiir die Echtheit unserer Urkunde,
daB ein Diplom Ottos I. von 949 (D O. I. 110) inhaltlich iiber sie hinausgeht; und
von einer Unechtheit dieses Stiickes, die Miihlbacher zwar gleichfalls behauptet
hat, kann gar nicht die Rede sein, da es deutliche Diktatspuren des ottonischen
Notars Brun B aufweist (vgl. STEnGEL, Diplomatik d. deutschen Immunitdtsprivi-
legien, 1910, S. 153 A. 2). Ein positives Moment ist endlich das largissimus der
Signumzeile, ein ganz singuldres kénigliches Ehrenprddikat, das aber gerade
die Urkunden Arnolfs, des Vaters Zwentibolds, und nur sie in einer Reihe von
Fdllen gebraucht haben (DD A. 35, 53, 85, 104, 106, 150, dazu mehrfach auch in der
Datumzeile, zur Sache vgl. auch A. WRACKMEYER, Studien zu d. Beinamen d. abend-
lind. Kénige u. Fiirsten b. z. Ende d. 12. Jh.s, Diss. Marburg 1936, S. 38); es laft
sich in unserem Diplom nur als Reminiszenz und Anflug aus der vdterlichen
Kanzlei begreifen, eine andere Erkldarung, die befriedigt, diirfte es nicht geben.
[Vgl. meinen in Ubereinstimmung mit TH. SCHIEFFER gegen E. WISPLINGHOFF ge-
fiihrten eingehenden Nachweis der Echtheit der Urkunde (D Z. 13) in: AD. 3 S. 20 ff.
= Abhandlungen A Nr. 14 S, 276 {f.]

138 J, Marx, Gesch. d. Pfarreien d. Di6zese Trier (1923) S. 30 ff., (KLEINFELDT u.)
WEemicH S. 119 ff.

13 DaB dieser so hieB und daB sein Leiter, abweichend von dem sonstigen
Brauch der Didzese Trier, den Titel Erzpriester, nicht Dekan, fiihrte, mochte ich,
bestimmter als WEemicH S. 102, allein so erkldren, dafl, da der Stiftsdekan fur
diese Funktion offenbar nicht in Betracht kam, ein Dualismus zweier Dekane
vermieden werden sollte. Damit entfallt librigens die wichtigste Stiitze der von
WEmRIcH S. 100 ff. vertretenen Hypothese einer urspriinglichen Zugehorigkeit
des Archipresbyterats Wetzlar zur Di6zese Mainz (wo die Leiter der Landkapitel
ganz liberwiegend Erzpriester heiBien).

140 Vgl. (KLEINFELDT u.) WEIRICH S. 121.
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IX. Zusammenfassung

Wir ziehen die Summe unserer Untersuchung, deren Ergeb-
nisse, obwohl sie zum Teil nur mit Hilfe von hypothetischen
Schliissen gewonnen werden konnten, doch zu einem so einheit-
lichen Bilde zusammenwachsen, dalB sie die Skepsis wohl zu liber-
winden vermogen, die die Anfange des Wetzlarer Marienstiftes
im Streit der Meinungen so arg vernebelt hat. Unser Hauptanlie-
gen war die ratselvolle Grabschrift der beiden Stifter, die un-
geachtet ihrer spaten Uberlieferung zweifellos doch hochmittel-
alterlichen Ursprungs ist. Unser Bemihen galt dem Widerschein
verlorener echter Quellen, die hinter der Problematik ihrer wir-
ren Verse sich versteckt halten. Es ergab sich, daBl auch die Irr-
timer dieses Denkmals keine willkiirlichen Erfindungen seines
Verfassers sind. Nicht einmal von der freilich unzutreffenden Be-
hauptung, beide Stifter Hermann und Udo lagen in Wetzlar be-
graben, darf man das sagen. Denn der falsche Sterbemonat Her-
manns kann sich sehr wohl auf einen der jungeren Trager des
gleichen Namens, Hermann IIl., beziehen. Was die Grabschrift
aber von der Erbauung der Wetzlarer Kirche durch ihre beiden
konradinischen Stifter in einem unmaoglich frihen Jahre berichtet,
scheint auf eine in die Jahre 914/15 zu setzende verschollene Ur-
kunde des Trierer Erzbischofs Ratbod zurilickzugehen, deren mog-
licherweise nach den Epochen Karls des Einfdltigen berechnete
Datierung der Verfasser irrtumlich auf Karl den GroBen bezog.
Diese Urkunde, die sich freilich nur postulieren, nicht beweisen
laBt, muB eine geistliche Handlung ihres Ausstellers fixiert ha-
ben. In der Tat darf nach allen Analogien, die es gibt, erwartet
werden, daB Ratbod der in seinem Auftrag schon 897 geweihten
Wetzlarer Kirche vermittels seines bischoflichen Bannes auch noch
eine Bestdtigung ihres Sprengels erteilt hat, sobald sie in den Be-
sitz eines solchen gelangt war. Von einer alten Terminatio des
Marienstiftes wissen wir wirklich; sie war in einer urkundlichen
Aufzeichnung enthalten, die man im 14, Jahrhundert in ausgedien-
ten Buchern der Kirche entdeckte. Mit ihr aber wird die vermutete
urkundliche AuBerung Ratbods identisch gewesen sein. Denn der
in ihr umschriebene kreisférmige ,Forst'-Bezirk, in dem nach Graf
Udos Verfiigung der Wetzlarer Kirche die jagdliche Banngewalt
zustehen sollte, war ohne Zweifel als ihre ,dos' gedacht, und fur
diese, die einen mit kirchlichem Bann zu sichernden Frieden in
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Anspruch nahm, war um ihres geistlichen Charakters willen der
Bischof zustdndig. Irren wir nicht, so ist sie sogar mit den an Rat-
bods Namen gekniipften Anfangen der Dekanatsverfassung in
der Trierer Diozese in Verbindung zu bringen und als Vorstufe
des nachmaligen Archipresbyterats Wetzlar zu werten.

Mit dieser Rekonstruktion eines verschollenen Vorgangs darf
man schlieBlich verbinden, was uns schon im ersten Abschnitt
unseres Weges die dltere Anniversariennotiz, die wesentlichste
Quelle des Grabschriftdichters, gelehrt hat. Der Titel der ,Herzoge
vom Elsall’, den diese Quelle fiir die beiden Donatoren des Ma-
rienstifts zuerst gepragt hat, paBt haargenau in die gleiche Zeit
hinein, auf die wir auch die Nachricht der Verse uber die Kirch-
weihe beziehen konnten. [Er spiegelt hochstwahrscheinlich ein
wichtiges Stiick deutscher Geschichte wider. Allerdings kann] den
lothringischen Dukat [des] 910 gefallenen Grafen Gebhart, [da
eine Doppelbesetzung undenkbar ist, nur einer seiner beiden
S6hne] wahrend der Regierung ihres [koniglichen] Vetters Kon-
rad I. auf kurze Zeit wiederaufgenommen haben. [Nichts spricht
fir Hermann, dessen Anteil an der Stiftung Wetzlars tiberhaupt
zweifelhaft und im Dunkel bleibt. Alles dagegen fur] Udo, [der
ja auch in der Forstbeschreibung allein als verfligungsberech-
tigt genannt wird. Und auch er hat] wohlgemerkt die herzogliche
Stellung natirlich nicht im gleichen Umfang [wie sein Vater ein-
nehmen konnen.] Vielmehr beschrankte sie sich ausdriicklich auf
das ElsaBl, den Teil des bisherigen ,Regnum quondam Lotharii’,
der seit 912 vortlibergehend wirklich wieder in die Hand des Ost-
frankenko6nigs geraten war und von ihm auch dartiber hinaus
jahrelang als legitimes Stiick seines Reiches angesehen worden ist.

Beilage

Dekan und Kapitel der Marienkirche zu Wetzlar protokollieren
die Auffindung der Grenzbeschreibung des von Udo gestifteten
Forstbannes rings um Wetzlar. 1383 (13932140%),

Notarielle Abschrift von der Hand Eckhart Teufels im Stadtarchiv Frankfurt,

Reichss. 1/13821383. Vgl. oben S. 450 ff., Faksimile des Schlusses auf Taf. 10 (nach
S. 528).

402 Dies Jahr an zweiter Stelle tberliefert.
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Beilage 477

Nos Nicolaus decanus totumque capitulum ecclesie beate
Marie Wetzflarien(sis) universis et singulis presentibus et futuris
cupimus fore notum, quod, cum sub anno domini M°CCCLXXX
tercio Fridericus de Schonenbach plebanus in Dudenhoben'*! ipsius
nostre ecclesie vicarius perpetuus aliquos libros nostre ecclesie
resarcire® et reformare deberet et in principio et in fine librorum
aliqua folia de antiquis et inusitatis libris asseribus bituminare,
ut moris est, voluisset, accidit mirabile dictu, quod inter celera
reperit quoddam contractum valde subtilibus litteris et figuris
nimis antiquis et inusitatis conscriptum. Quod cum pre nimia
ammiratione talium figurarum legere desideraret, hoc prima nec
secunda vice, ut ipse testabatur, nequaquam valuit, tamen iterum
et iterum temptando et sepius relegit, quousque aliquem sensum
inibi contentum captabat perceptoque sensu, quod de libertate
et dominio nostre ecclesie foret, ut inferius clarius patebit, magis
applaudebat non quiescendo, donec ad perfectum sensum et lec-
turam huiusmodi plenius perveniret. Quibus repertis et perlectis
ammirando condoluit, quod nostra ecclesia tantis honoribus et
dominiis olim claruisset et modo hiis temporibus istis omnibus
spoliata fuisset, cogitans intra se, quod de ipsa scriptura facere,
an ipsam cum aliis bituminare et omnino annihilare aut ad memo-
riam poster(orum) et ob honorem nostre ecclesie reducere vellel.
Tandem inspiratus bono zelo abscidit zedulam talia continentem
et fideliter per aliquod tempus penes se reservavit. Et interim
cuidam sibi singulari totum factum revelavit demonstrans etiam
sibi cedulam atque ad inltellectum perlegens. Qui dixit el con-
suluit inquiens: Eya, quid nocet, quod ista cedula dominis nostris
ad capitulum suum presentetur et legatur®, ut et ipsi videant,
quantum dominium et honorem ipsorum ecclesia priscis tempori-
bus aliquando habuerit et quantum modo fortassis ipsi cautius se
muniant et circumspiciant,® ne, quod in presenti habent el possi-
dent, simili modo ammittant? Quibus auditis iterum reservavil
cedulam suam. Transaclis iterum aliquibus diebus prefatus sin-
gularis Friderici pretacti de ipso facto nobis exposuit. Quibus audi-
tis accersitoque prefato Friderico anno domini M°CCCLXXX X412
tercio petivimus ab ipso sepedictam cedulam atque in ipso nostro
capitulo legi. Quibus perceplis, visis et audilis suspirando dolenter

a) resartire. b) legetur. c¢) circumspitiunt. d) danach sit getilgt. e) tradentur.

141 Dutenhofen an der Lahn, Kr. Wetzlar. la Vgl. A. 140 a.
142 Die Lahn.
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ingemiscentes cogitavimus, heu quod predecessores nostri tam
magnum honorem el dominium proch dolore amiserunt et® non
sit aliqua spes recuperandi. Ne tamen perpetue oblivioni tradan-
tur® et nos et posteri de cetero magis cauti et circumspecti semper
permaneamus, procuravimus sepedictam cedulam de verbo ad
verbum nihil addendo aut subtrahendo teste Deo novis litteris
et figuris modernis transscribendo' innovari et sequitur in hec
verba:

Silva® venatica Wetflariensis ab Vdone omnibus interdicta
atque prohibita istis intervallis usque ad hec loca extenditur
atque terminatur: ex altera parte Logene'** usque ad fluenta
Clee'¥® et sic sursum Cleam usque in locum, qui dicitur
Firstt 144 ac desuper usque in rivum, qui dicitur Solmissa'#,
et sic eius decursum usque dum influat Logenam'?, et econtra
super Logenam a Solmisso' %% usque super* montem, qui dici-
tur Heisterberg“*'47, et in Barthtdorff''*® usque ad aquam, que
dicitur Westerlempia'®®, et sic sursum eandem aquam usque
ad montem Rammesberg'® et inde ad Adelnhusen'®! et sic
decursus aque, que dicitur Byberha™ '**, usque dum influat
Logenam'*® ad villam, que dicitur Huchilheym® 133,

f) transcribendo. g) Silva — Huchilheym auch im  Libellus presenciarum’ von 1389 (P)
gleichfalls von Teufels Hand, mit der Uberschrift: Dominium ecclesie beate Marie vir-

ginis Wetzflariensis ex antiquis libris transsumptum sequitur. h) First — rivum qui
dicitur ausgelassen P. i) Solmissa P. k) ad P. *) Heyst. 1) Varthtdorff P.
m) Bybera P. n) Huchelheym P. o) Danach von gleicher Hand die Grabschrift (oben

143 Der Kleebach, gegeniiber Heuchelheim Kr. GieBen in die Lahn miindend.
[Auch der Bachbogen bei Niederklein wird vom Forst noch ausgefiillt; vgl. o.
A, 126.]

14 Der Furst, 424 m, siidlich von Oberwetz, zwischen Klee- und Solmsbach.

148 Der Solmsbach, bei Burgsolms in die Lahn miindend.

146 Das heutige Oberndorf Kr, Wetzlar, das ,,obere” Solms, dessen urspriing-
licher Name von dem bachabwarts gelegenen jilingeren Burgsolms absorbiert
wurde (Mitteilung von F. UnLHORN); die Flur dieser Urmark reichte bis zur Lahn.

147 Der groBe Buchenwald zwischen Lahn, Dill und Umbach mit der Bieler und
der Leuner Burg (je 358 m); der Name lebt auf der Landkarte nur noch in dem
Hofe Heisterberg nordl. von Leun fort.

148 Wiist gegeniiber der Miindung der Lemp in die Dill.

14 Die westlich von Hohensolms entspringende Lemp.

180 Der Ramsberg (441 m), heute Altenberg, Stédtte der dltesten Burg Hohen-
solms, [wenn nicht der SchloBberg von Hohensolms, vgl. o. A. 126].

81 Ausgegangen siidlich von Kénigsberg Kr. Wetzlar, genannt nach einem
Adelo; der dort noch lebende Flurname Atzenhausen (Flurnamensammlung des

Hessischen Landesamts fiir geschichtliche Landeskunde) geht auf die noch kiirzere
Koseform Azo zuriick.

182 Die Bieber, bei Heuchelheim in die Lahn miindend.
153 Heuchelheim Kr. GieBen.
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Sumptum, scriptum et collationatum ex quodam antiquo ac
inusitato libro defunctorum collegiate ecclesie beate Marie vir-
ginis imperialis opidi Wetzflarien(sis) per me Echardum Tufel
publicum sacra imperiali auctoritate notarium et concordat directe
de verbo ad verbum. Quod attestor presenti proprie manus mee
scripto®.

S.454 ) mitder Einleitung: Infrascripti versus reperti sunt in alio magno libro de patronis
atque fundatoribus supradicte ecclesie We rien(sis). Darunter von anderer Hand das
Anniversar von P (oben S. 443) mit der eitung: Anniversarium dictorum ducum

Vdonis et Hermanni celebratur singulis annis solempniter in ecclesia Wetzfi(ariensi)
quarto nonas maii et reperitur in libris anniversariorum dicte ecclesie sic scriptum,
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