Die Herrschaft Schoneberg

Von Kurt Giinther

Was sich iiber die Edlen von Schéneberg vielfiltig in der Literatur nieders=
geschlagen hat, fufft im Kern auf den Ergebnissen HeLrricH BERNHARD
Wencks !, Auch die zahlreichen Korrekturen, die seitdem erfolgt sind und die
uns hier beschdftigen werden, legen dar, da sich die Forschungen des hes=
sischen Historikers immer noch behaupten konnen. Wenck trennt jedoch die
Geschichten der Herrschaft Schéneberg und der Grafschaft Dassel im Spiel
der ungezihlten Wechselbeziehungen nicht sauber. Wir sind der Meinung,
daf eine Sonderung erfolgen muf; andernfalls wiirden die politischen Leit=
linien im Strom der Ereignisse verschwimmen. Auch ANNA SCHROEDER=PETERSEN
spricht von einer ,Grafschaft Dassel=Schoneberg”? in einer noch unverkenns
baren Anlehnung an Wenck, doch wird hier deutlich, da@ die Raume der beiden
Herrschaftsbereiche andersartig aussagen miissen. Die Wirkungen, die von der
Herrschaft Schoneberg und der Grafschaft Dassel ausstrahlten, haben die
Landschaft zwischen Diemel und Oberweser in ihrer gesamten Struktur im
hohen Mittelalter tiefgreifend beeinfluft. Aus diesem Grunde halten wir eine
gesonderte Betrachtung fiir angezeigt. Es ergeben sich dabei eine Anzahl von
Schwierigkeiten, die wohl bisher die Forscher gewarnt haben, sich dem Versuch

einer umfassenden Darstellung zu widmen.

Die Herrschaft Schoneberg, fiir die wir den Terminus ,Grafschaft” im
Interesse einer klaren Begriffsbildung absichtlich vermeiden mochten?, ist
durch zwei Daten fiir ihren Anfang und fiir ihr Ende belegt. Zwischen den
Jahren 1151 und 1429 vollzieht sich die historische Entwicklung, die wir auf

1 Wenck I1/2, 896 ff. — Die Stammfolge bei Winkuavus (I 161. 162) weist eine Ans
zahl erheblicher Abweichungen von unserer Tafel auf. Da W. keine Nachweise
vermerkt, muf8 eine Abstimmung der Ergebnisse unterbleiben,

2 ScHROEDER=PETERSEN 31. Vgl. GUNTHER § 12 Anm. 1 f,

3 Der Begriff ,comecia’, den SCHROEDER=PETERSEN vorsichtig (und richtig) in Anfiih=
rungszeichen setzt, ist natiirlich duBerst umstritten. Das Problem kann hier nur
angeschnitten werden, Fiir die Herrschaft Schoneberg ist der Terminus grunds
satzlich nicht anwendbar, wie wir in unsern Ausfithrungen darzulegen hoffen.
Urkundlich ist nirgends von einer comecia Sconenberg in Verbindung mit den
Edelherren die Rede. Auch gibt Gupenus I 341 (,, ... quod Montem Schonenberg
Comeciam et iurisdictionem omnium villarum ... ") keine befriedigende Anwort.
Die Edelherren von Schoneberg kommen in den Diplomen, soweit wir sehen, re=
gelmidBig als nobiles viri vor, nur zweimal im 12. Jahrhundert als comites; aber
in beiden Fillen verdeutlicht uns der Wortsinn comes lediglich das stellvertres=
tend ausgeiibte Amt. Den Hinweis von 1130 verdanken wir Scuraper (AGAW
IV 140); der in einer Helmarshduser Giiternotiz bezeugte comes Bertold de Scoe
nenberg fungiert (zwischen 1170 und 1180) ausdriicklich als vicecomes Herzog
Heinrichs des Lowen (StAM, Helmarshausen 18, 32 a).
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Grund des vorliegenden Materials in einzelnen Phasen verfolgen kdnnen. Bis
in die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts sind die Edelherren bemiiht,
ihren Stammsitz, die Burg Schoneberg, in Verbindung mit anderen Zielen zur
Machtgrundlage zu erheben. Der folgende Abschnitt (bis etwa 1306) zeigt uns
den verbissenen Kampf um territoriale Anspriiche gegeniiber den politischen
Kriften, die an der Reinhardswaldherrschaft interessiert sind. Das Ende bildet
hier die Vertreibung des Geschlechts von der Burg Schoneberg. Die Periode
bis etwa zum Jahre 1370 schliet mit der endgiiltigen Unterwerfung der Schones=
berger nach vorausgegangener, wedhselseitiger Parteinahme fiir die grofen
Michte ab. Die Phase bis zum Erloschen der Familie im Mannesstamm ist
durch die retardierende Entscheidung fiir den Landgrafen gekennzeichnet. Da
die Edelherren nahezu iiberall im Diemelland und an der Oberweser Legiitert
sind und zu fast allen Grundherrschaften mehr oder weniger enge Beziechungen
unterhalten, werden wir uns oft mit kurzen Hinweisen auf die entsprechenden
Abhandlungen an anderen Stellen unserer Arbeit begniigen diirfen.

L.

Die Herkunft der Edelherren von Schéneberg gilt dank der kurzen und
schliissigen Untersuchung ScHRADERs in groBen Ziigen als zweifelsfrei geklart*.
Als Stammvater des Geschlechts erkennt man allgemein den Edlen Haold von
Eberschiitz an, der im Jahre 1089 ein Diplom fiir das Kloster Helmarshausen
bezeugt®. Er folgt in der Zeugenreihe auf den Grafen Adalbert von Schauen=
burg als ,Haoldus Quidam nobilis de Aeverschutte’ vor den Klosterministe=
rialen. Er diirfte personengleich sein mit jenem Haold im Giiterregister des
Klosters Helmarshausen, dessen Sohne Konrad, Rotbert und Bertold der Abtei
in Nihen (Kr. Warburg) eine Hufe iibertragen ®. Prarr berichtet dazu erginzend
und thesestiitzend, Konrad von Schoneberg habe im Jahre 1243 dem Kloster
am Ort Giiter verkauft?. Das Lehensregister der Edelherren gibt allerdings
keinen Hinweis. Die domina Weldrud, die nach dem Giiterkodex der Abtei
Helmarshausen mit Zustimmung ihrer Séhne Konrad und Bertold 5 Hufen
und 1 Hof in Oberwaroldern iibereignet, wird Haolds Gemahlin gewesen sein.
Fiir diese Vermutung ScHrADERS ® kann folgendes als schwacher Beweis dienen:
im Jahre 1595 wird unter den Orten, die den von Pappenheim nach dem Erb-
teilverzeichnis fruchtzinsig sind, Oberwaroldern mit 2 Miitt Korn aufgezihlt?,
Da nun die von Pappenheim die Schoneberger Giiter, wie aus dem Lehens=
register ersichtlich ist, zum iiberwiegenden Teil erworben haben bzw. zu Lehen
tragen, kann auf Grund dieser Umstinde die Hypothese Schraders richtig sein.

4 Scuraper: Nachr, {iber die Vogte des Stiftes Heerse - AGAW IV 137—43.
5 LINNEBORN 0.

6 Wenck Il UB s1.

7 Prarr - ZHG 45 (1011) 43.

8 AGAW 1V 130.

90 StAM, FR von Pappenheim.
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Die Herrn von Eberschiitz sind nun seit wenigstens dem Anfang des 12. Jahr=
hunderts Stiftsvigte zu Neuenheerse gewesen, mit einiger Wahrscheinlichkeit
schon im 11. Jahrhundert!?. lhre grifliche Abstammung ist nicht erwiesen,
aber entsprechend ihrer ,Graduierung’ in den Zeugenreihen kénnen sie Grafen-
rang beanspruchen. Sie rangieren stets vor den Ministerialen!!, Im iibrigen
bietet die Versippung mit den Schwalenbergern, Miinzenbergern und den
Grafen von Dassel einen sicheren Fingerzeig fiir die soziale Einstufung der
Herren von Eberschiitz. Die uns hier interessierende Stammfolge beginnt mit
dem Vogt Bertold von Eberschiitz. In der bekannten Urkunde iiber den be=
endeten Bau des Schlosses Schoneberg im Jahre 1151 finden wir ihn als Zeugen
vor den Dienstmannen!®, Letzmalig wirkt er offenbar im Jahre 1158 unter
dem Namen ,Eberschiitz’ als Vogt des Stifts Neuenheerse bei einer Giiter=
schenkung fiir das Kloster Gehrden mit !*, Seit dem Jahre 1170 scheint man
ihm die von nun an gebrdauchliche Bezeichnung ,von Schoneberg’ zuerkannt zu
haben !4, Es ist durchaus moglich, da8 beide Namensformen zur gleichen Zeit
verwendet wurden, ehe sich der neue Familienname durchsetzt. Im Jahre 1151
schenkt nun Hermann von Winzenburg die von ihm erbaute Burg Schoneberg
der Kirche Mainz und empfiangt sie als Lehen zuriick !5, Ob das Erzstift un=
mittelbar nach dem Tode Graf Hermanns (1152) die Herren von Eberschiitz
mit dem castrum belehnte, wissen wir nicht, mochten es aber fiir wahrscheinlich
halten. Da Heinrich der Léwe 1152 die Winzenburger Besitzungen und Lehen
zugesprochen erhdlt und Bertold von Schoneberg als sein Stellvertreter in der
Klostervogtei von Helmarshausen zwischen 1170 und 1180 bekannt ist !¢, kann
er die genannten Giiter als mainzische Lehen besessen haben. Es ist ungewif,
ob Mainz die Herren von Eberschiitz zuerst belehnt hat; das kénnte auch durch
den Herzog erfolgt sein. Im Jahre 1180 wiirden die Lehen dann beim Sturz
Heinrichs des Lowen heimgefallen sein, worauf die Edelherren ,direkt’ main=
zische Lehensmannen werden konnten. Die Machtfiille Heinrichs, wie wir sie
aus einer Anzahl von Belegen fiir unser Untersuchungsgebiet kennen 17, macht
durchaus glaubhaft, daB die Entwicklung im Zusammenhang mit der Burg
Schoneberg so gelaufen sein kann. Die Grafen von Dassel — und dieser Hin=
weis von ScHROEDER=PETERSEN ist richtig — greifen als Amtsgrafen erst im

13. Jahrhundert in diese Verhiltnisse ein %,

10 AGAW 1V 137.
11 So. u. a. LINNEBORN 9. 16., ferner Gupenus I 76, Vgl. dazu Farckenueiner ZHG —

(1837) 160 Anm. 95; ihm folgend SCHROEDER=PETERSEN 32 Anm. 113.
12 Gupenus I 76.
13 KinprLinGer III 18,

14 Wenck 11/2, 897,
15 = Anm, 12. Die Kommentare dazu bei FALckenueiner — ZHG 1 (1837) 160, und

bei SCHROEDER=PETERSEN 23,
16 StAM, Helmarshausen 18, 32 a. Vgl. GUNTHER § 7 Anm. 36.

17 GUNTHER § 7 Anm. 33 f,, 422 F,
18 SCHROEDER=PETERSEN 31.
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Bertold I. wird von Konrad I. abgelost. Letzterer erscheint nach 1180 in
einer Anzahl von Urkunden, die auf sein Lehensverhiltnis zum Bischof von
Paderborn Bezug nehmen!?. Das ist natiirlich, denn die Edelherren sind als
Stiftsvogte von Neuenheerse bischofliche Lehensmannen. Im folgenden sei
zundchst einmal die Deszendenz berichtigt, wie sie Wenck darstellt 29, Aus der
Anmerkung 16 zur Stammtafel folgt, da Bertold II. und Bernhard I. S6hne
Konrads sein miissen. Bertold heiratet um 1212 Alheid, eine Tochter Graf
Ludolfs II. von Dassel 21. Sein Tod liegt vor dem Jahre 1223. Nach einer zuvers=
lissigen Nachricht hat er 1216 gelebt, vielleicht noch 122022, Seine Nachfolge
tritt Bernhard I. an. Er ist 1239 nicht mehr am Leben, vermutlich ist er 1231
schon verstorben. Denn hier treten uns bereits als Aussteller von Urkunden
die Briider Konrad II. und Bernhard II. entgegen . Der Umstand, daf Bern=
hard 1I. im Diplom von 1212 nicht erwdhnt wird, 1i8t sich wohl damit erkldren,
daf er bei der Heirat Bertolds noch nicht volljahrig war. Entsprechend dem
Wortlaut der Urkunde von 1212 erheiratet Bertold II. ein judicium, zu dem die
Dérfer t Astentwergen 24, Ostheim 25, t Ruschenhagen®*, Hiimme ¥, t Karst=
hagen 28, + Eckhausen ®9, t Ludenbeck *, + Bensdorf 3! ,ef omnia . . . attinentia”
gehoren. Ausgenommen vom judicium sind die Dérfer Gottsbiiren (Hundes=

19 Die Einzelnachweise dafiir in Anm. 14. 15. 16 der beigehefteten Stammtafel.

20 Wenck I1/2, 897 f., ferner g42.

21 Der FaickenueiNer unbekannte Name der Grifin folgt aus Anm. 24 der Stamms
tafel. Bertold wird im Jahre 1202 ausdriicklich als bischoflicher ,homo ecclesie’
bezeichnet (WUB IV 4). Vgl. ScaiLpHAvEr 92.

22 Fiir das vermutete Todesjahr Bertolds ist folgender Hinweis von Bedeutung. Im
Januar 1223 beauftragt Papst Honorius IIl. drei Geistliche der Didzese K&ln, die
Klage des Abts von Helmarshausen gegen den Abt von Hardehausen und den
Propst von Berich zu untersuchen. Den Beklagten wird vorgeworfen, sie hitten
dem exkommunizierten vir nobilis B. de Sconenberg das kirchliche Begribnis ge=
wihrt (WUB IV 109). In den Jahren 1205—1216 war Bertold jedenfalls am Le=
ben (WUB IV 19). Die Datierung zu WUB IV 109 ist eine spiitere Interpolation
und lautet auf das Jahr 1220.

23 StAM, Lippoldsberg 22, 189 und WUB 208. Im Jahre 1239 bekundet Bertold II.,
die Briider von Westheim hdtten die Vogtei zu Scherfede ,de manu patris nostri
domini Bertoldi et patrui domini Bernhardi iure feodali’ innegehabt (WUB IV
291 a), Daraus geht hervor, daf Bernhard nach dem Tode Bertolds in dessen
Lehensrechte (als Stiftsvogt von Neuenheerse) und zugleich in die Lehensherrs
schaftsrechte gegeniiber den Briidern von Westheim eingetreten ist.

24 Remmer OL 538. JAGEr 113. — Die genaue Bestimmung fiir Astentwergen ist
kaum moglich (vgl. LANDAu W 27). Sicher ist nur, daB es sich um einen Ortsteil
von Zwergen handelt.

25 GUNTHER § 8 Anm. 460 f.

26 GUNTHER § 2 Anm. 491 f. sowie § 6 Anm. 197 f.

27 GUNTHER § 8 Anm. 248 f.

28 GUNTHER § 8 Anm. 307 f.

29 GiUnTHER § 8 Anm. 222 f.

30 GUNTHER § 2 Anm. 468 f.

31 GUNTHER § 2 Anm. 518 f.
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buren) ** und t Bennenhausen 3. Der Passus ,ef sic directa uia usque werthen”
scheint die Ostgrenze des Gerichts auszudriicken. Der Lage der Orte zufolge
rundet Bertold durch seine Heirat den bereits existierenden Besitz der Edel=
herren rechts der Diemel und um das Schlof Schéneberg ab. Das scheinen
erginzend die in der Urkunde genannten und als solche ausdriicklich hervor=
gehobenen Parteiginger der Schioneberger zu unterstreichen: Udo von Biihne %
sowie die Ritter Burkhard und Bertold von Natzungen (vel Nathaga) * rechnen
zum westfilischen Adel, Heinrich von Markessen, Ludolf von Hombressen und
Giselher von Deisel sind Vasallen aus der Esse=Diemellandschaft. Ihre Familien
begegnen uns oft im Schoneberger Lehensregister . Wenn nun Bertold von
Schoneberg 1223 nicht mehr lebt % und die S6hne Konrad und Bernhard 1231
als Aussteller einer Urkunde titig sind *®, dann kann die Urkunde iiber das
Brautgut der Alheid von Dassel nicht viel spiter als in das Jahr 1212 datiert
werden. Das wiirde mit einem stichhaltigen Argument iibereinstimmen, dessen
Entdeckung wir dem unermiidlichen Spiirsinn Falckenheiners verdanken 4.
Insgesamt haben wir also um 1212 eine deutliche Teilung des Diemel-Weser=
landes zwischen den Edelherren und den Grafen von Dassel zu verzeichnen.
Die Griinde dafiir liegen vermutlich in der stark vorwarts drangenden Politik
des Erzstifts Mainz %!, Die Welfen erscheinen, weil durch innere Kimpfe zer=
splittert, erst spater auf dem Schauplatz %,

Die Briider Konrad und Bernhard von Schoneberg sind zwischen 1231 und
1238 mehrfach bezeugt **. Das kann in Einzelheiten hier entfallen. In Anleh=

32 GUNTHER § 2 Anm. 4oo f.,, ferner § 6 Anm. 300 f.

33 GUNTHER § 6 Anm. 308 f.

34 GUNTHER § 6 Anm. 227 f.

35 Das halbe Dorf Biihne gehort 1359 und 1418 als Schoneberger Lehen den Spie=
gel zum Desenberge (StAM, ZGA XII, Bll. 87r und 977).

36 StAM, L 77 a, Bl. 4 a: Conradus de Natesungen iij mansos in Redere.” — Udo
von Biihne ist im Lehensregister nicht erwédhnt.

57 StAM, L 774a, Bll. 1¢c. 2 b, 5a.

38 Vgl. Anm. 22.

39 StAM, Lippoldsberg 21, 180¢.

40 AGAW 1V 154, Beil. 4. Im Jahre 1220 stiftet Graf Adolf von Dassel ein annis=
versarium fiir seinen verstorbenen Bruder Graf Ludolf, den Aussteller der Ur=
kunde von 1212.

41 Vgl. GUntHER § 2 Anm. 20; dazu Gupenus [ 111.

42 HUTTEBRAUKER 5.

43 Vgl. Anm. 23. Weitere Nachweise: StAM, Lippoldsberg 22, 41 (fiir das Jahr 1235)
und AGAW IV 8o (fiir das Jahr 1238). Hier wird ausgesagt: Bertold von Breden=
berg und seine Gemahlin Margarete stellen ihre Giiter in Bredenberg, die sie
von den Edelherren zu Lehen hatten, zuriick. Die Briider Konrad und Bernhard
von Schoneberg, ihre Gemahlinnen Sophie und Gerburg sowie ihre Mutter Al=
heid verzichten nunmehr zu Gunsten Bischof Berhards V. von Paderborn, von

dem die Stiicke zu Lehen gingen. Bernhard iiberldBt das Gut dem Kloster Gehrs
den.
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nung an Wenck # folgern wir, daf Bernhard — nicht Bertold, wie Wenck will —
im Jahre 1242 bereits tot ist. Mit einiger Wahrscheinlichkeit kann man das
schon fiir 1240 vermuten %, Konrad II. verpflichtet sich der Kirche Mainz als
Burgmann auf dem Schoneberg und zu Gieselwerder; bei Verlust beider Schlos=
ser will er in Hofgeismar dienen . Diese Losung scheint sich fiir ihn aus der
ziigigen Politik Erzbischof Siegfrieds zu ergeben. Vielleicht mutma@t er auch,
er wiirde durch ein Biindnis mit Mainz seine Giiter besser schiitzen konnen.
Die allgemeinen Verhiltnisse hatten sich jedoch infolge des Emporkommens
der Stadt Hofgeismar?’ zum Nachteil des Schonebergers verdndert. In der
bewaffneten Auseinandersetzung im Jahre 1249 unterliegt Konrad und gerit
in Gefangenschaft. In der Sithne muf8 der Ritter seiner Herrschaft iiber den
Sondern der Stadt Hofgeismar entsagen (,abrenuatio dominio meo in omni
parte nemoris in Rheynhardesvvalde, quam, septima manu eis reliquis, Bur=
genses Geismarienses optinuerunt secundum antiqui iuris terminos ad civi=
tatem Geismariensem pertinere...”). In diesem Waldbezirk soll Konrad
lediglich die Fischerei und die Jagd fiir den eigenen Bedarf zustehen (,,nostram®).
Ferner verzichtet der Edelherr auf den zum Werder gehorigen Teil des Rein=
hardswaldes und die iibrigen Pertinenzien der Insula, wie sie einst Widukind
von Vesperthe besafl. Eine Reihe weiterer Zugestindnisse gilt den Biirgern
von Hofgeismar und dem Erzstift Mainz4%. Die Lehensherrschaft des Erz=
bischofs iiber den Schéneberg erkennt Konrad ausdriicklich an und beschwort
sie erneut unter gleichzeitiger Verpflichtung zu weiterem Dienst. Fiir Konrad
verbiirgen sich au8er seinem Lehensherren Bischof Simon von Paderborn seine
heredes, cognati, amici, consanguinei et familiares, d. h. seine Verwandten
und Vasallen, die uns im iibrigen zahlreich im Schoneberger Lehensregister
begegnen . Die Siihne von 1249 gilt dariiber hinaus als konkreter Versuch

44 WEenck I1/2, 898.
45 Beim Biindnis Konrads mit Mainz, wie es im Jahre 1240 durch den Erbburgs=

sitz zu Gieselwerder gegeben ist (Gupenus I 230), wird Bernhard nicht mehr
erwahnt,

46 Gupenus I 233. Dosenecker III 963. Vgl. GUNTHER § 2 Anm, 22, 23.

47 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 30. 31.

48 Gupenus, Syll. 60o0—603. Vgl. FALckeNnHEINER II 272, Das in der Urkunde betonte
Jherkommliche’ Recht am Walde wird wohl mit den Anspriichen der im Umkreis
von Hofgeismar begiiterten ritterbiirtigen Biirger identisch sein. Die Stadt als
solche ist zu jung und kann sich daher mit Fug und Recht kaum auf den stritti=
gen Titel berufen. Im iibrigen sind, wie der Text andeutet, die Gegensitzlich=
keiten dlteren Datums und haben sich wohl seit der Stadtgriindung zu der letzten
Schirfe entwidkelt.

49 StAM, L 77 a. — Die Biirgen sind in mehrfacher Hinsicht aufschluBreich. Wir
bemerken unter ihnen: Bischof Simon von Paderborn, Graf Adolf von Waldeck,
alle Grafen von Dassel, Graf Volkwin von Schwalenberg, die Edlen Heinrich von
Sternberg, Hermann Vogt von Ziegenberg, Heinrich von Homburg und Bertold
von Biiren, ferner die Ritter Gerhard von Ziegenberg, Bruno von Zwergen, Ste=
phan von Haldessen, Konrad von Beverungen, die Briider Hildebrand und Siges
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des Erzstifts, den Schoneberger Besitz des Reinhardswaldes, durch den die
wichtige MilitirstraBe iiber Gieselwerder zum Eichsfeld und nach Thiiringen
fithrt, zu erschiittern und stiickweise zu erobern.

Wir diirfen also als Ergebnis fiir das bisher Gesagte herausstellen: die
Edelherren von Schoneberg, gestiitzt auf den sicheren Fundus paderbornischer
Lehengiiter, im erblichen Besitz der Stiftsvogtei von Neuenheerse, ausgestattet
mit dem beherrschenden Reinhardswald, begiinstigt durch den erblichen Besitz
der Burg Schoneberg, bevorteilt durch den Zugewinn aus dem Bereich der
Grafschaft Dassel (um 1212), haben bis zum fiinften Jahrzehnt des 13. Jahr=
hunderts ihre vielseitigen Herrschaftsanspriiche auf eine breite Grundlage im
Diemel=Oberwesergebiet stellen kénnen. Sie unterliegen jedoch im Kampf mit
der iiberlegenen ritterbiirtigen Biirgerschaft der mainzischen Stadt Hofgeismar
und miissen sich mit ihr und dem Erzstift vergleichen. Die hieraus sich er=

gebende Machteinbuf8e ist erheblich.
I1.

Konrad II. von Schoneberg ist vor dem Jahre 1255 verstorben. Das geht
aus den Streitigkeiten um die Miinzenberger Erbschaft hervor. Agnes von
Miinzenberg, Konrads Witwe, spricht man ein Sechstel des Erbes zu?®. Der
Edelherr hinterlit zwei Sohne: Konrad III. und Bertold. Nach einer Urkunde
Bischof Simons von Paderborn iibergeben im Jahre 1249 Konrad II. und seine
Gemahlin Agnes sowie beider Sohne Konrad und Bertold die bischoéflichen
Lehengiiter zu Bredenberg und Redern ihrem Lehensherren, der sie dem
Kloster Gehrden zuwendet !, Als Konrad im Jahre 1265 auf die Vogtei iiber
ein paar verkaufte Hufen zu Gunsten des Klosters verzichtet, erfahren wir,
daf sein Bruder Bertold dem geistlichen Stand angehort 2. Weitere genealo=
gische Daten kdnnen wir uns hier ersparen und diirfen auf die beiliegende
Stammtafel verweisen ®, Zur Abrundung mochten wir bemerken, daf Kons=
rad III. zwei Sohne namens Konrad und Bertold hatte, die im Jahre 1302
anlidBlich der Verleihung der Edelvogtei zu Schachten an die von Schachten
zugegen sind *. Die Zeit zwischen 1260 bis gegen 1272 ist nach der Aussage
der Quellen fiir die Schoneberger im Verhiltnis zu ihren Nachbarn im ganzen
friedlich. Im Jahre 1263 urkundet Konrad IIL in einem Vergleich zwischen dem
Kloster Hardehausen und seinem Vasallen Konrad von Markessen ., Dem

hard von Deisel, Sigehard von Edessen, Heinrich von Oldendorp, Dietrich von
Uffeln, Bertold von Aschendorf und Bertold von Beverungen.

5o Wenck I1/2, goz2. Vgl. Stammtafel Anm. 34.

51 AGAW IV 82,

52 WUB IV 1029. Konrad urkundet: ,, ...cum consensu uxoris mee Alheitis et do=
mine Agnetis mee et Bertoldi clerici fratris mee...” Im Jahre 1306 sind beide
Briider und Konrads Gemahlin noch am Leben (GroTerenD 474).

53 Vgl. Stammtafel Anm. 30. 31.

54 Wenck II UB 250,

55 WUB IV g¢59. Zur Familie von Markessen vgl. GUNTHER § 2 Anm. 437 und § 7
Anm. 3309 £,
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Verzicht auf die Vogtei iiber 3 Hufen in Sidessen zu Gunsten des Klosters
Gehrden % folgt ein Verkauf von Vogteirechten in Wirdessen an das Kloster
Willebadessen 57. Im Jahre 1265 gehort Konrad neben dem Marschall Arnold
von Westfalen und seinem Verwandten Graf Ludolf von Dassel zu den Obser=
vanten des Landfriedens zwischen Hessen und Paderborn %8, doch ist er beim
Friedensschluf im ndchsten Jahr nicht zugegen®, 1266 verkauft er Giiter in
t Haltmarden an das Kloster Bursfelde %9, iiber deren Existenz uns das Schone=
berger Lehensregister nicht unterrichtet. Ein Jahr darauf iiberliBt er dem Kloster
Gehrden Eigentumsrechte an Ackern beim Haus Esneberch (= Escheberg?) %,
auch dariiber schweigt das Giiterregister. In beiden Fillen scheinen die Edel=
herren Allod am Ort gehabt zu haben. Im Jahre 1270 begiinstigt Konrad
erneut das Kloster. Er verpfindet ihm ein Salzwerk paderbornischer Lehns
rithrigkeit zu Salzkotten®2. Zwei Jahre spiter schenkt er dem Abt von Burs=
felde das halbe Dorf Heimbeck, ausgenommen das peinliche Gericht®. Im
Jahre 1281 urkundet er im Kloster Hilwartshausen®. 1290 stellt er eine Urs
kunde aus, nach der dem Kloster Helmarshausen in Kalden ein Hof und eine
Hufe iibertragen werden %,

In diesen wenigen Notizen verbirgt sich ein erheblicher Teil der Giiter=
politik Konrads. Wir werden das in Verbindung mit dem Lehensregister nochs=
mals ins Licht riicken. Wichtig diirfte fiir Konrad der 1272 erfolgte
Verkauf der (halben) Burg Schéoneberg an das Erzstift sein,
obwohl bei diesem Rechtsgeschift nur sein Mitbesitzer auf dem Schlo, Graf
Ludolf von Dassel, als handelnder Partner in Erscheinung tritt ®. Der Erwerb
des Schoneberges steht im Zyklus der mainzischen Politik nicht isoliert da.
Er gewinnt Farbe, wenn er zu der Malsburg® und der eben von den Grafen
erworbenen Burg Schartenberg® in Beziehung gesetzt wird. Es geniigt hier

56 = Anm. 52.

57 WUB IV (1062 (Jahr 1266).

58 WUB IV 1062.

50 GROTEFEND 117.

60 WUB IV 1076.

61 WUB IV 1112,

62 WUB IV 1206. — Die Beziehungen zum Kloster Gehrden entbehren nicht eines
bemerkenswerten Hintergrundes. Im Jahre 1260 schenkt Graf Widukind von
Schwalenberg seiner Verwandten, der Priorin Alheid von Schéneberg zu Gehre
den, Giiter in Sidessen und Eckhausen, die von den bisherigen Lehenstragern zu-
riickerstattet wurden (AGAW 1V 82).

63 StAM, GR Heimbeck. Das Lehensregister hat fiir Heimbeck keine Notiz. Das
kénnte unsere Vermutung iiber die Zeit der Niederschrift (um 1255) rechtfer=
tigen.

64 WUB IV 1649.

65 WUB IV 20q6.

66 Gupenus I 341.

67 Vgl. Scuroeper=PeTERSEN S. 25 f.

68 Vgl. GUNTHER § 12 Anm. 10,
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der Hinweis, daf8 sich Mainz und Hessen im Jahre 1272 wegen des Scharten=
berges und der Burg Grebenstein vergleichen %, Die kiinftige Territorialpolitik
kiindigt sich darin bereits an. Das Schlof Schoneberg ist nun, wie schon
FarckenHEINER richtig dargelegt hat’, von den Grafen und den Edelherren
von Schoneberg wenigstens zehn Jahre (bis 1272), vermutlich aber schon
seit den Jahren kurz nach der Niederlage Konrads von Schéneberg 12407,
in friedlichem Nebeneinander verwaltet worden. Der Verkauf von 1272 7 hat
darin griindlichen Wandel geschaffen. Das Erzstift scheint auf die Dasselsche
Hilfte fest die Hand gelegt zu haben. Darauf deutet der Umstand hin, daf8
fiir den Erzbischof die consules von Hofgeismar mit ihrem officialis Hermann
in Vollmacht handeln und testieren. Es ist auch auffillig, daB der Rechtsakt
in der Stadt abgeschlossen wird. Die Bedeutung des Verkaufes fiir das Amt
Hofgeismar=Schoneberg steht auler Frage ™. Die Masse der verkauften Vog-
teien und Giiter in den Dorfern umkrianzt den Reinhardswald, der bekannt=
lich paderbornisches Lehen der Schoneberger ist. Die ganze Veriduferung
ist in Form und Inhalt eine Kampfansage gegen die Herren von Schoneberg
und den Grafen Adolf von Dassel. Freilich erfahren wir iiber Kampfhand-
lungen nach dem Jahre 1272 unmittelbar nichts, doch wird das Biindel der
Konflikte in der Urkunde von 1281 sichtbar7. Dort heifst es, Konrad von
Schoneberg gelobe, mit den Biirgern von Hofgeismar Frieden zu halten. Der
ausfiihrliche Inhalt der Quelle enthiillt weiter, daf die Auseinandersetzungen
offenbar mit der Ermordung Widukinds von Ziegenberg ?® ihre Schirfe erhals
ten haben, in den Anfingen jedoch wohl lingere Zeit zuriickreichen. Konrad
muf sich auf harte Bedingungen vertraglich festlegen. Die mainzische Verwal=
tung, die seit 1272 feste Formen angenommen hat, iiberlagert die der Schone=
berger. Dagegen ist der Widerstand immer wieder aufgeflammt. Im Jahre
13 00 mufl der Edelherr wiederum die mainzische Lehensherrschaft iiber den
Schoneberg ausdriicklich anerkennen und auf den Sondern der Stadt Hofgeis=
mar verzichten, ferner auf alle Rechte an den Dérfern ,vor dem Walde’. 7
Das ist ohne Frage ein entschiedener Eingriff in die Lehensherrschaft Pader=
borns, der sich in der Siihne zwischen Konrad und dem Erzbischof von Mainz
im Jahre 130377 noch einprdgsamer offenbart. Die sonstigen mainzischen

69 Croterenp 161. Vgl. GUn1HER § 5 Anm. 16.

70 AGAW IV 140.

71 = Anm. 48, 49. DaBl im Jahre 1249 zwischen den Grafen und den Edelherren ein
enges Freundschaftsverhdltnis bestand, wird man kaum abstreiten k&nnen. Die
Zeugen bei WUB IV 551. 570 machen glaubhaft, daff dieser Zustand 1253 und
1254 fortdauert.

72 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 309 f.

73 = Anm. 72.

74 FALckeNHEINER II UB 9. Vgl. GiinTHER § 2 Anm. 40.

75 = GUNTHER § 2 Anm. 48.

76 VOGT 646.

77 VoaGr 780. Vgl. GUNTHER § 2 Anm, 52, FArckeNHEINER II 274. — Im Jahre 1300
bestreitet ein erzbischifliches Schiedsgericht rundweg den Edelherren, daf sie
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MaBnahmen — die Verpfandung der Gerichte um Hofgeismar 1303 78, die Hers=
gabe der Burgen David und Schartenberg an die von Rosdorf und von Har=
denberg ?®, der Versatz von Gieselwerder an den Grafen Otto von Waldeck #°
u. a. m. — engen Konrads Handlungsfreiheit weiter ein. Nach dem Verlust
der Burg Schoneberg® weicht der Edelherr auf die Trendelburg aus. Er kann
sich nur noch dieser Befestigung, des Reinhardswaldes, soweit er dariiber
gebietet, und seiner Lehen= und Eigengiiter bedienen. Den Wald kauft wohl
noch im Jahre 1304 der Landgraf von Hessen®2. 1305/6 schlieBen sich die
bekannten Verhandlungen zwischen Hessen und Paderborn an®. Obwohl die
Schoneberger sich weithin ihrer Positionen entduflern miissen, bleiben sie
doch als hessisch=paderbornische Amtleute ein politischer
und militdrischer Machtfaktor, der sich inmitten der Gegensitzlichkeiten zwi=
schen den beiden grofen Herren zu behaupten weil. Der Schoneberger
Gesamtbesitz ist trotz aller Verluste immer noch achtunggebietend ®¢. Als
Biindnispartner sind Konrad von Schoneberg und seine Sohne fiir alle am
Ringen um den Wald Beteiligten auf Jahre erwiinschte Helfer — oder listige
Gegner.

Das Wesentliche der Periode zwischen 1249 und 1306 liegt darin beschlos=
sen, da das Erzstift Mainz von seinem neuen Verwaltungssitz Hofgeismar
aus militdrisch (1249, 1281, 1300, 1303/4) sowie durch territoriale Erwerbun=
gen (1272) die Herren von Schoneberg aus ihren Stellungen und z. T. aus
ihren Waldrechten vertreibt. Die Parteinahme der Edelherren fiir den Land-
grafen zieht den Ausgleich mit dem Bischof, dem alten Oberlehensherrn, nach
sich. Der eindrucksvollen Machteinbule durch den Verlust der Waldherrschaft
steht die Tatsache gegeniiber, da8 die Schoneberger als officiati Hessens und
Paderborns die Streitkrédfte in den Fehden befehligen und auf der Grundlage
immer noch betrichtlicher Giiter sich einen Einflu vorbehalten kénnen.

iiberhaupt Besitz in dem strittigen Waldbezirk gehabt hdtten. Da es sich bei dem
Wald um mainzisches Lehen handele, sei das Gut ja nur zu seinem rechtmé@igen
Herrn zuriickgekehrt. Im Jahre 1303 muB Konrad die Hofgeismarer Rechte bes=
achten. Jagd und Fischerei bleiben ihm, doch soll er die Rodungen Stolzenhagen
und Ruschenhagen wieder zu Wald werden lassen. Aufer der Burgendffnung ist
er in den ndchsten Jahren zur Gestellung von 25, spdter 6 Bewaffneten vers
pflichtet. Der Tenor des Vertrages ist auf einen scharfen Gegensatz zu Paders
born abgestimmt. Der Gegenschlag erfolgt umgehend mit der Wegnahme des
Schlosses Schoneberg durch den Bischof.

78 VOGT 767.

79 VoaGr 8o2.

80 Wenck II UB 253,

81 Vgl. GUnTHER § 2 Anm. 52.

82 GROTEFEND 446. Vgl. GUNTHER § 8 Anm, 19. 20.

83 Vgl. GinTHER § 8 Anm. 21 f.
84 Vgl. die Ubersicht nach Anm. 142.
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111

Im Anfang des 14. Jahrhunderts ist dennoch im Zuge der eben aufgewieses=
nen Entwicklung die Rolle der Herrschaft Schoneberg in einer wichtigen
Phase zu Ende gespielt. Wenn wir von den mannigfachen Giiterverkdufen,
=verlehnungen und Zehntvergabungen in der Folgezeit absehen, bleiben nur
geringe Abschnitte, in denen die Schoneberger wirksam, d. h. autonom in
das territoriale Schicksal der Landschaft eingreifen. Da sie als Amtleute Hes=
sens und Paderborns durch Versatz und Pfandschaft zeitweilig bedeutende
Anteile am Reinhardswald besitzen, ergeben sich laufend Streitigkeiten mit der
Stadt Hofgeismar. Im Kampf der neuen Waldherren (des Landgrafen und des
Bischofs) mit dem Erzstift Mainz ist Konrad IV. zundchst offenbar unbeteilig=
ter Zuschauer. Mainz befehdet wegen seiner Anspriiche statt der Schoneberger
nunmehr Hessen und Paderborn. Bei den periodischen Friedensschliissen zwis=
schen dem Erzbischof und dem Landgrafen in den Jahren 1329%, 1334%,
1336 87 und 1338 % ist von einer Mitwirkung Konrads nichts zu spiiren. Danach
scheint der Kampf bis iiber das Jahr 1341 hinaus infolge der Krise im Land-=
grafenhaus vollig zu ruhen®. Die Vorginge in Helmarshausen werden den
Bischof von Paderborn vermutlich geniigend beansprucht und von einer Unter=
stiitzung des Landgrafen zuriickgehalten haben®. Erst nach dem Abschluf
des Fiirstenbundes im Jahre 1344 %, der sich gegen Mainz richtet, beteiligt
sich Konrad wieder an den Fehden auf Seiten seiner Herren. Erzbischof Hein=
rich klagt jedenfalls iiber eine Serie von Friedensbriichen zwischen August
1345 und dem Jahresanfang 1346%. Die Abschnitte A und C der Klage=
schrift handeln iiberwiegend von Differenzen im oberhessischen Raum und
um Fritzlar, Abschnitt B befaf8t sich ausfithrlich mit dem Diemelland, Der
Erzbischof berechnet den Schaden, der ihm und den Biirgern von Hofgeismar
im Reinhardswalde zugefiigt worden ist, mit 1000 Mark Silber. Er wirft
Konrad IV. und seinem Sohne vor, beide hdtten durch Brand und Raub einen
Verlust von mehr als 3000 Mark schwerer Pfennige verursacht. Der Landgraf
solle die Summe erstatten. Im einzelnen zdhlt die Beschwerde die Streifziige
der Edelherren auf, die sich gegen Hofgeismar, Gottsbiiren, Wiilmersen, die

85 Orro 3062.

86 OrTO 33709.

87 OT1T1O 3456.

88 Ot1O0 4123.

89 Vgl. GiintHER § 3 Anm. 48. 49.

go Vgl. GinTHER § 7 Anm. 138 f.

g1 Ot10 5194. Die Verbiindeten sind die Pfalzgrafen bei Rhein, die Herzége von
Bayern, Landgraf Friedrich von Thiiringen und Landgraf Heinrich von Hessen.

92 Ot10 5393. Diese typische Beschwerdeliste, die jener von 1425 (= Anm. 93) in
Form und Inhalt auBerordentlich dhnelt, muf8 eine Anzahl paralleler Nachrichten
gehabt haben, Die zahlreichen Siihnen zwischen Mainz und Hessen sind regel=
méaRig von den beiderseits schriftlich vorgetragenen Klagepunkten begleitet. Leis
der haben sich, wenn wir richtig urteilen, nur wenige solcher Klageschriften er=
halten.
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Zapfenburg, t Bensdorf, + Beberbeck, + Ludenbeck, Hombressen, + Rodersen,
t Nortgeismar, Hiimme, t Haldungen, Obermeiser, 1t Kelze und t Biinnichheim
richteten. Die Unternehmungen setzen von der Trendelburg aus an. Das ist
nicht nur aus der Aufeinanderfolge der Dorfer zu schlieBen; es wird vielmehr
an einer Stelle ausdriicklich gesagt, Konrad habe zwei erzbischofliche Burgs=
mannen aus Hofgeismar (Sander von den Husen und Friedrich von Bola)
gefangen auf die Trendelburg gefiihrt. Im iibrigen gelten die Angriffe den
Dorfern vor dem Walde an der wichtigen StraBe nach Gieselwerder, die bis
1425 bestindiges Operationsziel geblieben ist®. Die finanzielle Stirke hat
also nach der obigen Aufzihlung einen ganz realen Hintergrund. Die Ritter
vereinnahmen das Losegeld fiir Gefangene und Beutestiicke (Pferde und Waf-
fen). Auf der Trendelburg vollends geniefen sie den Schutz ihrer Herren. Im
Jahre 1346 vergleichen sich Konrad IV. und sein gleichnamiger Sohn auf Bes=
fehl ihrer Lehensherren Hessen und Paderborn mit den Biirgern von Hofgeiss=
mar. Dabei kommen die Kriegskosten aus den Fehden um den Reinhardss=
wald zum Vorschein. Die Schoneberger beziffern die Verbindlichkeiten ihrer
Herren auf mehr als 1167 Mark schwerer Pfennige und 175 Mark Silber fiir
Pferdeverluste %4,

Der Kampf um den Sondern wird im 14. Jahrhundert fortgesetzt, jedoch
mit dem Unterschied, daf die Mainzer nunmehr gefdhrlichere Widersacher
sind als vordem die Edelherren. Diese treten nur als ausfiithrende Organe des
Bischofs und des Landgrafen in Erscheinung. Im Streit um die Schwalenberger
Erbschaft, der 1347 anhebt ", gehen die Schoneberger im Jahre 1358 leer aus .
Als Paderborn seine Waldanteile 1355 an Hessen verpfindet *” (und nicht wie=
der auslost), sind neue Konfliktherde mit dem Landgrafen unausweichlich. Im
Jahre 1360 vergleichen sich Konrad VI. und Burkhard von Schéneberg mut
Hessen, Dabei wird offenkundig, da beim Verkauf von 1304/06 bestimmte
Gtiicke des Reinhardswaldes wie das Hombresser Bruch, das Wenigengrindel,
das grofle Grindel, das Rattmesser®, + Ruschenhagen und t Stolzenhagen
vom Landgrafen nicht erworben wurden. Nunmehr raumen die Schoneberger
dem Hessenfiirsten das Vorkaufsrecht ein®®. Im nichsten Jahre schlieRen sich
Heinrich I. und Burkhard von Schoneberg dem Erzstift an 19, obwohl sie sich,
wie hier ausdriicklich betont wird, der Kirche Mainz bereits mit ihren Leuten
verpflichtet hatten. Der Grund dafiir ist in der Bedriickung durch Bischof
Heinrich von Paderborn zu suchen. Im Jahre 1364 besteht das Biindnis mit

93 StA Wiirzburg, Mainzer Urk., weltl. Schrank 29/31.

94 Wenck II UB 352 Anm.

o5 Wenck II UB 356. 363. 564. 366 und Anm. g6.

96 Wenck II 2, S. 916. Erst im Jahre 1597 verzichtet Hessen in aller Form auf
seine Rechte an Schwalenberg, die es mit dem Kauf der Herrschaft Schoneberg
(1420) als Rechtsnachfolger der Edelherren geltend gemacht hatte.

g7 StAM, GR Reinhardswald. Vgl. Prarr: Hofgeismar 48.

98 Einige Lagen vermittelt die Karte B 65 f. (StAM, Kartenrep.).

99 Wenck II UB 391 Anm., ferner Wenck II1 UB 258.

100 VIGENER 2758.
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Mainz noch!®, und es scheint auch durch den erneuten Vergleich mit dem
Landgrafen im Jahre 1365 nicht beriihrt worden zu sein %%, Die Differenzen
um den Wald, die ja aus dem Bund mit Mainz notwendig genihrt werden,
legt man erst im Jahre 1368 bei!%®. Die Herren des Waldes, Bischof Heinrich
von Paderborn sowie die Landgrafen Heinrich II. und Hermann d. J. von
Hessen (die bekanntlich die Paderborner Hilfte seit 1355 in Pfandschaft
haben), einigen sich iiber * Tonhausen, + Talhausen, t Brunessen, * Ruschen=
hagen und 1 Stolzenhagen. Die Rechte der Schoneberger an den genannten
Wiistungen werden fast vollig aufgehoben. Zwar sollen die Edelherren die
ersten drei Dorfer behalten, doch gehen fiir den Fall einer erneuten Besiedlung
der Plitze die Rechtstitel an die Oberlehensherren Hessen und Paderborn
iiber. Die Dorfer behalten ihr Achtwart. Die Schoneberger diirfen fiir ihren
Eigenbedarf ,der Holtzmarke gebruchen”, aber es ist ihnen untersagt, Holz
zu verkohlen, zu verkaufen oder zu verpfanden. Erledigte Giiter ihrer Mannen,
zu t Stolzenhagen und t Ruschenhagen verbleiben ihnen zum bisherigen
Recht. Am Jagd= und Fischereipassus wird nichts gedndert. Die Giiter ,uf der
Dimele” sollen die Edelherren gleich denen ,uf der Ese” behalten. Meiergiiter
und Kotstitten sind frei, falls sie mit nur einem ,Meyger” oder ,Kotter” bes=
setzt werden. Die Diemelmiihlen sollen den Schonebergern verbleiben, auch
vergénnt man ihnen einen Miihlenneubau. Bemerkenswert ist vor allem, daf
die Ritter dank der Rivalitidt der groBen Herren offenbar ungestort roden und
dadurch Vogteirechte an sich ziehen konnten, die ihnen nun wieder entrissen

werden.

Daf die Edelherren im iibrigen finanziell auf verhiltnismi@ig sicheren
Fiifen stehen, hat Wenck fiir das Jahr 1316 beispielhaft herausgestellt 1%, Die
Bilanz kann in der fehdereichen Periode um 1345/46 kaum ungiinstiger ge=
lautet haben 195, Wohl erzielt man aus der Schwalenberger Erbschaft keinen
unmittelbaren Gewinn1%®, doch wird das in anderer Hinsicht wieder ausges=
glichen. Im Jahre 1369 bekennt nimlich Salomon Graf zu Wittgenstein ge=
meinsam mit seinem Bruder Johann, daff sie Heinrich von Schoneberg (Salo=
mons Schwiegersohn), seinem Bruder Burkhard und dessen Gemahlin Jutta
2970 Goldgulden schuldig seien1%?. Diese Geldmittel erlauben den Briidern
von Schoneberg, die Pfandschaft von Trendelburg samt dem Reinhardswald
sowie das Gut des Klosters Helmarshausen %% unangefochten zu behalten
und dariiber hinaus im Jahre 1372 dem Landgrafen 50 Bewaffnete fiir den
Schutz des Waldes zu stellen 19°, Bevor sich die Edelherren aber zum Bund mit

101 VIGENER 1755.
102 StAM, Nachl. Kiich.

103 WEeNck III UB 264.

104 = Anm. g6.
105 = Anm. 92. 94.
106 = Anm. g5.

107 Wenck II UB 414 Anm.
108 Wenck II UB 416 Anm.
109 Vgl. GUnTHER § 4 Anm. 31 f.
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dem Landgrafen entschlieBfen, miissen sie noch Meinungsverschiedenheiten
untereinander austragen. Das wiirde in den Zeitraum bis etwa 1370 zu vers=
legen sein!1%, Das anschlieBende loyale Verhiltnis zu Hessen ist durch den
Schutzauftrag fiir den Wald und die Uberlassung Veckerhagens (1377) 1! mars=
kiert. Diese zweite Maffnahme dient der Waldsicherung im Siidosten und
entlastet den Ffiir 1372 umschriebenen Aufgabenkreis der Edelherren. Die
hessische Niederlage des Jahres 1385 mit ihren Konsequenzen!!? verleitet
Burkhard von Schoneberg dazu, 1386 mainzischer Erbburgmann auf der
Zapfenburg zu werden 13, aber das kann kaum iiber das Todesjahr Erzbischot
Adolfs von Mainz (1390) angedauert haben. Als Burkhard von Schoneberg
stirbt (um 1417), fillt die Herrschaft an den Letzten im Mannesstamm, den
Edlen Heinrich II. von Schéneberg. Uber sein Dienstverhiltnis zum Lands
grafenhaus sind wir eingehend unterrichtet 114, Nach seinem Ableben (1428)
kauft Landgraf Ludwig I. den Rest der Schoneberger Giiter fiir eine Summe
von 3500 Gulden. Gleichzeitig verzichten Heinrichs Witwe Marie, seine Tochter
Jutta und der Schwiegersohn Eckhard von Rohrenfurth, hessischer Erbmar=
schall 115, auf alle Rechte, auch hinsichtlich der von Hessen nicht abgeldsten
Pfandschaften der Trendelburg, der Zapfenburg, des Reinhardswaldes und der
Giiter des Klosters Helmarshausen vor Trendelburg 18,

Fiir den letzten Abschnitt der Herrschaft Schoneberg wire also festzustellen,
daB die Edelherren nach dem Verlust des Schoneberges und der Trendelburg
in wechselnder Parteinahme versuchen, einen bestimmten politischen Einflu8
um den Reinhardswald beizubehalten. Sie dienen als gemeinsame Amtleute
Hessen und Paderborn, schwenken im Jahre 1361 auf die mainzische Seite und
folgen, da der Bischof den Wald an den Landgrafen verpfandet hat, nach
mehrfachen Irrungen (1360, 1365, 1368) dem Hessenfiirsten. In dieser Haltung
werden sie bei der hessischen Niederlage von 1385 schwankend. Sie finden in
ihren immer noch zahlreichen Besitzungen auf westfdlischem Gebiet und im
Reinhardswald einen Riickhalt, der eine finanzielle Stiarke verridt. Endlich
biirgen die langjihrige, kaum unterbrochene Pfandschaft der Trendelburg und
des Reinhardswaldes dafiir, da der Giiterbesitz nicht zerfdllt. Bestimmte
Wald= und vom Stift Neuenheerse zu Lehen gehende Gerichtsrechte haben die
Edelherren von Schoneberg ungeachtet der hessisch=paderbornischen Anspriiche
bis zum Erldschen ihres Mannesstammes im Eigentum behalten.

IV.
Bedeutsam fiir die Geschichte der Herrschaft Schoneberg ist das Schicksal

der Giiter. Einschrinkend wire vorweg zu bemerken, daf wir keine ausges

110 Vgl. Stammtafel Anm. 40 f.

111 Vgl. GUNTHER § 5 Anm. 128 f.

112 Friepenssurg, Beil. 11. 12, Vgl. GUnTHER § 2 Anm. 159 f.
113 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 174. 175.

114 GunpLacH III S, 241.

115 GunpLracH III S. 213, 214.

116 Wenck Il UB 440, dazu Wenck 11 2, S. 928,
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wogene textkritische Untersuchung des Schoneberger Lehensregisters vorlegen
konnen und wollen; das muf8 einer gesonderten Aufgabe vorbehalten bleiben.
Was wir hier aber zu entwickeln beabsichtigen, wird sich um Antworten auf
folgende Fragen bemiihen: welcher Raum ist denn iiberhaupt als ,Herrschaft
Schoneberg’ anzusprechen? Welche Teile konnen wir darin unterscheiden? Wie
wachsen sie zu einem einheitlichen Gebilde zusammen? Wie stark die Ges=
schichte der Herrschaft Schoneberg im historischen BewufStsein wurzelte, vers=
mogen wir daraus zu ersehen, dafl bis ins 19. Jahrhundert ,Schoneberger
Erbmeierhufen” im Diemelland im amtlichen Sprachgebrauch geldufig sind 7.

Mit der Herrschaft Schoneberg ist natiirlich der politische Werdegang der
Edelherren von Schoneberg eng gekoppelt. Wir sahen oben, da die Ritter
von der Mitte des 13. Jahrhunderts an mit dem sich keimkriftiger entwickelns=
den territorialherrschaftlichen Gedanken von den gréBeren Michten bedringt
und verdringt wurden. Die Giiterpolitik der Edelherren muf also verhiltnis=
maRig friih ein Ende gefunden haben. In der Tat sind Kidufe und Besitzerwer=
bungen sonstiger Art seit 1230 — soweit wir Einblick in die schriftlichen
Quellen haben — fast gar nicht mehr erfolgt. Bei den Rechtsgeschiften des
13. Jahrhunderts geht es in der Regel um eine erneute Lehensauftragung, eine
Resignation von Besitztiteln, die Verleihung einer Vogtei oder um Verkidufe
seitens der Edelherren. Wir konnen diesen immerhin merkwiirdigen Zustand
so deuten: die Schoneberger haben eben mit dem durch die Heirat Bertolds
von Schoneberg um 1212 erworbenen Teil der Grafschaft Dassel keine
weiteren nennenswerten Erwerbungen fiir ihre Herrschaft getitigt. Das will
besagen: was im Lehensregister an Giitern aufgezihlt wird, stellt — ungeach=
tet dessen, was nicht erwahnt wird — im wesentlichen den Bestand im Anfang
des 13. Jahrhunderts dar.

Das Register unterziehen wir einer kurzen priifenden Betrachtung. Es
existiert in zwei Ausfiihrungen 118, Das dltere Stiick ist aller Wahrscheinlichkeit
nach im Anfang des 14. Jahrhunderts verfaBt worden, das jiingere stellt eine
Handschrift des beginnenden 15. Jahrhunderts dar. Das iltere ist — bis auf
einige notitia am Schlusse — lateinisch geschrieben (Pergament), wiahrend die
spatere Fassung (Papier) in der niederdeutschen Schriftsprache vorliegt. Das
mit L 77 signierte dltere Register kann nach vorsichtiger Schitzung mit Teilen
die Kopie einer Vorlage des 13. Jahrhunderts sein. Eine ganze Anzahl von
Eintragungen im Anfang von L 77 bezieht sich einwandfrei auf die erste Halfte
dieses Jahrhunderts. Die mit K 334 gezeichnete Handschrift des 15. Jahrhun=
derts stellt eine deutsche Ubersetzung von L 77 dar. GreiN hat aus beiden
Unterlagen seine Abschrift L 77 a angefertigt, die uns in erster Linie als Grund=
lage dient!!82, Der Schreiber der Hs L 77 hat deutsche Erlduterungen den
Ortsangaben hinzugefiigt, die aber ab Bl. 2d fehlen. Bei der Hs K 334 bilden

117 StAM, Nachl. Landau 265. In den Jahren 1768 und 1834 notieren die Akten in
+ Niederhaldessen 3 Schéneberger Erbmeierhéfe und in Kalden 135/3 Schone=
berger Erbmeierhufen.

118 StAM, L 77 und K 334.

118a Dr. Chr. W. M. Grein war von 1868 bis 1876 am Archiv titig.
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die Bll. 12—19 einen Anhang. Hier finden wir zu einem erheblichen Teil
(auBer einigen Wiederholungen friiherer Belehnungen) deutlich in Regesten=
kurzform urkundliche Vorginge, die sich im Staatsarchiv Marburg an anderer
Stelle, nimlich im Ziegenhainer Gesamtarchiv (besonders Band X und XII)
aufspiiren lieBen. Die Giiterzusammenstellung in K 334, Bl. 17 f., deckt auf,
dafs es sich bei ihr um den Kern der Schoneberger Besitzungen im Diemelland
handelt und daB sie in dieser summarischen Formgebung wahrscheinlich im
Jahre 1420 beim Verkauf an Hessen konzipiert wurde. Die Hs L 77 registriert
in knappster Fassung Schoneberger Lehenbriefe. Als Verfasser it sich der
eingangs erwihnte Kaplan Reinhard (Reynherus Capellanus in Sconenberg)
ermitteln. Da Reinhard nach dem Tode Konrads von Schoneberg die proprie=
tates et feodalia aufzeichnet, kann dies nur um 1255 (nach dem Ableben
Konrads I1.) geschehen sein!'?, Die Zeitangabe in Spalte (= Bl.) 5d mit dem
Jahr 1348 sagt aus, da an dieser Stelle eine andere Hand die Niederschrift
fortgesetzt hat. Das wird unter Umstinden auch fiir Spalte 6 ¢ zu vermuten
sein, weil dort unversehens der deutsche Text einsetzt. Insgesamt handelt es
sich beim Schoneberger Lehensregister um Giiternotizen, die zwischen 1250
und 1429 registriert wurden, inhaltlich aber die Giitersituation um die Wende
des 12. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts
beschreiben. Das gilt fiir die Masse der Verzeichnungen. So wenigstens will
RemMeR seine bestindig wiederkehrende Angabe ,13. Jahrhundert” verstanden
wissen. Einzelne notitia konnen wir vermittels anderer Quellen ganz genau
datieren, fiir weitere bieten uns die Namen der Lehensmannen sichere Anhalts=
punkte. Ubertragen werden aufler den Lindereien curiae, casae, curtes, areae,
molendina, judicia, advocatiae; ferner Zehnte, einzelne Geld= und Fruchtrenten
und 2 mal die Miinze (Brakel und Warburg). Einzelheiten mogen hier entfallen.

Legen wir den Inhalt des Registers kartenmiBig fest, dann sehen wir, dafs
von rund 450 Hufen (neben anderen Titeln) in 155 Orten sich etwa 200 bis
250 im Diemel-Esse=Gebiet zusammendringen. Der westfdlische Komplex
verstreut sich im Raum zwischen Brakel, Warburg und Borgentreich. Er ver=
dichtet sich in allgemeiner siidlicher Richtung auf die Diemel zu und 1a8t
einzelne Schwerpunkte erkennen (z. B. Redern)!®’. Getrennt von diesen

119 Vgl. die Stammtafel in der Anlage. Konrad III. kommt nicht in Betracht, da
er bereits im Jahre 1303 den Schoneberg verlassen hat.

120 StAM, L 77a, Bll. za. 2c. 4a. 6b. In Redern haben Friedrich von Istincdorp 3,
Albert von Redern, sein Bruder et cognati eorum 5, Slupere (7) 5, Konrad von
Natzungen 2'/¢, Johann von Sydessen (,in Gehrden morans”) 2%z (,in qui=
bus Hermannus filius presbiter habet dotalicium”) und Konrad dictus Schult=
hei (wohl ein Warburger Ritter nach ParrenueiM: Haueda 431 f.) 1 Hufe. Da-
zu kdmen die Miihle, die Konrad von Schéneberg im Jahre 1249 dem Bischof
resigniert (AGAW IV 82) und 2!/2 Hufen, die Mengersen (,morans in Brakle”)
innehat. Diese letzte (spdte) Eintragung kann mit den oben erwdhnten 21/2
Hufen identisch sein. Die Hufen Johanns von Sydessen kommen im Register
des 15. Jahrhunderts wiederum zum Vorschein (S5tAM, K 334, Bl. 15V). Die von
Natzungen sind um 1212 Schoneberger Vasallen (vgl. Anm. 21).
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beiden Bezirken, dem westfilischen und dem diemellindischen, liegt zwischen
Bovenden=Gottingen und Miinden der niedersdchsische, dem Streugut ostwairts
der Weser zuzurechnen ist!?!, Eigenbesitz der Edelherren ist im Register in
nicht iibermifigem Umfang bezeugt, so u. a. in Eberschiitz 1?2, Kalden !** und
Sielen *4, Ausgespart ist ganz deutlich der Weserabschnitt zwischen Miinden
und Beverungen. Hier haben die Reichsabtei Korvei, die Weserkloster, die
Grafen von Dassel und andere kleine Grundherrschaften Besitz, den wir
beriicksichtigen miissen. Endlich hdtten wir zu bedenken, daf der Giiterkodex
weder hinsichtlich des Eigengutes noch hinsichtlich der Lehen vollstindig
ist 1%5, Dieser Mangel wird jedoch u. E. das Gesamtbild nicht grundlegend andern.

Die Herkunft aller dieser Giiter der Edelherren kénnen wir nach der bis=
herigen Kenntnis der Schoneberger Geschichte ganz gut einsichtig machen.
Eine Beschreibung im einzelnen wiirde hier freilich viel zu weit fithren. Daf
der Eigenbesitz sich in Eberschiitz zusammenballt, ist natiirlich nicht erstauns=

121 Das sei in einigen Strichen gezeichnet. Nach StAM, L 77 a, Bll. 1d. 2c. 2d. 4d.
5¢c. 6b. haben die Briider Giinther und Heinrich von Bovenden im Dorf Boven=
den den Zehnten, die Ritter Harmodus und Harpertus 6 und Wasmod von Lo=
dingessen 4 Hufen, denen spiter noch 1 Hof und 3 weitere Hufen zuzurechnen
sind, Der Zehnte verianderte sich dann wie folgt: Heinrich und Johann von Bos=
venden besitzen die Halfte, ein Viertel flieBt dem Schwiegersohn Heinrichs, dem
Ritter Konrad von Ludolfshausen, zu. Im 15. Jhdt. haben die von Bovenden (, etz=
liche”) ein Viertel des Zehnten im Lehensbesitz. Dieser Anteil wird mit jenem
gleichbedeutend sein, den Konrad von Bovenden und seine Briider Heinrich
und Johann im Jahre 1328 dem Ritter Bertold von Ludolfshausen verkaufen
und die Belehnung durch die Edelherren erbitten (StAM, ZGA XII, Bl 8oV).
In Bovenden hat ferner nach StAM, L 77, Bl. éb, der Ritter Hellwig dictus
Rathgeue, der Bruder Konrad Neuenborns (,Novenborn’), eine casa ex parte
matris zu Lehen. SchlieBlich folgt in der gleichen Quelle noch Albertus dictus
Berse mit 3 Hufen und 3 Hofen. Die beiden letztgenannten konnen
Gottinger Biirger sein. Die oben zitierten Stiicke Wasmods von Lodingessen ges
langen im 14. Jhdt. aus der Hand Heinrichs von Bertolderode an Giinther von
Bovenden, der sie an Dietrich von Gladebeck und seinen Sohn Hermann wei=
tergibt (StAM, K 334, Bl. 147). — Schoneberger Lehen sind die Zehnten zu Bils
lingshausen, Osdageshusen, Widerikeshusen, Lemshausen, Sydageshusen und
Stockhausen. Ferner haben wir Giiter der Edelherren u. a. zu Blume, Bertol=
derode, Grevelsen, Erbsen, Meensen, Seeburg, und Weende. Selbstverstindlich
rechnen im 14. Jhdt. die Dorfer der Herrschaft Schwalenberg dazu, so u. a. Ott=
bergen, Giesenhagen und Volkhausen. Es kann hier nicht darum gehen, das
Problem des Schéneberger Besitzes um Gottingen=Miinden biindig zu beantwors
ten. Es geniigt fiir unsere spezielle Fragestellung, den Giiterkomplex ostwirts
der Weser kurz zu umreiffen. Vgl. GUNTHER § 8 Anm. 435 f.

122 Vgl. GUNTHER § 8 Anm. 403 f.

123 Vgl. GUNTHER § 3 Anm. 379 f.

124 Vgl. GUnTtHER § 8 Anm. 364 f.

125 Das gilt fiir die Dorfer + Haltmarden, * Renebedk, t+ Horode, t Niederhagen
und t Heimbeck, die das Register nicht kennt.
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lich. Der urspriingliche Sitz der Familie verzeichnet, wie wir an anderer Stelle
berichten 128, in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts beachtliches allodiales
Gut. Das gilt auch fiir die nihere Umgebung von Eberschiitz. Wenn man von
dem wahrscheinlich im ganzen geringen Eigenbesitz absieht !?7, dann scheinen
die Giiter fast ausschlieflich Lehenstiicke verschiedener Herren gewesen zu
sein. Wir werden aber sehen, daR die Schoneberger durchaus versucht haben,
durch Rodungen wihrend der gemeinsamen Herrschaft mit den Grafen von
Dassel auf der Burg Schoneberg zu Eigenbesitz zu kommen. Vom Stammsitz
Eberschiitz aus also haben die nobiles viri in der zweiten Halfte des 11. Jahr=
hunderts als Stiftsvogte von Neuenheerse erbliche Lehen des Bischofs von
Paderborn angenommen. Diese Stiftslehen vergibt der Stiftsvogt an seine
Vasallen weiter. In unserem Raum handelt es sich hierbei um die Vogteien
zu Deisel 128, Haueda ** und Schachten !3° mit den entsprechenden Zubehorun=
gen. Im Westfilischen rechnen Giiter zu Scherfede darunter ¥ — um nur ein
Beispiel zu nennen. Ahnlich diirfte die Situation in Redern gewesen sein !%2.
Da es sich um Lehenstiicke handelt, die mit Zustimmung der Edelherren als
Afterlehen vergeben werden, schalten die Inhaber naturgemifl damit bald wie
mit Eigenbesitz. Dafl es aber bei den Paderborner Lehenstiicken, fiir die der
Bischof grundsitzlich Oberlehensherr ist, nicht nur um Heersisches Stiftsgut
geht, legt das Schicksal des Eberschiitzer Zehnten zu Tage. Im Jahre 1235
bekennt Bischof Bernhard, daf8 das Kloster Lippoldsberg mit seiner Zustim=
mung den Zehnten in Eberschiitz von den Edlen Konrad und Bernhard von
Schoneberg fiir 32 Mark in Pfand genommen habe 133, Das Beispiel mag hier
fiir andere geniigen.

Nach alledem neigen wir zu der Ansicht, daf die Entwicklung des Schones=
berger Besitzes vom Stammsitz Eberschiitz aus in der Lehensabhingigkeit vom
Stift Neuenheerse bzw. vom Bischof im 11. Jahrhundert ihren Ausgang genoms=
men hat. Die Phase diirfte aber erst an Breite und Tiefe gewonnen haben,
als der Reinhardswald im Jahre 1059 wieder in bischoflicher Hand ist 1332,
Der gesamte Prozef mufl bis etwa 1158, wenn wir den Wechsel des Ges-
schlechtsnamens als Einschnitt ansehen, bereits ein fortgeschrittenes Stadium
erreicht haben. Die folgende mainzische Lehensherrschaft, die mit der Ubers=
tragung der Burg Schoneberg ausgeprigt beginnt, gibt der Vermutung Raum,
da die Edelherren im engen und weiteren Burgbereich Besitzinseln ihr eigen
nennen. Ein Blick in das Ortsregister der Schoneberger Lehen lehrt uns 134, daf3

126 Vgl. GUNTHER § 8 Anm. 403 f.

127 Vgl. Anm. 122, 123. 124.

128 GEMMEKE 154.

129 GEMMEKE 123. 635.

130 = Anm. 120.

131 WUB IV 201 a. Vgl. GeMMEKE 46.

132 = Anm, 51, Das gilt auch fiir Bredenberg.
133 StAM, Lippoldsberg 22, 189.

133a DH IV 52,

134 StAM, L 77 a und K 334.
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diese Annahme einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit besitzt. Mit der
Ubertragung des Schlosses empfangen die Edelherren zu den schon vorhan=
denen paderbornischen Lehen mainzische Stiicke. Im Jahre 1240 bekennt sich
Konrad II. von Schoneberg als Lehensmann seines consanguineus Erzbischof
Siegfried fiir alle Lehen des Erzstifts, die er empfangen habe!¥. Wenn es
sich auch um eine summarische Erklirung handelt, zu der ndhere Angaben
fehlen, so ist an der Tatsache mainzischer Lehensnahme durch die Schone-
berger nicht zu zweifeln. Das Verhiltnis Konrads zur Kirche Mainz hat nur
wenige Jahre in biindnistreuer Eintracht bestanden. Die Absicht des Erzstifts
fiir seine Pline in Gieselwerder liegt offen zu Tage!®, aber auch Konrads
Wiinschen kommt der Bund mit Mainz entgegen. Das Burglehen bedeutet
fiir seine Streugiiter, die ja immer dem Zugriff des Erzbischofs ausgesetzt
sind, einen nicht zu unterschitzenden Riickhalt. Das gleiche Schutzmoment
gilt fiir die Waldherrschaft. Da8 der Ritter sein Burglehensverhiltnis benutzt
hat, um Besitztitel zu usurpieren, wird ihm noch 100 Jahre spiter nach=
gesagt 137, Wahrscheinlich verbirgt sich hinter dem erblich verliehenen Burgsitz
zu Gieselwerder auch die Absicht Konrads, die um Géttingen—Miinden gele-=
genen Giiter, die vermutlich alle mainzische Lehen sind !*$, mit dem Diemel=

135 Vgl. Anm. 45 £.

136 Vgl. GUNTHER § 6 Anm. 39 f.

137 VIGENER 1150. Zum Beweise ihrer Anspriiche berufen sich die Biirger von Hof=
geismar auf die Diplome von 1249 und 1300 (VOGT 646).

138 Als Lehensmann kennen wir u. a. die von Adelebsen, von Rosdorf, von Glades
becdk und eine Anzahl von Gottinger Biirgern (StAM L 77 a an versch. Orten).
Die mainzische Lehensherrschaft ist mehrmals bezeugt. Sie reicht ins 12. Jhdt.
zuriick. 1184 resigniert Konrad von Schdneberg dem Erzstift den Zehnten in
,Dietinroth” (Deienrode?) zu Gunsten des Klosters Reinhausen (WL II 30,
116). Die mainzische Oberlehensherrschaft belegen weitere Nachrichten. Im
Jahre 1299 iibereignet Konrad III. von Schoneberg mit Zustimmung seiner
Séhne Konrad und Bertold und mit dem Rat seiner Gemahlin Alheid dem
Kloster Hilwartshausen den Zehnten in Varlosen (,Vereldehosen”), ,gquam
nos hereditaria successione a venerabili domino nostro archiepiscopo Magun=
tino iure possedimus pheodali” (WUB IV 2540). Im Jahre 1340 erstatten Kon=
rad von Schoneberg und seine beiden gleichnamigen S6hne Konrad dem Erz-
bischof von Mainz durch die mainzischen Vasallen, die Ritter Werner von
Adelebsen und Bernhard von Rosdorf, erzbischifliche Lehen zuriick (die Halfte
des Zehnten zu Bovenden) und bitten, die Edlen von Plesse damit zu beleh=
nen (Gupenus III 223). Mainz tauscht fiir die Schoneberger am gleichen Tage
von den Herren von Plesse unter dhnlichen Formalititen die halben von ihm
lehnriihrigen Zehnten zu Grevelsen und Lédingsen (,Lodingessen’). Nach
StAM, L 77 a, BlL s5c., hat Johann von Adelebsen ,partem decime in Greuels
sen et dimidiam decimam in Lodingessen” zu Lehen. Zu den Tauschakten im
Jahre 1340 vgl. Otro 4480. 4481. — MUNDHENKE 24 berichtet, daB der Zehnte
zu Lodingsen noch im Jahre 1449 als mainzisches Lehen der Herren von Ade=
lebsen existierte. Er wird 1428 mit dem Erléschen der Schineberger im Mans=
nesstamm an das Erzstift heimgefallen sein.
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komplex und dem Reinhardswald zu vereinigen. Auf dieser Linie wire auch
dann die Rodetdtigkeit Konrads III. in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhun=
derts am Ostrand des Reinhardswaldes zu suchen. Der innere Zusammenhang
zwischen den Rodungen an der Weser und jenen bei Hombressen 13 ist darin
zu erblicken, dal die Edelherren und die Grafen von Dassel auf der Grund=
lage des gemeinsamen Besitzes der Burg Schoneberg einheitlich handeln kon=
nen, Die Grafen schiitzen als Inhaber der Klostervogtei zu Hilwartshausen 149
die Rodungspolitik am Ostsaum des Waldes. Verwandtschaftliche Bande zwis=
schen beiden Familien begiinstigen das gute Einvernehmen. Im iibrigen legt
die Niederlage von 1249 den Schonebergern nahe, sich kiinftig gegen weitere
Verluste von Waldrechten zu schiitzen. Das Lehensregister schweigt sich iiber
die Rodetatigkeit vollig aus.

Mit der eben beschriebenen Burglehenspolitik Konrads II. haben wir bereits
vorgegriffen. Zeitlich folgt der Ubernahme der Burg Schoneberg der Erwerb
des Dasselschen judiciums um 1212. Damit runden die Edelherren ihr Gebiet
ab und befreien ihren Hauptsitz Schoneberg aus einer gewissen Isolierung.
Einer weiteren Ausdehnung der Herrschaft setzt dann die um 1230 auf breiter
Ebene anlaufende mainzische Politik ein Ende. Das haben wir an anderer

Stelle ausfiithrlich abgehandelt 41,

Uber das weitere Schicksal der Schoneberger Besitz= und Rechtstitel wire
zu sagen, dal die Giiter im Diemel-Wesergebiet relativ geschlossen — d. h.
von geringen Absplitterungen abgesehen — im Jahre 1429 eine Beute des
Landgrafen werden, Hessen kauft in Deisel, Sielen, Eberschiitz, Himme und
Haldungen 23 Hofe, 29 Kothofe, mehr als 73 Hufen, 10 Geholze und 6'/2 Wii=
stungen (Kesehagen, Luttekenhagen, Karsthagen, Schonhagen, Eckhausen, Sul=
ten und Exen). Dazu kommen Fischerei=, Vogtei= und Zehntrechte sowie
Frucht= und Geldzinsen geringeren Umfangs 142, Die westfilischen Besitztitel
der Schoneberger sind, wenn man die Spiegel und die von Pappenheim Fiir
symptomatisch ansehen darf '3, den ortlichen Grundherrschaften zugute ge=
kommen oder wurden vom Bischof von Paderborn auf Grund oberlehensherr=
schaftlicher Rechte beansprucht. Als Relikt landgriflicher Besitzrechte erscheint
im Jahre 1568 im Grebensteiner Salbuch unter EinschluB von 14 Pedkels=
heimer und Korbecker Hufen die bei Borgentreich gelegene Wiistung
Emmerich 144, Die Giiter sind als Lehen des Stifts Neuenheerse gekennzeichs=
net. Der niedersdchsische Besitz um Gottingen—Bovenden ist Lehengut der

139 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 400 f.

140 Vgl. GUNTHER § 12 Anm. 75. 76.

141 Vgl. GUNTHER § 2 Anm, 19 f.

142 StAM, K 1334, Bll. 177 bis 18,

143 Vgl. GUNTHER § 9 Anm. 55. 96 f., ferner ParrENHEM: Haueda 433 f. Uber die
Schoneberger Giiter, die sich im Jahre 1570 im Besitz Sittichs von Berlepsch
und der von Pappenheim befinden, sind wir recht gut informiert (5tAM, K 323).

144 StAM, S 349, 545. Im 13. Jhdt. hat Florian von Ludenhausen u. a. eine halbe
Hufe und 4 casae zu ,Emmerike’ inne, der Biirger Kurt von Geismar ein Sechs=

stel des Zehnten (StAM, L 77 a, Bll. 4b. 6c.).
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von Bovenden ¥ und anderer kleiner Grundherren. Dazu rechnen u. a.
die von Stockhausen!® und die von Meensen 47, Sie alle sind im 13. und
14. Jahrhundert braunschweigische Gefolgsmannen oder iiben herzogliche
Amtsfunktionen aus 148, Der Schoneberger Besitz ist in seiner hilflosen Abge=
legenheit schlieBlich entfremdet und der braunschweigischen Oberhoheit unter=
stellt worden. Im iibrigen sind die Lehengiiter im Jahre 1428 mit dem Tode
Heinrichs II. von Schoneberg regulidr an Paderborn und Mainz heimgefallen.

Wir fassen zusammen:

1. Die nobiles viri von Schoneberg errichten bis zum Anfang des 13. Jahr=
hunderts aus Allod sowie mainzischen und paderbornischen Lehen zwischen
ihren Stammsitzen Eberschiitz und der Burg Schoneberg ein verhidltnismafig
geschlossenes Herrschaftsgebiet, das einen festen Halt aus dem Zugewinn des
Dasselschen judiciums und dem Besitz des Reinhardswaldes empfangt.

2. Dieser Raum ist im 13. Jahrhundert den energischen Bestrebungen des
Erzstifts Mainz um die territoriale Herrschaft ausgesetzt. Die Edelherren sind
bemiiht, als erbliche Burgmannen der Kirche Mainz ihren dreirdumigen Ge=
samtbesitz (im Westfdlischen, im Diemelland und im Niedersdchsischen) unter
Zuhilfenahme der Grafen von Dassel zu verteidigen. Dieser Absicht dienen
u. a. die Rodungen im Reinhardswald. Der Kampf endet mit der Niederlage
der Schoneberger.

3. Der Verlust des Waldes und der Burg Schoneberg rauben dem Herr=
schaftsgebiet der Ritter die stirksten Grundpfeiler. In der Abhingigkeit von
den groBen Michten entfalten die Schoneberger im 14. Jahrhundert keine
trachtigen Ansdtze zu einer eigenen Territorialpolitik. Die getrennt liegenden
Giiterbereiche werden der Verfiigungsgewalt der Edelherren langsam entfrems=
det und geraten (in der Hand kleiner Grundherrschaften) unter den Einfluf3
der machtiger werdenden Landesherren (Braunschweig, Paderborn und Hes=
sen). Den diemelldndischen Giiterbesitz kauft im Jahre 1429 der Landgraf
von Hessen.

4. Zu geringer Eigenbesitz und die Ungunst der politischen Situationen
(das Ende der Welfenherrschaft 1180, das Vordringen der Grafen von Dassel,
die mainzischen Pline, u. a.) haben offenbar die zu spit anlaufende Bildung
einer Grafschaft verhindert.

V.

Unsere Darstellung der Herrschaft Schoneberg wire jedoch unvollstindig,

wenn wir nicht erganzend einige Nachrichten zur Geschichte der Burg Schones=
berg und zum Problem der Gerichtsrechte hinzufiigen wiirden. Konrad IV.

145 Vgl. Anm, 121.

146 StAM, L 77 a, Bl 5 a.

147 Vgl. GinTHER § 8 Anm. 434 f.

148 Heinrich von Bovenden ist im Jahre 1318 auf Gieselwerder nachgewiesen
(Vocr 2038), Johann von Stockhausen 1330 auf der Burg Schoneberg (Supen=
DORE 1 404).
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von Schoneberg liefert im Jahre 1303 den Platz an Mainz aus, doch wihrt
die neue Herrschaft nur kurze Zeit!%®. Paderborn entwindet dem durch die
Reichspolitik vollig gelihmten Erzstift den Schoneberg im Handstreich, ohne
ihn jedoch uneingeschrankt behaupten zu kénnen. Mit dem Kauf des Rein=
hardswaldes (1304/05) gewinnt der Landgraf EinfluB. 1305 verpflichten sich
die Ritter Heinrich, Konrad und Johann Judde sowie Amelung von Asseln
dem Landgrafen Heinrich I. als Burgmannen auf dem Schoneberg. Die Ge-
nannten verkaufen offenbar wenig spiter die ihnen wahrscheinlich von Pader=
born verpfindete Burg an Herzog Albrecht von Braunschweig. Der Erzbischof
von Mainz hat in der Folgezeit unablissig (aber erfolglos) versucht, die der
mainzischen Bastion Hofgeismar drohend vorgelagerte Feste gewaltsam in die
Hand zu bekommen. Im Jahre 1318 gliickt es Mainz dann, vom Herzog die
Hilfte des Schonebergs kiduflich zu erwerben. Damit beginnt die eigentliche
Entwicklungsphase des mainzischen Amtes Hofgeismar=Schoneberg. Das Erz=
stift hat im Lauf des 14. Jahrhunderts die Stadt Hofgeismar mit der Burg
Schoneberg vertraglich zum festen Kern des neuen Amtes zusammengeschlos=
sen. 1373 wird vereinbart, daf Stadt, Burg und Amt niemals durch Verkauf
oder Verpfindung voneinander getrennt werden diirfen. Der mainzische Amt=
mann auf dem Schoneberg ist zum Schutze der Stadt besonders verpflichtet
und oberster Befehlshaber im Kriege. Stirbt er oder gerit er in Gefangenschaft,
so gehen seine Befugnisse automatisch auf den Rat der Stadt, die Burgman=
nen und die Biirger iiber. Diese Vereinbarungen bezwecken eine Verstirkung
der ,inneren Linie’ der gesamten mainzischen Stellung im Diemelland. Die
,auBere Linie’ war im Laufe des 14. Jahrhunderts infolge des Abbrockelns der
Hofgeismarer Stiitzpunkte in ihrem strategischen Wert fragwiirdig geworden.
Von 1381 bis 1427 befindet sich das Erzstift im Bunde mit den Spiegel zum
Desenberge, die als Amtleute auf der Burg Schoneberg die militarischen Aktio=
nen gegen den Landgrafen von hier und vom Desenberge aus leiten. Die
braunschweigischen Mitbesitzrechte am Schoneberg haben fast durchgehend
von 1318 bis 1421 bestanden. Lediglich in den Jahren 1403/05 ist der braun=
schweigische Amtmann ausgeschaltet, wird aber nach Beendigung des Krieges
wieder in seine Rechte eingesetzt. Als die Braunschweiger ihre Position auf=
geben, ist der Erzbischof zwar unumschrinkter Herr des Schlosses, doch ist
damit keine entscheidende politische Schwerpunktbildung verbunden. Denn
mit der Niederlage der Mainzer Kirche im Jahre 1427 und dem Kauf der
Herrschaft Schoneberg durch den Landgrafen, dem Verlust der Dérfer an der
ReinhardswaldstraBe und der Aufgabe des Sperriegels Kalden=Fankenhausen
wird die Isolierung von Stadt Hofgeismar und Burg Schoneberg um 1430
vollstindig. In der Stiftsfehde von 1462 erobern vor allem hessische und
braunschweigische Reisige mit Hilfe der Bergleute aus Sontra!® nach
kurzer Belagerung das Schloff, da die pfandbesitzenden westfilischen
Ritter vom Platz nicht weichen wollen. Der Landgraf hat dann die Stadt

149 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 53 f.
150 FALCKENHEINER II 312,
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Hofgeismar und die Burg Schoneberg als mainzisches Pfand empfangen und
durch den Merlauer Vertrag von 1583 endgiiltig an sich gebracht.

Eine baugeschichtliche Untersuchung des Schoneberges liegt bisher noch
nicht vor. Das ist zu bedauern, zumal wir iiber die Bautdtigkeit einige Nach=
richten vorweisen konnen. Im Jahre 1151 wird anldflich der mainzischen
Lehensauftragung gesagt, Graf Hermann von Winzenburg habe das ,castrum
Schonenberg ... multa expensa labore” erbaut!®!., Die Anlage scheint von
vornherein weitliufig geplant gewesen zu sein. Im 13. Jahrhundert sind ndms=
lich (u. a. 1244 und 1267) castellani bzw. castrenses der Edelherren von
Schoneberg urkundlich nachweisbar 12, Es handelt sich um vier bis sechs Rit=
ter, die als Burgmannen residenzpflichtig sind. Nach dem Jahre 1305 geriet
der Schoneberg, wie oben bereits ausgefiihrt, in die Gewalt Herzog Albrechts
von Braunschweig. Der mainzische Oberamtmann Graf Heinrich von Waldeck
versuchte dann, die Burg mit Waffengewalt zu erobern. Er errichtete vor dem
Schoneberg eine (wohl hidlzerne) Gegenburg %3, Im Jahre 1318 verkauft Her=
zog Otto von Braunschweig fiir goo Mark Silber die Hilfte des Schlosses
an Erzbischof Peter von Mainz ¥, Als Treuhidnder und Amtleute werden fiir
Mainz der Ritter Rabe von Kalenberg, fiir Braunschweig der Ritter Heinrich
von Bovenden eingesetzt. Zwei Monate nach dem Kaufakt beschworen die
neuen Herren den Burgfrieden%®, Bei dieser Gelegenheit wird vereinbart,
dafl die Feste im Falle eines Krieges zwischen Mainz und Braunschweig
neutral bleiben solle. Die Burgmannen haben beiden Fiirsten zu huldigen. Sie
diirfen ihren Herren nur von anderen Burgen her helfen, nicht aber vom
Schoneberg aus. Die Kapelle, Turm, Tore und Brunnen gehoren beiden Her=
ren gemeinsam. Ausbesserungen an diesen Burgteilen werden auf gemeinsame
Kosten vorgenommen. Sofern der Herzog auf der Burg eine Kemenate oder
unter der Kapelle einen Keller bauen mdochte, triagt er dafiir allein die Kosten.
Ringmauern, Griben, Ziune und Briicken werden von beiden Fiirsten benutzt
und auch baulich unterhalten. Die Amtleute beginnen 14 Tage nach ihrer
Einsetzung mit der Burghut. Diese Abmachungen sind von Mainz und Brauns=
schweig zwischen 1318 und 1421 eingehalten worden — abgesehen von dem
bereits erwihnten Zwischenspiel der Jahre 1403/05. Zur Burgbesatzung gehort,
wie wir 1373 erfahren, das Gefolge des Amtmannes, Hierzu rechnen Pfort=
ner, Turmhiiter und Wichter (,Portener, Turnhuter vnd Wechter”). Regel-
miBig verpflichtet man die mainzischen wie braunschweigischen Amtleute,
bestimmte Summen zur baulichen Instandsetzung der Burg aufzuwenden.
Die Kosten werden ihnen bei Beendigung der Amtszeit riickvergiitet. Anlaflich
der Eroberung im Jahre 1462 sind die Befestigungen erheblich beschddigt
worden. Der Landgraf hat das SchloB danach mit Nachdruck wiederherstellen
lassen. Seine Amtleute haben die Gebdude bis in die ersten Jahrzehnte des

151 Gupenus 1 76.
152 WUB IV 339. 1112.
153 Vocer I 1158.
154 Vocr 1 2083.
155 Vocr | 2051.
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16. Jahrhunderts bewohnt. Dann verfielen die Mauern, und die Steine wurs=
den u. a. beim Bau des Sababurger Tierparks verwendet 1552,

Eine wesentliche Rolle in der Entwicklung der Herrschaft Schoneberg mufS
das Gaugericht gespielt haben. Leider sind die frithesten Nachrichten dariiber
auBlerordentlich diirftig. FALckennemner schlieft aus der Tatsache, daf8 uns im
12. Jahrhundert die Grafen (!) von Eberschiitz genannt werden, die alte Ge=
richtsstitte habe beim Dorfe Eberschiitz gelegen. Das Vorhandensein der
Eberschiitzer Klippen, deren Bedeutung vorerst nicht iiberzeugend geklart ist,
erdoffnet einer Spekulation dariiber Tor und Tiir. Daf die Edelherren von
Schoneberg Vizevogte der Welfen waren, ist uns bekannt 156, Die Vorstellung,
Eberschiitz sei Gerichtssitz gewesen, erhilt dadurch neue Nahrung. Unklar
ist, ob und wie die Gerichtsstitte dann auf den Schoneberg gewandert ist
(1158?) und spiter auf den Sulter Berg bei Trendelburg (13037?). Daf dieser
Wanderweg denkbar ist, scheinen uns die Aussagen des 16. Jahrhunderts
zu bestitigen. Die eigenartige Erscheinung, da Hiimme, Sielen, Lamerden und
Ostheim eine Herbstbede und ein Dienstgeld an das Haus Schoneberg ent=
richten %7, ist im Zusammenhang mit dem Gaugericht immerhin auffillig,
aber mehr als eine Vermutung konnen wir nicht wagen. Ausdriicklich ist
uns das Gaugericht auf dem Sulter Berg iiberliefert %8, Der Wortlaut dieser
schmalen Notiz des Salbuches von 1455 deutet mit grofer Wahrscheinlichkeit
auf eine Wanderung des Gerichts von Eberschiitz zum Schéneberg hin. Der
Landgraf verlegt dann das Gaugericht unter die Linde vor der Burg Trendel-
burg. Das genaue Datum des Wechsels ist uns ebenfalls unbekannt, doch
wird diese MaBnahme mit dem Kauf der Herrschaft Schoneberg (1429) zusams
menhingen. Nunmehr greift die hessische Verwaltung auf die traditionelle
Wurzel zuriick. Wir sehen also, da8 der neue Landesherr bewu8t das festi=
gende Band der fritheren Gerichtsrechte beim Erwerb der Herrschaft Schone=

berg seinen Plinen einfiigt.

155a G. Lanpavu: Ritterburgen IV 211 f.

156 StAM, Helmarshausen 18, 32 a.

157 StAM, S 224, 97. 98.

158 StAM, S 348 a, 15: , ...s0 ist alle gawgericht mynfl von den wustenunge Bo=
nigheyn und ubr alle wustenunge umb GeyPmar und in den Welden und so=
lich Gericht han von alderf biff uff dieflen tag die von Schonenberg gehalden

uff dem Solteberg.”

Dieser Beitrag ist meiner Arbeit ,Territorialgeschichte der Landschaft zwischen
Diemel und Oberweser vom 12. bis zum 16. Jahrhundert” (Diss. Marburg 1959)
entnommen worden; dort § 11. Uber die Abkiirzungen gibt der beigegebene
Quellenschliissel” Auskunft. Die Hinweise auf die Dissertation sind aus benuts=
zertechnischen Criinden mit Paragraph und Anmerkung aufgefiihrt.
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Die Stammtafel der Edlen von Schoneberg

Die nachfolgende Tafel weicht wesentlich von der Bearbeitung WEeNCks
ab (HLG II/2, ¢942), ohne natiirlich einen Anspruch auf Vollstindigkeit zu
erheben. Das gilt vor allem fiir das 13. Jahrhundert. Soweit Wenck die
Gemahlinnen richtig auffithrt, haben wir auf Daten an diesen Stellen in der
Regel verzichtet. Wo die Anordnung der Personen uns fraglich zu sein scheint,
ist dies jeweils kenntlich gemacht worden, so bei Nr. 9 (Adelheid von Schones=
berg, Priorin zu Gehrden). Im iibrigen wird auf die Ausfithrungen im voran=
gestellten Beitrag ,Die Herrschaft Schéneberg” verwiesen. Wir haben uns
bei unserem Bemiihen von solchen genealogischen Kombinationen frei gehals=
ten, die bei Wenck und Mooyer bisweilen das Gesamtbild triiben. Die Anmer=
kungen zur Stammtafel sollen nicht nur die Unklarheiten der Filiation beseis=
tigen, sondern sind zugleich als Ergdnzung unseres Beitrages auf den vorher=
gehenden Seiten gedacht.
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11
12

13
14
15
16

17
18

19
20

21
22

23

24

25
26

27
28
29
30

31

Anmerkungen zur Stammtafel der Edlen von Schéneberg

LINNEBORN 0.

Vgl. GUNTHER § 11 Anm. 8, 9.

AGAW 1V 139. Vgl. Prarr — ZHG 45 (1911) 46.
s. vorhergehende Anm.

AGAW 1V a37.

LINNEBORN 16.

AGAW 1V 139. Die Urkunde berichtet vom placitum Conradi comitis de Ever=
suitte (KinprinGer III 8).

= Anm, 3.

Kinpuncer 11T 11.

Gupenus 1 76.

Kinpuinger III 18,

Wenck 11/2, 897, Anm.
StAM, Helmarshausen 18, 32 a. Vgl. GUnTHER § 11 Anm. 16 sowie § 7 Anm. 36.

=Anm, 12. Dort finden sich ausfiihrliche Hinweise fiir Konrad I.
Wi II 30, 116.

AGAW V 331. 332,

AGAW V 334,
WUB IV 4. Vgl. Anm. 12. Hier miissen wir hinzufiigen, daf Wencks Neben=

ordnung von Nr. 15 und Nr. 16 als Geschwisterpaar nicht statthaft ist. Die Ur=
kundennotizen in ihrer Chronologie sprechen dagegen. Nr. 7 (vom Jahre 1202)
ist zeitlich von Nr. 5 zu trennen, auch wegen der um 1212 vermuteten Heirat
mit der Grafin Alheid von Dassel (s. Anm. 23).

StAM, Lippoldsberg 23, 323.

WUB IV 201 a. Vgl. GUNTHER § 11 Anm. 23.

WUB IV 358, Im Jahre 1245 ist Adelheid frumentaria im Kl. Gehrden.

Vgl. GUnTHER § 11 Anm. 51. Graf Volkwin von Schwalenberg nennt die Priorin
Adelheid von Schoneberg seine Verwandte. Die Einordnung von Nr. g ist dennoch
zweifelhaft. Wichtiger ist hier die Feststellung, daff die Schoneberger bereits um
die Mitte des 13. Jhdts. mit den Schwalenbergern versippt sind. Vgl. GUnTHER
§ 11 Anm. 40.

AGAW IV 153, Beil. 3. Zum mutmaBlichen Heiratsjahr vgl. GUnTHER § 11
Anm. 21f, Da die Filiation von Nr. 10 und Nr. 11 gesichert ist, beide aber
im Jahre 1231 Aussteller einer Urkunde sind, so miissen sie zu diesem Zeitpunkt
wenigstens 18—20 Jahre alt gewesen sein. Die Heirat Bertolds kann unter Ums=
stinden demnach schon im Jahre 1210 stattgefunden haben.

AGAW 1V 8o. Der Argwohn Mooyers (111), Wenck (II/2, go4 u. 942) mlisse
statt Bertold Bernhard verzeichnen, ist berechtigt.

Vgl. GintHER § II Anm. 22.

WUB IV 10.

StAM, Lippoldsberg 22, 189.

StAM, Lippoldsberg 20, 41.

= Anm. 27.

StAM, Lippoldsberg 22, 190. 1242 und 1243 ist Bernhard anldBlich der Bes
stitigung des Zehntversatzes von Eberschiitz nicht mehr genannt, Im Jahre

1243 erteilt Konrads Gemahlin Agnes ihre Zustimmung,
Wenck II/2, 942 (Tafel).
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32

33
34

WUB IV 339. Hier heit es wortlich: ,Conradus quondam Bertoldi filius de
Sconenberg.”

WUB IV s527. 551, 578. 570.

AGAW 1V 82. Die Urkunde besagt, dal die zweite Gemahlin Konrads, Agnes,
mit ihren S6hnen Konrad und Bertold das Rechtsgeschidft tdtigt. Die Sthne
sind 1249 wohl schon dlter als 10 Jahre, denn Konrad III. ist 1265 bereits
verheiratet (vgl. Anm. 35).

WUB IV 1020.

Farckenueiner II UB o.

Wenck 11/2, 942 (fraglich, weil ohne Quelle zitiert).

GROTEFEND 474.

Storte II 140.

WUB IV 1558.

WUB IV 1640.

WUB IV 2540.

= Anm. 40. KOTzZEBUE 45.

WirprweN: Dipl.=Mog. 1 g6.

StAM, Lippoldsberg 22, 307. Das Diplom nennt Mechthild, Werner von Adeleb=
sens d. A. Frau, Konrads d. A. Tochter. Danach kann es sich nur um die 1303
erwdhnte Mechthild handeln (= Nr. 19), die wohl zweimal verheiratet war.

GROTEFEND 560.

GROTEFEND 606.

Wenck II UB 342; Guoenus III 223; Orro 4480, 4481.

Wenck II UB 352 Anm.

Wenck II UB 356. Hier erfahren wir nur etwas von Konrad V., der Vater miiflte
demnach tot sein.

StAM, ZGA XII, Bl égr.

StAM, Lippoldsberg 22, 307. Vgl. Anm. 45.
Im Jahre 1360 sind als Aussteller iiber einen Zehntanteil in T+ Niederkelze be=

zeugt: Kurt von Schoneberg, Heinrich und Burkhard. Letztere werden als
,Gebriider und Gevetter' ndher bestimmt. Heinrich ist Ritter, Burkhard Knappe
(5tAM, OR Niederkelze), Kurt (= Konrad) erscheint, nachdem er im Jahre
1340 mit seinem gleichnamigen Bruder genannt ist (= Anm. 48), 1360/61 wie=
derum mit Heinrich I. und Burkhard I. (5tAM, OR Niederkelze). 1361—1364
ist er aber beim Bunde mit Mainz nicht in ihrer Gesellschaft zu finden (vgl
Anm. 57. 58). 1365 schlieBt er dann gemeinsam mit Burkhard, doch ohne
Heinrich die Siihne mit Hessen (StAM, Nachl. Kiich) und tritt uns letztmalig
im Jahre 1372 entgegen (= Anm. 54). Als sich die Schoneberger mit Hessens=
Paderborn 1368 einigen, ist er nicht beteiligt. Im Jahre 1367 streckt Heinrich I
vor Bischof und Landgraf die Waffen und gelobt Gehorsam (Scuirrer: Diemel=
land 28). Das gleiche Verpflichtungsverhéltnis geht Burkhard ein. Wiederum ist
Kurt nicht zugegen. Den hessischen Sicherungsauftrag von 1372 iibertrdgt der
Landgraf jedoch an Kurt und Burkhard. Hier fehlt Heinrich. Er mag inzwischen
verstorben sein.

53a Wenck I1/2, g42.

54

25

Wenck Il UB 415 Anm. 1. Ein Zerwiirfnis unter den Schdnebergern ist wahrs=
scheinlich. Vgl. GUntHER § 11 Anm. 110. Auch bei der Schulderklirung Graf
Salomos von Wittgenstein im Jahre 1369 wird Kurt nicht erwdhnt.

StAM, GR Immenhausen. Die Ausstellerin der Urkunde ist Helena, Edle von
Schwalenberg, Kurt von Schonebergs Witwe,
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56 Wenck II UB 414 Anm. 5.

57 VIGENER 1755.

58 Wenck II UB 264.

59 Wenck II UB 440 (Auszug).
60 StAM, K 2, Bl. 34. Uber Burkhard und Heinrich von Schéneberg vgl. GunpracH

IIl 241. 242.

61 StAM, Helmarshausen 18, 313. Hier wird Konrad VII. als Sohn Burkhards
zitiert, nicht Heinrich IL

62 Wenck II/z2, 924 u. 942.

63 StAM, ZGA XII, Bl o4v.

64 StAM, GR Helpoldessen.

65 GunpracH IIl 207. 214.

66 StoLtE Il 300.

Quellenschliissel

und Verzeichnis der gebrduchlichen Abkiirzungen

AGAW

DH IV
DOBENECKER

FALCKENHEINER |

FALCKENHEINER Il

FR
FRIEDENSBURG

(GEMMEKE

GR
(GROTEFEND

(GUDENUS

Gupenus: Syll.

GUNDLACH

GUNTHER

I I I ol

i

Archiv des Vereins fiir Vaterlindische Geschichte und
Altertumskunde Westfalens — hrsg. von P. Wicanp
I —VII (1826—38).

Mon. Germ. Hist., Diplomata Henrici IV.

O. Dosenecker: Regesta diplomatica necnon epistolaria
historiae Thuringiae. I-IV, 1. 2. (1896—1935).

C. N. B. FaickenHeINErR: Uber die dltesten Grenzen der
Diozesen Mainz und Paderborn im Hessisch=Sachsischen
Gau, ein teils ergdnzender, teils berichtigender Beitrag
zur dltesten deutschen Kirchengeschichte — ZHG 1 (1837)
125—164.

Ders.: Geschichte hessischer Stidte und Stifter II (1842)
mit einem Urkundenbuch.

Familienrepositur.

W. FriepenssurG: Landgraf Hermann II. der Gelehrte und
Erzbischof Adolf 1. von Mainz. 1373—1300 — ZHG 21
(1885) 1—311.

A. Gemmexke: Geschichte des adligen Damenstifts zu
Neuenheerse (1931).

Generalrepertorium.

O. Groterenp u. F. Rosenrerp: Regesten der Landgrafen
von Hessen (1247—1328) = VHKH VI, (1909—1929).

V. E. pe Gupenus: Codex diplomaticus anecdotorum res
Moguntinas illustrantium I—V (1743—68).

Ders.: Sylloge variorum diplomatariorum res Germanicas
inprimis vero Moguntinas illustrantium (1728).

F. Gunprach: Die hessischen Zentralbehorden von 1247
bis 1604. I-IIl (1930—32) = VHKH XVI, 1. 2. 3.

K. GUntHER: Territorialgeschichte der Landschaft zwischen
Diemel und Oberweser vom 12. bis zum 16. Jahrhundert.
MS Diss. (Marburg 1959).
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L. HUrresrAuker: Das Erbe Heinrichs des Lowen (1927)
= Studien und Vorarbeiten zum Historischen Atlas von
Niedersachsen IX.

H. JAcer: Die Entwicklung der Kulturlandschaft im Kreise
Hofgeismar (19052) = Gottinger geographische Abhand-
lungen, Heft 8.

N. KinpLiNGer: Miinsterische Beitrige zur Geschichte
Deutschlands, hauptsidchlich Westfalens I-III (1787—90).
Antiquitates Hildeswardeshusanae a Christiano Ludo=
wico Kotzebue, Anno MDCXVIII. (Handschrift mit der
Bezeichnung Mskrpt. 738 [HS] in der Landesbibliothek
Hannover.)

G. Lanpau: Historisch=topographische Beschreibung der
wiisten Ortschaften im Kurfiirstentum Hessen und in den
grofBherzoglich=hessischen Anteilen am Hessengau, Ober=
lahngau und Ittergau = ZHG Suppl. VII (1858).

J. LinnesorN: Inventar des Archivs des Bischoflichen Ges
neralvikariats zu Paderborn = Inventare der nichtstaat=
lichen Archive der Provinz Westfalen, Beiband II, 1 (1920).
A. Mooyer: Kritische Beitrdge zur Geschichte und Geneas-
logie der erloschenen Grafen von Dassel - ZWG VIII
(1850) 67—115.

Munpuenke: Das Patrimonialgericht Adelebsen (1041)
= Studien u. Vorarbeiten z. Hist. Atlas von Niedersach=
sen, Heft 18. .

Neue Folge.

Ortsrepositur,

H. Otro: Regesten der Erzbischdfe von Mainz, 1289—1396,
1. Abt. I, Bd. [1328—1353] (1932—35).

G. Frur. RABE vON ParpenNuEIM: Beitrdge zur dlteren Ges
schichte Hauedas — ZHG 28 (1892) 430—454.

F. Prarr: Die Abtei Helmarshausen I u. Il — ZHG 44
(1910) 188—286 u. ZHG 45 (1911) 1—80.

F. Prarr: Geschichte der Stadt Hofgeismar. Neu bearbeitet
von P. Andrae (1054).

H. Remver: Historisches Ortslexikon fiir Kurhessen (1926)
= VHKH XVV.

Staatsarchiv.

Staatsarchiv Marburg.

B. Storte: Das Archiv des Vereins fiir Geschichte und
Altertumskunde Westfalens, Abt. Paderborn I u. II (1899).
H. Supenporr: Urkundenbuch zur Geschichte der Herzbge
von Braunschweig und Liineburg und ihrer Lande I—XI
(1849—83).

G. Scuirrer: Paderborn und Hessen im Diemellande.
Ein Beitrag zur Geschichte der Landeshoheit in Nieder=
hessen - ZWG 72 (1914) 1—89, 2. Abt.

J. Scunpuaver: Die Grafen von Dassel, Herkunft und
Genealogie. Diss. (Greifswald. 1949).
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SCHROEDER=PETERSEN

VHKH
VIGENER
VoGt
WEeNCK
Wenck UB

Wi

WINKHAUS

WENCK

WiirnTwen; Dicec.Mog.
ZHG

ZWG
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StAM, Lippoldsberg 22, 1

A. ScHROEDER=PETERSEN: Die Amter Wolfhagen und Zie=
renberg (1936) = Schriften des Instituts f, Gesch. Landes=
kunde von Hessen und Nassau, 12. Stiick.
Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hes=
sen und Waldeck.

F. Vicener: Regesten der Erzbischtfe von Mainz 1289
bis 1396, 2. Abt. 1. I1a [1354—1374] (1913/1914).

E. Vocr: Regesten der Erzbischife von Maiz. 1289—1396,
1. Abt. 1. Bd. [1289—1328] (1913).

H. B. Wenck: Hessische Landesgeschichte I-1II (1783
bis 1803).

Ders.: Urkundenbuch zur hessischen Landesgeschichte I—III
(1783—1803).

C. WiiL: Regesta Archiepiscoparum Maguntinensium I.
u. Il (1877—86), zitiert nach der Ziffer des Erzbischofs
und der dazugehdrigen Registernummer.

E. WinkHAUs: Ahnen zu Karl dem Groffen und Widukind
I u. II (1950/1953).

Westfilisches Urkundenbuch IV, hrsg. von R. WiLMaANs
u. H. Finke (1877—94).

St. A. WirptweN: Dioecesis Moguntina in archidiaconas=
tus distincta I-III (1769—1777).

Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte und Lans
deskunde (1835 ff.).

Zeitschrift fiir Vaterlandische Geschichte und Altertums=
kunde Westfalens (1838 ff.).

Ziegenhainer Gesamtarchiv im Staatsarchiv Marburg.

= Staatsarchiv Marburg, Urkundenrepertorium des Klo=
sters Lippoldsberg, Band 22, Blatt 1; das gilt sinngemdf
auch fiir Helmarshausen.
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