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Die Herrschaft Schoneberg 

Von Kurt Gunther 

Was sim uber die Edlen vcn Sdtoneberg vielHiltig in der Literatur nieder­
geschlagen hat, fuBt im Kern auf den Ergebnissen HELFRICH BERNHARD 

WENCXS 1. Aum die zahlreichen Korrekturen, die seitdem erfolgt sind und die 
uns hier besmaftigen werden, legen dar, daB sich die Forschungen des he;­
sischen Historikers imrner nom behaupten konnen. WENCK trennt jedoch die 
Gesdtichten der Herrschaft Schoneberg und der Grafschaft Dassel im SpIel 
def ungezahlten Wechselbeziehungen nicht sauber. Wir sind def Meinung, 
daJS eine Sonderung erfolgen muE; andernfalls wilrden die politischen Leit .. 
linien im Stram der Ereignisse versmwimmen. Auch ANNA SCHROEDER"PETERSEN 

spricht vcn einer "Grafsmaft Dassel.Schoneberg" 2 in einer noch unverkenn .. 
baren Anlehnung an WENCX, doch wird hier deutlidt, daB die Raume der beiden 
Herrschaftsbereiche andersartig aussagen mussen. Die Wirkungen, die von der 
Herrschaft Schoneberg und der Grafschaft Dassel ausstrahlten, haben die 
Landschaft zwismen Diemel und Oberweser in ihrer gesamten Struktur im 
hohen Mittelalter tiefgreifend beeinfluBt. Aus diesem Grunde halten wir eine 
gesonderte Betrachtung fur angezeigt. Es ergeben sim dabei eine Anzahl von 
Schwierigkeiten, die wohl bisher die Forscher gewarnt haben, sim dem Versum 
einer umfassenden Darstellung zu widmen. 

Die Herrsmaft Schoneberg, fur die wir den Terminus "Grafsmaft" im 
Interesse einer klaren Begriffsbildung absimtlim vermeiden momten', ist 
durch zwei Daten fur ihren Anfang und fur ihr Ende belegt. Zwischen den 
Jahren 115' und '429 vollzieht sich die historische Entwicklung, die wir aui 

'1 WENCK IU2, 896 H. - Die Stammfolge bel WJNKHAUS (l 161.. 162) weist eine Ana 
zahl erheblicher Abweichungen von unserer Tafel auf. Oa W. keine Nadtweise 
vermerkt, muS eine Abstimmung der Ergebnisse unterbleiben. 

2 SCHROtDER.PETERSEN 31. Vgl. GONTHER § 1.2 Anm. 1 f. 
3 Oer BegriH ,comecia', den SCHROEDER.PETERSrN vorsichtig (und ridttig) in AnfUh_ 

rungszekhen setzt, ist natiirlich auBerst umstritten. Das Problem kann hier nur 
angeschnitten werden. Flir d ie Herrsmaft Schoneberg ist der Terminus grund­
satzlich nicht anwendbar, wie wir in unsern Ausftihrungen darzulegen hoffen. 
Urkundlich ist nirgends von einer comecla Sconenberg in Verbindung mit den 
Edelherren die Rede. Auch gibt GUDENUS I 341. (H' . . quod Montem Schonenberg 
Comeciam et iurisdictionem omnium uiIlarum ... ") keine befriedigende Anwort. 
Die Edelherren ven Sdtoneberg kemmen in den Diplomen, soweit wit sehen, re­
gelmaBig als nobiles viri vcr, nur zweimal im 1.2. Jahrhundert als comites; aber 
in beiden Fallen verdeutlicht uns der Wortsinn comes lediglich das stellvertrea 
tend ausgeiibte Amt. Den Hinweis van 1130 verdanken wir SCHRADER (AGAW 
IV 140); der in einer Helmarshauser Giiternotiz bezeugte comes Bertold de Sea_ 
nenberg fungiert (zwischen 1170 und u80) ausdrtickHdt als vicecomes Herzeg 
Heinridts des Lowen (StAM, Helmarshausen 181 32 a). 
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Grund des vorliegenden Materials in einzelnen Phasen verfolgen konnen. Bis 
in die ersten Jahrzehnte des 13- Jahrhunderts sind die Edelherren bemiiht, 
ihren Stammsitz, die Burg Schoneberg, in Verbindung mit anderen Zielen zur 
Machtgrundlage zu erheben. Der Eolgende Ab,chnitt (bi' etwa 1306) zeigt un, 
den verbissenen Kampf urn territoriale Anspriiche gegeniiber den politischen 
Kraften, die an der Reinhardswaldherrsmaft interessiert sind. Das Ende bildet 
hier die Vertreibung des Geschlemts ven def Burg Schoneberg. Die Periode 
bis etwa zum Jahre 1.370 schliegt mit der endgiiltigen Unterwerfung def Schone= 
berger nach vorausgegangener, wechselseitiger Parteinahme fur die grogen 
Machte ab. Die Phase his zum Erloschen der Familie im Mannesstamm ist 
dUTch die retardierende Entscheidung flir den Landgrafen gekennzeichnet. Da 
die Edelherren nahezu liberall im Diernelland und an der Oberweser 1::egiitert 
sind und Zll fast allen Grundherrschaften mehr oder weniger enge Beziehungen 
unterhalten, werden wir uns oft mit kurzen Hinweisen auf die entsprechenden 
Abhandlungen an anderen Stellen unserer Arbeit begnligen durfen. 

I. 

Die HerkunEt der Edelherren von Schoneberg gilt dank der kurzen und 
schlussigen Untersuchung SCHRADER5 in groBen Ziigen als zweifelsfrei geklart 4, 

AIs Stammvater des Geschlechts erkennt man allgemein den EdIen Haold von 
Eberschlitz an, der im J ahre 1089 ein Diplom fiir das Kloster Helmarshausen 
bezeugt 5. Er folgt in der Zeugenreihe auf den Grafen Adalbert von Schauen= 
burg als ,Haoldus Quidam nobilis de Aeverschutte' vor den Klosterministe; 
rialen, Er dlirfte personengleich sein mit jenem Haold im Giiterregister des 
Klosters Helmarshausen, dessen S6hne Konrad, Rotbert und Bertold der Abtei 
in Nihen (Kr. Warburg) eine Hufe iibertragen 6. PFAFF berichtet dazu erganzend 
und thesestUtzend, Konrad von Schoneberg habe im Jahre 1243 dem Kloster 
am Ort Guter verkauft 7 , Das Lehensregister der Edelherren gibt allerdings 
keinen Hinweis. Die domina Weldrud, die nach dem Gliterkodex der Abtei 
Helmarshausen mit Zustimmung ihrer Sohne Konrad und Bertold 5 Hufen 
und 1. Hof in Oberwaroldern iibereignet, wird Haolds Gemahlin gewesen sein. 
Flir diese Vermutung SCHRADERS 8 kann folgendes als srnwacher Beweis dienen: 
im Jahre 1595 wird unter den Orten, die den von Pappenheim nach dem Erb= 
teilverzeichnis fruchtzinsig sind, Oberwaroldern mit 2 Mlitt Korn aufgezahlt 9. 

Da nun die von Pappenheim die Schoneberger Giiter, wie aus dem Lehens= 
register ersichtlich ist, zum liberwiegenden Teil erworben haben bzw. zu Lehen 
tragen, kann auf Grund dieser Umstande die Hypothese Schraders rimtig sein. 

4 SCHRADER: Nachr. Uher die Vogte des Stiftes Heerse -+- AGAW IV 137-43. 
5 LINNEBORN 9· 

6 WENCK Il UB 51. 

7 PUFF -+- ZHG 45 (1911) 43· 
8 AGAW IV 139. 
9 StAM, FR von Pappenheim. 
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Die Herrn von Ebersmutz sind nun seit wenigstens dem Anfang des 12. J ahr­
hunderts Stiftsvogte zu Neuenheerse gewesen, mit einiger Wahrscheinlichkeit 
smon im 11. Jahrhundert 10. lhre graflime Abstammung ist rumt erwiesen, 
aber entspredtend ihrer ,Graduierung' in den Zeugenreihen k6nnen sie Grafen .. 
rang beansprumen. Sie rangieren stets vor den Ministerialen ". lm ubrigen 
bietet die Versippung mit den SchwaIenbergern, Munzenbergern und den 
Grafen von DasseI einen simeren Fingerzeig fur die soziale Einstufung der 
Herren von Ebersmiitz. Die uns hier interessierende StammfoIge beginnt mlt 
dem Vogt Bertold von Ebersmtitz. In der bekannten Urkunde uber den be­
endeten Bau des Smlosses Schoneberg im Jahre 1151 finden wir ihn als Zeugen 
vor den Dienstmannen 12. Letzmalig wirkt er offenbar im Jahre 1158 unter 
dem Namen ,Ebersmutz' als Vogt des Stifts Neuenheerse bei einer Guter­
smenkung fiir das Kloster Gehrden mit 13. Seit dem Jahre 1170 smeint man 
ihm die von nun an gebdiuchliche Bezeidmung ,von Schoneberg' zuerkannt zu 
haben 14. Es ist durchaus moglich, dag beide Namensformen zur gleichen Zeit 
verwendet wurden, ehe sich der neue Farnilienname durchsetzt. lm Jahre 1151 

schenkt nun Herrnann von Winzenburg die von ihm erbaute Burg Smoneberg 
der Kirche Mainz und empfangt sie als Lehen zuruck 1$. Ob das Erzstift un,. 
mitteIbar nam dem Tode Graf Hermanns (1152) die Herren von Ebersmutz 
mit dem castrum belehnte, wissen wir nicht, momten es aber rur wahrsmeinlidt 
halten. Da Heinrich der Lowe 11.52 die Winzenburger Besitzungen und Lehen 
zugesprochen erhiilt und Bertold von Sch6neberg als sein StelIvertreter in det 
Klostervogtei von Helmarshausen zwismen 1.170 und 1.180 bekannt ist 18, kann 
er die genannten Giiter als mainzische Lehen besessen haben. Es ist ungewils, 
ob Mainz die Herren von Eberschiitz zuerst belehnt hat; das konnte auch durch 
den Herzog erfolgt sein. lm Jahre 1180 wiirden die Lehen dann beim Sturz 
Heinrims des Lowen heimgefallen san, worauf die Edelherren Airekt' main" 
zische Lehensmannen werden konnten. Die MachtfUlle Heinrichs, wie wir sie 
aus einer Anzahl von Belegen fur unser Untersuchungsgebiet kennen 17, macht 
durmaus glaubhaft, daB die Entwiddung im Zusammenhang mit der Burg 
Schoneberg so gelaufen sein kann. Die Grafen von Dassel - und dieser Hin .. 
weis von SCHROEDER-PETERSEN ist richtig - greifen als Amtsgrafen erst im 
1.3. Jahrhundert in diese Verhiiltnisse ein 18. 

10 AGAW IV '37. 
11 50. u. a. LINNEBORN 9. 1.6., ferner GUDENUS I 76. Vgl. dazu FALCKENHEINER ZHG ~ 

(1837) 1.60 Anm. 95; ihm folgend SCHROEDER·PEnRSEN 32 Anm. 11,. 
12 GUDENUS I 76. 

13 KINDLlNGER III 1.8. 

'4 WENCK Ill>, 897. 
15 = Anm. 12. Die Kommentare dazu bei FALCKENIIEINER -+ ZHG 1. (1837) '160, und 

bei SCHROEDER.PE11:RSEN 23. 

1.6 StAM, Helmarshausen 18, 32 a. Vgl. GONTHER § 7 Anm. ;6. 
1.7 GUNTH£.R § 7 Arun. 33 f., 422 f. 
18 SCHltOtoU·PETERSEN 31.. 
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Bertold 1. wird ven Koruad I. abgelost. Letzterer ersmeint nam 1.180 in 
einer Anzahl von Urkunden, die auf sein Lehensverhaltnis zum Bischof ven 
Paderborn Bezug nehmen lV, Das ist narurlich, denn die Edelherren sind als 
Stiftsvogte ven Neuenheerse bischofliche Lehensmannen. lm folgenden sei 
zunachst einmal die Deszendenz berichtigt, wie sie WENCK darstellt 20. Aus der 
Anmerkung 16 zur Stammtafel folgt, daB Bertold II. und Bernhard I. Sohne 
Konrads sein mussen. Bertold heiratet urn 1.212 Alheid, eine T ochter Graf 
Ludolfs 11. von Dassel!!1, Sein Tod liegt vcr dem Jahre 1223. Nach einer zuver", 
Hissigen Namricht hat er 1216 gelebt, vielleicht nom 1.220 22, Seine Namfolge 
tritt Bernhard 1. an. Er ist 1239 nimt mem am Leben, vermutlich ist er 1231 

smen verstorben. Denn hier treten uns be[leits als Aussteller von Urkunden 
die Briider Konrad II. und Bernhard n. entgegen ". Der Umstand, daB Bern­
hard n. im Diplom von 1212 nicht erwahnt wird, lafSt sich wohl damit erklaren, 
daB er bei der Heirat Bertolds nom nimt volljahrig war. Entsprechend dem 
Wortlaut der Urkunde van 1212 erheiratet Bertold n. ein judicium, zu dem die 
Dorfer t Astentwergen 24, Ostheim 25, t Ruschenhagen Ztl, Hlimme 11, t Karst .. 
hagen Z8, t Eckhausen 211, t Ludenbeck 30, t Bensdarf31 "et omnia . .. attinentia" 
gehoren. Ausgenommen vom judicium sind die Dorier Gottsbliren (Hundes:> 

19 Die Einzelnachweise daftir in Anm. 14. 15. 16 der beigehefteten Stammtafel. 
20 WENCK 11/2, 897 f., ferner 942. 
21 Der FAlCKENlIEINER unbekannte Name der Grlifin folgt aus Anm. 24 der Starnrn .. 

tafel. Bertold wird im Jahre 1202 ausdrucklich als bisrnoflicher ,homo ecclesie' 
bezeichnet (WUB IV 4). Vgl. SCHllDIIAUER 92. 

22 Filr das verrnutete Todesjahr Bertolds ist folgender Hinweis von Bedeutung. Irn 
Januar 1.223 beauftragt Papst Honorius Ill. drei Geistlidte der Diozese Koln, die 
Klage des Abts von Helmarshausen gegen den Abt von Hardehausen und den 
Propst von Berich zu untersuchen. Den Beklagten wird vorgeworfen, sie hiitten 
dem exkommunizierten vir nobilis B. de Sconenberg das kirchliche Begrabnis ge. 
wahrt (WUB IV 1.09). In den Jahren 1.205-121.6 war Bertold ;edenfalls am Le­
ben (WUB IV '19). Die Datierung zu WUB IV '109 ist eine spatere Interpolation 
und lautet auf das Jahr '1220. 

23 SlAM, Lippoldsberg 22, 189 und WUB 208. Im Jame 1239 bekundet Bertold H., 
die Brtider von Westheim hatten die Vogtei zu Scherfede ,de manu pafris nostri 
domini Bertoldi et patrui domini Bernhardi jure feodali' innegehabt (WUB IV 
291 a). Daraus geht herver, daB Bernhard nach dem Tede Bertolds in dessen 
Lehensrechte (als Stiftsvogt ven Neuenheerse) und zugleich in die Lehensherr .. 
schaftsrechte gegentiber den Briidern von Westheim eingetreten ist. 

24 REIMER OL 538. JAGER 1:13. - Die genaue Bestimmung ftir Astentwergen ist 
kaurn rnoglich (vgl. LANDAu W 27). Simer ist nnI, daS es sich urn einen Ortsteil 
van Zwergen handelt. 

25 GUNTHER § 8 Anm. 460 f. 
26 GfumIER § 2 Anm. 491 f. sowie § 6 Anm. "197 f. 
27 GfrNTHER § 8 Anm. 248 f. 
28 GUNTHER § 8 Anm. 307 f. 
29 GUNTHER § 8 Anm. 222 f. 
30 GtiNIBER § 2 Anm. 468 f. 
31 GtiNTHER. § 2 Anm. 51.8 f. 
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buren) 3! und t Bennenhausen 33. Oer Passus "et sic directa uia usque werthen" 
sdteint die Ostgrenze des Gerichts auszudriicken. Der Lage der Orte zufolge 
rundet Bertold durdt seine Heirat den bereits existierenden Besitz der Edel. 
herren rech!s der Diemel und urn das Schloll Schoneberg ab. Das scheinen 
erganzend die in der Urkunde genannten und als solche ausdriicklich hervor .. 
gehobenen Parteiganger der Schoneberger zu unterstreichen: Udo von Biihne as 
sowie die Ritter Burkhard und Bertold von Natzungen (vel Nathaga) 38 redmen 
zum westfalischen Adel, Heinrich von Markessen, Ludolf von Hombressen und 
Giselher von Deisel sind Vasallen aus der Esse·Diemellandschaft. Ihre Familien 
begegnen uns oft im Sdtoneberger Lehensregister 37. Wenn nun Bertold ven 
Schoneberg 1223 nicht mehr lebt 38 und die Sohne Konrad und Bernhard 1231 

als Aussteller einer Urkunde tatig sind 311, dann kann die Urkunde iiber das 
Brautgut der Alheid von Dassel nicht viel spater als in das J ahr 1212 datiert 
weraen. Das wtirde mit einem stichhaltigen Argument iibereinstimmen, dessen 
Entdeckung wir dem unermiidlichen Spiirsinn Falckenheiners verdanken 40. 

Insgesamt haben wir also urn 1212 eine deutlime Teilung des Diemel.Weser­
landes zwismen den Edelherren und den Grafen von Dassel zu verzeimnen. 
Die Griinde dafiir liegen vermutlidt in der stark vorwarts drangenden Politik 
des Erzstifts Mainz 41. Die Welfen ersdteinen, weil durch innere Kampfe zero: 
splittert, erst spater auf dem Schauplatz 42. 

Die Brtider Konrad und Bernhard von Schoneberg sind zwischen 1231 und 
1238 mehrfam bezeugt 43 . Das kann in Einzelheiten hier entfalIen. In Anleh", 

;2 GONTHER § 2 Anm. 400 E., Eerner § 6 Anm. ;00 E. 
;; Gt.iNTHER § 6 Anm. ;08 f. 
34 GUNTHER § 6 Anm. 227 f. 
35 Das halbe Dorf BUhne gehort 1;59 und 1418 al5 Schoneberger Lehen den Spie. 

gel zum Desenberge (SlAM, ZGA XII, B11. 87 r und 97r ). 

36 StAM, L 77 a, BI. 4 a: Conradus de Natesungen ijj mansos in Redere." - Udo 
van BUhne ist im Lehensregister nicht erwihnt. 

37 SIAM, L 77 a, BIl. 1 c. 2 b. 5 a. 
;8 VgI. Anm. 22. 
39 SIAM, Lippoldsberg 21, 18g. 
40 AGAW IV 154, Beil. 4. Im Jahre 1.220 sHftet Graf Adolf von Dassel ein anni­

versarium fUr seinen verstorbenen Bruder Graf Ludolf, den Aussteller der Ur. 
kunde van 121.2. 

41. VgI. GUNTHER § 2 Anm. 20; dazu GUDENUS I 1.1.1.. 
42 HUTTEBRAUKER 5. 
4; Vgl. Anm. 2;. Weitere Nachweise: StAM, Lippoldsberg 22, 41 (fUr das Jahr 12;5) 

und AGAW IV 80 (fUr das Jahr 12;8). Hier wird ausgesagt: Bertold van Breden. 
berg und seine Gemahlin Margarete steIlen ihre GUter in Bredenberg, die sie 
von den Edelherren zu Lehen hatten, zurUck. Die BrUder Konrad und Bemhard 
van Schoneberg, ihre Gemahlinnen Sophie und Gerburg sowie ihre Mutter Al. 
he id verzkhten nunmehr zu Gunsten Bischof Berhards V. van Paderbom, van 
dem die StUcke zu Lehen gingen. Bernhard uberlaBt das Gut dem Kloster Gehr. 
den. 
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nung an WENCK 44 felgern wir~ dcill Bernhard - nimt Bertold, wie WENCK will -
im Jahre 1.242 bereits tot ist. Mit einiger Wahrsmeinlichkeit kann man das 
smen fUr 1240 vermuten 45, Konrad H. verpflichtet sim der Kirme Mainz a15 
Burgmann auf dem Schoneberg und zu Gieselwerder; bei Verlust beider Schlosa 
ser will er in Hofgeismar dienen 48, Diese Losung scheint sich fur ihn aus der 
ziigigen Politik Erzbismof Siegfrieds Zll ergeben. Vielleicht mutmagt er auch, 
er wiirde durch ein Biindnis mit Mainz seine Gliter besser smiitzen konnen. 
Die allgemeinen Verhiiltnisse hatten sim jedoch infolge des Emporkommens 
der Stadt Hofgeismar 47 zum Nachteil des Schonebergers verandert. In der 
bewaffneten Auseinandersetzung im J ahre 1.249 unterliegt Konrad und gedit 
in Gefangenschaft. In der SUhne mulS der Ritter seiner Herrschaft Uber den 
Sondern der Stadt Hofgeismar entsagen ("abrenuatio dominio meo itJ. omni 
parte nemoris in Rheynhardesvvalde, quam, septima manu eis reliquis, Bur­
genses Geismarienses optinuerunt secundum antiqui iuris terminos ad civi­
tatem Geismariensem pertinere .. . "). In diesem Waldbezirk 5011 Konrad 
lediglim die Fismerei und die J agd fur den eigenen Sedarf zustehen ("nostram"). 
Ferner verzichtet der Edelherr auf den zum Werder gehorigen Teil des Rein­
hardswaldes und die Ubrigen Pertinenzien der Insula, wie sie einst Widukind 
von Vesperthe besaB. Eine Reihe weiterer Zugestandnisse gilt den BUrgern 
von Hofgeismar und dem Erzstift Mainz 48. Die Lehensherrschaft des Erz­
bismofs uber den Smoneberg erkennt Konrad ausdruddim an und besmwort 
sie erneut unter gleichzeitiger VerpfJichtung zu weiterem Dienst. FUr Konrad 
verbUrgen sich auBer seinem Lehensherren Bischof Simon von Paderborn seine 
heredes, cognati, amici, consanguinei et familiares, d. h. seine Verwandten 
und Vasallen, die uns im iibrigen zahlreich im Sc:honeberger Lehensregister 
begegnen 411. Die Siihne von 1.249 gilt darUber runaus als konkreter Versuch 

44 WENCK 11/2, 898. 
45 Beim Btindnis Konrads mit Mainz, wie es im Jahre 1.240 durch den Erbburg. 

sitz zu Gieselwerder gegeben ist (GUDENUS I 230), wird Bernhard nicht mehr 
erwahnt. 

46 GUDENUS I 233. DOBENEcKU III 963. Vgl. GONTHER § 2 Anm. 22. 23. 
47 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 30. 31.. 

48 GUDENUS, SyU. 600 603. Vgl. FALCKENHEINER 11 272. Das in der Urkunde betonte 
,herkommIiche' Recht am Walde wird wohl mil den Ansprtichen der im Umkreis 
von Hofgeismar begtiterten ritterbilrtigen BUrger identisch sein. Die Stadt a15 
solche ist Zll jung und kann sich daher mit Fug und Recht kaum auf den stritti. 
gen Titel berufen. Im Ubrigen sind, wie der Text andeutet, die Gegensatzlich. 
keiten alteren Datums und haben sich woh! seit der Stadtgrtindung zu der letzten 
Scharfe entwickelt. 

49 StAM, L 77 a. - Die BUrgen sind in mehrfamer Hin5icht aufschluBreich. Wir 
bemerken unter ihnen: Bischof Simon von Paderborn, Graf Adolf van Waldeck, 
alle Grafen van Dassel, Graf Volkwin von Schwalenberg, die Edlen Heinrich von 
Sternberg, Hermann Vogt von Ziegenberg, Heinrich von Homburg und Bertold 
von Btiren, ferner die Ritter Gerhard van Ziegenberg, Bruno von Zwergen, Ste. 
phan von Haldessen, Konrad von Beverungen, die Briider Hildebrand und Sige_ 
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des Erzstifts, den Schoneberger Besitz des Reinhardswaldes, durch den die 
wichtige Militiirstrage uber Gieselwerder zum Eichsfeld und nach Thiiringen 
ftihrt, zu erschtittern und stiickweise zu erobern. 

Wir diirfen also als Ergebnis fur das bisher Gesagte herausstellen: die 
Edelherren von Schoneberg, gestiitzt auf den sicheren Fundus paderbornischer 
Lehengiiter, im erblichen Besitz der Stiftsvogtei von Neuenheerse, ausgestattet 
mit dem beherrschenden Reinha[ldswald, begtinstigt dUTch den erblichen Besitz 
der Burg Schoneberg, bevorteilt durch den Zugewinn aus dem Bereich der 
Grafschaft Dassel (um 1212), haben bis zum ftinften Jahrzehnt des 13. Jahr= 
hunderts ihre vielseitigen Herrschaftsanspriiche auf eine breite Grundlage im 
Diemel=Oberwesergebiet stellen konnen. Sie unterliegen jedoch im Kampf mit 
der uberlegenen ritterbiirtigen Biirgerschaft der mainzischen Stadt Hofgeismar 
und miissen sich mit ihr und dem Erzstift vergleichen. Die hieraus sich er= 
gebende MachteJnbuJle ist erheblich. 

11. 

Konrad n. von Schoneherg ist vor dem Jahre 1255 verstorben. Das geht 
aus den Streitigkeiten urn die Miinzenherger Erbschaft hervor. Agnes von 
Miinzenberg, Konrads Witwe, spricht man ein Sechstel des Erbes zu 50. Der 
Edelherr hinterlailt zwei 56hne: Konrad Ill. und Bertold. Nach einer Urkunde 
Bischof Simons von Paderborn iibergeben im J ahre 1249 Konrad n. und seine 
Gemahlin Agnes sowie beider S6hne Konrad und Bertold die bischoflichen 
Lehengiiter zu Brerlenberg und Redern ihrem Lehensherren, der sie dem 
Kloster Gehrden zuwendet 51 • AIs Konrad im Jahre 1265 auf die Vogtei Uher 
ein paar verkaufte Hufen zu Gunsten des Klosters verzichtet, erfahren wir, 
dag sein Bruder Bertold dem geistlichen Stand angeh6rt 62. Weitere genealo= 
gische Daten konnen wir uns hier er,sparen und dUrfen auf die beiliegende 
Stammtafel verweisen 5S, Zur Abrundung m6chten wir bemerken, dag Kon'" 
rad Ill. zwei S6hne namens Konrad und Bertold hatte, die im Jahre 1302 

anHiglich der Verleihung der Edelvogtei zu Schachten an die von Schachten 
zugegen sind 54. Die Zeit zwischen 1260 bis gegen 1272 ist nach der Aussage 
der Quellen fUr die Schoneberger im Verhiiltn.is zu ihren Nachbarn im ganzen 
friedlich. Im Jahre 1263 urkundet Konrad Ill. in einern Vergleich zwischen dem 
Kloster Hardehausen und seinem Vasallen Koruad von Markessen 55, Dem 

hard von Deisel, Sigehard van Edessen, Heinrich van Oldendorp, Dietrich van 
Uffeln, Bertold van Aschendorf und Bertold van Beverungen. 

50 WENCK IIh, 902. Vgl. Stammtafel Anm. 34. 
51 AGAW IV 8 •. 
52 WUB IV 1.029. Konrad urkundet: ".,' cum consensu uxoris mee Alheitis et do .. 

min.e Agnetis mee et Bertoldi clerici fratris mee"." Im Jame 1.306 sind beide 
Brtider und Konrads Gemahlin noch am Leben (GROTEFEND 474), 

53 Vgl. Stammtafel Anm. 30. 31., 
54 WENCK II UB 250. 
55 WUB IV 959. Zur Familie van Markessen vg!. GUNTHER § 2 Anm. 437 und § 7 

Anm. 339 f. 
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Verzicht auf die Vogtei uher 3 Hufen in Sidessen zu Gunsten des Klosters 
Gehrden 58 foIgt ein Verkauf van Vogteirechten in Wirdessen an das Kloster 
WilIebadessen ". Im Iahre 1265 gehort Konrad neben dem Marsmall Arnold 
von Westfalen und seinem Verwandten GraE Ludolf von Dassel zu den Obser­
vanten des Landfriedens zwismen Hessen und Paderborn 58, doch ist er beim 
FriedenssmluR im namsten Jahr nidlt zugegen 5". 1.266 verkauft er Giiter in 
t Haltmarden an das Kloster BUI1Sfelde 60, Uher deren Existenz uns das Schone­
berger Lehensregister nicht unterrimtet. Ein J ahr darauf iiberlaBt er dem Kloster 
Gehrden Eigentumsremte an Ackern beim Haus Esneberm (= Esmeberg?) ", 
aum dariiber schweigt das Giiterregister. In beiden Fallen scheinen die Edel. 
herren Allod am Ort gehabt zu haben. Im I ahre 1270 begunsHgt Konrad 
erneut das Kloster. Er verpfandet ihm ein Salzwerk paderbornisdter Lehn_ 
riihrigkeit zu Satzkotten 62. Zwei Jahre spiHer smenkt er dem Abt von Burs­
felde das halbe Dorf Heimbeck, ausgenommen das peinlime Gerimt ". Im 
Jahre 1.281. urkundet er im Kloster Hilwartshausen 64. 1.290 stellt er eine Ur­
kunde aus, nam der dem Kloster Helmarshausen in Kalden ein Hof und eine 
Hufe iibertragen werden 65. 

In diesen wenigen Notizen verbirgt sim ein erheblicher Teil der Giiter­
poIitik Koruads. Wir werden das in Verbindung mit dem Lehensregister nom. 
mals ins Limt rucken. Wimtig diirfte fUr Konrad der 1 2 7 2 e r f 0 I g t e 
Ve r k a u f d e r (h a I ben) Bur g 5 c h 0 n e b erg an das ErzsHft sein, 
obwohl bei diesem Remtsgesmaft nur sein Mitbesitzer auf dem Smloll, Graf 
Ludolf von Dassel, aIs handelnder Partner in Erscheinung tritt 88, Der Erwerb 
des Sc:honeberges steht im Zyklus der mainzismen Politik nicht isoliert da. 
Er gewinnt Farbe, wenn er zu der MaIsburg 87 und der eben von den Grafen 
erworbenen Burg Schartenberg 68 in Beziehung gesetzt wird. Es geniigt hier 

56 = Anm. 52. 
57 WUB IV (1062 (Jahr 1266). 
58 WUB IV 1.062. 
59 GROTEFEND 1.1.7· 
60 WUB IV 1.076. 
61. WUB IV 1.1.1.2. 
62 WUB IV 1.206. - Die Beziehungen zum Kloster Gehrden entbehren nicht eines 

bemerkenswerten Hintergrundes. Im Jahre 1.260 smenkt Graf Widukind von 
Schwalenberg seiner Verwandten, der Priorin Alheid von Schoneberg zu Gehr­
den, GUter in Sidessen und Eckhausen, die von den bisherigen lehenstragern zu. 
rilckerstattet wurden (AGAW IV 82). 

63 StAM, GR Heimbeck. Das lehensregister hat fur Heimbeck keine Notiz. Das 
konnte unsere Vermutung liber die Zeit der Niederschrift (urn 1.255) rechtfer­
tigen. 

64 WUB IV 1649. 
65 WUB IV 2096. 
66 GUDENUS I 341.. 
67 Vg!. SCHROEDER.PET'ERSEN S. 25 f. 
68 Vgl. GONTIfER § 1.2 Arun. 1.0. 
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def Hinweis, daB sim Mainz und Hessen im Jahre 1272 wegen des Smarten­
berges und der Burg Grebenstein vergleichen 69. Die kiinftige Territorialpolitik 
klindigt sich dadn bereits an. Das SchloB Schoneberg ist nun, wie schon 
FALCJ<ENHEINER richtig dargelegt hat 70, von den Grafen und den Edelherren 
van Schoneberg wenigstens zehn Jahre (his 1272), vermutlim aber schon 
seit den Jahren kurz nach der Niederlage Konrads von Smoneberg 1249 71

, 

in friedlichem Nebeneinander verwaltet worden. Der Verkauf von 12727'l hat 
darin grlindlichen Wandel geschaffen. Das Erzstift scheint auf die Dasselsche 
Halfte fest die Hand gelegt zu haben. Darauf deutet der Urnstand hin, daB 
fUr den Erzbismof die consules von Hofgeismar mit ihrem officialis Hermann 
in Vollrnacht handeln und testieren. Es ist auch auffiillig, daB der Rechtsakt 
in der 5tadt abgeschlossen wird. Die Bedeutung des Verkaufes flir das Amt 
Hofgeismar.Sdtoneberg steht auBer Frage 13. Die Masse der verkauften Vog­
teien und Gliter in den Dorfern umkranzt den Reinhardswald, der bekannt3: 
Bch paderbornisches Lehen aet Scheneberger ist. Die ganze VediuBerung 
ist in Form und Inhalt eine Kampfansage gegen die Herren von Schoneberg 
und den Grafen Adolf von Dassel. Freilich erfahren wir liber Kampfhand. 
lungen nam dem Jahre 1272 unmiUelbar nichts, doch wird das Biindel der 
Kenflikte in der Urkunde ven 1281 skhtbar 74. Dort heiBt es, Konrad von 
Schoneberg geIobe, mit den BUrgern von Hofgeismar Frieden zu halten. Der 
ausfiihrlime Inhalt det Quelle enthiillt weiter, daB die Auseinandersetzungen 
offenbat mit der Ermordung Widukinds von Ziegenberg 75 ihre Scharfe erhal. 
ten haben, in den Anfangen jedoch wohl iangere Zeit zurii&.reimen. Konrad 
muE sich auf harte Bedingungen vertraglich festIegen. Die mainzisme Verwal. 
tung, die seit 1272 feste Formen angenommen hat, Uberlagert die der Smone­
berger. Dagegen ist der Widerstand imrner wieder aufgeflammt. Im Jahre 
1 3 00 muB der Edelherr wiederum die mainzische Lehensherrschaft liber den 
Schoneberg ausdrUddich anerkennen und auf den Sondern der Stadt Hofgeis­
mar verzimten, ferner auf alle Rechte an den Derfern ,vor dem Walde'.76 
Das ist ohne Frage ein entschiedener Eingriff in die Lehensherrsdtaft Pader­
borns, der sim in der SUhne zwischen Kanrad und dem Erzbischof von Mainz 
im Jahre 130377 nom einpragsamer offenbart. Die sonstigen mainzismen 

69 GROTEFtND 1.61.. Vgl. GONHIER § 3 Anm. 1.6. 
70 AGAW IV '49. 
71 = Anm. 48. 49. DaB im Jahre 1.249 zwischen den Grafen und den Edelherren ein 

enges Freundschaftsverhaltnis hestand, wird man kaum abstreiten kBnnen. Die 
Zeugen bei WUB IV 551. 579 mamen glauhhaft, daB dieser Zustand 12.5J und 
uS4 fortdauert. 

7' Vg!. GihmlER § , Anm. 39 f. 
7J ." Anm. 72. 
74 FALCKENHEINER 11 UB 9. Vgl. GUNTHER. § 2 Anm. 49. 

75 :0;:: GONTHER § 2 Anm. 4e. 
76 VOCT 646. 
77 VOCT 780. VgI. GUNTHER § 2 Anm. 52. FALCKENHEINER 11 274. - lm Jahre 1.300 

bestreitet ein erzbischoflkhes Schiedsgericht rundweg den Edelherren, daB sie 
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Magnahmen - die Verpfandung def Gerichte urn Hofgeismar 130378, die Her: 
gabe der Burgen David und Schartenberg an die van Rosdorf und van Har; 
denberg 79, der Versatz van Gieselwerder an den Grafen Otto van Waldeck tlO 

u. a. m. - engen Konrads Handlungsfreiheit weiter ein. Nam dem Verlust 
der Burg Schoneberg 81 weicht der Edelherr auf die Trendelburg aus. Er kann 
sich nur noch dieser Befestigung, des Reinhardswaldes, soweit er dartiber 
gebietet, und seiner Lehen= und Eigengtiter bedienen. Den Wald kauft wohl 
noch im Jahre 1.304 der Landgraf von Hessen 8!, 1305/6 schliegen siro die 
bekannten Verhandlungen zwischen Hessen unci Paderborn an 83. Obwahl die 
Schoneberger sich weithin ihrer Positionen enHiugern miissen, bleiben . sie 
cloch als h e 5 5 i s ch", p a cl e r b 0 r n i s c h e A m tIe u t e ein politischer 
und milWirischer Machtfaktor, der sich inmitten der GegensatzlichkeiteIt zwi::: 
schen den beiden groBen Herren zu behaupten weiB. Der Schoneberger 
Gesamtbesitz ist trotz aller Verluste immer noch achtunggebietend 84. Als 
Biindnispartner sind Konrad von Smoneberg und seine S6hne fur alle am 
Ringen urn den Wald Beteiligten auf Jahre erwiinschte HeIfer - oder lastige 
Gegner. 

Das Wesentliche der Periode zwischen 1249 und 1306 liegt darin beschlos::: 
sen, dalS das Erzstift Mainz von seinem neuen Verwaltungssitz Hofgeismar 
aus militarisch (1249, 1281, 1.300, 1303/4) sowie durch territoriale Erwerbun::: 
gen (1272) die Herren von Sch6neberg aus ihren Stellungen und z. T. aus 
ihren Waldrechten vertreibt. Die Parteinahme der Edelherren fUr den Land:: 
grafen zieht den Ausgleich rnit dem Bischof, .dern alten Oberlehensherrn, nach 
sich. Der eindrucksvollen Machteinbulle durch den Verlust der Waldherrschaft 
steht die Tatsache gegenuber, daB die Schoneberger als officiati Hessens und 
Paderborns die Streitkrafte in den Fehden befehligen und auf der Grundlage 
imrner noch betrachtlicher Giiter sich einen EinfluB vorbehalten konnen. 

iiberhaupt Besitz in dem strittigen Waldbezirk gehabt hatten. Da es sim bei dem 
Wald um mainzisdtes Lehen handele, sei das Gut ja nur zu seinem remtmaBigen 
Herrn zurtickgekehrt. lm Jahre 1303 muE Konrad die Hofgeismarer Rechte be,. 
achten. Jagd und Fischerei bleiben ihm, dom soll er die Rodungen Stolzenhagen 
und Ruschenhagen wieder zu Wald werden Iassen. AuBer der Burgentiffnung ist 
er in den nachsten Jahren zur Gestellung van 25, spater 6 Bewaffneten ver_ 
pflichtet. Der Tenor des Vertrages ist auf einen scharfen Gegensatz zu Pader­
born abgestimmt. Der Gegenschlag erfolgt umgehend mil der Wegnahme des 
Schlosses Schoneberg durch den Bischof. 

78 VOGr 767. 
79 VOGT 802. 
80 WENCK II UB 253. 

81 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 52. 
82 GROTEFEND 446. Vgl. GtiNTHER § 8 Anm. 1.9. 20. 

83 Vgl. GUNTHER § 8 Anm. 21. f. 
84 Vgl. die Ubersicht nam Anm. 1.42. 
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Ill. 

Im Anfang des 14. Jahrhunderts ist dennoch im Zuge der eben aufgewiese. 
nen Entwicklung die RoBe der Herrschaft Schoneberg in einer wichtigen 
Phase zu Ende gespielt. Wenn wir von den mannigfachen Giiterverkaufen, 
.. verlehnungen und Zehntvergabungen in der Folgezeit absehen, bleiben nur 
geringe Abschnitte, in denen die Schoneberger wirksam, d. h. autonom in 
das territoriale Sdticksal der Landschaft eingreifen. Da sie als Amtleute Hes .. 
sens und Paderborns durch Versatz und Pfandsmaft zeitweilig bedeutende 
Anteile am Reinhardswald besitzen, ergeben sich laufend Streitigkeiten mit der 
Stadt Hofgeismar. Im Kampf der neuen Waldherren (des Landgrafen und des 
Bischofs) mit dem Erzstift Mainz ist Konraa IV. zunachst offenbar unbeteilig= 
ter Zuschauer. Mainz befehdet wegen seiner Anspriiche statt der Sdtoneberger 
nunmehr Hessen und Paderborn. Bei den periodischen Friedenssdtliissen zwi~ 
sdten dem Erzbisdtof und dem Landgrafen in den Jahren 13298$, 1334 811, 
133687 und 133888 ist von einer Mitwirkung Konrads nichts zu spiiren. Danach 
scheint der Kampf bis tiber das Jahr 1341 hinaus infolge der Krise im Land. 
grafenhaus vollig zu ruhen S8. Die Vorgange in Helmarshausen werden den 
Bischof van Paderborn vermutlich geniigend beansprucht und von einer Unter .. 
sttitzung des Landgrafen zurtickgehalten haben IO. Erst nach dem Abschlull 
des Fiirstenbundes im Jahre 1344 81, der sich gegen Mainz rimtet, beteiligt 
sich Konrad wieder an den Fehden auf Seiten seiner Herren. Erzbismof Hein", 
rich klagt jedenfalls Uber eine Serie von Friedensbriichen zwischen August 
1345 und dem Jahresanfang 1346". Die Abschnitte A und C der Klage­
schrift handeln iiberwiegend von Differenzen im oberhessismen Raum und 
urn Fritzlar, Abschnitt B befallt sich ausftihrlich mit dem Diemelland. Der 
ErzbisdlOf berechnet den Sdtaden, der ihm und den BUrgern von Hofgeismar 
im Reinhardswalde zugefUgt worden ist, mit 1000 Mark Silber. Er wirft 
Konrad IV. und seinem Sohne vor, beide hatten durch Brand und Raub einen 
Verlust von mehr als 3000 Mark schwerer Pfennige verursacht. Der Landgraf 
solle die Summe erstatten. Im einzelnen zahlt die Beschwerde die StreifzUge 
def Edelherren auf, die sich gegen Hofgeismar, GottsbUren, Wiilmersen, die 

85 0110 3062. 
86 Ono 3379. 
87 Ono 3456. 
88 Ono 41.23. 
89 Vgl. GONTIIER § 3 Anm. 48. 49. 
90 Vgl. GtiNrHER § 7 Anm. 1.38 f. 
91. Ono 5194. Die Verbilndeten sind die Pfalzgrafen bei Rhein, die Herzoge van 

8ayern, Landgraf Friedrich van Thilringen und Landgraf Heinrim von Hessen. 
92 Ono 5393. Diese typisme Besmwerdeliste, die jener von 1425 (= Anm. 93) in 

Farm und Inhalt auBerardentlim ahnelt, mug eine Anzahl paralleler Namrimten 
gehabt haben. Die zahlreimen Silhnen zwismen Mainz und Hessen sind reget_ 
maBig van den beiderseils schriftlich. vorgetragenen Klagepunkten begleitet Lei. 
der haben sim, wenn wir richtig urteilen, nur wenige solcher Klageschriften er­
halten. 
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Zapfenburg, t Bensdorf, t Beberbeck, t Ludenbeck, Hombressen, t Rodersen, 
t Nortgeismar, Hiimme, t Haldung.en, Obermeiser, t Kelze und t Blinnichheim 
rjchteten. Die Unternehmungen setzen van der Trendelburg aus an. Das ist 
nicht nur aus der AufeinanderfoIge deI Darfer zu schlieBeni es wird vielmehr 
an einer Slelle ausdriicklim gesagl, Konrad habe zwei erzbismoflime Burg. 
mannen aus Hofgeismar (Sander von den Husen und Friedrich van Bola) 
gefangen auf die Trendelburg gefiihrt. Im iibrigen gelten die Angriffe den 
Darfern var dem Walde an der wichtigen StraBe nach Gieselwerder, die bis 
1.425 besHindiges Operationsziel geblieben ist e3, Die finanzielle Starke hat 
also nach der obigen Aufzahlung einen ganz realen Hintergrund. Die RUter 
vereinnahmen das losegeld fUr Gefangene und Beutestiicke (PEerde und Waf::: 
fen). Auf der Trendelburg vollends genieBen sie den Schutz ihrer Herren. Im 
Jahre 1346 vergleichen sim Konrad IV. und sein gleichnamJger Sohn auf Be­
feW ihrer Lehensherren Hessen und Paderborn mit den BUrgern von Hofgeis," 
mar. Dabei kommen die Kriegskosten aus den Fehden urn den Reinhards­
wald zum Vorschein. Die Schoneberger beziffern die Verbindlichkeiten ihrer 
Herren auf rnehr als 1167 Mark schwerer Pfennige und 175 Mark Silber fUr 
Pferdeverluste 1101. 

Der Kampf urn den Sendern wird iro 14. Jahrhundert fortgesetzt~ jedoch 
mit dem Unterschied, daB die Mainz.er nunmehr gefahrlichere Widersamer 
sind als vordem die Edelherren. Diese treten nur als ausfUhrende Organe des 
Bismofs und des Landgrafen in Erscheinung. Im Streit urn die Smwalenberger 
Erbschaft, der 1347 anhebt95~ gehen die Schoneberger im Jahre 1358 leer aus~a. 
AIs Paderborn seine Waldanteile 1355 an Hessen verpfandet 117 (und rumt wie­
der ausIOst), sind neue Konfliktherde mit dem Landgrafen unausweichlich. lm 
Jahre 1360 vergleimen sim Konrad VI. und Burkhard von Smoneberg Illil 
Hessen. Dabei wird offenkundig~ daB heim Verkauf von 1304/06 bestimmte 
StUcke des Reinhaooswaldes wie das Hombresser Bruch, das Wenigengrindel, 
das groBe Grindel~ das Rattmesser 118, t Ruschenhagen und t Stolzenhagen 
vom Landgrafen nicht erworben wurden. Nunmehr raumen die Schoneherger 
dem Hessenrursten das Vorkaufsrecht ein 1111. lm nachsten Jahre smliefSen sich 
Heinrich I. und Burkhard von Smoneberg dem Erzstift an 100, obwohI sie sien, 
wie hier ausdriiddich betont wird~ der Kirme Mainz bereits mit ihren Leuten 
verpflimlel hatten. Der Grund dafUr isl in der Bedriickung durm Bischof 
Heinrich von Paderborn zu suchen. Im Jahre 1364 besteht das BUndnis mit 

93 StA Wiirzburg, Mainzer Urk., weltl. Schrank 2g/31.. 
94 WENCK 11 VB 352 Arun. 
95 WENCK 11 VB 356. 363· :;64· 366 und Anm. 96. 
96 WENCK 11 2, S. 91.6. Erst im Jahre 1.597 verzhhtet Hessen in aller Form auf 

seine Rechte an Schwalenberg, die es mit dem Kauf der Herrschaft Schoneberg 
(l.429) ats Rechtsnachfolger der Edelherren gel tend gemacht hatte. 

97 StAM, GR Reinhardswald. Vgl. PfAFF: Hofgeismar 48. 
98 Einige Lagen vermittelt die Karte B 65 f. (StAM, Kartenrep.). 
99 WENCK II UB 391 Anm., femer WENCK III VB 258. 

100 VIGENER 2758. 
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Mainz nom 101, und es scheint aum durch den erneuten Vergleich mit dem 
Landgrafen im Jahre 1365 nicht berUhrt worden zu sein 102. Die Differenzen 
urn den Wald, die ja aus dem Bund mit Mainz notwendig genahrt werden, 
legt man erst im Jahre 1368 bei 103. Die Herren des Waldes, Bismof Heinrich 
von Paderborn sowie die Landgrafen Heinrich n. und Hermann d. J. von 
Hessen (die bekanntlich die Paderbomer Halfte seit 1355 in Pfandschaft 
haben), einigen sim Uber t Tonhausen, t Talhausen, t Brunessen, t Rusmen. 
hagen und t Stolzenhagen. Die Rechte der Schoneberger an den genannten 
WUstungen weroen fast volUg aufgehoben. Zwar sollen die Edelherren die 
ersten drei Dorfer behalten, doch gehen fUr den Fall einer erneuten Besiedlung 
der Platze die Rechtstitel an die Oberlehensherren Hessen und Paderborn 
tiber. Die Dorfer behalten ihr Achtwart. Die Schoneberger dUrfen fUr ihren 
Eigenbedarf "der Holtzmarke gebruchen", aber es ist ihnen untersagt, Holz 
zu verkohlen, zu verkaufen oder zu verpfanden. Erledigte GUter ihrer Mannel\ 
zu t Stolzenhagen und t Ruschenhagen verbleiben ihnen zum bisherigen 
Redtt. Am Jagd. und Fischereipassus wird nichts geandert. Die GUter "ut der 
Dimele" sollen die Edelherren gleich denen "uf der Ese" behalten. Meierguter 
und KotsHitten sind frei, falls sie mit nur einem "Meyger" oder "Kotter" be. 
setzt werden. Die DiemelmUhlen sollen den Schonebergern verbleiben, auch 
vergonnt man ihnen einen MUhlenneubau. Bemerkenswert ist vor allem, daE 
die Ritter dank der RivalitUit der groBen Herren offenbar ungestort roden und 
dadurdt Vogteirechte an sich ziehen konnten, die ihnen nun wieder entrissen 
werden. 

DaB die Edelherren im Ubrigen finanziell auf verhaltnismaBig sicheren 
FiiJ5en stehen, hat WENCK fUr das Jahr 131.6 beispielhaft herausgestellt 104. Die 
Bilanz kann in der fehdereimen Periode urn 1.345/46 kaum ungUnstiger ge­
Jautet haben 105. WohI erzielt man aus der Schwalenberger Erbsmaft keinen 
unmittelbaren Gewinn 106, dom wird das in anderer Hinsicht wieder ausge. 
glimen. Im Jahre 1.369 bekennt namlich Salomon Graf zu Wittgenstein ge­
meinsam mit seinem Bruder Johann, daJ5 sie Heinrich von Schoneberg (Salo= 
mons Schwiegersohn), seinem Bruder Burkhard una dessen Gemahlin Jutta 
2970 Goldgulden schuldig seien 107. Diese Geldmittel erlauben den Brtidern 
von Sch6neberg, die Pfandschaft von Trendelburg samt dem Reinhardswald 
sowie das Gut des Klosters Helmarshausen 108 unangefochten zu behalten 
und dartiber hinaus im Jahre 1372 dem Landgrafen 50 Bewaffnete fUr den 
Schutz des Waldes zu stel1en 1". Bevor sich die Edelherren aber zum Bund mit 

101 VIGEmR. 1755. 
102 StAM, Nam!. Kilm. 
103 WENCK III UB 264. 
104 = Anm. 96. 
105 = Anm. 92. 94. 
106 = Anm. 95. 
107 WENCK 11 UB 414 Anm. 
108 WENCK 11 UB 416 Anm. 
109 Vgl. GONTIIER § 4 Anm. 31 f. 
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dem Landgrafen entschlieBenl mussen sie nom Meinungsverschiedenheiten 
untereinander austragen. Das wiirde in den Zeitraum bis etwa 1.370 zu vet­
legen sein 110. Das anschlieBende loyale Verhaltnis Zll Hessen ist durch den 
Schutzauftrag fUr den Wald und die Obedassung Veckerhagens (1377) III mar­
kiert. Diese zweite MaBnahme client def Waldsicherung im Stidosten und 
entlastet den ftir 1.372 umschriebenen Aufgabenkreis der Edelherren. Die 
hessische Niederlage des Jahres 1.385 mit ihren Konsequenzen 11! verleitet 
Burkhard ven Schoneberg dazu 1 1.386 mainzischer Erbburgmann auf def 
Zapfenburg Zll werden 113, abet das kann kaum uber das Todesjahr Erzbismof 
Adolfs von Mainz (1390) angedauert haben. Als Burkhard von Schiineberg 
stirbt (urn 1.41.7), Hillt die Herrsmaft an den Letzten im Mannesstamm, den 
EdIen Heinrich 11. vcn Schoneberg. Ober sein Dienstverhaltnis zum Land­
grafenhaus sind wir eingehend unterrimtet 11-4. Nam seinem Ableben (1428) 

kauft Landgraf Ludwig I. den Rest der Schiineberger Guter fur eine Summe 
vcn 3500 Gulden. Gleimzeitig verzichten Heinrims Witwe Marie, seine Tochter 
J utta und der Schwiegersohn Eckhard von Riihrenfurth, hessischer Erbmar­
schall 115, auf alle Remte, auch hinsichtlich der vcn Hessen nicht abgelOsten 
Pfandschaften der Trendelburg, der Zapfenburg, des Reinhardswaldes und der 
GUter des Klosters Helmarshausen vor Trendelburg 1111. 

Flir den letzten Absdmitt der Herrsmaft Schoneberg ware also festzustellen, 
daS die Edelherren nach dem Vedust des Schiineberges und der Trendelburg 
in wechselnder Parteinahme versuchen, einen bestimmten politischen EinfluS 
urn den Reinhardswald beizubehalten. Sie dienen als gemeinsame Amtleute 
Hessen und Paderborn, smwenken im Jahre 1361 auf die mainzisme Seite und 
folgen, da der Bischof den Wald an den Landgrafen verpfiindet hat, nach 
mehrfamen Irrungen (1360, 1365, 1368) dem Hessenflirsten. In dieser Haltung 
werden sie bei der hessischen Niederlage von 1385 schwankend. Sie Bnden in 
ihren irnrner nom zahlreirnen Besitzungen auf westfalismem Gebiet und im 
Reinhardswald einen RUckhalt, der eine finanzielle Starke verrat. Endlim 
burgen die langjiihrige, kaum unterbrochene Pfandschaft der Trendelburg und 
des Reinhardswaldes dafur, daS der Guterbesitz nicht zerfiillt. Bestimmte 
Wald- und vom Stift Neuenheerse zu Lehen gehende Gerichtsrechte haben die 
Edelherren von Smoneberg ungeamtet der hessisch .. paderbornischen Ansprlime 
bis zurn Erlosmen ihres Mannesstammes im Eigentum behalten. 

IV. 

Bedeutsam fUr die Geschichte der Herrschaft Schiineberg ist das Schicksal 
der GUter. Einschrankend ware vorweg zu bemerken, daiS wir keine ausge .. 

1:10 Vgl. 5tammtafel Anm. 40 f. 
1.11 Vgl. GUNTHER § 5 Anm. 1.28 f. 
11Z FRIEDENSBURG, Beil. 11. n. Vgl. GONTHER § Z Anm. 1.59 f. 
113 Vgl. GUNTHER § Z Anm. 1.74. 1.75· 
'11.4 GUNDLACH III 5. Z41.. 

'11.5 GUNDLACH III 5. 213. 214. 

1:16 WENCK 11 UB 440, dazu WENCK 11 2, 5. 928. 
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wegene textkritische Untersuchung des Schoneberger Lehensregisters verlegen 
konnen und wellen; das mug einer gesonderten Aufgabe vorbehalten bleiben. 
Was wir hier aber zu entwickeln beabsichtigen, mrd sich urn Antworten auf 
folgende Fragen bemUhen: welcher Raum ist denn Uberhaupt als ,Herrschaft 
Schoneberg' anzusprechen? Welche Teile konnen wir darin unterscheiden? Wie 
wachsen sie zu einem einheitlichen Gebilde zusammen? Wie stark die Ge:: 
schichte der rHerrschaft Schoneberg im historischen Bewugtsein wurzelte, ver:: 
mogen wir daraus zu ersehen, dag bis ins 19. Jahrhundert IISchoneberger 
Erbmeierhufen" im Diemelland im amtlichen Sprachgebrauch gelaufig sind 117. 

Mit der Herrschaft Schoneberg ist natiirlich der politische Welldegang der 
Edelherren ven Schoneberg eng gekoppelt. Wir sahen oben, dag die Ritter 
ven der Mitte des 13. J ahrhunderts an mit dem -sich keimkraftiger entwickeln:: 
den territorialherrschaftlichen Gedanken von den grageren Machten bedrangt 
und verdrangt wurden. Die Giiterpolitik aer Edelherren mug also verhiiltnis:: 
magig fruh ein Ende gefunden haben. In der Tat sind Kaufe und Besitzerwer:: 
bungen sonstiger Art seit 1230 - soweit wir Einblick in die -schriftlichen 
Quellen haben - fast gar nicht mehr erfolgt. Bei den Rechtsgeschaften des 
13. Jahrhunderts geht es in der Regel urn eine erneute Lehensauftragung, eine 
Resignation von Besitztiteln, die Verleihung einer Vogtei oder urn Verkaufe 
seitens der Edelherren. Wir konnen diesen immerhin merkwUrdigen Zustand 
so deuten: die Schoneberger haben eben rnit dem durch die Heirat Bertol&; 
ven Schoneberg urn 1212 erworbenen Teil der Grafschaft Dassel keine 
weiteren nennenswerten Erwerbungen fUr ihre Herrschaft getatigt. Das will 
besagen: was im Lehensregister an Gutern aufgezahlt wird, stellt - ungeach::: 
tet dessen, was nicht erwahnt wird - im wesentlichen den Bestand im Anfang 
des 13. Jahrhunderts dar. 

Das Register unterziehen wir einer kurzen prUfenden Betrarntung. Es 
existiert in zwei AusfUhrungen 118. Das altere StUck ist aller Wahr,scheinlichkeit 
nach im Anfang des 14. Jahrhunderts verfagt worden, das jUngere stellt eine 
Handschrift des beginnenden 1.). Jahrhunderts dar. Das altere ist - bis auf 
einige notitia am Schlusse - lateinisch geschrieben (Pergament), wahrend die 
spatere Fassung (Papier) in der niederdeutschen Schriftsprache vorliegt. Das 
mit L 77 signierte altere Register kann nach vorsichtiger Schatzung roit Teilen 
die Kopie einer Varlage des 1.3. Jahrhunderts sein. Bne ganze Anzahl van 
Eintragungen im Anfang von L 77 bezieht sich einwandfrei auf die erste Halfte 
dieses Jahrhunderts. Die mit K 334 gezeichnete Handschrift des 15. Jahrhun= 
derts stellt eine deutsche Ubersetzung ven L 77 dar. GREIN hat aus beiden 
Unterlagen seine Abschrift L 77 a angefertigt, die uns in erster Linie als Grund= 
lage dient 118a. Der Schreiber der Hs L 77 hat deutsche Erlauterungen den 
Ortsangaben hinzugerugt, die aber ab BI. 2 d fehlen. Bei der Hs K 334 bilden 

'11.7 StAM, Nachl. Landau 265. In den Jahren :1768 und :1834 notieren die Akten in 
+ Niederhaldessen 3 Schoneberger Erbmeierhofe und in Kalden :135/8 Schone­
berger Erbmeierhufen. 

'11.8 StAM, L 77 und K 334. 
'11.8a Dr. Chr. W. M. Grein war van :1868 his :1876 am Archiv tatig. 
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die BIl. 12-19 einen Anhang. Hier finden wit Zll einem erheblichen Teil 
(auBer einigen Wiederholungen friiherer Belehnungen) deullich in Regesleno 

kurzform urkundliche Vorgange, die sich irn Staatsarmiv Marburg an anderer 
SleIle, namlich im Ziegenhainer Gesamlarchiv (besonders Band X und XII) 
aufspiiren lieBen. Die Giiterzusammenstellung in K 334, Bl. 17 £., deckt auf, 
daB es sim bei ihr urn den Kern clef Schoneberger Besitzungen im Oiemelland 
handelt und daB sie in <lieset summarismen Formgebung wahrsmeinlich im 
lame 1429 beim Verkauf an Hessen konzipiert wurde. Die Hs L 77 registriert 
in knappsler Fassung Schoneberger Lehenbriefe. Als Verfasser lagl sich der 
eingangs erwahnte Kaplan Reinhard (Reynherus Capellanus in Sconenberg) 
ermiUeln. Da Reinhard nam dem T ode Konrads von Schoneberg die proprie­
tates et feodalia aufzeichnet, kann dies nur urn 1.255 (nam dem Ableben 
Konrads 1I .) geschehen sein"'. Die Zeilangabe in Spalle (= Bl.) 5d mit dem 
Jahr 1348 sagt aus, daB an dieser 5telle eine andere Hand die NiedeIlSmrift 
fortgesetzt hat. Das wird unter Urnstanden aum fUr 5palte 6 c zu verrnuten 
sein, weil dort unversehens der deutsme Text einsetzt. Insgesamt handelt es 
sicn beirn 5cnoneberger Lehensregister urn Giiternotizen, die zwismen 1250 
und 1.429 registriert wurden, inhaltlim aber die Giitersituation urn die Wende 
des 12. Jahrhunderts und in den erslen Jahrzehnlen des '3· Jahrhunderls 
besmreiben. Das gilt fUr die Masse der Verzeimnungen. So wenigstens will 
RElMER seine bestandig wiederkehrende Angabe ,,1.3. J ahrhundert" verstanden 
wissen. Einzelne notitia konnen wir verrnittels anderer QueUen ganz genau 
datieren, fUr weitere bieten uns die Narnen der Lehensmannen simere Anhalts­
punkte. Obertragen werden auBer den Ui.ndereien curiae, casae, curtes, areae, 
molendina, judicia, advocatiae; ferner Zehnte, einzelne Geld. und Frumtrenten 
und 2 mal die MUnze (Brakel und Warburg). ,Einzelheilen mogen hier enlfallen. 

Legen wir den Inhalt des Registers kartenmaBig fest, dann sehen wir, daB 
von rund 450 Hufen (neben anderen Titeln) in 1.55 Orten sim etwa 200 bis 
250 im Diemel.Esse-Gebiet zusammendrangen. Der westfalisme Komplex 
verstreut sich im Raum zwismen Brakel, Warburg und Borgentreich. ,Er ver· 
dichlel sich in allgemeiner sUdlicher Richlung auf die Diemel zu und laBI 
einzelne 5chwerpunkte erkennen (z. B. Redern) 1:!O. Getrennt von diesen 

1:19 Vg!. die Starnmtafel in der Anlage. Konrad Ill. komrnt nimt in Betracht, da 
er bereits im Jahre 1303 den Schoneberg verlassen hat. 

120 StAM, L 77a, BIl. 2a. 2C. 4a. 6b. In Redem haben Friedridt ven Istincdorp 3, 
Albert von Redem, sein Bruder et cognati eorum 5, Slupere (7) 5, Konrad von 
Natzungen 21/ t, Johann von Sydessen ( ... in Gehrden morans"' ) 21/t ( ... in qui­
bus Hermannus filius presbiter habet dotalicium"') und Konrad dictus Smult­
heiS (wohl ein Warburger Ritter nam PAPPENHEIM: Haueda 431 f.) '1 Hufe. Da. 
zu kamen die MUhle, die Kenrad ven Schoneberg im Jahre 1249 dem Bisdtef 
resigniert (AGAW IV 82) und 21/t Hufen, die Mengersen (nmora"s in BrakIe lt

) 

innehat. Diese letzte (spate) Eintragung kann mil den oben erwahnten 21/t 
Hufen identisch sein. Die Hufen Johanns von Sydessen kommen im Register 
des 15. Jahrhunderts wiederum zurn Vorschein (StAM, K 334, BI. 15Y). Die von 
Natzungen sind urn 1212 Schoneberger Vasallen (vg!. Anm. 21). 
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beiden Bezirken, dem westfalischen und dem diemellandischen, Hegt zwiscnen 
Bovenden-Gottingen und Miinden cler niedersachsische, dem Streugut ostwarts 
cler Weser zuzurechnen istt!l, Eigenbesitz cler Edelherren ist im Register in 
nicht iibermaBigem Umfang bezeugt, so u. a. in Eberschiitz 122, Kalden 123 und 
Sielen 124, Ausgespart ist gaoz deutlich der WeserabschniU zwismen MUnden 
und Beverungen. Hier haben die Reichsabtei Korvei, die Weserk16ster, die 
Grafen van Dassel und andere kleine Grundherrschaften Besitz, den wir 
beriicksichtigen miissen. EndUm hatten wir Zll bedenken, daB def Giiterkodex 
weder hinsichtlich des Eigengutes noch hinsichtlich der Lehen vollstiindig 
ist I!;:;. Dieser Mangel wird jedoch u. E. das Gesamtbild nicht grundlegend andern. 

Die Herkunft a11er dieser Giiter der Edelherren konnen wir nach der bis­
herigen Kenntnis der Schoneberger Geschichte ganz gut einsichtig machen. 
Eine Beschreibung im einzelnen wiirde hier fr-eilich viel zu weit fiihren. DaB 
der Eigenbesitz sich in Ebersmiitz zusammenballt, ist natiirlich nicht erstaun::. 

1.21 Das sei in einigen Strimen gezeichnet. Nam StAM, L 77 a, Bll. 'Id. 2C. 2d. 4d. 
5C. 6b. haben die BrUder GUnther und Heinrich von Bovenden im Dorf Boven_ 
den den Zehnten, die Ritter Harmodus und Harpertus 6 und Wasmod von Lo_ 
dingessen 4 Hufen, denen spater nom 1. Hof und 3 weitere Hufen zuzuremnen 
sind. Der Zehnte veranderte sim dann wie folgt: Heinrich und Johann von Bo_ 
venden besitzen die Halfte, ein Viertel flieSt dem Sdlwiegersohn Heinrims, dem 
Ritter Konrad von Ludolfshausen, zu. Im 1.5. Jhdt. haben die von Bovenden ("etz. 
liche") ein Viertel des Zehnten im Lehensbesitz. Dieser Anteil wird mit jenem 
gleichbedeutend sein, den Konrad von Bovenden und seine BrUder Heinrich 
und Johann im Jahre 1.328 dem Ritter Bertold von Ludolfshausen verkaufen 
und die Belehnung durch die Edelherren erbiHen (StAM, ZGA XII, BI. SoV). 
In Bovenden hat ferner nam StAM, L 77, BI. 6b, der Ritter Hellwig dictus 
Rathgeue, der Bruder Konrad Neuenborns (,Novenborn'), eine casa ex parte 
matris zu Lehen. SchlieJ5lidl folgt in der gleidlen QueUe nom Albertus dictus 
Berse mit 3 Hufen und 3 HBfen. Die beiden letztgenannten konnen 
Gottinger BUrger se in. Die oben zitierten 5tUcke Wasmods von Lodingessen ge. 
langen im 1.4. Jhdt. aus der Hand Heinrichs von Bertolderode an GUnther von 
Bovenden, der sie an Dietrim von Gladebeck und seinen Sohn Hermann wei­
tergibt (StAM, K 334, 81. 1.4 f ). - Schoneberger Lehen sind die Zehnten zu Bil. 
lingshausen, Osdageshusen, Widerikeshusen, Lemshausen, Sydageshusen und 
Stockhausen. Ferner haben wir GUter der Edelherren u. a. zu Blume, Bertol_ 
derode, Grevelsen, Erbsen, Meensen, Seeburg, und Weende. Selbstverstandlich 
rechnen im 1.4. Jhdt. die Dorfer der Herrschaft Schwalenberg dazu, so u. a. Ott. 
bergen, Giesenhagen und Volkhausen. Es kann hier nicht darum gehen, das 
Problem des Schoneberger Besitzes urn Gottingen-MUnden bUndig zu beantwor­
ten. Es genUgt fUr unsere spezielle Fragestellung, den GUterkomplex ostwarts 
der Weser kurz zu umreiJ5en. Vg!. GfrNTIfER § 8 Anm. 435 f. 

1.22 Vg}. GUNmER. § 8 Anm. 403 f. 
123 Vg!. GONnru< § 3 Anm. 379 f. 
1.24 Vgl. GtiNTmR § 8 Anm. 364 f. 
125 Das gilt fUr die DBrfer t Haltmarden, t Renebeck, t Horode, t Niederhagen 

und t Heimbeck, die das Register nicht kennt. 
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Bch. Der ursprUngliche Sitz der Familie verzeichnet~ wie wir an anderer Stelle 
benmten I!', in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts beamtlimes allodiales 
Gut. Das gilt auen fUr die nahere Umgebung von EbersmUtz. Wenn man von 
dern wahrsmeinlich im ganzen geringen Eigenbesitz absieht 1!7, dann sdteinen 
die GUter fast aussdtlieBlich LehenstUcke vellSchiedener Herren gewesen zu 
sein. Wir werden aber sehen, daB die Senoneberger durchaus versumt haben, 
durch Rodungen wahrend der gemeinsamen Herrschaft mit den Grafen von 
Dassel auf der Burg Srnoneberg zu Eigenbesitz zu kornmen. Vom Stammsitz 
EberschUtz aus also hahen die nohi1es viri in der zweiten Halfte des 1.1. Jahr­
hunderts als Stiftsvogte von Neuenheerse erblidte Lehen des Bismofs von 
Paderborn angenommen. Diese Stiftslehen vergibt der Stiftsvogt an seine 
Vasallen weiter. In unserern Raum handelt es sirn hierbei urn die Vogteien 
zu Deisell!II, Haueda 1!1I und Schachten 130 mit den entspredtenden Zubehorun .. 
gen. Im Westfalischen rernnen GUter zu Scherfede darunter 181 - urn nur ein 
Beispiel zu nennen. Ahnlich diirfte die Situation in Redern gewesen sein IS! . 

Da es sim um LehenstUcke handelt, die mit Zustimmung der Edelherren als 
Afterlehen vergeben werden, schalten die Inhaber naturgemaB damit bald wie 
mit Eigenbesitz. DaB es aber bei den Paderborner LehenstUcken, fUr die der 
Bismof grundsatzlich Oberlehensherr ist, nicht nur urn Heersisches Stiftsgut 
geht, legt das Smicksal des Ebersmiltzer Zehnten zu Tage. Im Jahre 1235 
bekennt Bismof Bernhard, daB das Kloster lippoldsberg mit seiner Zustimo 
mung den Zehnten in EberschUtz von den EdIen Konrad und Bernhard von 
Sch6neberg fUr 32 Mark in Pfand genommen habe 133. Das Beispiel mag hier 
fUr andere genUgen. 

Nam alledem neigen wir zu der Ansimt, daB die Entwicklung des Smone. 
berger Besitzes vom Stammsitz EbersmUtz aus in der Lehensabhangigkeit vom 
StHt Neuenheerse bzw. vom Bischof im 1.1.. Jahrhundert ihren Ausgang genom .. 
men hat. Die Phase dUrfte aber erst an Breite und Tiefe gewonnen haben, 
als der Reinhardswald im J ahre 1.059 wieder in bisch6flicher Hand ist 1338 . 

Der gesamte ProzeB mulS bis etwa 1.158, wenn wir den Wechsel des Ge­
schlechtsnamens als Einschnitt ansehen, bereits ein fortgeschrittenes Stadium 
erreicht haben. Die folgende mainzisme Lehensherrsmaft, die mit der Uher­
tragung der Burg Schoneberg ausgepragt beginnt, gibt der Vermutung Raum~ 
daB die Edelherren im engen und weiteren Burgbereich Besitzinseln ihr eigen 
nennen. Ein Blick in das Ortsregister der Smoneberger Lehen lehrt uns IS4, daB 

1.26 Vgl. GUNTHER § 8 Anm. 40; f. 
1.27 Vgl. Anrn. 122. 1.2;. l.24. 
l.28 GEMMEKE 154. 
1.29 GEMMEKE 123. 635. 
1;0 = Anm. 129. 
131 WUB IV 291 a . Vg!. GEMMEKE 46. 
1.32 = Anm. 51. Das gilt auch. fUr Bredenberg. 
1.;; StAM, Lippoldsberg 22, 189. 
1;;a DH IV 52. 
1.34 StAM, L 77 a und K 334. 
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diese Annahrne einen hohen Grad van Wahrsmeinlichkeit besitzt. Mit der 
Ubertragung des Sdtlosses empfangen die Edelherren Zll den sman vorhan­
denen paderbornischen Lehen mainzische StUcke. Im Jahre 1240 hekennt sim 
Konrad n. van Smoneberg als Lehensmann seines consanguineus Erzbischof 
Siegfried fUr alle Lehen des Erzstifts, die er empfangen habe lS5, Wenn es 
sich auth urn eine summarisme Erklarung handelt, zu der nahere Angaben 
fehlen, 50 ist an der T atsache mainzisdler Lehensnahme durch die Schone,. 
berger nicht Zll zweifeln. Das Verhaltnis Konracls zur Kirche Mainz hat nur 
wenige Jahre in biindnistreuer Eintracht bestanden. Die Absidtt des Erzstifts 
flit seine Plane in Gieselwerder liegt offen zu Tage 138, abet auch Konrads 
Wtinschen kommt der Bund mit Mainz entgegen. Das Burglehen bedeutet 
fUr seine Streugiiter, die ja immer dem Zugriff des Erzbismofs ausg~setzt 
sind, einen nicht zu untersmatzenden Riickhalt. Das gleiche Smutzmoment 
gilt fUr die Waldherrschaft. DaIS der Ritter ,ein Burglehensverhaltni, benutzt 
hat, urn Besitztitel zu usurpieren, wird ihm nom 100 Jahre spater nach .. 
gesagt 137. Wahrscheinlich verbirgt sich hinter dem erblich verliehenen Burgsitz 
zu Gieselwerder auch die Absimt Konrads, die urn GOUingen-Miinden gele­
genen GUter, die vermutlich. alle mainzisme Lehen sind 138, mit dem Diemel .. 

135 Vg!. Anm. 45 f. 
136 Vg!. GtiNTHER § 6 Anm. 39 f. 
137 VIGENER '1150. Zum Beweise ihller AnsprUche berufen sich die BUrger von Hof_ 

geismar auf die Diplome von 1249 und 1300 (VOCT 646). 
138 Als lehensmann kennen wir u. a. die von Adelebsen, von Rosdorf, von Glade_ 

beck und eine Anzahl von Gottinger BUrgern (StAM l 77 a an versm. Orten). 
Die mainzisrne lehensherrsc:haft ist mehrmals bezeugt. Sie reich.t ins 12. Jhdt. 
zurtick. 1184 resigniert Konrad vOn Sch.oneberg dem Erzstift den Zehnten in 
,Dietinroth' (Deienrode7) zu Gunsten des Klosters Reinhausen (WILL 11 30, 
'116). Die mainzische Oberlehensherrschaft belegen weitere Nachrich.ten. Im 
Jahre 1299 libereignet Konrad Ill. von Sch.oneberg mit Zustimmung seiner 
Sohne Konrad und Bertold und mit dem Rat seiner Gemahlin Alheid dem 
Kloster Hilwartshausen den Zehnten in Varlosen C .. Vereldehosen"), "quam 
nos hereditaria successione a venerabili domino nostro archiepiscopo Magun­
tine iure possedimus pheodaliN (WUB IV 2549). lm Jahre 1340 erstatten Kon_ 
rad von Sch.oneberg und seine beiden gleichnamigen Sohne Konrad dem En_ 
bismof von Mainz durm die mainzismen Vasallen, die Ritter Werner von 
Adelebsen und Bernhard von Rosdorf. erzbiscboflkhe lehen zuriidc. (die Halfte 
des Zehnten zu Bovenden) und bitten, die EdIen von PIesse damit zu bel eh. 
nen (GUDENt1S III 223). Mainz tausmt fUr die Smoneberger am gleich.en Tage 
von den Herren von Plesse unter ahnlimen Formalitaten die halben vcn ihm 
lehnruhrigen Zehnten zu Grevelsen und lodinggen (.lodingessen'). Nam 
StAM, l 77 a, 81. 5C., hat Johann von Adelebsen Npartem decime in Greuel_ 
se" et dimidiam decimam in Lodingessen H zu lehen. Zu den Tauschakten im 
Jahre 1.340 vgl. Ono 4480. 4481. - MUNOHENKE 24 berimtet, daS der Zehnte 
zu lodingsen nom im Jahre 1449 als mainzisches lehen der Herren vcn Ade_ 
lebsen existierte. Er wird 1428 mit dem Erlosmen der Sch.oneberger im Man­
nesstamm an das Erzstift heimgefallen sein. 
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komplex und dem Reinhardswald zu vereinigen. Auf dieser Lime ware aum 
dann dJe Rodetatigkeit Konrads Ill. in der zweiten Halfte des '3. Jahrhun. 
derts am Ostrand des Reinhardswaldes zu sumen. Der innere Zusammenhang 
zwismen den Rodungen an der Weser und jenen bei Hombressen 1311 ist darin 
zu erblicken, dag die Edelherren und die Grafen von Dassel auf der Grund .. 
lage des gemeinsamen Besitzes der Burg Smoneberg einheitlim handeln kon­
nen. Die Grafen smiitzen als Inhaber der Klostervogtei zu Hilwartshausen 140 

die Rodungspolitik am Ostsaurn des Waldes. Verwandtschaftliche Bande zwi. 
smen beiden Familien begiinstigen das gute Einvernehmen. Im iibrigen legt 
die Niederlage von 1249 den Smonebergern nahe, sim kiinftig gegen weitere 
Verluste von Waldremten zu srniitzen. Das Lehensregister schweigt sirn liber 
die Rodetiitigkeit vollig aus. 

Mit der eben beschriebenen Burglehenspolitik Konrads Il. haben wir bereits 
vorgegriffen. Zeitlich folgt der Obernahme der Burg Schoneberg der Erwerb 
des Dasselsmen judiciums urn 1.21.2. Damit runden die Edelherren ihr Gebiet 
ab und befreien ihren Hauptsitz Schoneberg aus einer gewissen Isolierung. 
Einer weiteren Ausdehnung der Herrsrnaft setzt dann die urn 1.230 auf breiter 
Ebene anlaufende mainzische Politik ein Ende. Das haben wir an anderer 
Stelle ausfiihrlich abgehandelt "'. 

Uber das weitere Smidc.sal der Srnoneberger Besitz- und Remtstitel ware 
zu sagen, dag die Giiter im Diemel-Wesergebiet relativ gesrnlossen - d. h. 
von geringen Absplitterungen abgesehen - im Jahre 1.429 eine Beute des 
landgrafen werden. Hessen kauft in Deisel, Sielen, Eberschiitz, Hiimme und 
Haldungen 23 Hofe, 29 Kothofe, mehr als 73 Hufen, 10 Geholze und 6 1/t Wii. 
stungen (Kesehagen, Luttekenhagen, Karsthagen, Schonhagen, Etkhausen, Sui. 
ten und Exen) . Dazu kornmen Fischerei., Vogtei- und Zehntrechte sowie 
Frucht. und Geldzinsen geringeren Urnfangs 142. Die westfalischen Besitztitel 
der Schoneberger sind, wenn man die Spiegel und die von Pappenheim fiir 
symptomatisch ansehen darpu, den 6rtlichen Grundherrschaften zugute ge­
kommen oder wurden vom Bisrnof von Paderborn auf Grund oberlehensherr. 
schaftlicher Rechte beansprucht. AIs Relikt landgraflicher Besitzrechte erscheint 
im Jahre 1568 im Grebensteiner Salbuch unter Einschlug von '14 PeckeIs­
heimer und Korbecker Hufen die bei Borgentreim gelegene Wiistung 
Emmerich lU. Die Giiter sind als Lehen des Stifts Neuenheerse gekennzeich. 
net. Oer niedersachsiscne Besitz urn Gottingen-Bovenden ist Lehengut der 

139 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 490 f. 
140 Vgl. GUNTHER § 12 Anm. 75. 76. 
141 Vgl. GONTIlER § 2 Arun. 19 f. 
1.42 StAM, K 334, BII. 1.7r bis 18 f • 

143 Vgl. GtiNTHER § 9 Anm. 55. 96 f., ferner P APPENHEIM; Haueda 433 f. Ober die 
Schoneberger GUter, die sich im Jahre 1.570 im Besilz Sittichs von Berlepsch 
und der von Pappenheim befinden, sind wir recht gut informiert (StAM, K 323). 

144 StAM, S 349, 545. Im 13. Jhdt. hat Florian von Ludenhausen u. a. eine halbe 
Hufe und 4 casae zu ,Emmerike' inne, der BUrger Kurt von Geismar ein Sech­
stel des Zehnten (SIAM, L 77 a, Bll. 4b. 6c.). 
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van Bovenden 145 und anderer kleiner Grundherren. Dazu redmen u. a. 
die van Stockhausen 140 und die van Meensen 141, Sie alle sind im 13. und 
'14· J ahrhundert braunschweigisrne Gefolgsmannen oder Uhen herzogliche 
Amtsfunktionen aus 148, Oef SchBneberger Besitz ist in seiner hilflosen Abge: 
legenheit srnlieBlich entfremdet und cler braunschweigischen Oberhoheit unter .. 
stellt warden. Im tibrigen sind die Lehengiiter im Jahre 1.428 mit dem Tode 
Heinrims n. van Smoneberg regular an Paderborn und Mainz heimgefallen. 

WiT fassen zusammen: 
1. Die nobiles viri van Schoneberg errichten his zum Anfang des 13. Jahr: 

hunderts aus Allod sowie mainzischen una paderbornischen Lehen zwischen 
ihren Stammsitzen EberschUtz und cler Burg Smoneberg ein verhiiltnisrnaBig 
geschlossenes Herrschaftsgebiet, das einen festen Halt aus dern Zugewinn des 
Dasselsmen judiciurns und dern Besitz des Reinhardswaldes ernpfangt. 

2. Dieser Raum ist im :1 J. J ahrhund.ert den energischen Bestrebungen des 
El zstifts Mainz urn die territoriale Herrschaft ausgesetzt. Die Edelherren sind 
bernuht, als erblime Burgrnannen der Kirme Mainz ihren dreiraurnigen Ge= 
sarntbesitz (im Westfalismen, irn Diernellaoo und im Niedersamsismen) unter 
Zuhilfenahrne der Grafen van Dassel zu verteidigen. Dieser Absicht dienen 
u. a. die Rodungen im Reinhardswald. Der Kampf endet mit der Niederlage 
der Schoneberger. 

3. Der Verlust des Waldes und der Burg Schoneberg rauben dem Herr. 
schaftsgebiet der Ritter die starksten Grundpfeiler. In der Abhangigkeit von 
den graBen Mamten entfalten <lie Schoneberger im :14. Jahrhundert keine 
tramtigen Ansatze zu einer eigenen Territorialpolitik. Die getrennt liegenden 
Giiterhereime werden der Verfiigungsgewalt der Edelherren langsam entfrem,. 
det und geraten (in der Hand kleiner Grundherrschaften) unter den EinfluB 
der mamtiger weroenden Landesherren (Braunschweig, Paderborn und Hes,. 
sen). Den diemellandischen GUterbesitz kauft im lahre 1429 der Landgraf 
von Hessen. 

4. Zu geringer Eigenbesitz und die Ungunst der politischen Situationen 
(das Ende der Welfenherrschaft 1180, das Vordringen der Grafen von Dasse\, 
die mainzismen Plane, u. a.) haben offenbar die zu spat anlaufende Bildung 
einer Grafschaft verhindert. 

V. 

Unsere Darstellung der Herrsmaft Schoneberg ware jedoch unvollstandig, 
wenn wir nicht erganzend einige Namrichten zur Geschichte der Burg Schone,. 
berg und zum Problem der Gerichtsrechte hinzufUgen wUrden. Konrad IV. 

145 Vg!. Anm. 121. 
146 StAM, L 77 a, BI. 5 a. 
147 Vg!. GUNTHER § 8 Anm. 434 f. 
148 Heinrich von Bovenden ist im Jahre 1318 auf Gieselwerder nacngewiesen 

(VOGT 2038L Johann von Stockhausen 1330 auf der Butg Schoneberg (SUDEN­
DORF I 494). 
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von Schoneberg liefert im Jahre 1303 den Platz an Mainz aus, doch wlihrt 
die neue Herrschaft nur kurze Zeit 1411. Paderborn entwindet dem durch die 
Reichspolitik vollig geliihmten Erzstift den Schoneberg im Handstreich, ohne 
ihn jedoch uneingeschrankt behaupten zu konnen. Mit dem Kauf des Rein: 
hardswaldes (1304/05) gewinnt der Landgraf EinfluB. 1305 verpflichten sich 
die Ritter Heinrich, Konrad und Johann Judde sowie Amelung von Asseln 
dem Landgrafen Heinrich I. als Burgmannen auf dem Smoneberg. Die Ge:: 
nannten verkaufen offenbar wenig spater die ihnen wahrscheinlich von Pader: 
born verpfandete Burg an Herzog Albremt von Braunschweig. Der Erzbismof 
von Mainz hat in der Folgezeit unablassig (aber erfolglos) versucht, die der 
mainzischen Bastion Hofgeismar drohend vorgelagerte Feste gewaltsam in die 
Hand zu bekommen. Im Jahre 1318 gliickt es Mainz dann, vom Herzog die 
Halfte des Schonebergs kiiuflich zu erwerben. Damit beginnt die eigentliche 
Entwicklungsphase des mainzischen Amtes Hofgeismar~Schoneberg. Das Erz::E 
stift hat im Lauf des 14. Jahrhunderts die Stadt Hofgeismar mit der Burg 
Schoneberg vertraglich zum festen Kern des neuen Amtes zusammengeschlos= 
sen. 1373 wird vereinbart, daiS Stadt, Burg und Amt niemals durch Verkauf 
oder Verpflindung voneinander getrennt werden durfen. Der mainzisme Ambo: 

mann auf dem Schoneberg ist zum Schutze der Stadt besonders verpflichtet 
und oberster Befehlshaber im Kriege. Stirbt er oder geriH er in Gefangensmaft, 
50 gehen seine Befugnisse automatism auf den Rat der Stadt, die Burgman:: 
nen und die Burger uber. Diese Vereinbarungen bezwecken eine Verstarkung 
der ,inneren Linie' der gesamten mainzisdten Stellung 1m Diemelland. Die 
,auiSere Linie' war im Laufe des 14. J ahrhunderts infolge des Abbrockelns der 
Hofgeismarer Stiitzpunkte in ihrem strategischen Wert fragwurdig geworden. 
Von 1381 bis 1427 befindet sich das Erzstift im Bunde mit den Spiegel zum 
Desenberge, die als Amtleute auf der Burg Schoneberg die militarismen AktiolE 
nen gegen den Landgrafen von hier und vom Desenberge aus leiten. Die 
braunschweigismen Mitbesitzrechte am Schoneberg haben fast durchgehend 
von 1318 bis 1421 bestanden. Lediglich in den Jahren 1403/05 ist der bra un:: 
schweigische Arntmann ausgeschaltet, wird aber nach Beendigung des Krieges 
wieder in seine Remte eingesetzt. Als die Braunschweiger ihre Position auf:: 
geben, ist der Erzbischof zwar unumsmrankter Herr des Schlosses, doch ist 
damit keine entsmeidende politisme Smwerpunktbildung verbunden. Denn 
mit der Niederlage der Mainzer Kirche im J ahre L427 und dem Kauf der 
Herrschaft Schoneberg durch den Landgrafen, dem Verlust der Dorfer an der 
ReinhardswaldstraiSe und der Aufgabe des Sperriegels Kalden .. Fankenhausen 
wird die Isolierung von Stadt Hofgeismar und Burg Schoneberg urn 1430 
vollstandig. In der Stiftsfehde von 1462 erobern vor allem hessisme und 
braunschweigische Reisige mit Hilfe der Bergleute aus Sontra 150 nam 
kurzer Belagerung das SchloiS, da die pfandbesitzenden westfalismen 
Ritter vom Platz nicht weimen wollen. Der Landgraf hat dann die Stadt 

149 Vgl. GUNTHER § 2 Anm. 53 f. 
150 FALCKENHEINER 11 312. 
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Hofgeismar und die Burg SchBneberg aIs mainzismes PEand empfangen und 
dUTch den Merlauer Vertrag von 1583 endgliltig an sich gebracht. 

Eine baugeschichtliche Untersuchung des Schoneberges liegt bisher noch 
nicht vor. Das ist Zll bedauem, zumal wir Uber die Bautlitigkeit einige Nach. 
richten vorweisen konnen. Im Jahre 1151 wird anlliBUch der mainzismen 
Lehensauftragung gesagt, Graf Hermann von Winzenburg habe das neastrum 
Schonenberg . " mlllta e:rpensa labaTe" erbaut Hit, Die Anlage smeint von 
vornherein weitiaufig geplant gewesen Zll sein. lm 1.3. Jahrhundert sind nam­
lich (u. a. 1244 und 1.267) castellani bzw. castrenses der Edelherren van 
Sch.6neberg urkundlich namweishar U!. Es hanclelt sich urn vier bis sems Rit­
teT, die als Burgmannen residenzpflichtig sind. Nach dem Jahre '1305 geriet 
der Schoneberg, wie oben bereits ausgefuhrt, in die Gewalt Herzog Albrechts 
von Braunsc:hweig. Der mainzisme Oberamtmann Graf Heinrich von Waldeck 
versumte dann, die Burg mit Waffengewalt zu erobern. Er errichtete var dem 
Schoneberg eine (wohl holzerne) Gegenburg "'. lm Jahre 1318 verkauft Her. 
zog Otto von Braunschweig fur 900 Mark Silber die Halfte des Schlosses 
an ErzbisdlOf Peter von Mainz lM. Als Treuhander und Amtleute werden fur 
Mainz der Ritter Rabe von Kalenberg, fur Braunschweig der Ritter Heinrich 
von Bovenden eingesetzt. Zwei Monate nach dem Kaufakt beschworen die 
neuen Herren den Burgfrieden tu. Bei dieser Gelegenheit wird vereinbart, 
daB die Feste im Falle eines Krieges zwismen Mainz und Braunsmweig 
neutral bleiben solle. Die Burgmannen haben beiden Fiirsten zu huldigen. Sie 
diirfen ihren Herren nur von anderen Burgen her helfen, nimt aber vom 
Smoneberg aus. Die Kapelle, Turm, Tore und Brunnen gehoren beiden Her_ 
ren gemeinsam. Ausbesserungen an diesen Burgteilen werden auf gemeinsame 
Kosten vorgenommen. Safern der Herzog auf der Burg eine Kemenate oder 
unter der Kapelle einen Keller bauen momte, tragt er daWr aIlein die Kasten. 
Ringmauern, Graben, Zaune und Brucken werclen van beiden Fiirsten benutzt 
und auch baulich unterhalten. Die Amtleute beginnen 14 Tage nach ihrer 
Einsetzung mit der Burghut. Diese Abmamungen sind von Mainz und Braun­
schweig zwismen '13'18 und '142'1 eingehalten warden - abgesehen von dem 
bereits erwahnten Zwismenspiel der Jahre '1403/05. Zur Burgbesatzung geh6rt, 
wie wir '1373 erfahren, das Gefalge des Amtmannes. Hierzu redmen Pfcrt­
ner, Turmhiiter und Wamter (IIPortener, Turnhuter und Wechter"). Regel. 
maBig verpflimtet man die mainzischen wie braunschweigischen Amtleute, 
bestimmte Sum men zur baulichen Instandsetzung der Burg aufzuwenden. 
Die Kasten werden ihnen bei Beendigung der Amtszeit ruckvergutet. Anlafslich 
der Eroberung im Jahre 1462 sind die Befestigungen erheblich beschadigt 
worden. Der Landgraf hat das SchloB danach mit NachdrucX wiederherstellen 
lassen. Seine Amtleute haben die Gebaude his in die ersten J ahrzehnte des 

151. GVOENUS I 76. 
1.52 WUB IV 339. 1.1.1.2. 
1.53 VOCT I 1.1.58. 
1.54 VOGT I 2083. 
1.55 VaGT I 2.051.. 
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1.6. J ahrhunderts bewohnt. Dann yerfielen die Mauern, und die Steine wur .. 
den u. a. beim Bau des Sababurger Tierparks yerwendet 1561.. 

Eine wesentliche Rolle in der Entwidclung der Herrschaft Schoneberg moB 
das Gaugericht gespielt haben. Leider sind die frtihesten Nachrichten dartiber 
aulSerordentlich dUrftig. FALCJCENHElNER schlielSt aus der Tatsame, daB uns im 
u. J ahrhundert die Grafen (!) von Eberschtitz genannt werden, die alte Ge. 
richtsstatte habe beim Dorfe Eberschtitz gelegen. Das Vorhandensein der 
EbersmUtzer Klippen, deren Bedeutung Yorerst nicht Uberzeugend gekHirt ist, 
eroffnet einer Spekulation darUber Tor und TUr. DaIS die Edelherren yon 
Schoneberg Vizevogte der Welfen waren, ist uns bekannt 161. Die Vorstellung, 
EberschUtz sei Gerichtssitz gewesen, erhalt dadurch neue Nahrung. Unklar 
ist, ob und wie die Gerichtsstatte dann auf den Schoneberg gewandert ist 
(>1587) und spater auf den Sulter Berg bei Trendelburg ('3037). Dall dies er 
Wanderweg denkbar ist, scheinen uns die Aussagen des 1.6. Jahrhunderts 
zou bestatigen. Die eigenartige Ersmeinung, daIS HUmme, Sielen, Lamerden und 
Ostheim eine Herbstbede und ein Dienstgeld an das Haus Schoneberg ent· 
richten 151, ist im Zusammenhang mit dem Gaugericht immerhin aufHillig, 
aber mehr als eine Vermutung konnen wir nicht wagen. AusdrUcklich ist 
uns das Gaugericht auf dem SuIter Berg Uberliefert 168. Der WortIaut dieser 
schmalen Notiz des Salbuches von '455 deutet mil groller Wahrscheinlichkeit 
auf eine Wanderung des Gerichts yon EberschUtz zum Schoneberg run. Oer 
Landgraf verlegt dann das Gaugericht unter die Unde vor der Burg Trendel. 
burg. Das genaue Datum des Wechsels ist uns ebenfalls unbekannt, doch 
wird diese Mallnahme mit dem Kauf der Herrschaft Schoneberg ('429) zusam. 
menhangen. Nunmehr greift die hessische Verwaltung auf die traditionelle 
Wurzel zurUck. Wir sehen also, daIS der neue Landesherr bewuBt das festi .. 
gende Band der frtiheren Gerichtsrechte beim Erwerb der Herrschaft Schone. 
berg seinen Planen einftigt. 

155a G. LANDAU: Ritterburgen IV 211 f. 
156 StAM, Helmarshausen '18, 32 a. 
157 StAM, S 2%4, 97. 98. 
158 StAM, S 3-48 a, '15: ,. . . . so isf aUe gawgericht mynll 'Oon den tDustenunge BD­

nigheyn und ubr alle wustenunge umb Geyflmar und in den Welden Imd so­
lich Gericht han 'Oon alder/1 bifl uif dieflen tag die von Schonenberg gchalden 
uif dem Solteberg." 

• 
Dieser Beitrag 1st meiner Arbeit ,. Territorialgeschichte der Landschaft zwischen 
Diemel und Oberweser vam 12. bis zum 16. JahrhundertH (Diss. Marburg 1959) 
entnommen warden; dart § 11. Ober die AbkUrzungen gibt der beigegebene 
QuellenschlUsselH Auskunft. Die Hinweise auf die Dissertation sind aus benut­
zertedmischen Griinden mit Paragraph und Anmerkung aufgefUhrt. 
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Die Stammtafel d"" Edlen von Smoneberg 

Die nachfolgende T afel weicht wesentlich van cler Bearbeitung WENCKS 

ab (HLG Ill>, 942), ohne natiirlim einen Ansprum auf Vollstandigkeit zu 
erheben. Das gilt var allem ftir das 13. Jahrhundert. Soweit WENCK die 
Gemahlinnen rimtig auffiihrt, haben wir auf Oaten an diesen Stellen in der 
Regel verzichtet. Wo die Anordnung cler Personen uns fraglich zu sein scheint, 
ist dies jeweils kenntlim gemamt worden, so bei Nr. 9 (Adelheid von Smone. 
berg, Priorin zu Gehrden). lm iibrigen wird auf die Ausfiihrungen im voran .. 
gestellten Beitrag "Die Herrschaft Schoneberg" verwiesen. Wir hahen uns 
bei unserem Bemiihen van soIchen genealogischen Kornbinationen frei gehal= 
ten, die bei WENCK und MOOYER bisweilen das Gesamtbild triiben. Die Anmer­
kungen zur Stammtafel sollen nicht nur die Unklarheiten del Filiation besel: 
tigen, sandern sind zugleich als Erganzung unseres Beitrages auf den vorher. 
gehenden Seiten gedamt. 
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Anmerkungen zur Stammta£el der Idlen von SdtiSneberg 

'1 LINNtBORN 9. 

2. Vg!. GUNTm;R § 11. Anm. 8, 9. 

3 AGAW IV '39. Vg!. PPAFF -+ ZHG 45 ('9U) 46. 
4 s. vorhergehende Anm. 
5 AGAW IV '37. 
6 LrNNEBORN 16. 

7 AGAW IV '139. Die Urkunde berichtet vom placitum Conradi comitis de Ever. 
suitte (KINDUNGER III 8). 

a = Anm. ;. 
9 KINDUNGER III 11. 

10 GUOENUS I 76. 

11. KINDLlNCER III 18. 

12 WENCK 1112, 897, Anm. 
1; StAM, HeImacshausen 18,32 a. Vgl. GWTHER § 11. Arun. '16 sowie § 7 Anm. 36. 
14 =: Anm. 12. Dort finden sich ausfiihrliche Hinweise fUr Konrad I. 
15 WILL 11 30, 116. 

16 AGAW V 33'. 332. 
17 AGAW V 334. 
18 WUB IV 4. Vgl Anm. 12. Hier miissen wit hinzufilgen, daB WENCKS Neben­

ordnung vcn Nc. 15 und Ne. 1.6 als Geschwisterpaar nicht statthaft ist. Die Ut­
kundennotizen in ihrer Chronologie sprecnen dagegen. Nc. 7 (vom Jahre 1202) 

ist zeitlich van Nc. 5 zu trennen, auch wegen der urn 1:21:2 vermuteten Heirat 
mit der Grl:Hin Alheid von Dassel (5. Anm. 23). 

19 StAM, Lippoldsberg 23, 323. 
20 WUB IV 291: a. Vgl. GtiNTHU § 1:1 Anm. 23. 

21 WUB IV 358. Im Jahre 1245 ist Adelheid frumentaria im Kt. Gehrden. 
22 Vgl. GiiNTHER § 11 Anm. 51. Graf Volkwin von Schwalenberg nennt die Priorin 

Adelheid von Schoneberg seine Verwandte. Die Einordnung von Nr. 9 ist dennoch 
zweifelhaft. Wichtiger ist hier die Feststellung, daB die Schoneberger bereits um 
die Mitte des 13. Jhdts. mit den Schwalenbergern versippt sind. Vg!. GUNTHElt. 
§ 11 Anm. 49. 

23 AGAW IV 153, Beil. 3. Zum mutrnaBlichen Heiratsjahr vgl. GtiNnrElt § 1:1: 
Anm. 21 f. Da die Filiation von Nr. 10 und Nr. 1:1: g.esichert ist, beide abet 
lm Jahre 1231 Aussteller einer Urkunde sind, so mUssen sle zu diesem Zeitpunkt 
wenigstens 18-20 Jahre alt gewesen sein. Die Heirat Bertolds kann untet Um­
st.linden demnach schon im Jahre 1210 stattgefunden haben. 

24 AGAW IV 80. Der Argwohn MOOYERS (11:1), WENCK (1112, 904 u. 942) mUsse 
statt Ber t 0 I d Ber n h a r d verzeichnen, ist berechtigt. 

2 5 Vg!. GilNTHER § 11 Ann>. 22. 

26 WUB IV '9. 
27 StAM, Lippoldsberg 22, :18g. 
28 StAM, Lippoldsberg 20, 41. 
29 = Anm. 27· 
30 StAM, Lippoldsberg 22, 190. :1242 und :1243 ist Bernhard anI.liBlich der Be­

st.litigung des Zehntversatzes von EberschUtz nicht mehr genannt. Im Jahre 
:1243 erteilt Konrads Gemahlin Agnes ihre Zustimmung. 

3' WENCK IIh. 942 (Taf.!). 
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32 WUB IV 339. Hier heiBt es wortlich: "Conradu5 quondam Bertoldi filius de 
Sconenberg.· 

3J WUB IV 527. 55'. 578. 579· 
34 AGAW IV 82. Die Urkunde besagt, daB die zweite Gemahlin Konrads, Agnes, 

mit ihren Sohnen Konrad und Bertold das Rechtsgeschaft tatigt. Die Sohne 
sind 1249 wohl smon alter aIs 10 Jahre, denn Konrad Ill. ist :1265 bereils 
verheiratet (vgl. Anm. 35). 

;5 WUB IV 1029. 
36 FALCKENHIINER 11 DB 9. 
37 WINCK IIh, 942 (fraglich, weil ohne QueUe ziUert). 
38 GROTEFEND 474. 
39 STOLTE 11 140. 
40 WUB IV '558. 
4' WUB IV ,649· 
42 WUB IV 2549. 
4; = Anm. 40. KOTZEBuE 45. 
44 WttR,OTWEIN: DipI..Mog. I 96. 
-45 StAM, Lippoldsberg 22, ;07. Das Diplom nennt Memthild, Werner von Adeleb. 

sens d. A. Frau, Konrads d. A. Tochter. Danach kann es sich nur um die 1;0; 
erwiihnte Mechthild handeln (= Nr. 19), die wohl zweimal verheiratet war. 

46 GROTEfEND 560. 
47 GROTEFENO 606. 
48 WINCK 11 UB 342; GUUINUS III 22;; Ono 4480. 4481. 
49 WENeK 11 US 352 Anm. 
50 WENCK 11 UB ;56. Hier erfahren wir nur etwas von Konrad V., der Vater mUBte 

demnach tot sein. 
51 SIAM, ZGA XII, BI. 69 '. 
52 StAM, Lippoldsberg 22, ;07· Vgt. Anm. 45. 
53 Im Jahre 1;60 sind als AussteIler liber einen Zehntanteil in t Niederkelze be­

zeugt: Kurt von Schoneberg, Heinrich und Burkhard. Letztere werden als 
,Gebruder und Gevetter' naher bestimmt. Heinrich ist Ritter, Burkhard Knappe 
(StAM, OR Niederkelze). Kurt (= Konrad) erscheint, nachdem er lm Jahre 
1;40 mil seinem gleichnamigen Bruder genannt ist (= Anm. 48), 1360/61 wle­
derum mit Heinrich I. und Burkhard I. (StAM, OR Niederkelze). 1;61-1;64 
ist er aber beim Bunde mit Mainz rucht in ihrer Gesellschaft zu f'inden (vgl. 
Anm. 57. 58). 1;65 schlieSt er dann gemeinsam mil Burkhard, dodl ohne 
Heinrich die SUhne mit Hessen (SlAM, NachI. KUch) und trilt uns let2trnalig 
im JaMe 1;72 entgegen (= Anm. 54). AIs sich die Schoneberger mit Hessen­
Paderborn 1.368 einigen, 1st er nicht beteiligt. Im Jahre 1367 streckt Helnrich I. 
vor Bischof und Landgraf die Waffen und gelobt Gehorsam (SCHAfFER: Diemel­
land 28). Das gleiche Verpflichtungsverhaltnis geht Burkhard ein. Wiederum ist 
Kurt nicht zugegen. Den hessischen Sicherungsauftrag von 1372 Ubertriigt der 
Landgraf jedoch. an Kurt und Burkhard. Hier fehlt Heinrich.. Er mag inzwisch.en 
verstorben gein. 

53 a WENCK 1112, 942. 
54 WENCK 11 UB 41.5 Anm. 1. Ein Zerwiirfnis unter den SmOnebergern ist wahr_ 

scheinlim. Vgl. GtiNTHER § 11 Anm. 110. Auch. bei der Smulderklarung Graf 
Salomos von Wittgenstein im Jahre 1;69 wird Kurt nimt erwahnt. 

55 StAM, GR Immenhausen. Die Ausstellerin der Urkunde ist Helena, EdIe von 
Schwalenberg, Kurt van Schonebergs Witwe. 



74 Kurt Gunther 

56 WENCK 11 UB 4'14 Anm. 5. 
57 V,GENER 1755· 
58 WENCK 11 UB 264. 
59 WENCK II UB 440 (Auszug). 
60 StAM, K 2, B1. 34. Ober Burkhard und Heinrich van SchBneherg vgl. GlJNDLAOI 

III 241.. 242. 
61 StAM, Helmarshausen :18, 31.3. Hier wird Konrad VII. als Sohn Burkhards 

zitiert, nidlt Heinrich 11. 
62 WENCK IIh, 924 U. 942. 
6} StAM, ZGA XII, 81. 94 v. 

64 StAM, GR Helpoldessen. 
65 GUNDlACH III 207. 21.4. 

66 STOLTE 11 309. 

AGAW 

OH IV 
DOBENECKER 

FALC~EINER I 

FALCKENHtINtR 11 

FR 
FRJEDENSBURG 

GEMMEKE 

GR 
GROTEFEND 

GUDENUS 

GUDENUS: Syll. 

GUNDLACH 

GONTHER 

Quetlensc:hliissel 

und Verzeimnis der gebrauchlichen AbkUrzungen 

= Anniv des Vereins fur VaterUindisme Gesmichte und 
Altertumskunde Westfalens - hrsg. von P. WIGAND 

I - VII (18.6-}8). 
= Mon. Germ. Hist., Diplomata Henrici IV. 
= O. DOBENECKER: Regesta diptomatica neenon epistolaria 

historiae Thuringiae. I-IV, 1. 2. (1.89~1.935). 

C. N. B. F.4.LCKENHEINER: Uber die aitesten Grenzen der 
Diozesen Mainz und Paderborn im Hessisch.Samsischen 
Gau, ein teils erganzender, teils bericntigender Beitrag 
zur altesten deuts<hen Kircnengeschichte ~ ZHG 1 (1837) 
125-164. 

= DERS.: Gesrnichte hessischer Sladte und Stifter 11 (1842) 
mit einem Urkundenbucn. 

= Familienrepositur. 
W. FRIEDENSBURC: Landgraf Hermann 11. der Gelehrte und 
Erzbiscnof AdolE I. von Mainz. 1373-1390 -+ ZHG 21. 

(1885) 1-}11. 
A. GEMM[KE: Gesmkhte des adligen Damenstifts zu 
Neuenheerse (1931). 
Generalrepertorium. 

= O. GROTEFEND U. F. ROSENFELD: Regesten der Landgrafen 
von Hessen (1247-1328) = VHKH VI. (190g-1929). 

= V. E. DE GUDENUS: Codex diplomaticus anecdotorum res 
Moguntinas illustrantium I-V (1743-68). 
DERS.: Sylloge variorum diplomatariorum res Germanicas 
inprimis vera Moguntinas iIlustrantium (1728). 

= F. GUNDLACH: Die hessisrnen Zenlralbehorden von 1247 
bis 1604. I-Ill (19}0-3') - VHKH XVI, 1 .•. }. 

= K. GONTHER: Territorialgeschimte der Landscnaft zwiscnen 
Diemel und Oberweser vom 12. bis zum 16. Jahrhundert. 
MS Diss. (Marburg 1959). 
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HOrr'EBRAUKER 

fACER 

KINDLlNGER 

KOTZEBUE 

LANDAU W 

lINNE80RN 

MOOYER 

MUNDHENKE 

N. F. 
OR 
Ono 

PAPPENHEIM 

PUFF ZHG 

PUFF Hofgeismar 

REI MER. 

StA 
StAM 
STOLTE 

SUDENDORF 

SCHXFFER 

SCHlLDHAUER 

= L. HOrrEBRAUKER: Das Erbe Heinrichs des LBwen (1927) 
= Studien und Vorarbeiten zum Historismen Atlas von 
Niedersachsen IX. 

= H. JAGER: Die Entwicklung der KuIturlandschaft im Kreise 
Hofgeismar (:1952) = GtHtinger geographische Abhand­
lungen, Heft 8. 

= N. KINDUNGER: Mtinsterische Beitrage zur Geschichte 
Deutschlands, hauptsachlich Westfalens I-Ill (:1787~0). 

""" Antiquilates Hildeswardeshusanae a Christiano Ludo­
wico Kotzebue. Anno MDCXVIII. (Handschrift mil der 
Bezeichnung Mskrpt. 738 [HS] in der Landesbibliothek 
Hannover.) 

= G. LANDAU: Historisch-topographisme Beschreibung der 
wUsten Ortschaften im KurfUrstentum Hessen und in den 
groBherzoglich-hessischen Anteilen am Hessengau, Ober_ 
lahngau und Ittergau = ZHG Suppl. VII (1858). 

= J. LINNEBORN: Inventar des Archivs des BischOflichen Ge_ 
neralvikariats zu Paderborn = Inventare der nichtstaat­
lichen Archive der Provinz WE!stfalen, Beiband 11, 1 (1.920). 

= A. MOOYER: Kritische Beitrage zur Geschichte und Genea. 
logie der erlosmenen Grafen von Dassel -+ ZWG VIII 
(1850) 67-115. 

= MUNDHENKE: Das Patrimonialgericht Adelebsen (1.941) 
= Studien u. Vorarbeiten z. Hist. Atlas von Niedersach­
sen, Heft 1.8. 

~ Neue Folge. 
"'" Ortsrepositur. 
= H. Orro: Regesten der Erzbismofe von Mainz. 1289-'1396, 

1. Abt. I. Bd. [1328-1353J (1932-35). 
= G. FRHR. RABE VON PAPPENIIEIM: Beitrage zur alteren Ge­

smimte Hauedas -+ ZHG 28 (18<}2) 430-454. 
- F. PUfF: Die Abtei Helmarshausen I u. 11 -+ ZHG 44 

(1910) 188--286 u. ZHG 45 (:1911.) 1.-80. 
= F. PUFF: Geschichte der Stadt Hofgeismar. Neu bearbeitet 

von P. Andrae (1954). 
=-= H. REIMER: Historismes Ortslexikon fUr Kurhessen (1.926) 

~ VHKH XVV. 
= Staatsarmiv. 
= Staatsarchiv Marburg. 
= B. STOLTE: Das Armiv des Vereins fUr Geschichte und 

Altertumskunde Westfalens, Abt. Paderborn I u. II (1899). 
= H. SUDENDORF: Urkundenbuch zur Gesmichte der Herzoge 

von Braunschweig und LUneburg und ihrer Lande I-XI 
(184!)-83)· 

= G. SCHAFFER: Paderborn und Hessen im Diemellande. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Landeshoheit in Nieder­
hessen -+ ZWG 72 (:1914) 1-89, 2. Abt. 

= J. SCHILDIIAUER: Die Grafen von Dassel, Herkunft und 
Genealogie. Diss. (Greifswald. 1949). 
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VHKH 

VIGENER. 

VOCT 

WENCX 

WENCK VB 

WINKHAUS 

WENCX 

Kurt Gilnther 

= A. SCHROEDER-PETERSEN: Die Amter Wolfhagen tlnd Zie­
renberg (1936) """ Schriften des Instituts f. Gesm. Landes. 
kunde ven Hessen und Nassau, '12. StUck. 

= Veroffentlidtungen der Historismen Kommission fUr Hes. 
sen und Waldeck. 

= F. VIGENER: Regesten der ErzbischOfe van Mainz 1289 

bis '396, 2. Abt. I. 11. ['354--1374J ('9'3119'4). 
= E. VOGT: Regesten der Erzbi5chof~ von Maiz. 128Q-1396, 

•. Abt. I. Bd. [1289-'328J ('9'3). 
= H B. WENCK: Hessisme Landesgeschichte I-Ill (1783 

bis l803). 
= DERS.: Urkundenbuch zur hessismen Landesgeschichte I-Ill 

('783-.803). 
= C. WILL: Regesta Archiepiscoparum Maguntinensium 1. 

u. II (1877-86), zitiert nam der Ziffer des Erzbisdl.Ofs 
und der dazugehorigen Registernummer. 

= E. WINKHAUS: Ahnen zu Karl dem GroBen und Widukind 
I u. 11 ('95011953). 

= WestHilismes Urkundenbuch IV, hrsg. von R. WILMANS 

U. H. F.".. (.877---<J4). 
WORDTWEINi DioecMog. = St. A. WURDTWElN: Dioecesis Moguntina in armidiacona. 

tus distinct. I-Ill ('769-"1777). 
ZHG = Zeitsmrift des Vereins fUr hessisme Geschichte und Lan_ 

deskunde (1835 ff.). 
ZWG = Zeilschrift fUr Vaterlandisme Geschkhte und Altertums. 

kunde Westfalens (1.838 H.). 
ZGA = Ziegenhainer Gesamtarchiv im Staatsarchiv Marburg. 
StAM, Lippoldsberg 22, 1. = Staatsarchiv Marburg, Urkundenrepertorium des Klo­

sters Lippoldsberg, Band 22, Blatt 1.; das gilt sinngemaB 
auch fUr Helmarshausen. 
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