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Haus Nr. 9 in Landsberg und seine Funde 
Von Rudo!f Haarberg 

I. Oer bauliche Befund' ) 

1. Form und M.ge 

Der ausgegrabene Raum des Hauses Nr. 9 hat die Form eines Rechtecks, 
van dem eine Uingsseite nach auBen geknickt ist, wodurch cler Zug cler Treppe 
nicht redttwinklig, sondern in einem Winkel van 1050 auf den Raum steBt. 

Die MaBe des rechteckigen Raumes sind 9,00 m mal 4,60 rn, seine Hohe war 
urspriinglich 1,80 m. Die Kellertreppe hat eine lichte Weite von 1,2S m und 
eine Llinge von 3,00 m. 

2. D a 5 M a u e r w e r k 

FUr die Mauern sind in def Regel nur Brumsteine gebraumt worden, die 
zur Verwendung an der Simtseite eine gerade Flache hatten. AIs unterste 
Steine verwenclete man groBere Kl6tze, weiter nach oben hinauf mehr plattige 
Steine und zum AbschluB wiecler groBere Quadern. Es wurde kein Kalk oder 
Morte! als Bindemitte! benutzt, die Steine jedoch fugendeckend aufeinander 
gebracht. In den Ecken ist das Mauerwerk nur geringfUgig verzahnt. Werk­
steine wurden nur an den Eckkanten clef Kellertreppe und an cler Nische in 
def Nordwand la verwendet. An drei Stellen ist das Mauerwerk dUTch das 
Wamstum clicker Bumen erheblich gestort, an mehreren anderen sind Teile 
der Umfassungsmauer augenscheinlich dUTch Steinesucner ausgebaut und weg­
gefiihrt worden. Das geschah anscheinend auch mit einigen Stufen der Keller­
treppe. 

3. B a u I j c h e B e son cl e r h e i ten 

Wie aus der Zeichnung ersichtlidt ist, ergab es sich beim Ausheben zweier 
Stichgdi.ben, daB die Westmauer van einer gewissen H6he ab frei gestanden 
hat. Van ca. 0,70 m uher 0 an war die MaueT bis zur H6he des Geschosses 
in 1 m Starke aufgefiihrt. Dahei zeigten die AuBen- und Innenfront geschichtete 
Steine, wahrend der Zwischenraum mit einer Steinpackung ausgeftillt war. Die 
Mauer hat also im oberen Teil frei gestanden. Betrachtet man hierzu den 
Boschungswinkel des Gelandes, in das dies GesrnoB vertieft wurde, so erkennt 
man, daB die Errimtung der freistehenden Mauer notig wurde. 

Bei der An!age der Stichgraben fie! .uf, doS das ausgehobene Erdreich vollig 
gleirn.maBig in der Farbe, frei von Steinen und frei von Scherben war. Das 
laBt vermuten, daB die Wand nam ihrer Fertigstellung - wahrsrn.einlich mit 

1 Vgl. hierzu Plan Abb. 1 und die Sdmitte Abb. 2. - Zum Typar vgI. den Bei­
trag von W. He B in dieser Zs. 

:1a Die von den Himmelsrichtungen abweichende Orientierung soll nicht Mndern, 
der Einfachheit halber nur von Nordseite, -ecke usw. zu reden. 
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96 Rudolf Hnarberg 

dem Aushub der Baugrube - angeschiittet wurde, urn das GesrnolS ganz und 
gar in die Erde einzubetten. 

4. Die T rep p e 
Es war niellt mehr festzllstellen, wieviel Stufen die Treppe gehabt hat, 

denn nur die unterste Stufe und ein Drittel def zweiten waren erhalten. Wie 
man bei def volIig intakten Treppe van Haus 1 sieht und auch beim Gra­
bungsobjekt besta tigt findet, bestanden die Stufen nicht aus langen Schwellen, 
sondem jeweils aus mchreren Steinen. 

5. Die N i s c h e 
Ihre AuBenmaBe sind S9 cm x 62 cm, die InnenmalSe 30 cm x 62 cm und die 

Tiefe 30 cm. Sie verjiingt sich schieBsmartenartig nam auSen. Durch Frei­
legung der AuBenseite wurde jedoch festgestellt, daB es sich nicht urn eine 
SdtieBsmarte handelte und auch nicht urn ein Fenster, sondern urn eine 
Schrank- oder Leuchternisrne, wie man sie bereits in den Kellern des 13. Jahr­
hunderts findet. 

6. D erE s t r i c h 

Es fand sim, daB cler FuBboclen des Raumes estrimartig mit einer glatt­
gestrichenen, 3-5 cm starken Schicht aus gelbem Lehm versehen war, die sich 
deutlich simtbar von dem rot- und schmutzig-gelben, sandigen, dom festen 
Untergrund abhob. Darunter wieder stand poroser, plattiger Buntsandstein an. 

7. Die M u 1 den 
Der Estrim war allenthalben namweisbar, doch bildete er nicht immer den 

sirneren AbschluB nach unten; denn wiederholt fanden sim in ihm Scherben 
eingebettet und auch ein Hufeisen. An drei Stellen (NO-Ecke und S-Seite) 
waren Mulden von 20-30 cm Tiefe und 40--60 cm Durmmesser eingearbeitet, 
die GeHHsreste in vermehrter Anzahl, darunter auch groBere Stucke, enthielten. 
In der Mulde mitten an der Sudwand befanden sich verkohlte Hulsenfruchte. 
Man hatte augenscheinlich im sandigen Grund dieser MuIden Kugeltopfe ab­
gestellt. 

8. Die Bra n d s chi c h tun d die S ch u t t m ass e 
Auf dem Estrich lag an den meisten Stellen eine Brandschicht (siehe Profil). 

Sie war an den Wanden kaum zu erkennen oder fehlte ganz, nam der Mitte 
zu aber wurde sie zusammenhangend. Sie zeigte sim aIs eine Schicht Erde, in 
die massenhaft kleine Holzkohlenstiicke, Asche, rot gebrannte oder ange­
schmauchte Sandsteinbrocken und durchweg nur kleine Scherben eingestreut 
lagen. Dariiber haufte sich eine meterdicke Masse Triimmerschutt aus Erde 
und Steinen (uber 50 0/0) in alien GroBen und Formen, roh, unbehauen und 
auch einseitig zugehauen, plattig und als Quadern. Nur wenige 5tticke waren 
mit dem MeiBel bearbeitet. Einige groBe, unregelmaBige Platten mit einem 
Durchmesser bis zu 60 cm und einer 5tarke vcn 8 cm lagen dazwischen. Nir­
gendwo war ein Gefuge zu erkennen. Bis zu 60 cm uber dem Estrich fanden 
sich im Schutt immer wieder Holzkohlestiicke und auch Scherben. 
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98 Rudolf Haarberg 

n. Die Keramik 

1. 5 c h w i e rig k e i ten be i cl e r Be 5 t i m m u n g 

Oer Bestimmung clef Keramik stellten sim unerwartete Schwierigkeiten ent­
gegen. Wir glaubten, auf dem vorbezeid'meten kleinen Raum Scherhen von 
einer nur verhaltnismagig kleinen Anzahl von GefaBen zu finden, in Wirk­
lichkeit aber liegen sich bei der Bestimmung mindestens SO versmieclene 
nachweisen. Wir erlebten es auen. nur selten, dalS eine groBere Anzahl Scher­
ben vom gleichen GefaB an e i n e r Stelle lagen, meist fanden sie skit, ver­
mischt mit vielen anderen - wenn auch nicht liber den ganzen Raum verteilt 
- so dom auf eine FHirnc von mehreren Quaclratmetern verstreut. Selten fielen 
uns groBere Stiicke in die Hande. Die weitaus meisten GeHH~e wurden augen­
scheinlim beim Einsturz der Decke und Zusammensturz der oberen GesmoB­
wande zertriimmert. In der Brandsmicht hatten die Scherben des gleichen Ge­
f.Bes zudem unter dem EinfluB der Glut oft eine lI11terschiedliche Farbung 
angenommen. Alles in allem: das Sortieren und Bestimmen wurde srnwierig 
und zwang, wenn Zweifel auftraten, zu Einschrankungen und Vorbehalten. 

Die Brandsmicht lieferte einwandfreies Material. lm Vergleich dazu lieBen 
sich die in der daraufliegenden Schuttmasse (siehe Profil) vorkommenden 
Scherben mit ausreirnender Sicherheit einordnen. Dabei stellte sich heraus, 
daB das Material der Brandsrnicht und der Schuttmasse einen geschlossenen 
Komplex bildete, wahrend die unter dem Humusboden im oberen Teil der 
Schuttschicht vorhandenen Scherben zeitlich einer Nachbesiedlung angehoren. 
Diese Scherben wurden damals ansmeinend als Abfall in die Vertiefungen 
geworfen, die an der Stelle der ehemaligen Hauser entstanden waren. Wie 
weit siro dieses Material von dem aus der Zeit der Erstbesiedlung untersmei­
det, wird nachfolgend dargelegt. 

2. AIIgemeine Obersicht 
Im Vergleich zur Keramikausbeute bei der Grabung auf der nahegelegenen 

Burg Rod e r s e n (11801-1262)' stammten die bei der Grabung Landsberg 
geborgenen Scherben (1940 Stii<k) nicht nur vorwiegend, sondern fast aus­
schlieBlich von der landesiiblimen, simerlich in der Umgebung gefertigten 
Topferware des taglichen Gebrauchs. Man kann sie nach der Farbe 
und Brand gliedem und nach sorgfaltiger Priifung des Scherbenmaterials 
folgende Liste der erkennbaren GelaBe aufstellen: 

15 GeHiBe der hart gebrannten grauen Ware, 12 GefaBe der mittelhart ge­
brannten grauen Ware, 6 GefaBe der echten blauen Ware, 4 GefaBe der oliv­
griinen Ware, 4 GefaBe der weiBen Ware, 1 kleines weiBes GefaB besonderer 
Fertigung und 6 GefaBe einer sandig-porosen Art. 

Hinzu kommen: 
2 GefaJle mit brauner Erdglasur und 1 weiJles GefaB mit gelber Bleiglasur 
auf der Innenseite. 

2 Vgl. R. HAARBERG .. Bericht Uher die Funde bei der Grabung der Burg Rodersen, 
Kr. Wolfhagen" + Fundberichte aus Hessen, 4. Jg. 1965, 125-141. 
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Bruch eine tiefschwarze • • m 
wurden, traten nicht in Er-

Auch in Landsberg gehoren samtliche GefaBe der eigentlichen Irdenware an. 
Echtes Steinzeug ist augenscheinlich nicht vertreten. Versinterung kommt je­
doch haufig vor, und zwar bei manmen Stiicken von einer Intensitat, daB man 
an Steinzeug gIauben momte. Glasur zeigte sich nur an den oben zuletzt ge­
nannten GefaBen. 

3. For men u n d For m e 1 e men t e 
Die im Text in Klammern eingefiigten Nummern beziehen sich auf die 

Einzeldarstellungen auf der beigefiigten TafeI 

a) Kuge!topfe allgemein 

Wie nimt anders zu erwarten war, herrschte der Kugeltopf bei weitem vor. 
Es konnten nur wenige GefaBe wieder einigermaBen zusammengesetzt wer­
den, dom war aus der Form der Scherben, vor aIlem aber aus cler geringen 
Anzahl der Boden zu ers<hlieBen, daB dieses typische Gef.B des 10.-13. Jahr­
hunderts allenthalben benutzt wurde, also ein MehrzweckgefaB war'. 

b) Kugeltopfe mit hochgezogenem trichterformigem Rand 
Hiervon traten sieben Exemplare auf. Sie sind kleiner und dUnnwandiger 

als die in der Rege! groBeren, derberen eigentlichen Kugelt6pfe. W.hrend diese 
mit Sicherheit durchweg als Kochtopfe dienten, halt man jene - schon wegen 
ihrer geringen MaBe - fUr TrinkgefaBe 4. 

c) Kugelt6pfe mit Boden 

Nur bei vier GefaBen waren Boden namweisbar: ein einfacher £lacher Stand­
boden bei einem GefaB der morschen, sandigen Ware und drei Boden mit ge­
kniffenen Standringen. Von cliesen gehorte der erste zu einem groben weiBen 
GeHiB, der zweite, ein ausgesprochen scharfgratiger, wurde aus einem hart­
gebrannten grauen Kugeltopf herausgearbeitet, und der dritte war ein Stand­
ring mit flach-Ianglichen, einigermaBen regelmaBig angeordneten Fingerein­
driicken auf cler Innenseite und stammte augenscheinlich wieder von einem 
derben weiBen Gef.J5. 

d) Kugelt6pfe mit Tiillen 
Zwei Kugeltopfe mit Tiillen wurden festgestellt. Einer davon war ein 

groBes GeHiIl, hell-graublau in der Farbe und kornig in der OberH.che (5. Bild). 
Es hatte einen weiten Rand und trug zwei breite Bandhenkel. Der andere Topf 
war weiR mit glatter OberfHiche und unregelmaBigen Drehrillen auf Hals 
und Schulteransatz. 

3 Niiheres iiber KugeJtopfe + P. GRIMM, Zur Ert'twicklung der mittelalterlichen 
Keramik in den Harzlandschaften + in Zs. d. Harzvereins f. Gesch. und Alter­
tumskunde, 66. Jg. 1933, 1. H., und W. BAUER: Zur Herstellung der mittelalter­
lichen Kugeltopfe + ZHG, Bd. 65/66, 243. 

4 Vgl. E. SCHIRMER, Die deutsche Irdenware des 11.-15. Jhdt. im engeren Mittel­
deutschland, 1939, 24. 
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e) KugeltOpfe mit Bandhenkeln 
AulSer dem genannten GefiilS miissen nom zwei andere breite Bandhenkel 

gctragen haben. Es waren GeHiBe ahnlicher Art wie das vorstehend besduie­
bene. Die Henkel hatten eine Breite von 2t / : 4 cm und trugen bei leicht auf­
gewolbtem Rand drei Uingsfurchen. Diese Kugeltopfe mit Bandhenkeln hatten 
einen weiten Randdurchmesser. 

f) Grapentopfe 
In def obersten Zone cler Sc:huttmasse fanden sim die Reste vcn zwei Gra­

pentopfen mit Henkel. Einer clavon teug auf cler AulSenwand eine braune 
Lehmglasur. Ein FulSansatz mit zwei kdiftigen Fingertupfen und ein 5 cm 
langes Unterteil vcn einem schlanken GrapenfuB sind erhalten (31 u. 33). Das 
zweite GeHilS weist sich durch zwei GrapenfiiBe und einen Bandhenkel aus. 
Es tragt innen eine srnlechte gelbe Bleiglasur. Die im ubrigen weiBen Scherben 
sind so murb und an den Randem verwittert, daB sich das GefaB trotz des 
Vorhandenseins von 29 Smerben nicht restaurieren HiBt. 

g) ZiergefaB 
Ungewohnlich war das Vorkommen eines sehr kleinen, ansmeinend becher­

artigen GefaBes, von dem zwar 33 winzige Scherben geborgen wurden, das 
sich aber trotzdem nicht genauer in der Form bestimmen laBt. Es ist durchweg 
von weiBer Farbc, hat eine sehr geringe Wandstarke (1,5-2 mm), einen 
schmallippigen Rand und vielleicht auch einen kleinen Standboden gehabt. Es 
ist noch bemerkenswert, daB es auf der Wand zwei Bander Radchenmuster­
verzierung tragt. In den Vertiefungen glaubt man Reste gelber Bleiglasur zu 
erkennen (30). Es kann sich hierbei nur urn ein ZiergeHiB, gegebenenfalls auch 
Kinderspielzeug gehandelt haben, das als Handelsware herangefiihrt wurde. 

4. K era m i 5 C h e E i n z e 1 h e i ten 

a) Rander 
Die Grabung Haus 9 in Landsberg brachte bei 51 versrniedenen Randern 

serns Typen, von denen man fiinf mit insgesamt 46 Variationen in die Zeit 
der Erstbesiedlung einordnen kann. 

Die Rander Abb. 1-4 kommen nur wenig vor, und zwar ausschliel5lich bei 
Kugeltopfen der blauen und harten, grauen Ware. 

Die Rander 5-8 gehoren zu kleinen, dunnwandigen Kugeltopfen der grauen 
und blauen Ware. Man hat den Hals hochgezogen und den Rand selbst mehr 
oder minder trichterformig nach auBen gebogen. 

Die Rander 13-16 stammen von derben blauen, grauen und olivgriinen 
Kugeltopfen. Zehn GefaBe dieser Art waren nachweisbar. 

Die Rander 17-20 kamen am haufigsten vor und dabei nur bei Kugel­
topfen, die alle Zeirnen einer tangeren Benutzung in offenem Feuer aufweisen. 
Rand 19 lieB sich mehrere Male GeHiBen zuordnen, die besonders stark vom 
Feuer mitgenommen waren und ausgesprochen murbe und sandig 
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102 Rudolf Haarberg 

crsmienen. Die Hohlkehle auf dem waagerecht abgestrichenen Rand mag auf 
den Gebrauch eines Deckels hindeuten. 

Die Rander 9-12 fielen wegen ihrer runclen Randkante etwas aus den fur 
dicse Zeit gewohnten Profilen heraus. Sic gehoren aber, den Fundumstanden 
cntsprernend, zweifellos in die vorstehende Reihe hinein. 

Die Rander 21-24 sind jiinger. Sic stammen von GefaBen, deren Reste sich 
unter der Humusschicht auf der Schuttmasse fanden. Dicsc Art der Profile 
ermoglicht cs ncben anderen im Folgenden aufgeHihrten Merkmalen, die Ge­
faSe dem 14. J ahrhundert zuzuweisen. 

b) Verzierungen 

Die Keramik des 13. Jahrhunderts ist im allgemeinen arm an Ver­
zierungen. So ist cs versHindlich, daB nur wenige Formen in Erscheinung tra­
ten. Da waren zunachst an mehreren GeHHsen senkrechte und schrage 
La n g s cl e 11 en, und zwar sowohl Hingere, schmale als auch kurze, breitere. 
Sie traten in Verbindung mit Gurtfurchen ausschlieBlich auf der Schulter in 
Erscheinung (26 u. 27). Ferner gab es eine einzige Srnerbe mit einem unter­
brochenen Well e n ban cl (36). Dieser Einzelfund soll erwlihnt werclen; 
weil mm jedoch keine weiteren Scherben zugeordnet werden konnen, bleibt 
der Aussagewert zweifelhaft. 

An G u r t fur ch en und D r e h rill e n traten auf5: 

In der gesicherten Fundschicht der Erstbesiedlung: 

• weite, flame, kaum erkennbare Gurtfurmen, die nur bedingt als Verzierung gel­
ten konnen. (34) 

• smarfer herausgearbeitete Drehrillen, spiralig und mit ungleimen AbsHinden ge­
filhrt. (29) 

Im oberen Teil der Schuttschicht: 
• eine hellgraue Scherbe mit smarf und sauber gearbeiteten, mil 11 mm Abstand 

gezogenen Orehrillen und kraftig herausgewOlbten Zwischenzonen. (37) 
• feine, mit geringem Abstand (3,5 mm) gezogene Orehrillen auf den Smerben 

des unter 3. besmriebenen erdglasierten Grapentopfs. (35 u. 39) 
• scharf herausgearbeitete, fast gratige DrehriUen mit ca. 5 mm Abstand auf drei 

groBen, di&en Randsmerben eines braunen Geflilles. (38) 

Das unter g) besduiebene kleine becherformige GefaB trug aIs einziges ein 
Doppelband von Ra.dchenmusterverzierung (30). UnregelmaBige Muster, wie 
das vorliegende, sind meiner Erfahrung nam relativ alt 11. Nam den Fundum­
standen muB das kleine GefaB der Zeit der Erstbesiedlung angehoren. 

5 Unter G u r t fur c hen verstehe ich flame Furmen mit welligem Profil, die 
beim Hochziehen des engeren GeHiBoberteils beim Orehvorgang durm die Finger 
zufallig oder mit Absimt erzeugt wurden. 0 r e h rill e n sind ein mil Absimt 
hervorgerufenes Zierelement. Die Vertiefungen und Erhohungen sind beim Ore· 
hen mehr oder minder smarfkantig mit einem Hilfsmittel herausgearbeitet. 

6 Vgl. hierzu die Beschreibung der Radchenmuster-Keramik im Bericht d. Verf. 
uher die Funde bei der Grabung der Burg RBdersen (Anm. 2). 
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Zusammenfassung und Einordnung des keramismen Befundes 
Nur selten bietet siili die Gelegenheit, die Keramik eines Zeitabsmnitts von 

wenigen Jahren vor skh zu sehen. Zwar handelt es sich urn Funde aus nur 
einem Haus, dom scheint es angebracht, schon jetzt den Versuch zu mach.en, 
den keramischen Befund zusammenzufassen und einzuordnen, zumal es unge­
wig ist, ob in absehbarer Zeit eine greBere Grabung angesetzt werden kann. 

Was die Formen anbetrifft, so gab es keine Oberraschungen. Der Kugeltopf 
herrscht vor. Nur eine geringe Zahl tragt einen gekniffenen Standring. Ver­
hiiltnismiiBig hiiufig aber treten Kugelbecher (kleine Kugeltiipfe mit hochge­
zogenem Rand) auf, die wohl als TrinkgefaBe anzusprechen sind 7. 

Hinsichtlich der Brenntechnik wundert man sich, daB es verha.ltnismagig 
viele steinzeugartig hartgebrannte Gefa.ge der dunkeIgrauen Ware gegeben 
hat. Bei vielen von ihnen - aber auch bei einzelnen der groben hellgrauen 
Ware - laBt sich der Scherben nicht mit dem Messer ritzen; bei anderen 
wiederum ist es meglich. Man verstand also, sehr hart zu brennen, die Frage 
ist nur, ob man bewuBt darauf ausging, eine neue Art Keramik, das Steinzeug, 
zu fertigen. Vielleicht stehen wir hier am Zeitpunkt der Entstehung des hei­
mischen Steinzeugs. Beim Dekor erkennt man deutlich die ersten primitiven 
Versuche, durch Gurtfurchen und Drehrillen eine Verzierung zu schaffen. Bei 
der damals augenscheinlich nur langsam rotierenden Drehsmeibe gelangen 
allerdings nur unregelmagige Rillen und Spiralen. - Das aufgetretene Rad­
chenmuster auf dem anscheinend nicht bodenstandigen GefiiB gibt immerhin 
einen Hinweis auf das friihe Vorkommen. Die Rander sind aufschluBreich. 
W. BAUER, cler verdienstvolle Keramlkfachmann des siidHchen Hessen, hat mit 
Recht darauf hingewiesen, daB man den Randem bei der Datierung nicht zu­
viel Bedeutung beimessen solle. Er warnt vor allem davor, das Vorkommen 
cler Hohlkehlen zu spat einzuschatzen. Das findet in Landsberg eine Bestati­
gung. Ein groBer Teil der Riinder weist hier eine Hohlkehle auf, von cler 
leicht angedeuteten bis zur ausgepragten Form. Lassen wir sie auBer acht, 
so bleibt die Bewertung der Randformen im allgemeinen. 

In Landsberg fehlten vellig die Rander mit verdickter, runder Lippe und mit 
waagrecht abgestrichener Randkante ohne jede Andeutung einer Hohlkehle. 
Es fehlten weiter die spitz zulaufenden, verdickten Rander, desgleichen die mit 
einer Horizontalrille auf cler Innenseite. Aum die nam schragoben smarf ab­
gewinkelten, in sich geraden, schmalen Lippenl die man von den GefaBen des 
12. Jahrhunderts kenot, traten nicht auf. Das kleine ZiergefiiB kann nur an 
seinem Herkunftsort (?) eine giiltige zeitliche Einordnung finden. 

Ill. Sonstige Funde 
1. Met a 11 

Eis en: Zunachst sind etwa ein Dutzend StUcke Eisensmlacke bis zu 
Faustgrege erwahnenswert, dann aber an erkennbaren Resten von Eisengerat 

7 Die Auffindung des Siegelstempels gerade in diesem Hause laSt vielIeicht den 
SchluB ZU, daB hi er auch - ganz amtlidt - Versammlungen durstiger Rats­
manner stattgefunden haben. 
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das Slatt einer Messerklinge van etwa 9 cm Uinge, 2 cm Breite und 4 mm 
RiickensHirke bei keilfOrrnigem Quersdmitt, die Spitze einer weiteren Klinge, 
ein durchlochtes kleines Stiick Bandeisen, eine TUrangel und var allem ein 
wohlerhaltenes Hufeisen mit Stollen und acht Lochem fUr die Hufnagel, 
van denen sim, getrennt clavan, noch ein einzelner fancl . Oer AuBenrand der 
Unterseite des Hufeisens ist abgerundet, die Oberseite leicht konkav gewolbt. 
Ein Griff ist nicht vorhanden, auch keine Feder. Die Arme sind un­
gleich lang. 

B r 0 n z e : Auch Bronze trat auf, allerdings nUf in Form einiger Stiick­
chen Blech, van denen das groJSte (etwa 10 cm!) Spuren def Bearbeitung mit 
einem stumpfen Hammer zeigt. Nichts deutet im iibrigen darauf hin, wekhem 
Gegenstand die Stiicke ehemals angehorten. 

2. HUlsenfrUchte 
Wie bereits bci der Schilderung des baulichen Befundes vcrmerkt wurde, 

gelang cs auch, eine erfreuliche Menge verkohlter HUIsenfrUchte zu bergen. 
Sie wurden dankenswerterweise von DR. MARKUS, Pflanzenschutzamt der 
Land- und Forstwirtsmaftskammer, Kassel-Harleshausen, untersucht und be­
stimmt. Nachfolgend sein Gutachten: 

"Samtliche Samen sind verkohlt und ein Teil davon in der Mitte auseinanderge­
brochen, so daB davon nur die beiden Kotyledonenhalften vorliegen. Ein anderer 
Teil der Samen ist nom ganz. In der Probe befanden sim groBere und kleinere 
Samen. Die groBeren - etwa 5-5,5 mm im Durmmesser - konnten aIs Erbsen 
identifiziert werden. Bei den kleineren Samen handelt es sim urn Wid<.en. Leider 
ist die Schale dieser Samen, wie aum die der Erbsen, nicht gut erhalten geblieben. 
Daher waren aum die Form und die GreBe des NabeIs, die fUr die Artbestimmung 
cler Wicken wesentlich sind, nimt mehr genau festzustellen. Die GreBe der Wid<.en­
samen betrug im Maximum ca. 3 mm, im Minimum 2-2,5 mm, je nach Abplattung. 
Soweit Erkennungsmerkmale erhalten blieben, lassen sie auf eine kleinsamige Form 



Haus Nr. 9 in Landsberg und seine Funde 105 

der Saatwicke (Vicia sativa) schlieGen. Teils HiGt sich aber auch eine gewisse Ahn­
lichkeit der Samen mit denen von Vicia hirsuta feststeilen, doch erscheint dies 
weniger wahrscheinlich, da Vircia hirsuta ein Aekerunkraut darsteilt, dessen Samen 
wohl kaum als mensmliche Nahrung dienten, sondem hachstens zur ViehfUtterung 
angebaut wurden. 

Daneben fanden sich in der vorgelegten Probe aum einzelne Getreidekarner, 
Roggen und Hafer. Die letzteren waren nicht sehr gut erhalten und aurn keine 
Reste von Spelzen mehr zu sehen. Moglicherweise handelt es sich urn naekte Hafer­
karner. Jedenfalls war eine sichere Bestimmung dieser Karner nImt mehr maglich. 
Die Messung eines einzelnen verhaltnismaGig gut erhaltenen Kornes betrug 
5,5 mm Uinge und 1,8 mm Breite .... 

IV. Siedlungskundlime Probleme 
Die griindlich durchgefiihrte Grabung, die genaue Vermes sung und die ein­

gehende Bestimmung der Funde brachten es mit sich, daB man auf Schritt und 
Tritt auf siedlungskundliche Probleme stieB. Sie wurden zwar als solche er­
kannt, aber noch keineswegs gelost. Beobachtungen konnen jedoch gut zu 
einer Losung beitragen, deshalb halt es der Berichterstatter fur seine Pflicht, 
auf bestimmte Wahrnehmungen aufmerksam zu machen. 

Zunamst zum Haus: Es wurde keine Fensteroffnung gefunden. Die Nische 
fuhrte auf keinen Fall fensterartig hinaus ins Freie. Wir sprachen sie als Leum­
ternische an 8, Alle schon durch LANDAU freigelegten "Keller" hatten Treppen, 
die von auBen hinabfiihrten. Diese Raume im l1KellergeschoBu wurden also 
smon bei der Anlage in die Erde hineingebaut. Im ausgegrabenen Haus 9 fand 
sich im Estrich ein Hufeisen. War der Raum eine Pferdestall? Man muB das 
verneineni denn Pferde gehen nur ungern eine Treppe hinauf und hinunter~. 
Den Fund des Hufeisens als Einzelfall anzusehen, ist nicht angangig, denn 
beim Absuchen der anderen Hausstellen fand sich im Haus 1 ein halber Arm 
eines weiteren Hufeisens, und Landau redet in seinem Grabungsbericht von 
Mensmen- und Pferdeknomen "auf dem Grunde der Keller". Demgegenuber 
deuten die MuIden, insbcsondere die mit den HiilsenfrUchten, die zweifellos 
in einem Topf untergebracht waren, auf einen Vorratskeller 10. Was konnte es 
nun gewesen sein? Vielleicht in der ersten Zeit der Besiedlung ein Pferdestall 
und dann spater, nach Ausbau cler Treppe und der Errichtung winterfester 
Stalle, ein Keller. 

Es gibt meines Wissens keine authentische Darstellung von Wohnhausem 
des 13. Jahrhunderts. HIERONYMUS BOSCHS und ALBRECHT DURERs Abbildungen 
von Hausem sind zwar realistisch, doch 250 Jahre junger. Immerhin zeigen sie 
tief herabgehende, stark abgewalmte, strohgedeckte Dacher und verhaltnis-

8 Alle Keller aus dem 13. und 14. Jhdt., die bisher in F r i t z 1 a r und N i e den -
5 t e i n vom Verf. vermessen wurden, waren fensterIos. Sie hatten daWr eine 
bis drei solcher Nismen zum Abstellen von Ollampen oder Kerzen. 

9 Auf Burg Ra d e r 5 e n hatte der Pferdestall eine in den Felsen hineingearbeitete 
schrage ... Einfahrt"', also keine Treppe. Kennzeichnend war aum hier das Vor­
handensein eines Jaumelomes in einer Eeke. 

10 Eine der Mulden als Jaucheloch anzusehen, geht nicht an. Der umgebende Boden 
hlitte sich verfarbt, und das ware aufgefallen. 
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maBig dilnnes Balkenwerk und lassen ahnen, daB es vordem nicht viel anders 
war. In L a n cl 5 b erg muB der freigelegte Raum eine flame, nur leichte Holz­
decke gehabt h.ben; denn nichts deutet auf ein Gewolbe hin, und die Brand­
schicht auf dem Estridt war ausgesprochen diinn und enthielt auch nicht ein 
grogeres Stiickchen Holzkohle tI. 

Es war bestimmt ein ObergescholS mit massiven AuBenwanden vorhanden. 
Die groBe Menge der Steine in der Sdtuttmasse im Inneren des "Kellers'" 
liiBt keinen anderen Schlug zu. 

Uber den Aufgang zu diesem GeschoB, uber Fensteroffnungen, Feuer- und 
Kochplatz, Beschaffenheit des Fugbodens und die Ausstattung liegen keine 
Anhaltspunkte vor. 

Dann zur Stadtbefestigung: Die abgebildeten Wallprofile zeigen deutlich, 
daJS das Erdreidt aus dem Graben in erster linie nam der Innenseite zu einem 
Wall aufgesdtiittet wurde. In gIeicher Weise wird man auch bei anderen Stadt­
griindungen verfahren haben. Wenn clann smlieBlich eine Maoer errichtet 
wurde, wo kam die hin? Es scheint die naheliegende LBsung gewesen zu sein: 
Man planierte den Wall stadtwarts ein und steUte die Mauer dann scharf an 
die Grabenkante. Das hatte folgenden Vorteil: Bei dem langsam fortschrei­
tenden Mauerbau blieb das nom nicht begonnene StUck weiter und bis zuletzt 
eine intakte Wehranlage. 

Zur Anordnung der Hauser: W. MOST hat nachgewiesen, daB die Hauser 
uber die StadtfHiche verteilt waren. Jeder Einwohner war vom Nachbarn durrn 
ein freies StUck getrennt. War das die iibliche Form der Erstbesiedlung bei 
einer Stadtgrundung7 LieB man den neuen Burgern Freiheit in der Platzwahl7 
Wurden wcnlgstens die HauptstralSen vorher festgelegt? War vielleicht das 
feste Haus mit Keller nur der Mittelpunkt einer kleinen Hofanlage mit Neben­
gebauden versdtiedener Art, von denen bisher nom keine Spuren entdeckt 
wurden? T rotzdem waren dann noch die Bauliicken unverhiiltnismaBig groB. 
Waren sie fUr die Neuhinzuziehenden vorgesehen7 Urn all diese Fragen be­
antworten zu kBnnen, miiBte man bei einer grBBer angelegten neuen Grabung 
eine Flache s.chgemag abdecken. Wie dem auch sei: das iibliche Bild der eng­
gebauten mittelalterlidten Stadt mit schmalen Gassen und vorgebauten Ober­
geschossen der Hiiuser hat keinerlei Ahnlichkeit mit dem Bild einer neugegriin­
deten Stadtanlage des 13. Jahrhunderts, wie es sich nam dieser Probegrabung 
und der dadurm ausgelosten Untersudtung schon teilweise enthiillt. 

1st Landsberg - wie man mehr und rnehr annehrnen muS - in der Form, 
wie es sim dem fachkundigen Betrachter als Stadtwiistung bietet, nur ein Pro­
visorium gewesen, ein Ubergangsgebilde, jedoch eine Stadtanlage in statu 
nascendi, dann ist ein EinbHck in den Siedlungsvorgang durch eine Grabung 
fUr die wissenschaftliche Siedlungskunde vielleicht von grundlegender Bedeu­
tung. 

11 Verf. fand in den WohntUrmen und Bergfrieden siidtiroler Burgen ebenfalts 
aufflillige diinne Holzdecken auf smwamen Tragem und Smwellen. Sie hatten 
beim Mangel an smweren Mobeln eigentlich nur wenig auszuhalten. (Beispiel: 
Burg Uttenheim, Tauferer Tal, 13. Jhdt.) 
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