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Rechtliche Wald- und Feldgemeinschaften 
unlet besonderer Beriicksidttigung der Privatgemeinden im 

Landkreis Biedenkopf 

Von Karl Huth 

J. 

Einleitung 

Det Kreis Biedenkopf, allgemein unter der Bezeichnung IIHessisrnes Hin­
terland" bekannt, hat sich seit dem ausgehenden Mittelalter zu einer hi:;tori­
schen Kleinlandschaft entwickelt. 

Eine besondere Stellung innerhalb des Kreises nimmt der "Grund Brei­
denbam" ein, dessen Grenzen sich im wesentlichen mit denen des alten Pagus 
Pernaffa, der 802 1 erstmalig genannt wird, und denen des urspriinglichen 
Sprengels der Breidenbacher Taufkirche decken. 

lm Laufe des Mittelalters ging die Gerichtsharkeit im Grund Breidenbarn 
an die Herren von Breidenbach iiber, die sie als nassauisches, wittgensteini­
sches oder hessismes Lehen ausiibten. Gleichzeitig besa13en sie als Grund­
hetten eine bedeutende Machtstellung, die der hessische Landgraf seit dem 
14. Jh. zu brechen suchte. 

Es mag auf Grund der geschichtlichen Entwicklung verstandlich erscheinen, 
daB sich im Breidenbacher Grund besondere bodenrechtliche Besitzverhalt-

Der namfoIgenden Arbeit steUt die wissensmaftlime Kommission der Zeitsmrift 
des Vereins fUr hessisme Geschichte und Landeskunde das UrteiI von Professor 
Dr. BUttner aus einem Gutamten vom 23. Oktober 1962 voraus. Dort wird aus­
gefiihrt: 

"Herr Huth kann gut herausarbeiten, wie in diesen Sondergemeinden sim ge­
nossenschaftlime, ganerbliche und nutzungsrechtIiche Gedanken zusammenfanden. 
Auch sein Ergebnis, daB die Sondergemeinden Reste einer bauerIichen Ganerbschaft 
sind, ist wohl der bisher beste Losungsversuch in dieser auBerordentlich 
schwierigen Frage. Die Arbeit von Herrn Huth, die sich durm sehr groBe Detail­
kenntnis und ein besonnenes Urteil auszeichnet, verdient eine Veroffentlichung 
nicht nur aus den ortlichen Verhaltnissen heraus, sondem wegen ihrer exemplari­
schen Bedeutung filr die Forsdtung und fur die AufkHirung ahnlicher Falle, die 
sich im hessischen Raum vielleicht auc:h anderswo noch auftun werden. Besonders 
hingewiesen sei auch auf seine wertvollen Besitzkarten, die einen Uberblick iiher 
die tatsadtliche Lage des Grund und Bodens der infrage stehenden Sondergemein­
den geben. AbschlieBend sei noch einmal auf den wissensmaftlichen Wert der 
Arbeit hingewiesen, aber auch der Umstand hervorgehoben, daB sie fUr die Kla­
rung sachlimer aktueller Fragen in diesen Gemeinden ein aufsch1uBreiches Hilfs­
miltel darstellt." 

1 H. B. WENCK: Hessische Landesgeschimte 1783-1803, Bd. 11, S. 436 H. 
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nisse herausbildeten, denen die beiden heute nocn erhaltenen Privatgemein­
den K 1 e i n g 1 a den b a c h und W i e s e n b a ch ihre Entstehung ver­
danken. 

Im Gebiet der Gemeinden Kleingladenbach und Wiesenbach, die schon 
immer zum Landkreis Biedenkopf und damit bis 1866 zurn GroBherzogtum 
Hessen gehorten, bestanden bei der Bildung des Landes Hessen im Jahre 
1945 neben den politischen Gemeinden noch sogenannte "Privatgemeinden". 
Sie setzen sich in jeder Gemeinde aus mehreren, zum Teil groBeren Grund­
stiicken zusammen und gehoren Gemeindeangehorigen, die noch weitere 
Grundstlicke in der Gemarkung besitzen. 

I Im Grundbuchblatl 165 von K 1 e i n g 1 a den b a ch' ist die Privatge-
meinde Kleingladenbach als Eigentiimer eines groBeren Grundbesitzes ein­
getragen mit dem Hinweis, da!5 unter Privatgemeinde jeweils die Gemein­
schaft der mit Grundvermogen in der Gemarkung ansassigen Personen zu 
verstehen sei. 

lm Grundbuchblatt 190 von W i e s e n b a c h 3 ist die Privatgemeinde 
Wiesenbam, namlich die Gemeinschaft der jeweils mit Grundvermogen in 
der Gemarkung Wiesenbam ansassigen Personen mit Bruchteilen als Eigen­
tlimerin von Waldgrundstlicken, Huten usw. eingetragen. 

Einen Oberblick liber G roB e und Ben u t z u n g s art ender Grund­
stUcke der beiden Privatgemeinden vermitlelt folgende Aufstellung: 

Kleingladenbach Wiesenbam 

Feld 49,4331 ha 75,9435 ha 

Wiese 0,9955 ha 0,4588 ha 
Wald einschl. WaldblOBen 140,3871 ha 74,4123 ha 
tJdland 306437 ha 14,7793 ha 

Sa. 221,4594 ha 165,5939 ha 

die sich auf 35 I die sich auf 65 

Grundstiicke verteilen. 

Die Nut z u n g steht den Mitgliedem in K 1 e i n g I a den b a c h ent­
spredtend dem Grundsteuerreinertrag ihres Grundeigentums zu. 

Nach einem Bericht des ForstgehiIfen Schmidt aus Kleingladenbach vom 
6. Oktober 1919 war nach Aussagen alterer Leute in frliherer Zeit die Ver­
teilung der Wald- und Feldnutzung nach Stammen (Familien) geregelt. 

Erst spater wurden die eingeschlagenen Holzmassen fast ausschlieBlich 
nach dem Grundsteuerreinertrag verIost. 

2 Grundakten des Amtsgeric:hts Biedenkopf; Gem. Kleingladenbac:h, Bd. V. 
3 Grundakten des Amtsgeric:hts Biedenkopf; Gem. Wiesenbac:h, Bd. V. 
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In W i e 5 e n b a c h dagegen ist die Nutzung in 3 Teile geteilt, und zwar 
entfallen 
1/ 3 auf die Wohnhauseigentlimer, 
'I, auf den Iand- und forstwirtschaftlichen Grundbesitz nach der Fliichengrolle 

und 
'I, auf den Iand- und forstwirtschaftlichen Grundbesitz nach Grundsteuer­

reinertag. 
Keine der beiden Privatgemeinden besitzt eine Satzung liber die Be­

handlung und Benutzung der Privatwaldungen und einen ordnungsmaJSig 
gebildeten V 0 r s tan d. Die allgemeinen Verwaltungsbefugnisse libt der 
jeweilige Biirgermeister der politischen Gemeinde aus i in Kleingladenbach 
unterstiitzen ihn 5 Mitglieder der Privatgemeinde - "Privatvattern U 

-i in 
Wiesenbach standen ihm bis 1938 4 forstkundige BUrger aIs "Rottmeister" 
zur Seite. Allerdings kann dieser sogenannte Vorstand keinerlei Verfiigungen 
iiber die Substanz und die Nutzung des Vermogens treffen. 

5 t rei t i g k e i ten der Mitglieder der Privatgemeinden werden als Strei­
tigkeiten nach biirgerlimem Remt vor den ordentlichen Gerichten ausge­
tragen. 

Ein A u f sic h t s r e c h t liber die Privatgemeinden bestand urspriinglich 
nicht. Erst mit Verfiigung des Landrats vom 27. April 1938 wurden die 
Privatgemeinden Kleingladenbach und Wiesenbach nach dem Gesetz Uber 
gemeinschaftliche Holzungen vom 14. Marz 1881" der Staatsaufsicht unter­
stellt. 

H. 
Die Privatgemeinden Kleingladenbach und Wiesen­

bach in amtlichen Berichten und in der wissen-
s ch a f tl i ch en Lite rat u r. 

Da schriftliche Unterlagen Uber die Entstehung, die Verfassung und die 
Organe der Privatgemeinden nicht vorliegen, - sie wurden in Kleingladen­
bach am 10. Oktober 1822 durch Brand vernichtet -, hat man bereits seit 
dem 19. Jhdt. versucht, sie aus allgemeinen geschichtlichen Gegebenheiten 
zu erklaren. 

Dee K rei s rat in B i e den k 0 p f berichtet am 11. Februar 1843 an die 
grollherzogliche Oberforstdirektion: "Die Privatwaldungen in der Gemar­
kung K 1 e i n g 1 a den b a c h stammen urspriinglich von einzelnen Orts­
biirgeen her und werden auf deren Nachkommen gerade so vererbt, wie die 
iibrigen Besitzungen an A eke r n und W i e 5 e n i nur mit dem Unter­
schied, daB diese Besitzungen unter die einzelnen Erben speziell verteilt 
wurden, wahrend dieses bei den W aId u n g e n nicht geschah. 

Die Waldungen verblieben den Erben zur gemeinschaftlichen Nutzung 
nach einem jeden Erbteil. Durch die Lange der Zeit und die vielfa.ltigen 

4 PreuB. Gesetzessammlung 1881, S. 261 - G. S. -
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Vererbungen, die st.ttgefunden h.ben, ohne d.ll der Wald spezielI unter die 
Etben geteilt wurde, gestaltete sim die AufteUung cler Ertrage immer smwie­
riger. Den verstandigen Sauern ersmien deshalb eine gerechte Verteilung 
n.m der Beteiligung nimt mehr tunlim. Sie tr.fen desh.lb urn 1830 die 
Vereinbarung, die Ertrage aus den Waldungen und die Zll bestreitenden 
Kosten nach dem tibrigen Grundbesitz in der Gemarkung, insbesondere nadt 
dem Grundsteuerkapital auf die Beteiligten aufzuteUen. 

Ein ahnlimes VerhaItnis besteht bei den Priv.twaldungen in der Ge­
markung W i e 5 e n b a ch, nut mit dem wesentlidten Unterschied, daB die 
Waldungen in Parzellen abgeteilt, versteint und in den meisten Grund­
blimem unter den Namen der Besitzer eingetragen sind, und daB jeder 
Familienstamm seine Waldungen allein benutzt und eine Gemeinsmaft nut 
unter den Familienmitgliedem herrscht." 

Am 21. Mai 1860 berimtet d.s L. n d g e r i c h t B i e den k 0 p f an d.s 
Hofgerimt zu Giellen: "Die nodt in Kleingl.denb.m und Wiesenb.m vorhan­
denen sog. Pr i v • t gem e i n den smeinen Oberbleibsel der Ganerbsm.ft 

. " zu sem. 
B ti r germ e i s te r Rei t z, K 1 e in g 1 a den b a ch, berichtete am 

5. Oktober 1919: "N.m miindlimen Oberlieferungen st.mmt d.s Eigentum 
der Privatgemeinde aus Familienbesitzungen, deren Namen noch teilweise 
bekannt sind (Dillheimer, Bullerjakobs, Hartmannshenn u. a.)". In einem 
Schreiben vom 12. August 1920 bemerkt er, daB sein Amtsvorganger ihm 
erkliirt h.be, d.ll ihm n.m gefiihrtem Remtsstreit mit der Forst.ufsichts­
behorde besmieden wurde, d.s Gut bzw. die Redtte beruhten .uf priv.t­
redttlimem Titel und konnten nimt unter d.s Gesetz gezogen werden. 

Der Landrat des Kreises Biedenkopf nimmt in seinem 
Smreiben vom 29. August 1938 an, d.B die Priv.tgemeinden durm K.uf von 
friiherem Lehngut entstanden seien. 

In seiner Verfiigung vom 30. Marz 1938 (I. Urn 6 G 294 11) an Heinrim 
Reitz, Kleingladenbach, erklarte der R e g. - P r a s. in W i e s bad e n, daB 
es ihm nach angestellten Ermittlungen nicht moglich sei, nachzuweisen, daB 
die Privatgemeinden durch ein besonderes privatredttliches VerhaItnis ent­
standen seien. 

Das 5 t a a t s arc h i v in M a r bur g berichtet 1939 dem Reg.-Pras. 
in Wiesbaden, daB die beiden Privatgemeinden offenbar Reste alter ganerb­
sm.ftlimer VerhaItnisse sind. 

Oer Oberblick liillt erkennen, d.ll die Entstehung und die Entwicklung der 
Privatgemeinden nicht nachzuweisen sind und daB auch den Biirgem die 
Kenntnis liber den Ursprung ihrer Rechte verlorengegangen ist. 

Wie sehr die remtlime und gesmimtlime Erforsmung dieser Priv.tge­
meinden auf Schwierigkeiten stoBt, weil die Uberlieferungen liickenhaft sind 
und Einzelergebnisse nicht verallgemeinert werden diirfen, zeigen besonders 
die zahlreimen redttshistorisdten Untersuchungen und Arbeiten, die die 
Entstehung der Privatgemeinden zu klaren versudtten, im Ergebnis aber 
unterschiedliche Losungen aufweisen: 
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Thudichum, Friedrich : Rechtsgeschichte der Wetterau, 1867/74 
5tammler, earl: Das Recht des Breidenbacher Grundes, 1882 
Zitzer, G.: Mein Hinterland, 1925 
Dersch, Wilhelm: Oberhessische Heimat-Geschichte, 1925 
Fismer, Georg: Die Privatgemeinden im Breidenbamer Grund, 1927 
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Ponism, Alfred: Der Ortsburgemutzen im Kreise Biedenkopf, 1935 (Diss.) 
Menges, Adolf: Geschichte und Kulturkunde des Dorfes Wallau, 1936 
Kohnke, Paulheinz: Die wirtsmaftliche und soziale Struktur des Kreises 

Biedenkopf, 1940 (Diss.) 
Heitz, Kreisbesdueibung, 1953 
Beimborn, Anneliese: Wandlungen der dorflimen Gemeinsmaft im Hess. 

Hinterland, 1959 (Diss.) 
In alien Arbeiten bleiben die Auffassungen iiber die Entstehung und 

Entwicklung der Privatgemeinden unterschiedlich und problematisch, weil sie 
des emten Quellen- und Urkundenbeweises entbehren. 

In den Gemeinden Kleingladenbach und Wie s enbach wird 
die Auffassung vertreten, die Privatgemeinden seien in der ersten Haifte 
des 19. Jh. durch Vertrag mehrerer Grundeigentiimer entstanden. 

Ill. 

Zur Geschichte des kommunalen und privaten 
Grundvermogens 

Solange im Kreis Biedenkopf Gemeinden bestehen, laBt sim zwischen 
Allmendegut und Gemeindevermogen unterscheiden. Zwar stehen beide im 
Eigentum der Gemeinde, aber der Untersmied zwismen beiden ist gleim­
wohl uralt. Wahrend das Gemeindevermogen den Haushaltszwecken der 
Gemeinde diente, gaIt die "Gemeine Mark" - die Allmende - von jeher 
den Bedurfnissen der Burger, und auf dieser Nutzung beruhte der soge­
nannte "Biirgernutzen". Die Verwendung des Vermogens richtete sim in 
jeder einzelnen Gemeinde nam ihrer Verfassung 5 • 

Urspriinglich bedeutete die Mark eine unbewohnte WaldwUdnis, die die 
zerstreut liegenden, aber ortlich fest begrenzten Siedlungsinseln - die eigent­
limen D 0 r fer (Bauernhofe) - voneinander schied, sie aber aum gleimzeitig 
in gewissem Umfang sicherte. 

Wahrend die Feldmark (das Ackerland) unter den Ansiedlem aufgeteUt 
und nam besonderen Flurordnungen bestellt und abgeerntet wurde, befan­
den sich die Waldungen (Gemeine Mark, Gemeinheit, Allmende) am Rande 
der Siedlung meist in ungeteiltem Gemeinbesitz. Sie wurden als gernein­
schaflliches Eigentum von den Dorf- und Markgenossen, d. h. die in der 
Mark mit Grund und Boden angesessenen Leuten, je nach Herkommen und 
Bedarf als Viehweide, zur Sdtweinemast, zur Holz- und Laubnutzung, fUr 
die jagd und die Fischerei gemeinschaftlich genutz!. 

5 Entscheidungen des PreuS. Oberverwaltungsgerichts Bd. 8, S. 136 - OVG -
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Als geschichtlich feststehende Tatsache darf hingenommen werden, daB in 
Deutschland vcn allen Formen des Privateigentums an Grund und Boden das 
Privateigentum am Wald zuletzt entstanden ist. Aus dieser geschichtlichen 
Entwicklung ist vielleicht zu erkHiren, daB del Wald auch heute nom als 
Gemeingut des Volkes angesehen wird. Die unbefugte Entnahme vcn Holz 
aus dem Wald gilt nicht als ein entehrender Diebstahl. Jeder halt sich fUr 
berechtigt, in dem Walde des anderen sich an def herrlichen Natur zu er­
freuen. In gleicher Weise halt sich auch jeder fur befugt, im Walde, wem er 
auch gehoren mag, Beeren, Pilze und Krauter zu sammeln. 

Die Verwaltung der Gemeinde- und Markwaldungen lag in den Handen 
del Gemeinden und Markgenossenschaften, deren Organe auch obrigkeitliche 
Befugnisse besaBen. 

Solange Holz in beliebiger Menge vorhanden war, trat die Holznutzung 
gegeniiber der Mast, der Weide und der Jagd zuriick. Erst als Waldland zu­
nehmend in Ackerland verwandelt und der Holzbestand planlos ausgenutzt 
wurde und der Wert des Holzes stieg, war es unumganglich, die Neben­
nutzung immer mehr einzuschranken. 

Bestanden die Gemeinden und Markgenossenschaften urspriinglich aus 
gleichberechtigten Einwohnern, so stuften sich die Rechte im Laufe der ge­
schichtlichen Entwicklung verschieden ab. 

Die Teilnahme an den Nutzungen stand nur den Gemeindeangehorigen zu, 
die sich im Besitz bestimmter GrundstUcke befanden. Der Umfang der All­
mendenutzung rimtete sim immer mehr nam dem Sondereigentum des 
Familienvaters: bei der Weide nam dem Viehbestand und bei der Waldnut­
zung nach der GroBe der Wirtschaft. Da die Feldgraswirtschaft und die Stall­
fUtterung unbekannt waren, muBte die Gemeinweide als notwendiger Be­
standteil zu jedem landwirtschaftlichen Betrieb gehoren. Einem begtiterten 
Bauer kam die Allmende in hoherem MaBe zugute als dem armeren. Das 
Nutzungsrecht an der Allmende war Zubehor des Hofes geworden; beide 
standen in ihrer GroBe proportional zueinander. 

Die vollberechtigten Gemeindegenossen - e n g ere Gem e i n d e -
standen im Gegensatz zu den nicht vollberechtigten Genossen (Ausmarkem, 
Hintersassen, Beisassen) der w e i t ere n Gem e i n d e. Die engeren 
Gemeinden trugen im wesentlichen die Lasten des gemeindlichen Haushalts. 

Erst die hessische Gemeindeordnung von 1821 e hob die bestehenden 
Unterschiede auf. Es gab jetzt nur nom gleichberechtigte BUrger. Allerdings 
blieb fUr die noch lebenden und bevorrechtigt gewesenen engeren Gemeinde­
mitglieder dieses Vorrecht bis zu ihrem Tode bestehen. Eine Anderung an 
ihren Nutzungsrechten konnte nur durch Ortsstatut vorgenommen werden, 
wenn sie zugestimmt hatten. 

Die alte Gemeinde war in besonderem MaBe eine w i r t s c h aft 1 i ch e 
Genossenschaft und daneben zugleich die Tragerin der po 1 i t i s ch e n und 
k ire h 1 i c hen Interessen. Die Gesetzgebung von 1821 trennte die Real-

6 GroSherz.-hess. Reg.-Blatt 1821, S. 355 f. - Reg. BI. -



Redttlidte Wald- und Feldgemeinsdtaften 167 

gemeinde von der Personalgemeinde, aus der die p 0 lit i 5 c h e Gemeinde 
entstanden ist. Die Realgemeinde wurde eine Genossenschaft, die die Ver­
tretung der politischen Interessen abtrat. 

Von jeher aber war die Gemeinde eine IIGebietskorperschaftu gewesen 7, 

auf die sich Autonomie und Amtsgewalt des markgenossenschaftlichen Vor­
standes, die Dorf- und Feldpolizei und die Dorfmarkgerichtsbarkeit er­
streckten 8, 

Die Begrenzung der Gemeindebezirke auf die Dorffeldmark schloB aller­
dings nicht aus, dag auch Gemeinheiten, Marken, Forsten und Moore bestan­
den, die ungeteilt verschiedenen Gemeinden gehorten. 

Bewohner untergegangener Ortschaften, die in die benachbarten Gemein­
den tibersiedelten, benutzten die gemeine Mark ihres alten Ortes weiter, 
50 z. B. Brachte im ehemaligen Gericht Lohra, eine halbe Stunde von Stede­
bach und Damm am westlichen FuBe des Brachterwaldes, wo die alte Dorf­
Rur nom heute die " Bra c h t erG e m e i n dell heigt. 

In der IIBaumkirchner Blasiusgesellschaft" zu Lau­
b a c h im Landkreis Giegen wird die Erinnerung an den vor dem 30jmrigen 
Krieg untergegangenen Ort Baumkirmen gepRegt. Nach der Satzung haben 
die Eigentiirner bestimmter Wiesen - Blasiuswiesen -, die auf dem Gebiet 
des frtiheren Ortes Baumkirchen liegen, das Nutzungsrecht an dem etwa 
25 Morgen groBen und in 15 Weid-Teile geteilten Stiick Land. Die Eintra­
gung im Grundbuch: "Mitglied der Blasiusgesellschaft Baumkirchen" ruht 
auf dem Grundstiick. Zur Regelung aner im Laufe des J ahres anfallenden 
Angelegenheiten wird alljiihrlich am Blasiustag (3. Februar) nach festliegender 
Folge der SchultheH~ gewahlt; roit den IISiebenern", die er beruft, fiihrt er 
die Verwaltung. 

Von Bedeutung sind auch die 10 IIJiingsten". Sie tragen am Morgen des 
3. Februar die liber 200jiihrige Holzlade mit den Dokumenten der Gesell­
schaft aus dem Hause des IIAltscholtes" an den Tagungsort der Baumkirchner 
und am Ahend unter Lichterschein zum neuen SchultheiB. Dazwischen liegen 
viele Stunden, in denen nach iiberliefertem Brauch Gemeinsinn und Gemiit­
lichkeit gepflegt werden. 

Mit der Durchftihrung des Flurbereinigungsverfahrens wurde auch die 
Baumkirmner Blasiusgesellschaft umorganisiert. Die Eintragungen im Grund­
buch wurden gelOscht; die Mitglieder und die Gesellschaft erhielten ein Vor­
kaufsrecht, urn sicherzustelIen, daB die Grundstiicke nur an Laubacher BUrger 
verkauft werden. Die alten Oberlieferungen aber werden nach Mitteilung des 
BUrgermeisters der Stadt Laubam weiter sorgsam gehUtet'. 

Einzelne Beispiele lassen erkennen, daB eine Mark von mehreren Ort­
smaften gemeinschaftlich benutzt wird, so: die Vie r m ark von Berechtig-

7 O. GlEItKE: Das deutsme Genossenschaftsrecht, 1873, Bd. 11, S. 870 H. 
8 OVG 39, 103. 
9 Schreiben von BUrgermeister Desch vom 2. Aug. 1961, Az. 360-20. 
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ten der DerIer im Landkreis Marburg: Kirdwers, Altenvers, Weipoltshausen 
und Reimertshausen. 

Im sogen. 5 c hen k ' 5 C hen E i g e n 1 wo die Schenken von Schweins­
berg mit Vogtei und Gericht vom StiIt Essen belehnt waren (altester Lehens­
brief von 1433), hatten Berechtigte von Roth, Wenkbach und Argenstein im 
Landkreis Marburg am Wald teil. Hier konnten aber die Gemeindeteile nicht 
willkiirlidt v era u g e r t werden, sie gingen nur auf die Leibeserben uher 
und mit dem Abzug aus der Gemeinde verloren. 

In vielen Gemeinden allerdings, besonders aber im Grund Breidenbach, 
war die Allmende haufig sw eingeengt word en. Bereits dm 14. Jh. gelang­
ten hier die Her r e n v 0 n B rei cl e n b a c h als Grund- und Gerichts­
herren in den Besitz wichtiger Teile dieser Landschaft. 

AuBerdem dehnte der L a n cl g r a f v 0 n H e 5 5 e n seinen Machtbereich 
in diesem Gebiet aus und erwarb Teile der Feld- und Gemeinen Mark. 

Seit dem 18. Jh. setzte sich immer mehr die Ansicht durch, daB die ge­
meinsame Nutzung unzweckmaBig und von Staats wegen aufzuheben sei. 
Dies gesmah durch Gem e i n h e its t e i 1 u n gen. Flir das Hinterland 
gaIt das hessisme Gesetz liber Gemeinheitsteilungen fUr Oberhessen und 
Starkenburg vom 7. September 1814 10, nach dem bis 1830 die meisten Ge­
meinden des Kreises - auch Kleingladenbach und Wiesenbach - die All­
mende aufgeteilt hatten. In der Gemeinde Roth wurde am 28. Marz 1828 die 
Allmende unter die 46 Ortsblirger erb- und eigentlimlich verteilt, aber weiter 
gemeinsam genutzt 11. 

PreulSen erlielS die Gemeinheitsteilungsordnung vom 7. Juni 1821, die 
aum als Grundlage flir Gemeinheitsteilungen in den nach 1866 erworbenen 
Landesteilen diente. 

Der Verfall der alten Markenverfassung bildete die Voraussetzung daflir, 
daIS Nut z u n g s r e c h t e (Leseholz, Waldstreu und Losholz) entstanden. 
Ein Nutzungsremt konnte nicht auf der alten Markenverfassung beruhen, 
sondern war AusflulS des in der Gemeindeangehorigkeit begriindeten An­
spruchs auf T eilnahme an den Nutzungen und Ertdigen des der Gemeinde 
zustehenden Rechts am Markwalde 12. Diese Rechte weiter zu verfolgen, 
ware zwar reizvol1, wiirde aber iiber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen. 
Hier soIl nur die weitere Ausbildung des Eigentumsrechts untersucht werden. 

Bei Auf10sung der Gemeinheiten konnten sich aus der verschiedenen Art 
des Besitzes und der unterschiedlichen rechtlichen Stellung der Eigentiimer 
verschiedene Rechtsbildungen des Gesamt- und Miteigentums am Grundver­
mogen, besonders an den Waldungen, entwickeln, die alle als Voraussetzung 

10 Staatsarchiv Darmstadt (- St. D -): Armiv der GroBherz.-hess. Gegetze und 
Verordnungen, Bd. n. 

n Staatsarchiv Marburg (- StAM -), Bestand 180; Landratsamt Biedenkopf, 
Nr. 543. 

12 OVG 45, 167 
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rur die Entstehung der Privatgemeinden Kleingladenbach und Wiesenbarn 
angenommen werden konnten: 

1. K 0 m m una 1 w aId u n g e n I zu denen neben 
a) den Gem e i n dew a I dun g e n aIs Teile des Grundvermogens der 

Stiidte und Dorfer auch 
b) die Wa I dun g en all e r ii b rig e n Ko rp 0 rat i on e nun d 5 t i f­

tungen sowie 

c) die Mar ke r w aId u n g e n rechneten u . 
Die Markerwaldungen entspremen damit den Gemeindewaldungen und 

lieBen nach auBen hin keinen Unterschied erkennen. Sie werden von einem 
Vorstand verwaltet und unterstehen genau so der Aufsicht und Fiirsorge der 
staatl. Forstbehorden wie die Gemeindeverwaltungen. 

2. Privatwaldungen: 

a) der Patrimonial-Gerichtsherren 
b) des Landgrafen und 
c) anderer Besitzer (freier und leibeigener Untertanen). 

Zu a) : 
Diese Waldungen gehorten den Standes- und Patrimonal-Gerimtsherren 

ven Breidenbach; sie wurden z. T. als Le h n s w a I dun g e n von den ge­
meinschaftlichen (hessisch-adligen) Untertanen bewirtschaftet. 

Zu c): 
Waldungen der fiirstlim-hessischen Leibeigenen, die zu ihrem Eigengut 

gehOrten, auch Er b gut und Er b w a I d. u n g e n genannt. An der Gerichts­
barkeit iiber gemeine Waldfrevel nahmen die Herren von Breidenbach nimt 
teil14. 

IV. 
Die Entstehung der Privatgemeinden 

1. Aus Gemeindevermogen: 

Bei der Aufteilung der Allmende kam es nicht selten vor, daB der politi­
smen Gemeinde Gemeinbesitz zugeteilt und damit das bereits in meist 
besmeidenem Umfange vorhandene Gemeindevermogen vergroBert wurde. 
Oft wird deshalb die Auffassung vertreten, die Privatgemeinden Kleingla­
denbam und Wiesenbam seien als eine besondere Form des Gemeindever­
mogens anzusehen. Dieser Annahme soIl nachgegangen werden. 

Beim Gem e i n d eve r m 0 g e n sind, soweit es sich urn die Nutzung 
handelt, rechtlich 2 Gruppen zu unterscheiden: 
a) Freies Gemeindevermogen und 
b) mit dem Nutzungsrecht Dritter belastetes Gemeindevermogen - Gemeinde­

gHedervermogen und Gemeindegliederklassen - vermogen. 

13 Forst-Ordnung v. 16. Jan. 1811, § 9 und groBherz.-hess. Verordnung v. 3. Aug. 
1819 (Reg. 81., 5. 25) . 

14 StAM 180, 566. 
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Beide Vermogensmassen - Gemeindevermogen einerseits -, Gemeinde­
glieder- uncl Gemeindegliederklassenvermogen anclererseits - stehen zwar 
gleichmaBig im Eigentum und in del Verwaltung der Gemeinde, sie unter­
Iiegen aber wegen del Versmiedenheit ihres Verwendungszweckes verschie­
denem Recht. 

Am f rei e n Gem e i n cl eve r m 0 g e n besitzt die Gemeinde uneinge­
schranktes Eigentum und volle Nutzung. Die Ertrage flieBen in die Gemeinde­
kasse, urn Gemeindebediirfnisse Zll decken; sie kommen den Gemeindeange­
horigen nur mittelbar zugute, indem sie dazu dienen, Gemeindeaufgaben Zll 

erfiillen und die Steuerkraft del Gemeindeangehorigen Zll schonen. Die Ge­
meindegesetzgebung gibt daher den Gemeindeangehorigen, abgesehen von 
der Benutzung der offentlichen Gerneindeanstalten, nicht den Weg des Ver­
waltungsstreitverfahrens, urn Anspriiche auf die Benutzung vom Orrsver­
mogen oder auf dessen Ertrage geltend zu rnac:nen. Kein Gemeindeange­
horiger besitzt einen Individualanspruch. Die Privatgemeinden Kleingladen­
hach und Wiesenbam konnen deshalb hier nkht eingruppiert werden. 

Zur Vervollstandigung der angeftihrten Moglichkeiten soll auf weitere 
Verbindlichkeiten der Gemeinden hingewiesen werden, die sie eingehen 
konnten, urn Gerneindeglieder am Gemeindenutzen teilnehmen zu lassen. 
Diese Vergiinstigungen waren meist ein Ersatz fur abgeloste Allmende­
Berechtigungen. Sie bestanden haufig in dem Remt auf wiederkehrende Ent­
nahme oder Lieferung von Nutzholz oder Brennholz. 

Zu einem dieser Rechte gehort die Losholzverteilung, wie sie die Gemein­
den Kleingladenbam und Wiesenbach in "Statuten fUr die Verteilung des 
Losholzes" Yom 24. Juli 1859 bzw. 20. Februar 1859 erIassen haben ". 

Das Statut fiir K I e i n g I a den b a ch (Gladenbam b. Breidenbach) 
lautet: 

,,§ 1 Da in dieser Gerneinde z war n 0 C hen g ere 0 r t s b ii r g e r vor­
handen sind, welche aber seither keinen Vorzug an den Gemeinde­
nutzungen gehabt haben, so sollen soIche Gemeindenutzungen auch 
femerhin unter samtliche beremtigte Ortsburger zu gleichen Teilen ver­
teilt werden. 

§ 2 Es kann jedoch in keine Haushaltung mehr als ein Los kommen. Ob 
Ortsbiirger in einer gerneinschaftlimen Haushaltung leben, soli 
nam den VerhaItnissen des einzelnen Falles beurteilt und im Falle von 
Reklamationen auf Gutachten des Gemeinderats durch. das Gr. Kreisamt 
endgiiltig entschieden werden. 

§ 3 Im iibrigen gelten rue Bestimmungen des Ges. Y. 21. 1. 1852 insoweit 
sie nicht durch die yorstehenden ArtikeI abgeandert sind. 

§ 4 Diese Statuten treten in dem Jahre 1859 in Kraft." 
AIs engere Ortsburger der Gemeinde Kleingladenbach werden irn Jahre 

1859 genannt: 

15 StAM 180, 509, Vo!. 11 . 



, 

, 

, 

Rechtliche Wald- und Feldgemeinschaften 171 

lost Wagner I, Adam DilIing, Heinrich Schneider, Adam Achenbach H, 
lohannes Meier 12., lost Blochers Witwe, Balthasar Theophels Witwe. 

Die Lokalstatuten fur die Verteilung des Losholzes in der Gemeinde 
W i e s e n b a c h haben folgenden Wortlaut: 

.. § 1 Da in hiesiger Gemeinde k e i nee n g ere nOr t 5 b ii r g e r mehr vor­
handen sind, welche seither bei der Gemeindenutzung bevorzugt gewesen waren, 
50 soil auch femerhin das Losholz untee samtliche Ortshiirger zu gleichen Teilen 
verteilt werden." 

Die §§ 2, 3 und 4 stimmen roit den entsprechenden Paragraphen von Klein­
gladenbach iiberein. 

Das Gem e i n cl e g lie cl e r v e r m 0 g e n gehort zwar auch zum Ge­
meindevermogen, das NutZlungsrecht 5teht aber rucht der Gemeinde, sandern 
den einzelnen Gemeindeangehorigen (Nutzungsberechtigten) zu. Es beruht 
auf offentlich-rechtlicher Grundlage. Den Gemeindeangehorigen steht auf die 
Benutzung oder den Ertrag des Gemeindegliedervermogens, sei es in natura, 
sei es in Geld, ein unmittelbares - beim Gliederklassenvermogen sogar un­
entziehbares - Recht zu, das durch offentlich-remtliche Normen des Orts­
redtts bestimmt wird 111. 

Hinsichtlich der Nutzung am Gemeindegliedervermogen ist, wie bereits 
angedeutet, zu unterscheiden, ob sie allen Einwohnem oder nur einzelnen 
zusteht. Sind alle Gemeindeangehorige am Gerneindegliederverrnogen nut­
zungsberechtigt, dann handelt es sich urn rei n e 5 G erne i n d e g lie d e r -
v e r m 0 gen. 1st aber nur ein bestirnmter Kreis der Gemeindeangehorigen 
am Nutzen beteiligt, dann handelt es sich urn G erne i n d e g 1 i e d e r -
k 1 ass e n v e r rn 0 gen. 

Dieses wiederum konnte auf zwei verschiedene Arten -
im Auseinandersetzungsverfahren auf Grund einer Gemeinheitsteilungs­
verordnung oder 
durch Ortsrecht -

entstanden sein. 
Auch das jetzt geltende Gemeinderecht laBt das Gemeindegliedervermogen 

bestehen, weil es sich bei den Sondemutzungsremten an ihrn nidtt urn poli­
tische, sondem urn wohlerworbene okonornische Rechte handelt. 

Das begriindete Sonderremt der einzelnen Klassen in der Gerneinde kann 
weder durch GemeindebeschluB noch durch einen Akt der Aufsichtsinstanz 
aufgehoben werden 17. 

Schon immer bestand fur die Gemeinden die Verpflichtung, das vorhandene 
Vermogen zu vermehren und Minderungen alsbald zu erganzen. Weigerte 
sich eine Gemeinde, dann konnte die Aufsichtsbehorde im Wege der Zwangs­
etatisierung nachhelfen. Aber zu keiner Zeit durfte der Grundsatz, Gemeinde­
gliedervermogen n i c h t in Privatvermogen der Nutzungsberemtigten urnzu­
wandeln, durchbrochen werden. 

16 OVG 64,172. 
17 OVG 11, 102. 
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Die Gemeindebehorde kann aum nkht e i n e r Person, die nicht zu dem 
bevorremtigten Kreise gehort, durch Prlvatvertrag ein Nutzungsrecht ein­
diumen 18. 

Ebensowenig konnen im Wege einer privatremtlichen Vereinharung neue 
Nutzungsrechte am Gemeindegliedervermogen und Gemeindegliederklassen­
vermogen zugespromen werden; selhst dann nicnt, wenn samtliche Nutzungs­
berechtigte zustimmen. Es entsprach aum nicht dem wirtschaftspolitischen 
System der damaligen Zeit - dem Mer k ant i 1 ism U 5 - die Finanzen 
des Staates zu smwachen. Sein Ziel war vielmehr, die Staatsmacht Zll stac­
ken und nimt allein dem Wohlstand der Burger zu dienen. 

Dee Biirgermeister muBte bei der Verwaltung des gemeindlichen Vermogens 
nam den Grundsatzen eines sorgsamen Hausvaters verfahren. 

Darnit diirfte die Annahme widerlegt sein, die Privatgemeinden Kleingla­
denbad-t und Wiesenbam konnten aus Gemeindevermogen entstanden sein, 
das einzelnen Beremtigten, die sich wiederum zur besseren Bewirtschaftung 
zu ortlichen privatrechtlichen Gemeinschaften zusammengeschlossen haben, 
zugeteilt wurde. 

Immer bestand das Bestreben, Gemeindegliedervermogen mit Genehmigung 
der Aufsichtsbehorde in freies Gemeindevermogen umzuwandeln. Die Ge­
nehmigung hierzu soUte aber nur erteilt werden, wenn die Umwandlung bei 
aller Amtung vor den althergebramten Gewohnheiten und Einrimtungen 
geboten ersmien. In diesem Falle muBte den bisher Berechtigten das Ein­
kaufsgeld, mit dem sie das Remt zur Teilnahme an der Nutzung des Ge­
meindegliedervermogens erworben hatten, zuriid<gezahlt werden. 

Besonders zu beach ten ist, daB die Bestimmungen sich nur auf reines 
Gemeindegliedervermogen, an dem jeder Gemeindeangehorige ein Nutzungs­
recht hat, beziehen. 

Gemeindegliederklassenvermogen, an dem das Nutzungsrecht nicht auf 
Ortsrecht, sondern auf anderen Titeln beruht (z. B. SeparationsrezeB), darE 
nimt durm BesmlulS der Gemeindevertretung und Genehmigung der Auf­
sid-ttshehorde in freies Gemeindevermogen umgewandelt werden. Diese Remte 
der Gemeindeglieder konnen nur durch Gesetz beseitigt werden. 

Die althergebrachten Regelungen, nam denen ein Tell des Gemeindever­
mogens nutzungsmaBig nur einer besmrlinkten Anzahl von Gemeindebiir­
gem zusteht, HelS bisher § 96 Abs. 1 der Hessismen Gemeindeordnung (HGO) 
vom 25. Februar 1952 1. d . Fassung vom 1. Juli 1960 19 unvedindert bestehen. 
Allerdings untersagte sie, Nutzungsvermogen neu zu schaffen, und verbot 
Gemeindegliedervermogen und Gemeindegliederklassenvermogen in Privat­
vermogen der Nutzungsberechtigten urnzuwandeln. 

18 OVG 64,174. 
19 Hess . Gesetz- u . Verordnungsblatt - GVBi. - 1960, S. 103. 
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Entspremend der Ermiichtigung durch die HGO - § 96 Abs. 2 - hat Hessen 
mit Wirkung vom 1. Januar 1963 die Nutzungsrechte der Ortsbiirger neu 
geordnet to. 

Das Gesetz greift aber nicht in die Rechtsstellung derjenigen ein, die sim 
am 1. Januar 1963 bereits im Genug einer entsprechenden Beredttigung be­
fanden. Eine Ne u z u I ass un g zur Teilnahme an den Nutzungen und ein 
N a ch r u c ken in bestehende Nutzungsrechte ist dagegen vom 1. Januar 
1963 an nicht mehr zuHissig. Die freiwerdenden Lose und Nutzungsanteile 
fallen der Gemeinde Zll. 

Augerdem kannen Gemeinde und Nutzungsberedttigte durch Vereinbarung 
I bestehende Nutzungsredtte ablOsen. 

Das hessisme Gesetz v. 19. Okt. 1962 laSt sim auf die beiden Privatgemein­
den nicht anwenden. 

2. Aus Gemeingut: 

Ponisch vertritt in seiner Dissertation: "Der Ortsburgemutzen im Kreis 
Biedenkopfll die Ansimt, die Privatgemeinden seien von den Markgenossen­
schaften abzuleiten tl. Wie bereits angedeutet, konnten bei der Auflosung der 
alten Markenverfassung Remte bestehen bleiben oder neu gebildet werden, 
aus denen dann besondere Gemeinschaften entstanden. 

a) 50 konnten sich Eigentiimer, deren Waldgrundstiicke und Ddlandereien 
stark zersplittert waren und eine angemessene Bewirtsmaftung oder einen 
wirksamen Forstschutz ausschlossen, zu W a I d g e nos s ens c h aft e n 
(Waldwirtschaftsgenossenschaften oder Waldsmutzgenossensdtaften), wie sie 
fUr diese Privatwaldungen durch Gesetz vom 6. jull 1875 betr. Schutzwal­
dungen und Waldgenossensmaften %2 vorgesehen waren, zusammensdtlieSen. 

Unter dieses Gesetz fallen z. B. die B 0 n den h 0 I z u n g e n in 5chleswig­
HoIstein. Sie sind den Besitzern nach der Forst- und J agdordnung fur die 
Herzogtiimer Sdtleswig und Holstein vom 2. Juli 1784 zur Beschaffung von 
Brennholz zugebilligt worden. Nach dieser Verordnung dtirfen alle, die 
"eigentiimliche Holzungen" besitzen, fur sich selbst - ohne Zuziehung der 
Forstbediensteten - zu mren Bediirfnissen Holz fallen, jedoch nur haushal­
terisch und wirtschaftlichi das Einschlagen 5011 ihnen, wenn sie so ungebiihr4 
lich hauen, daB der Untergang ihrer Holzungen zu besorgen ist, von ihrer 
Obrigkeit untersagt werden. 

Die Eigenttimer der Bondenholzungen sind der offentlichen Aufsicht in 
ihrem eigenen Interesse und dem ihrer Nachkommen unterworfen, damit 
nicht die Holzungen zum Nac:hteil der Hafe verwustet und miBbraucht wer­
den. Die Erhaltung der Holzungen liegt auch im offentlichen Interesse der 
Landeskultur. 

20 Hess. Gesetz- u. Verordnungsblatt - GVBI. - 1962, S. 467. 
21 A. P6N1SCH: Der Ortsbiirgemutzen im Kreise Biedenkopf, 1935, S. 88. 
22 GS S 416. 
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Das Gesetz von 1873 hat aber simer nicht zur Bildung der Privatgemeinden 
beigetragenj es kann deshalb aum nicht auf die beiden Privatgemeinden ange­
wendet werden. 

b) Ebenso sdmeidet das Gesetz yom 14. August 1876, das die V e r w a 1-
tung der den Gemeinden und offentlichen Anstalten 
g e h 6 rig e n H 0 1 z u n g e n regelt u uncl damit nur fUr Gemeinsmaften 
des 6ffentlicnen Redtts gilt, die Privatgemeinden aus. 

c) Eine weitere Moglichkeit, die Entstehung der Privatgemeinden zu kHiren, 
gibt das Gesetz Uber gem e ins c h aft li c h e Ho I z u n g e n vom 14. 
Marz 188124. Das Gesetz will die Holzungen soldter Personenmehrheiten 
regeln, die an sich dem Privatrecht angeh6ren, deren Gemeinschaft aber ein 
offentlich-redttliches VerhaItnis mit zugrunde liegt, wenn dieses Gemein­
schaftsverhaltnis zur Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes bestanden hat. Die 
Holzungen sollen nach ihrem Ursprung, ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und 
nach ihren BesitzverhaItnissen den Gerneindewaldungen entsprechen. Vor 
allem will das Gesetz geschichtlich gewachsene Gemeinschaftsyerhaltnisse an 
Holzungen erhalten und fur diese Holzungen eine geordnete Wirtschaft und 
entsprechende staatliche Aufsicht sichern. In die gesetzliche Regelung werden 
auch auf geschichtlicher Grundlage entstandene Gemeinschaftsverhaltnisse, 
wie sie in den Realgemeinden und Interessengemeinschaften zu erblicken 
sind - aber nur auf Holzungen bezogen - einbegriffen. Gedacht ist hierbei 
an G e nos s ens ch aft s w a I dun g en, die als Reste der alten Marken­
verfassung bestehen geblieben sind und an In t ere s s e n ten for 5 ten I 

die infolge Verleihung durch den Landesherm bei Griindung neuer Ortschaf­
ten oder als Abfindung fur Servitute oder endlich bei einer Gemeinheitstei­
lung bestimmten Berechtigten uberwiesen wurden. 

Das Gesetz urnfagt die verschiedenen Arten des Eigentums (Gesamteigen­
turn, MHeigentum, Genossenschaft), wie sie im Laufe der geschichtlichen 
Entwicklung zutage getreten sind. 

Unter das Gesetz fallen die Ha u b erg e, das sind gemeinschaftliche 
Niederwaldungen, von denen in regelmagigem Tumus (meist von 18 Iahren) 
alljahrlich ein Hau abgeholzt wird, z. B. nach folgenden gesetzlichen Bestim­
mungen: 

1. im vormaligen Herzogtum Nassau nach der V.D. vom 9. Nov. 1816 
2. im friiheren Furstentum Siegen nach der Haubergsordnung vom 5. Sep­

tember 1805, 
3. im Kreis Altenkirchen nach der Pol.V.O. Yom 21. Nov. 1836, 
4. im Kreis Siegen nach der Haubergsordnung vom 17. Marz 1879. 

Die Hauberge unterstehen gewohnlich in erster Instanz der Aufsidtt des 
Landrats. 

23 GS 5375. 
24 GS 5261. 
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Ebenso regelt das Gesetz die Rechtsverhaltnisse der J a h n s c h aft e n -
Vereinigung der an einer WaldAache mit einem lahn (Teil einer zu nutzen­
den F1ache) - im vormaligen J ustizamt Dlpe. 

Nam dem Gesetz liber gemeinsdtaftlime Holzungen werden im Kreis 
Siegen die Hintermarks- und Illquadenhochwaldgenos­
s ens c h aft en, die im Gegensatz zu den Hauberggenossensdtaften frliher 
keine gesetzlime Regelung erfahren haben, verwaltet. Ihre remtliche Natur 
ist nicht geklart. AIs gemeinsmaftlime Eigentiimer der Grundstticke, die den 
Hintermarks- und Illquadenhochwald bilden, sind die Interessenten (Mitglie­
der der Waldgenossenschaft) unter Bezeichnung ihrer Anteile im Grundbuch 
eingetragen. AuBerdem stehen die Anteilsrechte als IIIdealanteile" im Grund­
bum der einzelnen Genossen eingetragen. Die AnteiIe der Genossen sind nicht 
mit einem Grundstlick verbunden, sie kannen selbstandig iibertragen werden. 
Die Anteile sind also ebenso wie die AnteiIe an einer Hauberggenossensmaft 
selbstandige Gerechtigkeiten. Die Obertragung erfolgt aber nach der fUr 
Grundstiicke geltenden Vorschrift. Die Gleichstellung der Anteile mit den 
Grundstiicken beruhte vor Einfiihrung der Reichsgrundbuchordnung auf den 
fiir selbstandige Gerechtigkeiten geltenden Vorschriften des § 69 des Pr. 
Eigentumserwerbsgesetzes vom 5. Mai 1872!S und des § 3 der Pr. Grund­
buchordnung vom selben Tage 26. 

Die Genossen nehmen an den gemeinsmaftlimen Nutzungen in der Weise 
teil, daB sie den ihrem Anteil entsprechenden Teil der Nutzungen in Geld 
erhalten. 

Das Gesetz regelt auch die I n t ere s s e n ten w a I dun g en, wie sie 
noch in oberhessismen Ortsmaften, deren Gemarkungen Waldungen umfas­
sen, als "Gemeinsnutzen" bestehen. 

Der Kreis der Beremtigten (oft Urgemeinde genannt) ist immer festge­
schlossen; in jedem Orte gibt es eine seit lahrhunderten nkht wemselnde 
Anzahl von Anteilen oder Losen. Dieses Verhaltnis bestand bereits im 
18. lh. als die Katastrierung der Provinz Oberhessen stattfand. Dabei wur­
den die ungeteilten Lagen der Gemarkung meist unter der Bezeidmung 
"gemeine Gebrauche" auf den Namen der betreffenden Dorfschaft katastriert. 
Die Steuerkataster, die hiernam aufgestellt wurden, und die eine bestimmte 
Dorfgemarkung umfaBten, enthielten unter der Uberschrift IIgemeine Ge­
brauche" die nam Ackerzahl und Lage besmriebenen ungeteilten Gemar­
kungsparzellen. Die Steuer wurde aber nicht der Dorfschaft zur Last gelegt, 
sondern den einzelnen Nutzungsberemtigten unter dem auf ihren Namen 
aufgefiihrten Eigentum mit der Bezeidmung "Ein Gemeindsnutzen" zugesetzt. 

Eine besondere Eigentiimlichkeit besteht darin, daB die Beremtigung nie­
mals von def Gemeinde hergeleitet oder erworben werden kann, sondern als 
ein selbstandiges, von jedem Grundbesitz vallig unabhangiges Vermagens-

25 GS 5433. 
26 GS 5446. 
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objekt durch alle Arten des Erwerbs aus einer Hand in die andere iibergeht. 
Ebensowenig ist der Gemeindsnutzen mit dem Besitz eines Hauses oder 
Bauemhofes in def Gemeinde verbunden. 

Die Nutzungsberechtigungen haben alle Waldkulturen auf eigene Kosten 
vorzunehmen und die Forstaufsicht, die seit dem 30. Mai 1711 besteht, Zll 

bezahlen. 

Waldinteressengemeinschaften befanden sich nach 
Feststellungen in folgenden Gemeinden des Landkreises Marburg: 

• memen 

AIlna 
Amonau 

BeIlnhausen 
Caldem 
Dilschhausen 
Dreihausen, 
Elnhausen, 
GroBseelheim 

Hadtbom, 
Hermershausen, 

Heskem 
Ilsdthausen 

Kembadt 
Leidenhofen, 
Lohra, 

Marbadt 
Mardorf, 
Midtelbadt 

Nesselbrunn 
Niederasphe 
Niederwalgem 

Sarnau 
Sterzhausen, 

Treisbadt 
Warzenbadt 
Wehrda, 

Wiltelberg 
Wollmar 

(aufgeteilt), 
(besteht aus 56 Anteilen), 
(72 ha), 

(real geteilt), 

(bestand aus 62 nutzungsbere<htigten 
Anteilen, die aufgeteilt sind), 

(real geteilt), 

(bestand aus 8 ideellen Anteilen, die 
aufgeteilt sind), 
(auf Grund eines Vergleidts geteilt), 

(real geteilt), 

(bestand aus 30 Anteilen, die real geteilt 
wurden), 
(real geteilt), 
(besteht aus 80 Anteilen), 

(34 Anteile), 
(aufgeteilt), 

(besteht aus 57 Anteilen), 
(besteht aus 36 Anteilen), 

(27 ha) 
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I Die Aufzahlung zeigt, dall das Gesetz von 1881 eine Vielzahl von Wald-
gemeinschaften betrifft. Es darf deshalb nichl verwundern, daB man auch ver­
suchte, die Privatgemeinden Kleingladenbach und Wiesenbach unter dieses 
Gesetz zu stellen. Die einzige bemerkenswerte Moglichkeit, das Gesetz von 
1881 keine Anwendung finden zu lassen, bestand darin, die E i g e n t ii mer 
der Waldungen den N a c h w e i s fUhren zu lassen, daB die Gemeinschafl 
am 21. April 1881 auf einem besonderen privalrechllichen Verhiiltnis beruhle. 

Die Gemeinden Kleingladenbach und Wiesenbach konnten den Nachweis, 
daB der Gemeinsdtaft ein privatredttlidtes VerhaItnis zugrundeliege27, nicht 
erbringen; sie wurden deshalb - allerdings ersl 57 Jahre nach Erlall des 
Geselzes - durch Verfiigung des Landrats vom 27. April 1938 der Slaalsauf­
sicht unterstellt. 

T atsachen, die diese Ermessensentsdteidung hauen begriinden konnen, 
fehlen. Ungeklarl bleibl deshalb weilerhin, ob die Gemeinschaflen nichl doch 
auf dem Boden des Privalrechts slehen und ob nichl mil der Anwendung 
dieses Gesetzes in reine Privatrechte eingegriffen wurde. 

d) Die Holzungen in der friiheren Provinz Hannover, die ehenfalls in 
einem n i c h t privatredttlich hegriindeten gemeinschaftlichen Eigentum 
stehen, beriicksichtigt das 11 G e 5 e t z ii b e r die h ann 0 v e r 5 ch e n 
Rea 1 gem e i n den 11 vom 5. Juni 1888 %8. Es regelt ihre Vertretung und 
Verwaltung, die Mitwirkung des Landrats und des Regierungsprasidenten 
heim ErlaB der Satzungen und die Klage beim Verwaltungsgericht. 

Die Realgemeinde, die an der Teilung der Gemeinheiten nicht teilnahm, 
ist eine Genossensmaft, deren Mitglieder kraft mrer Genossenschaftszuge­
horigkeit zur land- und forstwirtsmaftlkhen Nutzung an der Mark im Wege 
der Selbslbewirlschaftung berechtigl sind. In ihr lebl ein aItdeuIsches Rechls­
gebilde weiter. Die Gemarkung, an der die Realgemeinde ein Nutzungsremt 
hat, hraucht weder im Eigentum der politischen Gemeinde zu stehen, noch ist 
das Nutzungsrecht des Einzelnen von seiner Zugehorigkeit zu einer hestimm­
len politischen Gemeinde abhangig. Die Nutzungsrechle der MitgUeder der 
Realgemeinde sind privatrechllicher Natur. Jedoch haben bei der geselzlich 
getroffenen Regelung iiber die Verwaltung und Vertretung der Realgemein­
den auch offenllich-rechlliche Gesichtspunkte eine Rolle gespielt. 

Die Realgemeinden sind nach Arl. 164 EGBGB aufrechtzuerhaIten; landes­
geselzliche Vorschriflen bleiben in Kraft. 

e) Ebenso wie die Realgemeinde hat die I n t ere s s e n ten gem e i n -
se h aft bei der Teilung der Gemeinheilen vertragUch das gemeinsch.ftUche 
oder d.s Gesamleigentum behallen. 

Das Interessentenvermogen besteht im allgemeinen aus einem Grundstiick, 
das alIen Interessenten gemeinsam gehort, aber im Unterschied zu den Real­
gemeinden roit gleichartigen und wirtschaftlichen Nutzungsrechten der ein­
zelnen Interessenten belastet ist. Den Interessenten gehort das Grundstiick 

27 OVG 27,298. 
28 GS 5223. 
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zu ideellen Anteilen 2e, Das pr. Gesetz vom 2. April 1887 3°1 das die Rechts­
verhliltnisse am Interessentenvermogen regelt, begriindet die gemeinsdtaft­
lichen Angelegenheiten mit der Benutzung von Wegen, Triften, Graben, 
Trankstellen, Lehrn-, Sand-, Kalk-, Mergel- und andere Steingruben. 

Zwar steht es den Interessenten als Privateigentiimer frei, im Rahmen der 
gesetzlichen Vorschriften ihre Vertretung und die Verwaltung des Vermogens 
zu bestimmen. 

Eine einheitliche Regelung erleichtert das Gesetz insoweit, als der Biirger­
meister zum Vermogensverwalter und Vertreter der Interessentengemeinschaft 
bestellt werden kann. 

Zu den Aufgaben des Verwalters gehorte es, dafiir Zll sorgen, dag die 
Nutzungen an dem gemeinschaftlichen Vermogen den Beredttigten restlos 
zugute kommen. AuBerdem hat er die gemeinschaftlichen Anlagen vor. den 
Verpflichteten instandhalten zu lassen 31. Ober die Substanz des gemeinschaft­
lichen Vermogens darf der bestellte Vertreter nur mit Genehmigung des 
Kulturamtes verfiigen 32. 

Der Verwalter untersteht als Vertreter der Gesamtheit der Interessenten der 
Kommunalaufsichtsbehorde. Gegen Verwaltungsakte des Verwalters steht den 
Interessenten der Verwaltungsrechtsweg offen. 

f) In einigen oberhessischen Gemeinden bestehen sogenannte M ark -
g e nos 5 ens c h aft e n i sie sind Reste der bis 1821 vorhandenen Real­
gemeinden, deren Uindereien der engeren Gemeinde zum Eigentum und 
Nutzen vorbehalten blieben. Lokale ZuHilligkeiten rnogen die Verhaltnisse 
rnitgestaltet haben. Nach Hook 33 gab es 1927 in der Provinz Oberhessen 
noch 19 Markgenossenschaften, von denen er foIgende nennt: 

Bergheirn, Kreis GieBen; Bergstadt, Kreis BUdingen; Dortelweil, Kreis 
Friedberg; Feldheirn, Kreis GieBen; Griedel, Kreis Friedberg; GrUningen­
Dorfgiill, Kreis GieBen; Obersteinberg, Kreis GieBen; Rockenberg, Kreis 
Friedberg; Trais-MUnzenberg, Kreis Friedbergj Usenbom, Kreis BUdingen. 

Da der Landkreis Biedenkopf bis zurn Iahre 1866 als Teil des Gro15herzog­
turns Hessen-Darrnstadt zur Provinz Oberhessen gehorte, liegt es nahe, die 
ahnlichen Verhaltnisse in den Landkreisen Biidingen, Friedberg und GieBen 
heranzuziehen, urn die Entstehung der Privatgerneinden Kleingladenbach und 
Wiesenbach zu erklaren. 

Die hier bestandenen Allrnenden sind aber auf Grund der Gerneinheits­
teilungsordnung vom 7. September 1814 bereits vor 1830 in das Eigentum 
der zum Besitz Berechtigten UberfUhrt worden. Die Privatgemeinden konnen 
deshalb nicht gleichartig behandelt werden. 

Nur in der Gemeinde Roth im Kreise Biedenkopf ist die Allmende zwar 
ebenfalls in Einzeleigentum aufgeteilt worden, sie wird aber weiterhin von den 

29 OVG 46,337. 
30 GS 5105. 
31 OVG 23, 68. 
32 § 4 des Gesetzes. 
33 K. HOOK: Die AIlmenden (Ortsburgernutzen) in Hessen, 1927, 5.75. 
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Mitgliedern als "Privatgut" gemeinsc:haftlic:h genutzt. Auf diese Einric:htung 
wird noc:h naher einzugehen sein. 

g) Das Verhaltnis der Gemeinschaftsgruppen zuein­
and e r. 

Die vorstehend beschriebenen Gemeinschaften weisen in der Organisation 
der Rechtsgemeinschaften und in der Rechtsstellung der Beteiligten Gemein­
samkeiten aber aum Versmieclenheiten auf. Ein Vergleich der VerhaItnisse 
zeigt, daIS 

die Beteiligten genossenschaftlich zusammengeschlossen sind, 
alle Grundstlicke in gemeinschaftlichem Eigentum stehen und 
alle Grundstiicke gemeinschaftlich wirtschaftlich genutzt werden. 

Diese Feststellungen sind aber nicht entscheidend. Wichtig ist vielmehr, ob 
die Gemeinschaft eine erhalten gebliebene alte deutschrechtliche Markge­
meinde ist oder nicht. 

Zu einer alten Markgemeinde gehort auch diejenige Realgemeinde, die mit 
ihren Grundstiicken und Berechtigungen bei einem Auseinandersetzungsver­
fahren beteiligt war und der eine Abfindung zugewiesen wurde; ihr recht­
limer Bestand als Genossenschaft blieb aber unberiihrt. Auf dem Ausein­
andersetzungsverfahren beruht zwar die Abfindung, aber nicht die in der 
Realgemeinde sich verkorpernde Rechtsgemeinschaft. 

1st der Grundbesitz oder die Abfindung unter die Genossen aufgeteilt 
worden, dann ist die Realgemeinde aufgeteilt und geht mit der Gemeinheits­
teilung unter. 

Werden bei der Gemeinheitsteilung gewisse Grundstiicke der gemeinschaft­
limen Benutzung der Beteiligten vorbehalten, dann beruht die Remtsge­
meinschaft nicht rnehr auf dem Verband der aufgelosten Realgemeinde. Sie 
hat vielmehr ihren Ursprung in einem Auseinandersetzungsverfahren, das 
entweder nach den Gemeinheitsteilungs- oder den Verkoppelungsgesetzen 
durchgeflihrt werden konnte. 

Die beiden Gemeinschaftsgruppen stehen deshalb zueinander in einem 
sich gegenseitig aussmliegenden Verhaltnis. Eine Gemeinschaft, die zu der 
einen Gruppe gehort, kann nicht unter die andere fallen S4. 

Das Gesetz liber gemeinschaftlime Holzungen vom 14. Marz 1881 !!i, nam 
dem die Privatgemeinden Kleingladenbach und Wiesenbam mit Verfiigung 
des Landrats des Landkreises Biedenkopf vom 27. April 1938 der Staats­
aufsimt untersteIlt wurden, bezieht sich auf Holzungen, die den Mitgliedern 
einer Genossenschaft oder einer Klasse von Mitgliedern oder den Einwoh­
nern einer Gemeinde durm eine Gemeinheitsteilung als Gesamtabfindung 
liberwiesen worden sind. 

Da die Privatgemeinden aber bereits vor der Teilung der Gemeinheiten 
bestanden, lagt 5ich dieses Gesetz auf die Privatgemeinden Kleingladenbach 
und Wiesenbach nicht anwenden. Dem Verwaltungsakt des Landrat5 fehlen 
die gesetzlichen Vorau5setzungen. 

34 OVG 65,131. 
35 5. Anmerkung 24. 



180 KRrl Huth 

3. A U 5 P r i vat b e 5 i t z : 

a) Der Herren von Breiclenhach. 
Die Herren von Breiclenbach besaBen im Grund Breidenbach in mehreren 

Gemeinden e i g e n e G li t e run cl W a 1 cl u n g e n I die sie selbst benutz­
ten oder die gemeinsdtaftlidte (hessisdt-adlige) Leibeigene als L e hen 
bearbeiteten. Daneben bestanden noch sog. V 0 g t g ii t e r uncl V 0 g t -
w a 1 cl u n gen. Stammler nimmt an, daB es sich hierbei urn Guter 
handelte, liber die die Grafen von Nassau flir das Erzstift Mainz (St. 5tephan) 
die Vogtei ausgeiibt und die sie nachher den Herren von Breidenbach zu 
Lehen iibertragcn hatten. 

Beide Kategorien von Lehen wurden in jeder Beziehung gleichstehend 
behandelt. [m Dienste des Adels stehende Forster waren hier ohne Bedenken 
zugelassen. 

Die Annahme, die beiden Privatgemeinden seien durch Kauf von friiherem 
Lehngut entstanden, ist von vornherein auszusch]ieSen. 

Nom heute werden die ehem. Lehnsguter bei der Berechnung und Ver­
teilung des Nutzens aus den Privatgemeinden n i c h t in Ansatz gebracht. 
b) Des Landgrafen von Hessen 

Seit dem 14. Jh. gelang es dem Landgrafen van Hessen, im Grund Brei­
denbam seine Macht immer mehr auszuweiten. Seine Herrsmaftsremte be­
nutzte er dazu, seinen Leibeigenen in mehreren Gemeinden Grundstiicke als 
E r b - 0 d erE i g e n gut, zu denen aum sog. E r b w aId u n g e n gehor­
ten, zur Verfiigung zu stellen SlI. 

In diesen Gemeinden zeigte ein Teil der Dorfgemarkungen grundIegende 
eigentumsremtliche und personenrechtliche Unterschiede. Neben Landgraf, 
Grundherr und Markgenossensdtaft besaBen gleidtberedttigte hessisdte leib­
eigene Bauern Land. 

4. D e r K a m p f des L and g r a fen z u r D u re h set z u n g de s 
Territorialprinzips im Grund Breidenbach. 

a) Gesmichtliche Voraussetzungen 
Die Bedeutung des Erbgutes wird man im Zusammenhang mit der ge­

sdtidttlidten Entwicklung innerhalb des Breidenbadter Grundes besser ver­
stehen konnen. 

Es muB deshalb zunachst darauf hingewiesen werden, daB sich die auf­
strebenden hessischen Landgrafen im Mittelalter mit mehreren geistlimen 
(Mainz) und weltlidten Mlidtten und Herren, die im Hinterland ihre 5tellung 
behaupteten, auseinanderzusetzen hatten. 

Die folgende Obersidtt rnag vor allem den Kampf urn den Grund Brei­
denbach zwischen dem Landgrafen und den Herren von Breidenbach, die 
sich nam dem Schiedsbrief van 1457 in zwei Linien - von Breidenbadt zu 
Breidenstein und van Breidenbam genannt Breidenstein (kurz: van Breiden­
stein) teilten, veranschaulichen: 

36 SIAM 180, 70, 5. 232 If. 
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1227 besetzte der Landgraf neben den Zentgerimten -Dautphe, Wetter und 
Niederasphe aum das Zentgerimt Lixfeld im Grund Breidenbam. 
Der Landgraf errimtete die Burgen Hessenwalt (zwismen 1320 und 
1327) und Wallenfels (um 1300); beide wurden um 1327/ 28 in der 
Dernbarner Fehde zusammen mit def Burg Alt-Dembam vom Grafen 
von Nassau zerstort. 

1395 trugen die Ritter Gerlam und J ohann von Breidenbam (J ohannstamm) 
dem Landgrafen Hermann dem Gelehrten nach einer Fehde das Gericht 
Melsb.m mit den dazu gehorenden Ortsmaften Kleingladenbam (Gla­
denbam bei Breidenbam), W,esenbam, Amenbam, Oberdieten, Mels­
bam-Breidenstein, Weifenb.m und einen Teil von Wallau (EIsbam) als 
Lehen auf unci empfingen es als Mannlehen zuriick. 

1413 besiegte Landgraf Ludwig I. der Friedfertige bei Stippam an der Sinn 
den Grafen von Nassaui die Landeshoheit im Gericht Eisenhausen 
ging auf Hessen liber. 
Vcr 1438 richtete del Landgraf das Eigengericht zu Obereisenhausen ein. 

1493 wurde die landgraflime Lehenshoheit liber die Grafsmaft Wittgenstein 
anerkannt; hieraus leitete der Landgraf eine Art "Obereigentum" Uber 
aHe WiUgensteiner "partikularen Lehnsrechte" ab. 

1496, als del katzenelnbogische Erbstreit zwischen Hessen und Nassau eine 
Entscheidung filr die eine oder andere Seite forderte l erkannten die 
Herren von Breidenbam die hessisme Landeshoheit an. 

Um 1500 unterstellten sich die Herren von Dernbach der hessisrnen Landes­
hoheitj ausgenommen die Vogtei Eisenhausen l die nassau-rnerenber­
gismes Lehen bHeb. 

1532 (13. Febr.) setzte der Landgraf in einem Eigenbum die Geremtigkeiten 
des Hauses Hessen am Breidenbamer Grund fest. 

1575 (2. Marz) kaufte der Landgraf von Hessen-Marburg von Caspar und 
Georg Smutzbar gen. Milmling und von Caspar Magnus Smenk zu 
Smweinsberg deren Remte am Grund Breidenbam und den Gerimten 
Lixfeld und Eisenhausen (,I.) flir 13000,- H. und 

1594 (24. Jan.) erwarb er von dern kinderlosen Caspar von Breidenbach 
gen. Breidenstein dessen Anteil (1/,) an dem Grund Breidenb.m, art 
und Gericht Roth l Tal und Gericht Breidenstein l Gerimt Eisenhausen 
und Zugehorungen flir 3000,- Rthlr. 
Gegen den Verkauf der Rechte im Gericht Lixfeld protestierten die 
Grafen von Wittgenstein energism l weB sie befiirchtetenl ihre An­
spriiche am Gerimt LixfeId zu verlieren. 

Urn 1598 lieBen sich die Einwohner der Stadt Breidenstein in das hessisrne 
Leibeigenbum eintragen und gaben damit ihre 1398 von Konig Wenzel 
erworbene Stadtfreiheit aufl urn in einem Streit urn Waldnutzungs­
redtte beirn Landgrafen einen Riickhalt gegen ihre Herren l die von 
Breidenbaml zu bekornrnen (Breidensteiner Akten C 10). 

1691 (30. Mai) erHell der Landgraf eine Deklaration liber die Hess.-Darm­
stadtischen Gerechtsarne irn Grund Breidenbach . 
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Nam den angefiihrten Verschiebungen in den t err i tor i ale n Be-
5 i t z v e r h a 1 t n i 5 5 e n zugunsten des Landgrafen tTat ein gewisser 
Stillstand ein. Im wesentlimen blieben die AnteHe im Grund Breiden­
bam bis zur Napoleonismen Epome wie folgt verteHt: 

Anteile 
Gerimt d. Land- d. v . . Brei- d. v. Brei- Grafvon 

grafen denbam ,denstein WJttgenstein 

Breidenbam '/. '1./8 'Is -
Breidenstein '/. 2/8 'Is -
Eisenhausen 'Is 2/8 '/. -
Roth '/, '/, - 8/11 

Lixfeld '/16 2ft, - -
Oberh6rien (Vogt-
gerimt) 'Is 'I. 'Is -

., 
b) Durmsetzung der Landesherrsmaft 

Die Adelsherrsmaften und die versmieclenen Lehnsverhaltnisse hinclerten 
den Landgrafen, von seinen erworbenen Besitzungen aus die Landesherr-
5maft auch liber die dazwisrnen liegenden Gebiete auszudehnen. 

Bur g e n I in anderen Landesteilen wimtige Stiitzpunkte cler landesherr­
limen Mamt, besalS der Landgraf im Grund Breidenbam nimt mehr. Aum 
mit den MalSnahmen, die Unabhiingigkeit des Adels durm pers6nlime Bin­
dungen zu mindem .. konnte clef Landgraf das gesteckte Ziel nicht erreichen. 
Im Machtkampf mit den Herren von Breidenbach griff er deshalb zu anderen 
Mitteln, die, von der Forschung kaum beachtet, unsichtbar und in ihren 
Auswirkungen smwer iiberschaubar, aber geeignet waren, die Absichten 
des Landesherren zu verwirklichen. 

Vor allem versuchte der Landgraf, das Per son a 1 ita t s p r i n zip des 
frankischen Reiches durch das T err i tor i a 1 ita t s p r i n zip, das sim 
im Mittelalter immer mehr durchsetzte, im Grund Breidenbach zu verdrangen. 
Das eigene Landesremt soUte aum hier als allein geltendes Remt anerkannt 
un~ die Bewohner diesem Remt unterworfen werden, urn damit eine unmit­
telbare Beziehung zwismen der Landesgewalt und den Bauem herzustellen. 
Der Landgraf besalS fiir diese stiickweise Entfremdung und alImahlime Durm­
setzung mehrere vorteilhafte Moglichkeiten: 

L u f t m a c h t e i gen. 

Der Landgraf liefS den Rechtssatz: "Luft macht eigen", der in den 
Puntem Biedenkopf und Blankenstein gait, aum im Grund Breidenbam wirk-

37 K. HUTH: Breidenbach, Mittelpunkt einer historischen Kleinlandschaft, 1963, 
S. 6211. 
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sam werden. Die Voraussetzung hierzu smuf Konig Adolf im Jahre 1292 
(11. Mai) als er den Landgrafen zum Reimsfiirsten erhob. 1373 wurde dann 
die ganze Landgrafschaft zum Reichslehen erkHirt. 

Der Landgraf libernahm liber alle Einwohner dieses Bezirks die Schutz­
und Fursorgegewalt (Mund) mit dem Ziel, die fremden Leibeigenschaftsver­
haItnisse der Herren von Breidenbach unci von Breidenstein - vor allem im 
lehnsherrlichen Gebiet der Gerichte des Ortes Breidenbach - auszuschalten. 
Seit dieser Zeit bestanden im Grund Breidenbach drei verschiedene Gattun­
gen der Leibeigenschaft: 
1. landgrafliche oder hessische in allen Orten; 

zu ihr redmeten auch die Leibeigenen, die den Herren von Demhach als 
landgrafliche Lehen gegeben und nach deren Aussterben (v. Dembach 
gen. Graul 1607) wieder an den Landgrafen gefallen waren. 

2. gemeinschaftliche mit den Herren von Breidenbach (auch adelige gen~nnt) ; 
3. gemeinschaftliche mit den Herren ven Breidenstein (auch adlige genannt). 

Die Leibeigenen unter NI. 2 und 3 wurden aus der Sicht des Landgrafen 
auch "Ungenossen" (Nichtgenossen) oder I,Ausmanner" genannt. 

AuBerdem wurden hessism leibeigen: 
Personen, die aus anderen Gegenden in den Grund Breidenbach zuzogen 

(Eigenbuch des Eigengerichts zu Obereisenhausen von 1532). Gegen diese 
Bestimmung besmwerten sich 1737 die Herren von Breidenbach; sie wollten 
fur sich das Recht in Anspruch nehmen, daB diejenigen, die iiber andere 
als im Eigenbuch genannte Orte zuzogen, ihnen zu 5/ 8 leibeigen seien. Die 
Beschwerde wurde jedoch abgewiesen 38; 

alle Pfaffen-, Monchs- und Hurenkinder, Zwitter; 
Wildfange oder Bachstelzeni Personen, die unfrei geworden waren, weil sie 
sich Iahr und Tag (1 Jahr, 6 Wochen und 3 Tage) im Grund Breidenbach auf­
gehalten hatten; 
uneheliche Kinder (sog. Konigskinder), auch dann, wenn be i d e Eltern 
Breidenbach'sche Leibeigene waren. 

Das E i g e n g e r i c h tin 0 b ere i 5 e n h a use n nahm die Rechte 
des Landgrafen wahr. 

Landgrafliche Leibeigene durften nur Leibeigene ihres Herm und keinen 
Ungenossen und vor allem keine Ungenossin ehelichen, da die Leibeigen­
schaft von der Mutter auf die Kinder uberging. Die landgraflich leibeigenen 
Bauernmadchen standen deshalb in hohem Wert. Heiratete ein gemeinschaft­
licher (adliger) Leibeigener eine hessische Leibeigene, dann wurde er nur ein 
fur allemal bestraft; heiratete aber ein hessischer (landgraflicher) Leibeigener 
eine gemeinsame (adlige) Leibeigene, dann wurde er aIle sieben Jahre mit 
einem sog. "Schlafgeld" oder "Maunzengeld" bestraft, solange seine Frau 
lebte". Neben diesen personlichen Rechten urteilte das Eigengericht auch 
uber materielIe Angelegenheiten, wie Streitigkeiten urn landgrafliches Gut. 

38 C. STAMMLER: Das Recht des Breidenbacher Grundes, 1882, S. 15. 
39 StAM 180, 70. 
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Nadl der Reformation erstreckte sidl die landgraflidle Aufsidlt und Zu­
standigkeit auBerdem auf die Kirmen- und Ehesamen. 
Die bauerliche Ganerbschaft 

Der landgraf baute das "b a u e r 1 i c h e G a n e r b 5 C h aft 5 re c h t" , 
das fur die Vermogens- und Erbverhaltnisse der Leibeigenen eine besondere 
Bedeutung besaLS, zu seinen Gunsten aus. Es war auf dem Gedanken des 
Hausvermogens und der Gemeinschaft der Miterben begrundet. Der Zweck 
der bauerlimen Ganerbsmaft war, eine sparsame Wirtsmaftsfuhrung zu 
ermoglimen und Nachteile durm Guterzersruckelung zu vermeiden. 

Sie gaIt in den Gemeinden des G e r i c h t s B rei den b a ch , das fruher 
aus 3 G e r i c h ten bestand: 

Geridlt Gemeinden 
Haushaltungen 

1577 1629 1742 

Gericht 
Melsbach 40 

Schmitl5-
gericht 

Adlenbadl 
Kleingladenbadl 41 

Oberdieten 
Wallau (Elsbadl) 
Weifenbadl 
Wiesenbam 

- Lehen der Grafen Breidenbadl 
von Wittgenstein - (hinter d. Kirdlhof) 

Wallau (unter dem 
Wege) 

Erb- oder 
Samtgericht 
- Allodialbesitz der 
Familie von Breiden­
badl -

Wolzhausen 

Breidenbam 
(vor dem Kirdlhof) 
Niederdieten 
NiederhOrlen 
Quotshausen 

22 
18 
10 
45 
15 
17 

40 

26 
15 
15 
48 
15 
-

34 
26 
28 
83 
28 
23 

109 

(siehe Geridlt Melsbadl) 
22 37 

(siehe Sdlmittsgeridlt) 
25 24 38 

9 12 20 
20 15 24 

Wallau (Hainbadl) (siehe Geridlt Melsbadl) " 
40 M e I s b a c h war ein Ort in der Feldmark Breidenstein; er ist seit 150111515 

wilst (Reimer, Hist. Ortslexikon filr Kurhessen, 1926). 
41 Bis Ende des 19. Ihdt. Gladenbam b. Breidenbach genannt. 
42 Nach REIMER, Hist. Ortslexikon, 1926 zusammengestellt. 
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Die Durchfiihrung der bauerlichen Ganerbschaft wurde von dern Grund­
satz bestimmt, daB nur hessisme Leibeigene hessischen Besitz bewirtsmaften 
sollten. 

Nach dem Eigenbuch fur das Eigenlandrugegericht Zll Eisenhausen durfte 
kein gemeinsro.aftlich (adlig) Leibeigener Eigen- oder Erbgut besitzen; er war 
VOn der Erbfolge ausgeschlossen und muSte in alien Vertragen hieriiber den 
landgraflich Leibeigenen das Niiher- und Vorrecht zugestehen und in Erb­
fallen den namsten Erhen und Ganerben, soweit sie Iandgraflich leibeigen 
waren, den Vorzug lassen C .. le naher dem Blut, desto naher dem Gut"). 

Die Grundstiicke der hessischen Leibeigenen - aum Erb- oder Eigengut 
genannt - waren der Gerichtsbarkeit der Herren von Breidenbach v611ig 
entzogenj sie unterstanden unmittelbar dem fiirstlidten Eigenstuhl in Ober­
eisenhausen und den Schoffengeridtten. 

Diese Rechtssetzung ermunterte manchen Leibeigenen, Frau und Kinder aus 
der adligen Leibeigenschaft loszukaufen und sich in die landgraflime zu 
begeben, urn auch zur Erbfolge bei ganerbschaftlichen GUtem berechtigt zu 
sein 43. 

Aus den aufgefiihrten Griinden ist es deshalb verstandlim, daB den 
Herren von Breidenbam und von Breidenstein die Bestimmungen des Eigen­
bums, die darauf hinzielten, die Zahl ihrer Leibeigenen zu verringern, schon 
immer ein Dorn im Auge waren. Sie beabsimtigten deshalb im Jahre 1753, 
ihre Leibeigenen aus dem ganzen Grund Breidenbach zu einer Protestver­
sammlung nach Breidenstein zusammenzurufen. Amtmann Klipstein in Gla­
denbam, der hierin einen Angriff auf die herrsmaftlime Geremtsame 
erblickte, konnte die Versarnmlung nom rechtzeitig von Amts wegen ver­
bieten. 

Wohl mit Recht wird 1775 berichtet, daB ius ganerbiatus wiirde im Grund 
Breidenbam von den Untertanen selbst beibehalten, weil die adligen Herren 
von alten Zeiten her ebenfalls Leibeigene hatten. Die hessisch.en Leibeigenen 
versuchten sogar, sich. von diesen abzusondern, und sie rnachten sich eine 
besondere Ehre daraus, Leibeigene ihres Landesfiirsten zu sein. 

Ein Beispiel moge das G a n e r b s c h aft s r e c h t veransch.aulichen 44: 

Ein Ehepaar, wohnhaft in Breidenbach, besi tzt sechs Kinder: 
I. Johannes, 2. Anna, 3. Elisabeth, 4. Konrad, 5. Jakob, 6. Maria. 
Der Vater besitzt Erbe oder Erbgerechtigkeit in Breidenbach, wo er wohnt, 
Wolzhausen, Quotshausen, Niederhorlen, Oberdieten und Niederdieten. 
Die Mutter besitzt Erbe und Erbgerechtigkeit in Breidenbach, wo sie wohnt, 
Wolzhausen, Oberdieten, Niederrueten, Kleingladenbach, Wiesenbach und 
Wallau. 

Sohn J 0 h ann e s heiratet und verbleibt im Elternhaus. Er kann des 
Vaters Erbe und der Mutter Erbteil in Breidenbach als in loco domicilii so-

43 SIAM 180, 685 Bd.!. 
44 K. Hl.1TH: Wirtsmafts- und 50zialgeschichte des Landkreises Biedenkopf 1800 

his 1866, 1962, 5. 24 H. 
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lange zusammenhalten, bis seine tibrigen Gesmwister ihm ihre Anteile (= 5/ ,) 
verkaufen oder sie mit ihm tausmen. Auch behalt er das Ganerbe seiner 
Eltern so lange, bis es von Ecben, denen es als ihr Erbteil gehorte, geteilt 
und verkauft, vertauscht oder verpachtet wird. Vom Pfandgeld muB Johan­
nes seine Geschwister abfinden. SoUte das Ganerbe oder Teile davon v e r­
k a u f t werden, dann kann Johannes als ganerblicher Besitzer das Naher­
recht geltend machen. 

Ann a heiratet nam Wolzhausen. Sie tibemimmt des Vaters und der 
Mutter Erbgerechtigkeiten von denen, die diese als Pfand im Besitz haben 
und zwar ihre und ihrer flinf Geschwister Erbteile. Wenn die EItern sterben 
oder den Hof in Breidenbach an Johannes ubergeben, so mug Anna ihr l/e 
des elterlichen Erbes in Breidenbach an Johannes gegen dessen elterliche 
Erbgerechtigkeit in Wolzhausen a1s ihrem loco domicilii novi erblich ver­
tausmen. Hoherer Wert eines Teiles ist in Geld zu vergiiten. 

El i 5 a bet h heiratet nach WaUau. Sie nimmt den ganzen mutterlimen 
Erbteil - der Vater wiirde nicht beerbt worden sein - ihren eigenen und 
den der ftinf Geschwister. Sie mug aber lie des elterlichen Erbes zu Breiden­
bam an Johannes und ' /e am elterlimen Erbe zu Wolzhausen an Schwester 
Anna nam der Eltern Tod tibergeben oder vertausmen. 

Bis zum Tod cler Eltern nutzt jedes Kind, das an einem ancleren Orte ver­
heiratet ist, das ganze elterliche Erbe ohne Entgelt mit. Erst nam clem Tode 
der Eltem wird das Erbe geteilt. 

Ko n r a d heiratet nam Nieclerhorlen, wo der Vater allein Erbgeremtig­
keiten besitzt. Konrad erwirbt seinen und seiner fiinf Gesmwister Anteile 
daran und iiberlallt 
'/e cler elterlirnen Erbgerechtigkeit zu Breiclenbadt an Johannes, 
l/e cler elterlichen Erbgerechtigkeit zu Wolzhausen an die Schwester Anna. 
'/, des miitterlichen Erbteils zu Wallau an Schwester Elisabeth durch Erbtausch 
oder durch Kauf. 

J a k 0 b heiratet nam Oberdieten und bekommt hier das gesamte elterliche 
Erbe (vaterl. uncl mutterl.). Er iiberlagt clagegen seinen vier verheirateten 
Geschwistem seine Teile cler elterlichen Erbgerechtigkeiten in den Orten, in 
denen diese vier Geschwister verheiratet sind. 

M a r i a heiratet nient. Ihr ' /e Erbe am elterlirnen Hof in Breidenbach mug 
sie ihrem Bruder J ohannes, der verheiratet ist, auf dem elterlichen Hof 
wohnt und bei dem sie verpflegt wird, unentgeltlich zur Nutzung tiberlassen. 
Nach dem Tode der Eltem oder nach der Hofiibergabe wird ihr Anteil abge­
teilt, sie erhaIt einen gerichtlichen Teilzettel. Ihr 1/, Teile an Grundstticken 
zu Wolzhausen, Wallau, Niederhorlen und Oberdieten mug sie ihren in 
diesen Orten verheirateten vier Gesmwistern verkaufen uncl ihre Teilzettel 
iiber das verkaufte '/e abgeben. 

Will Maria nich.t bei ihcem Bruder Johannes bleibcn, so steht ihr frei, ihr 
,/, zu verpachten, an wen sie will. Aum kann sie mit jemand, bei dem sie 
bleiben will, einen contractum vit. errichten. 
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Erst wenn sie ihr Erbteil verkaufen will, muB sic dem Bruder, aus dessen 
Hof es abgeteilt wurde, wieder anbieten und, wenn er cs haben will, ver­
kaufen. 

Wenn Maria aber doch nom heiratet oder Zll einem anderen verheirateten 
Gesmwisterteil zichen wilt so kann sic sim den Wiederkauf ihres 11ft Tells 
vorbehalten und den Anteil wieder erwerben. 

Die sechs Geschwister haben jetzt noch gemeinschaftlich e I t e r lie h e E r b -
g ere c h t i g k e i ten zu Niederdieten - vaterliche uod miitterIime, Quots­
hausen - vaterlich, Kleingladenbam - miitterlich, Wiesenbam - miitterlich, 
weil keines der drei Gedtwister an einem dieser Orte wohnt und die GUter 
nicht benutzen kann. 

Schon aus dem angefiihrten Beispiei ist zu erkennen, daB die bauerliche 
Ganerbschaft nachteilige Wirkungen zeigte. Die Grundstiicke wemselten Zll 

schnell den Besitzer (manchmaI alle drei lahre) . Deshalb stimmten die Unter­
lagen der friiheren Zeit mit den 1626 begonnenen K ire hen b ii c her n 
nimt iiberein; ebenso konnten die Flu r - un cl 5 t e u e r b ii c her (seit 
1704) nicht in Ordnung gehalten werden. 

Die dauernd sich anclemden ganerbschaftlichen Besitzverhaltnisse lieBen 
es nicht zu, jedes einzelne Familienglied als Miteigentiimer der betreffenden 
Grundstiicke im Grundbuch zu bezeidmen. 

Wiirde es sich bei den Privatgemeinden urn r e z e B m a Big beg r ii n -
cl e t e Gem e ins c h aft e n (d. h. durch Auseinandersetzungsverfahren) 
handeln, so ware die Zahl der als Berechtigte eingetragenen Beteiligten dutch 
den RezeB begrenzt und aus diesem im Zusammenhang mit der auf ihn 
verweisenden Eintragung im Grundbuch Zll entnehmen. 

Bei sog. a I the r g e bra c h ten Gem e ins c h aft e n wie den Privat­
gemeinden fehlen dagegen soIche Unterlagen. Hier mUBte deshalb durch 
hinreichende und klare Eintragung im Grundbuch die notige Sicherung ge­
troHen werden. 

Diese Tatsachen tragen aber mit zu der Uberzeugung bei, daB die Privat­
gemeinden Reste cler bauerlichen Ganerhsmaft sind. 

Erbwaldungen. 
Die Annahme, daB es sim bei den Privatgemeinden urn Reste der bauer­

lichen Ganerbschaft handelt, kann noch durch das Vorhandensein von Erb­
waldungen in den Privatgemeinden gestiitzt werden. 

Entgegen der Auffassung von Thudimum·.5 besaBen die hessischen Leih­
eigenen im Grund Breidenbam nam einem Bericht vom 24. Dezemher 1754 
im Zusammenhang mit der Ganerbsmaft nicht nur Xcker und Wiesen, 
sondem als fUrstliches Erb- oder Eigengut auch Waldungen aIs Eigentum ". 

Nam Berichten des Kreisrats aus den Jahren 1850-1860 handelte es sich 

4S FR. THUDICHUM: Rech.tsgeschichte der Wetterau 1867/ 1874, Bd. 11, S. 43 ff. 
46 SIAM 180, 566. 
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bei diesen FHimen um Wtistungen und AuJlenfelder, bei denen allrn_hlim 
die Bodenfrumtbarkeit gehoben und die auf Waldwirtsmaft urngestellt 
werden sollten. Diese Waldungen konnten die Leibeigenen, ohne Forst­
beamte hinzuzuziehen, nam ihrem Gutdlinken zum Holzeinschlag, zur Rind­
vieh- und Schweinemast oder als Driesch zur Schafweide benutzen. 

Urn die adligen Gerichtsherren von Breidenbam von Hege und Jagd aus­
zusmliegen, wurden die Flamen als ein in sich geschlossener Grundbesitz 
eines Eigentiimers mit der erforderlimen MindestgroSe behandelt. 

Obwohl Frevel nam der flirstlimen ErkUirung vom 2. Marz 1739 47 von 
dem Eigengericht hart bestraft werden soli ten, geschah es oft, dag gemein­
smaftlime (adlige) Leibeigene, die nam dem Ganerbsmaftsremtnimt miterbten, 
Waldfrevel veriibten. So waren sie 1766 in den Wald in der Gcmarkung 
Wiesenbach, der den hessischen Leibeigenen gehorte, eingefallen und hatten 
50-100jahrige Bourne gefillt ". 

Urn weitere Forstfrevel zu vermeiden und die Eigentumsverhaltnisse fest­
zulegen, verfiigte die Bezirksregierung in Giegen am 28. J uni 1766, dag der 
sogenannte Herrenwald in der Gemarkung Wiesenbach, der zu '/s dem 
Landgrafen und 5/8 den von Breidenbach und Breidenstein zustand, von einem 
erfahrenen Geometer vermessen und abgesteint werden soUte"'. 

Diese Begebenheiten veranschaulichen, wie sehr der Landgraf in wirt­
schaftlimer und sozialer Hinsidtt flir seine Leibeigenen sorgte. 

Er steigerte ihren Arbeitswillen nom, indem er ihnen das zusimerte, was 
sie durch Arbeit hinzuerwarben, so dag die Aussimt bcstand, ihr Vermogen 
zu vergroSem. Daher hatten die landgraflichen Leibeigenen ein eigenes 
Interesse daran, seghaft zu bleiben und ihre materielle Lage zu verbessern. 

Bereits Landgraf Philipp der GroJlrniitige (1509-1567) betrieb eine Sozial­
poHtik, die die Lage seiner bauerlichen Leibeigenen ertraglicher gestalten 
soUte. 1545 (8. Marz) bestimmte er in einer Verordnung - dem Hufen­
Edikt _ GO, dag landesherrliche LeihgUter nicht zerteilt und zerrissen werden 
diirften. Die Verordnung mag aber nicht genligend in ihrem umgrenzten 
Bereich beachtet worden sein. Sie wurde deshaIb oft wiederholt, so 1596 und 
1629. AuJSerdem wurde das Hufen-Edikt in mehreren Verordnungen und 
Aussmreiben nmer erlautert. 

Ob und inwieweit die Verordnung von 1545 im Grund Breidenbam befolgt 
wurde, lagt sim aus den vorhandenen Akten nimt erschlieSen. Sie konnte 
aber im Zusammenhang mit dem Ganerbsmaftsremt aIs Ausgangspunkt flir 
die Entstehung der Privatgemeinden angenommen werden. 

Auch die Verordnung vom 31. Januar 1711 mit der Durmflihrungsver­
ordnung vom 31. Marz 1712 Iegte besonderen Wert darauf, dag die Stamm-, 
Erb- und Hubengliter geschlossen erhalten blieben. Sie verfoIgte damit das 

47 SIAM 180, 566 
48 SIAM 180, 496. 
49 SIAM 180, 496. 
50 StD, Abt. H. Konv. 857, Fasc. 1, Fol. 142-143, 
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weitgesteckte Ziel, das wirtsmaftliche Auskommen der bauerlichen Bevolke­
rung zu simem. Nach den Vorstellungen des Amtmanns von Battenbecg 
urn 1700 sollte ein Hof eine MindestgroBe von einem Pflug (d. h. 40-50 Mor­
gen) haben. 

Urn schadlichen Auswirkungen vorzubeugen, verordnete der hessisrne 
Landgraf am 25. Ianuar 1771 ", "daB klinftighin liberhaupt alle Verstticke­
lung und Vertheilung defer Privat-Waldungen hiermit ganzlich verbotten 
seyn - und dats dergleichen Waldungen bey vorkommenden Hillen unter 
denen Erbs-Interessenten unzertheilt in Gemeinsmaft verbleiben, die Benut­
zung aber pro ratis geschehen musse, aum falls durch Sterb-Hille oder 50n­

stige acquiritiones (Hinzuerwerbungen) bereits verstiickelte Waldungen wie­
clef zusammenkommen solI ten, soIche consolidierte Stiicke in Zukunft nimmer 
wiederum vertheilt, sondem es damit ebenfalls auf vorstehende Weise ge­
halten werden solle". 

Diesen Zustand lieB die GroBherzoglich Hessisme Organisme Forstord­
nung vom 16. Januar 18115~ unverandert bestehen. 

Die freie Bewegung und Bewirtschaftung in den Waldungen wurde aurn 
nach Aufhebung der Leibeigenschaft durch die VerfUgung vom 3. August 
1819 53 "Die Bewirtsmaftung der Privatwaldungen in den Provinzen Ober­
hessen und Starkenburg betrefiend" erlaubt. 

Hiemarn verfiigten die Besitzer der Privatwaldungen uber Hoizfallungen, 
sowie uber Kulturen und Hegen, unabhangig von den Vorschriften offent­
licher Forstdiener, narn eigenem Ermessen. 

Oer Staat wirkte nur ein, urn iibermagige oder srnadlirne Verminderungen 
des Waldbestandes (Waldausrottung) zu verhindem. 

Die Waldbesitzer zahlten keine Gebiihren, Diaten oder standige Besol­
dungen an Forstdiener, die sie nicht selbst anstellten. Zur Besoldung der 
Revierforster leisteten sie VOm 1. September 1819 an keine Beitrage mehr. 
Die bisherige Einrimtung, daB die Privatwaldungen nu r zum Forstsmutz den 
UnterfOrster-Bezirken zugeteilt waren, blieb bestehen. Soweit deshalb Bei­
trage zur Besoldung der Unterforster oder Waldschiitzen, die von den 
Ortsvorstanden zur Verhiitung von Forstfreveln eingesetzt waren, geleistet 
wurden, blieb es bei der bisherigen Regelung. 

Oee Landgraf hatte sein Ziel, die adligen Leibeigenen im Grund Breiden­
barn fiir sim zu gewinnen, in den angefiihrten Gemeinden bis zur Auf­
hebung der bauerlichen Ganerbschaft (1797)" und der Leibeigenschaft 
(1813)" erreicht. 

Die Privatwaldungen wurden auch danach weiter gemeinsam - wie ganze 
Gemeinden - bewirtsmaftet. AIs sog. Privatgemeinden regelten die Berech-

51 StD, Slg Hopfer, Konv. 34, Fot. 198-199. 
52 s. Anm. Nr. 13. 
53 Reg. Bl. 1819, S. 3. 
54 STAMMLER aaO., S. 81. 
55 StD, Abt. H-B, Konv. 504, Fase. 1811-1816, Nr. 23, 
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tigten ihre Interessen und versuchten - jede Gemeinde auf ihre Weise -
die gerechteste Losung zu finden. 

c) Die P r i vat gem e i n den A c hen b a c h u n d 0 b e r die ten 
u n d d asP r i vat gut i n Rot h. 

Nicht nUr in den Gemeinden Kleingladenbam und Wiesenbam sandem 
aum in den Gemeinden Amenbam und Oberdieten hatten sim Privatge­
meinden gebildet. 

Ein Privatgut gibt es in der Gemeinde Roth. 
Nach einem B e r i c h t des K rei s rat 5 i n B i e den k 0 p f v 0 m 

24. J a n u a r 1 8 3 2 bestand die P r i vat gem e i n d e z u A c hen b a c h 
nach der Observanz aus samtlimen Ortseinwohnern zu Achenbach, die eigen­
tiimliches (eigenes) Grundvermogen in der Gemarkung besaBen. Das Ver­
mogen dieser Privatgemeinde, das spezieU im Grundbuch verzeimnet war und 
nach den ungefahren Taxationen einen Wert von 2000 fl. haben konnte, 
bestand ausschlieBlich aus Grundeigentum, Wiistungen, sog. AuBenfeldem, 
das die Beteiligten zum Feldbau von drei zu drei Jahren, n a c h de m 
V e r h a 1 t n i 5 des G run d s t e u e r k a pit a I 5 unter skh verteilten. 56 

Nach der bestehenden Observanz war die Beteiligung also vom Grundbesitz 
abhangig. Personen, die friiher nicht beteiligt waren, sind durch Erwerb van 
Grundbesitz an der Privatgemeinde beteiligt worden. 

Die Verwaltung des Vermogens geschah unter Leitung des Ortsvorstandes 
zu Achenbach durch einen van der Privatgemeinde emannten Remner. 

Die GroBe betrug 168 018 Klafter ~ 420 Morgen. 
In einem weiteren Bericht wird besonders herausgestellt, daB das Vermogen 

der Privatgemeinde zu keiner Zeit einen Teil des Gemeindevermogens oder 
der Gemeindeallmende, die 1829 aufgeteilt wurde, bildete 57. 

Bei der Pr i vat gem e i n d e 0 b e r die te n lagen die Verhaltnisse 
ahnlich wie in Achenbach nur mit dem Unterschied, daB kein besonderer 
Remner angestellt war, sondern die Einnahmen und Ausgaben unmittelbar 
von der politischen Gemeinde verrechnet wurden. 

Das Vennogen der Privatgemeinde war ebenfalls im Grundbuch ausge­
wiesen. Nach der Schatzung des Biirgermeisters hat es einen We r t van 
1200 fl. Die G r (; B e bet rug 14 S 964 K I aft e r ~ 364 Mo r gen. 

Auch in Oberdieten gehorte die Privatgemeinde nimt zur Gemeinen Mark, 
die durch TeilungrezeB vom 13. September 1826 auf die 35 Mitglieder der 
engeren Gemeinde einschlieBHch des Schullehrers durch Los erb- und eigen­
tiimlich aufgeteilt wurde 58. 

Zur Frage, ab es eine Privatgemeinde Roth gebe, erklarte am 19. Dezem­
ber 1853 der Biirgermeister von Rath var dem Kreisrat 59 : "Eine sogenannte 

56 SIAM 180, 510. 
57 SIAM 180, 510. 
58 SIAM 180, 538. 
59 SIAM 180, 510. 
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Privatgemeinde wie soIche in Amenbach und Oberdieten bestehen, besteht 
in Roth nicht; es mag dies wohl deshalb vermutet worden sein, weil in Roth 
ein P r i vat gut besteht, welches von den Beteiligten gemeinschaftlich be­
nutzt wird, wie dies der Behorde schon frillier bekannt geworden ist. 

Urn jeden ZweifeI zu beheben, will ich die Verhaltnisse klar erHiutern: 
Das Privatgut zu Roth, wovon hier die Rede ist, besteht teils aus Wald 

und tells aus Ackerwustungen und gehort 46 Privaten zu Roth erb- und 
eigentiimlich, ist denselben auch im Grundbuch, den einzelnen Beteiligten 
mit ihrem Anteil eingetragen. An den Waldungen ist jeder der 46 Beteiligten 
gleich beteiligt, und es ist in den Karten jedem Einzelnen seine ihm gehorende 
Flache genau abgezeichnet, die Beteiligten benutzen solche Flachen aber den­
noch gemeinschaftHch, wie ein zusammenhangendes Gut, well sie dadurm 
diesel ben besser bewirtschaften und vorteilhafter benutzen konnen. 

Hinsichtlich der Wustungen ist die Beteiligung der Einzelnen verschiedeni 
es steht zwar im Grundbuch die jedem Einzelnen davon gehorende Klafter­
zahl genau eingetragen, in der Ka;te finden sich aber jene Wiistungen in 
e i n e m Komplex eingezeichnet, und kann deshalb keiner der Beteiligten 
angeben, wo seine ihm gehorende Flache Hegt. Sie haben es deshalb mit der 
Benutzung fraglicher Wiistungen von jeher so gehalten, daB sie aIIjlihrlich 
die zur Bestellung mit Friichten in Frage kommende Flame nach MaBgabe 
der Eintragung in dem Grundbuch unter sich verteilt und jedem Einzelnen 
das StUck, welches ihrn durch Los zur Benutzung zufiet zugewiesen haben. 
Die Gemeinde hat an fraglichem Privatgut in keiner Weise Anspruch." 

Der Uberblick laBt erkennen, daB Privatgemeinden nur in Orten gebildet 
worden waren, die zum Gericht Melsbach gehorten, das die Ritter Gerlach 
und Johann von Breidenbach im Jahre 1395 nach einer Fehde dem Land­
grafen Hermann als Lehen auftrugen. Diese Orte zahlen zu den ersten 
territorialen Remten im Grund Breidenbam, die dem Landgrafen zufielen, 
und die er gegeniiber seinen Leibeigenen anwandte. 

d) R e c h t s v e r h a 1 t n i 5 S e i n den res t lie hen Gem e i n cl e n 
des G e r i ch t s M e I s b a c h . 

Im Rahmen der Arbeit sind die Untersurnungen iiber die Vergiinstigungen, 
die der Landgraf seinen Leibeigenen in den nom verbleibenden Gemeinden 
des Gerichts Melsbach: 

Melsbam-Breidenstein, 
WaIIau und 
Weifenbach 

Zur Starkung ihrer wirtsrnaftlichen Verhaltnisse verschaffte, von Interesse. 

Mel s bach- B reidens tein 
Die geschichtliche Entwicklung des Ortes Breidenstein ist unlOsbar mit 

MeIsbach, nam dem das gleichnamige Gericht benannt wurde, verbunden. 
Melsbam, 1308 erstmalig genannt, wird 1395 mit dem Gericht und der 
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Burg Breidenstein dem Landgraf Hermann von Hessen zum Lehen aufge­
tragen, obwohl die von Selbach 1386 noch einen Teil besaJlen." 

Bereits drei Jahre spater erhielten Gerlach und Johann von Breidenhach 
von K6nig Wenzel die Erlaubnis, neben ihrer Burg Breidenstein ein Stadt­
men zu grunden. Die ersten SiedIer fur die neue Stadt kamen aus Melsbam. 
Am FulSe der Burg bauten sie ihre Hauser auf und erlangten als sog. Tal­
L e u t e einige stadtisme Remte und Freiheiten 01: 

1 . .0 i e E i n q u art i e run g'5 f rei h e it, von der die Einwohner bei 
Durchmarschen allerdings keinen Gebrauch machten. 

2. Sie besalSen ein besonderes, aus sechs Sch6ffen bestehendes G e r j c h t ; 
einer der Sch6ffen wurde jahrlich zum Oberburgermeister, der die Funk­
tionen des SchultheilSen wahmahm, und ein weiterer zum Unterburger­
meister in hestimmter ReihenfoIge gewahlt. 
Oer standige Wemsel des Gemeindeoberhauptes in Breidenstein wirkte 
sim allerdings nachteilig auf die Gemeinde und ihre Verwaltung aus. 

3. Jeder adelige Leibeigene, der nam Breidenstein zog, wurde nam 1598 sofort 
furstlidt leibeigen. Verlegte er seinen Wohnsitz in ein anderes Dorf des 
Grundes Breidenbach, dann fiel er nimt wieder in die adelige L e i b -
e i g ens c h aft zuriick, sondem blieb furstlich leibeigen. Er besalS damit 
gr61Sere Vorteile aIs ein Leibeigener des Adels. 

4. Nach einem Auszug aus dem Waldbuch des Oberforstes Battenberg aus 
dem Jahre 1603 stand jedem einzelnen der Tal-Leute an den G e­
me i n d e p I a t zen, die sie zur Viehzucht ben6tigten, besonders aber an 
der Breiten Wiese oder der sog. PEingstweide ebensoviel zu, wie den 
Gerichtsjunkern t12. 

Die Gemeinen Grundstiicke wurden wie das Bii r g e r - 0 d erE i n -
z u g 5 gel d I das jeder einziehende neue Gemeindsmann, der die Stadt­
freiheit genieBen und an dem Nutzen teilhaben wollte, entrkhten muBte, 
verteilt. Das Einzugsgeld betrug ~ 24 fl; den Gulden zu 26 alb., den alb. 
zu 8 Pf.; nach der Frankfurter Wahrung ~ 20 H. 24 alb. Hiervon erhielt 
die Gemeinde die Halfte ~ 'It. ~ 10 H., 12 alb. 
Von der anderen Halfte empfingen: 
die landgraHiche Herrschaft lit. _ 
Jer Stamm Breidenbadt = fho 
der Stamm Breidenstein = 3/U 

1 H. 9 alb. 
5 H. 6 alb. 
3 fl. 27 alb. 

S. Ein Ausziehender aus Breidenstein konnte sein ius incolatus (B ii r g e r­
re c h t) beibehalten; er mullte dann aber jahrlich 20 alb. entrichten ". 
Der Oberblick zeigt, dall der Landgraf die Stadtrechte von Breidenstein, 

60 s. Anm. Ne. 40. 
61 StAM 180, 10 I. 
62 StAM 180, 7. und 518. 
63 StAM 180, 518. 
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obwohl er sie rucht verliehen hatte, achtete unci den Biirgern, die hes­
sisme Leibeigene waren, gewisse stadtisme Freiheiten uncl wirtsmaftliche 
Vorteile garantierte. 
1819 wude Reg.-Rat Krebs in Gladenbam beauftragt, das gemeine Acker­
und Wiesenland der Gemeinde Breidenstein Zll verteilen; 1827 waren die 
Wiistungen auf dem Scheid roit einer GroBe von 2764 Ruten auf die 
30 OrtsbUrger Zll Breidenstein aufgeteilt. Man konnte der Aufassung des 
Kreisrates beitreten und annehmen, dalS diese Grundstiicke eine gewisse 
Ahnlichkeit mit den Privatgemeinden Wiesenbam und Kleingladenbach 
besitzen 64. 

Die beiden Gemeinden Wall a u und W e i fen b a c h Whiten sim nie 
recht zum Grund Breidenbach gehorig, der fliT sie erst an cler Briicke Uher 
die Lahn begann. In der Ernahrung, der Sprame, der Kleidung und der 
Lebensart zeigten sich gegeniiber den Perfgemeinden zahlreich.e Unterschiede. 
Aum die Blutbande dehnten sim nur in den beiden Orten Wallau und Wei­
fenbam aus. Zwar heirateten auch aus dem Grund Breidenbach Menschen 
nam Wallau, aber sie wurden nicht gerne gesehen. 
Wallau und das benachbarte Weifenbam mogen seit friihester Zeit zur 
Ansiedlung gelockt haben. Anreiz hierzu gaben die L age an Lahn, Perf, 
Hainbam, Rollbam und Weifenbam, der H 0 I z rei c h t u m , die gras­
rei men W e i d e pIa t z e und der Wild- und Fisdueichtum in den Waldem, 
Fliissen und Bachen. 

Als der hessisme Landgraf im Jahre 1395 die Lehnshoheit im Gerimt 
Melsbam errang, befanden sim in Wallau und Weifenbam alle Undereien 
in Handen versmiedener Adelsfamilien. Das Ziel. unmittelbare Beziehungen 
mit den Bewohnern dieser Gemeinden herzustellen, blieb dem Landgrafen 
zunachst versagt. Besondere Schwierigkeiten bestanclen auBerdem in Wa 1 -
I a u , das drei verschiedenen Gerichten zugeteilt war. Die Bewohner gehorten : 

"Im Elsbam" zurn Gerimt Melsbam, 
"Unter dem Weg" 'xum Smmittsgerimt und 
"Im Hainbam" zurn Erb- und Samtgerimt. 

Im EIsbach lebten schon immer wenige Bauern. 1655 wurden zeitweise 
nur zwei Hauser bewohnt. Bis 1813 waren in den einzelnen Gerichten des 
Ortes folgende Hauser errichtet worden: 

Melsbam = 12 Hauser 
Smmittsgerimt - 58 Hauser 

141/2 Hauser Erb- oder Samtgerimt -
Sa. 841/! Hauser 115 

Der Ort W e i fen b a c h gehorte ungeteilt zurn Gerimt Melsbam. Wie 
sehr die Herren von Breidenbach sich gerade in Wallau unci Weifenbach 

64 StAM 180, 35--37 (B,rimt von 1860) 
65 A. MLNCES: Geschichte und Kulturgeschichte des Dorfes Wallau an der Lahn. 

1936, 5. 117. 
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festgelegt hatten, veranschaulicht die namstehende Obersicht fiir 1828 und 
1829 iiber Dienstgelder, die an den Staat abgetreten wurden : 

Gerimt smmitts- Erb- Zusammen 
Gemeinde: Melsbam gericht gericht 

fl. Kr. fl . Kr. fl. Kr. fl. Kr. 

Amenbam 5 41 - - - - 5 41 

Oberdieten 2 17 - - - - 2 17 

Klein-
gladenbam 34 4'/, - - - - 34 41/ ,! 

Wiesenbach 30 SI /! - - - - 30 8'/ , 

Weifen-
ba c h 28 39 - - - - 28 39 
Wallau 2 9'/, 56 6 18 39 76 54'/, 

B reidenbach - - 20 35'/, 13 30' /, 34 6 
Wolzhausen - - 14 32'/, - - 14 32'/ , 
Q uotshausen - - - - 11 20 11 20 
NiederhOrlen - - - - 10 21 10 21 
Niederdieten 7 7t /! ~ 7 1f! - - - - , 

.. 
Weder Wallau noch Weifenbam verfiigten iiber Gemeineigentum (A 11-

men d e) noch W ii 5 tun g e n oder sog. AulSenfelder, wie sie u. a. in Wie­
senbam und Kleingladenbam bestanden. W a Id, Jag d und F i s c her e i 
besaBen in beiden Gemeinden die Herren von Breidenbach. 

Erst 1575 erwarb der Landgraf von einer ausgestorbenen Breidenbamer 
Familie $/8 Rechte am Grund Breidenbam; er erhielt aber in Wallau mehr 
Grund und Boden, weil er sim verpflimtete, an beide Gemeinden Losholz 
abzugeben. 

Die Berechtigungen der Bewohner legte er in dem Reze.B vom 5. Mai 1601 
- auch W aId b r i e f genannt - fest &1. Er enthalt ausfiihrliche Bestimmun­
gen iiber Berechtigungen auf Holz, Leseholz, Stockholz, Streulaub, Mast, 
Weide, steine und Bau-, Nutz-, Werk- und Losholz. Der Geldwert der Be­
remtigungen war bedeutend; als 1879 die Waldservituten abgelost wurden, 
betrug ihr J ahreswert : 2 305,75 M, den die Gemeinde als jiihrlime Geld­
rente erhielt. 

66 M ENGES aaa, S. 228. 
67 MENGES aaa, S. 163. 
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e) Ahnliche Verteilung des Waldbesitzes in anderen hessismen Landesteilen. 
Verhaltnisse wie im Grund Breidenbach, finden sich auch in anderen 
T eilen des Landes Hessen. 

Die Ganerbschaft im Busecker Tal 
Im Busecker Tal, in dem die Ganerben Buseck, Merlau, Schenk zu Schweins­

berg, Smwalbach und Trohe - ahnlich den Herren von Breidenbam und von 
Breidenstein - eine unabhangige reims-ritterschaftliche Stellung zu erlangen 
such ten, lieS def Landgraf es sim ebenfalIs angelegen sein, dunn geeignete 
Magnahmen die Sozialbeziehungen zu seinen Leibeigcnen zu verbessern. 
Die Waldungen, die er hier abgab, teilte er aber den Gemeinden zu, die sie 
gegen einen geringen Zins bewirtschafteten; sie fall ten Holz fur die ortlichen 
hessismen Leibeigenen und sorgten flir Ordnung, indern sie Walc!frevel 
bestraften '08. 

Die Vorrechte wurden abgeschafft in den Gerneinden Albach 1911, Reis­
kirchen urn 1930, GroBen-Buseck als Ortsbiirgemutzen von 12,00 RM jahr­
lich und Appenrod urn 1939. 

In der Gerneinde Beuem erhielten die 231 altesten rnannlichen Ortsbiirger, 
die in Beuern geboren, 25 J ahre alt sein und deren Vater Ortsbiirgerrecht 
besitzen muSten, 1 Klafter, dann 1 Stecken und bis 1901 1 rm HoIz. 1902 
beschIoS die Gemeindevertretung, die Holzabgabe in 10,- Mark BargeId (Los­
holzgeld) umzuwandeln; dieser Betrag wird noch heute 231 Personen ge­
wahrt '''. 

Die Waldgesellschaft in der Gemeinde Effolderba c h, 
Landkreis Biidingen. . 

Seit undenkIicher Zeit bestehen in der Gemeinde EffoIderbach drei WaId­
gesellschaften, die den vorhandenen Wald in der Gemarkung besitzen: 
die Darmstadter Waldges. mit 22 Hausern oder Losen u. 30,88 ha Wald, 
die Isenburger Waldges. mit 11 Hausern oder Losen u. 12,12 ha Wald, 
die Stollberger WaIdges. mit 33 Hausem oder Losen u. 39,94 ha WaId 

zusammen 66 Hauser oder Lose u. 82,94 ha Wald. 

Das Eigentum an den einzelnen Waldern ist in ideelle Gesellschaftsanteile 
zerlegt. J eder Gesellschaftsanteil wiederum ist mit dern Hauseigentum auf 
dem Grund und Boden verbunden und im Grundbuch auf den Namen des 
Hauseigentlimers eingetragen. Der Anteil kann nur rnit dern Hauseigentum 
vediuBert oder vererbt werden. Seit 1930 bestehen flir die Waldgesellschaften 
gleichlautende und genehmigte Satzungen. Die Aufsicht fiihrt das Forstamt 
Konradsdorf. lagdpachtangeIegenheiten ededigt die Gemeinde. 

Einen weiteren Vorteil besitzen die berechtigten Hauseigentiimer darin, 
daB sie aurn an dem Nutzen (Weide, Mast usw.) teilnehmen. 70 

68 StAM 180,566 (Bericht yom 24. Dez. 1754). 
69 Ergebnisse einer Umfrage bei den BUrgermeistern vom 10. Jan . 1961. 
70 Vom Verf. 1961 an Ort und Stelle angestellte Erhebungen. 
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Die landgraflichen Waldgebiete in Kurhessen 
In Niederhessen, dem spateren Kurhessen, wurde die TerritorialpoUtik 

des Landgrafen im wesentlimen durm die mainzism-hessismen Streitigkeiten, 
die in den Auseinandersetzungen urn Fritzlar gipfelten, bestimmt. Was lag 
naher, als die hessismen Gebietsteile und Ortsmaften wirtsmaftlim so zu 
fordem und zu starken, daB sie zu einem simeren Bollwerk wurden. Beson­
ders geeignet hierzu waren Waldgebiete, die der Landgraf in markwald­
ahnlimer Fonn den Gemeinden iiberlieB. 

Der Festsduift zum 600jahrigen Bestehen des Markwaldes Beuerholz kann 
man einige Beispiele dieser Smenkungen entnehmen 71: 

1343 stiftete der hessische Landgraf dem Ort Zierenberg einen Wald; 
1360 gibt er den Burgem der 5tadt Felsberg und seinen Leuten zu Gensun­

gen, Sontheim, Beuem, HeBlar und Melgershausen das 2700 Morgen 
groBe Waldgebiet Beuerholz; 

1366 schenkt er den Dorfem Ober- und Niederbesse einen Wald ; 
1370 verleiht er der 5tadt Melsungen einen Wald; 

Muster weist darauf hin, daB der IIMarkwald Beuerholz", den wir hier 
herausgreifen, aus einem landgraflimen Remtsakt hervorgegangen ist; die 
Willensbekundung des Landgrafen gibt dem Wald die Form einer genau 
bestimmten Genossenschaft. Leitung, Aufsicht und Verwaltung obliegen dem 
Biirgermeister von Felsberg und einem besonders gebildeten Rat. 

Die Schenkungsurkunde bestimmte, daB der Wald nur den IIMarkgenos­
sen" zustehen soUte. Ausmarker besaBen keine Remtsanspriime. 

Noch heute trifft es in keiner Gemeinde zu, daB alle Gemeindeangehorigen 
Rechtsanspriiche auf eine unmittelbare Nutzung haben. 

Die Waldung ist also Besitz einer Genossensmaft, die sie mit marker­
schaftlichen Rechten verwaltet. 

f) Zusammenfass tung : 

Die bisherigen Ausfiihrungen geben Antwort auf die Frage nach den 
Beweggriinden fiir die Verleihungen, die der hessisme Landgraf versmie­
denen Bewohnem seines Landes zuteil werden lieB. 

Zunachst lagen p 0 lit i s c h e A b sic h ten zugrunde. Im Kampf gegen 
Kirche und Landadel versuchte der Landgraf, dem Territorialitatsprinzip 
immer mehr Geltung zu verschaffen. Der Erwerb eines Staatsgebietes soUte 
aum die Staatsgewalt iiber die Bewohner nam sim ziehen. Das eigene Lan­
desremt soUte als aHein geltendes Recht von ihnen anerkannt werden und 
jeder Fremde soUte sim diesem Remt unterwerfen. 

Die erworbenen Landesteile bildeten auBerdem eine gute Ausgangsstellung 
fUr weitere Besitzergreifungen. Dazu muBte der Gegner geschwa.mt, der 
Inhaber eigener Besitzungen aber gestarkt werden. 

71 K. MUSTER: 600 Jahre Markwald Beuerholz 1360-1960. 
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Deshalb sind auch die 0 k u men i 5 C hen G e 5 i c h t 5 pun k t e leicht 
Zll erkennen. 

Die Bewohner der landesherrlimen Gebiete sollten wirtsmaftlim gefordert 
und in die Lage versetzt werden, ein besseres Leben mit gr6J5erem materiellen 
Ruckhalt Zll fiihren. Da sonst keine Besitzungen zu vergeben waren, erhielten 
die landesherrlichen Felder und Forsten eine besondere Bedeutung, das Ver­
mogen der landgraflichen Untertanen zu vermehren oder die finanzielle 
Lage ganzer Ortsmaften zu heben. 

Gleicitzeitig wurde damit dem herrsmaftlidten Interesse entspromen, die 
Prastationsfiihigkeit der landwirtsmaftlimen Betriebe und damit ihr die 
Rentenquelle zu erhalten und nam M6glichkeit Zll steigem. 

Die von dem Landgrafen vorgenomrnenen Verleihungen fallen zeitlirh. in 
die Wende des 14./15. Jh. Urn diese Zeit war die eben erst gefestigte Landes­
hercschaft unter dem L a n cl g r a fen Her ID ann I I. cl e m Gel e h r ten 
(1377-1413) starken Ersmiitterungen ausgesetzt. 

Der hessisme Adel verbiindete sich mit auBeren Feinden des Landes unter 
Fiihrung des Herzogs Otto von Braunsmweig zu einem kraftigen Bund, dem 
sim der von Graf Gottfried von Ziegenhain geleitete Sternerbund ansmloS. 

Zu gleimer Zeit geriet der Landgraf in die Auseinandersetzung zwismen 
Graf Adolf von Nassau und Markgraf Ludwig von MeHlen urn den Stuhl 
des Mainzer Erzbismofs. Landgraf Hermann konnte in dieser Lage sich nimt 
besser um die Gunst der Landesbewohner und Orte bemiihen, die seine 
Vorganger und er selbst erworben hatten, als sie in ihrer wirtsmaftlichen 
5tellung zu bevorzugen. 50 besteht ein enger Zusammenhang zwischen den 
sozialen MaBnahmen und den staatspolitismen Erwagungen des Landgrafen. 

AIs Smenkungen benutzte er besondere Feld- und Waldgebiete, die oft 
vom eigentlichen Markwald abgetrennt und in markwaldahnlicher Form 
iiberlassen wurden. 

Den W a I d B e u e rho I z iibergab er einer genau bestimmten Genossen­
schaft, die sich aus mehreren Orten zusammensetztej im Busecker Tal empfin­
gen die Gemeinden den Wald als Gliedervermagen. In der Gemeinde 
E f f 0 I d e r b a c h bUdete sim eine Waldgesellsmaft Darmstadt als Gegen­
stUck zu zwei adligen Gesellschaften. 

Den landgraflimen Leibeigenen des G e r i c h t s M e I s b a c h im Grund 
Breidenbam, in dem das Ganerbsmaftsremt gaIt, iiberliell er Erbwaldungen 
als Privateigentum. Die GroBe der Fiachen, die die landgraflim leibeigenen 
Ortsbewohner in G a n e r b 5 ch aft bewirtschafteten, zeigt, daB dieses Land 
in damaliger Zeit besonderen Wert und grolle Anziehungskraft besall. 

Schon die Germanen, die diese eigentiimliche Einrichtung der G a n -
er b s c h aft besaBen, sahen eine besondere Starkung des Heimatgefiihls 
darin, daB das Grundeigentum in sinnvoller Weise mit der Person und der 
Familie sHindig verbunden war. Der Einzelne gab seine Freiheit, es verauBern 
zu kannen, hin an die hahere Freiheit des Verbandes, dem er angehorte. Der 
Wille und das Interesse der Familie, das Gut zu erhaIten, standen haher als 
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der Wunsm des Einzelnen. Dieses germanisme Hauserbrecht entwickelte skn 
im Mittelalter in zweifacher Richtung: 

1. Zu den r i t t e r s c h aft lie hen G an e r b s ch aft en, die durch. die 
Unteilbarkeit des Hausbesitzes den Glanz der Familie wahren sollten und 
die Grundlage des neueren deutsmen FamiUenfideikommisses bilden 7:! 

und 

2. zu den burgerlich.en Gemeinsmaften oder b a u e r lie hen G a n e r b -
5 C h aft en, deren Zweck eine sparsame Wirtschaft war und die die 
Nachteile der Guterzerstiickelung vermeiden solI ten. 

In diese bauerlichen Ganerbschaften sind die Privatgemeinden Un Grund 
Breidenbach, von denen sich drei in der ersten Halfte des 19. Jh. auflosten 
(Achenbach, Breidenstein und Oberdieten) einzuordnen. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die Privatgemeinden im 
Grund Breidenbach nach Entstehung und Charakter Reste der bauerlichen 
Ganerbschaft sind. 

V. 
Die Bedeutung der Privatgemeinden 

Urn die Bedeutung der noch bestehenden Privatgemeinden im Grund Brei­
denbam besser ermessen zu konnen, 5011 zunachst ein kurzer Oberblick uber 
die Zusammensetzung der Privatgemeinden gegeben werden 73. 

In K I e i n g I a den b a c h gehorten im Februar 1961 von 105 Haushal­
tungen 83 der Privatgemeinde an. Zu den nichtbeteiligten 22 Haushaltungen 
zahlen 

12 Fluchtlingsfamilien, 1 Forster, 9 Haushaltungen, die im Eltemhaus mit 
den Vorfahren eine Gemeinschaft bilden. 

Dagegen haben nom 15 Haushaltungen in anderen Orten teil an der 
Privatgemeinde: 

Achenbach 3, Allendorf a. H. 1, Bielefeld 1, Breidenbach 3, Breiden­
stein 2, Oberdieten I, Wallau 2, Wiesenbach I, Wolzhausen 1. 

In der Gemeinde W i e s e n b a c h gab es im Februar 1961 93 anteils­
beredttigte Haushaltungen; 56 Haushaltungen waren nicht angesmlossen. 

Weitere 25 Haushaltungen mit Eigentumsrechten an der Privatgemeinde 
befinden sich in anderen Gemeinden. 

1. W i r t s c h aft lie h e Bed e u tun g 

Die Privatgemeinden sind in friiherer Zeit als eine sozial wohltatige und 
volkswirtsmaftlich wimtige Einrimtung anerkannt worden. 

Noch 1843 stellte der Kreisrat in einem Bericht fest, daB die Privatgemein-

72 E. WIPPERMANN: Kleine Sch.riften, H. 1: Ober Ganerbschaften, 1873. 
73 Erhebungen des Verf. 
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den mehr ftir die Pflege des Walcles getan hatten, als die Gemeinden und 
der Forstfiskus. Smon damals wurde Privateigentum besser genutzt als Ge­
meindeeigen turn. 

Inzwismen dtirfen einige Berechtigungen an Bedeutung verloren haben: 
Die M a 5 t - un cl W e i cl ere c h t e sind seit deI Einhiirgerung der Kar­

toffel und der Einfuhrung der Stallfutterung fur die Berechtigung ohne 
Bedeutung. 

Die W a 1 cl 5 t r e u nut z u n g - ein Smmerzenskind der Forstwirtsmaft­
wird rumt mehr in Anspruch genommen. 

In K I e i n g 1 a cl e n b a c h wurde bis zum Jahre 1938 die Holznutzung 
nach dem Grundsteuerreinertrag auf die Eigentiimer verteilt, und zwar kamen 
auf je 24,- RM Grundsteuerreinertrag = 1 Los, das aus 2 rm Holz uncl 
3 rm Reisig bestand. Nach 1938 fiel diese Berechtigung fort. 

Die Besitzungen in der Fe 1 cl m ark (Acker und Wiesen) werden nom 
heute nach dem Grundsteuerreinertrag kostenlos verteilt. Sozial Schwamere 
werden besonders berucksichtigt. 

Die P r i vat gem e i n deW i e 5 e n b a c h gibt den jahrlichen Holz­
einsmlag als Losholz gegen Entschadigung ab; die Uindereien werden auf 
sechs lahre verpachtet. Das jiihrliche Pachtaufkommen betriigt rd. OM 180,-. 

Sowohl in Kleingladenbam als aum in Wiesenbam werden bei der Be­
rechnung der Anteile die Grundsteuerreinertrage, die von ehemaligem Lehn­
gut der Herren von Breidenbam erhoben werden, abgezogen. 

Damit durfte ebenfalls noch einmal bewiesen sein, daJ5 die Grundstiicke 
der Privatgemeinde nicht aus dem Privatbesitz der Herren von Breiden­
bach stammen. 

2. 5 0 z i ale Bed e u tun g 

Solange nicht alle Dorfbewohner, sondern nur die hessischen Leibeigenen 
nutzungsberechtigt waren, trug die Privatgemeinde zur Klassenbildung bei; 
die Unterschiede in der Leibeigenschaft bildeten sim scharf heraus. 

Theoretisch gab es vor A u f h e bun g d e r L e i b e i g ens ch aft fol­
gende Unterschiede des Besitzes: 
1 a) Hessische Leibeigene mit Grundbesitz, zu Nutzungen berechtigt, 

b) Hessische Leibeigene ohne Grundbesitz, zu Nutzungen n i c h t berechtigt, 
2 a) Gemeinsch. Leibeigene mit Grundbesitz, zu Nutzungen n i c h t berechtigt, 

b) Gemeinsch. Leibeigene ohne Grundbesitz, zu Nutzungen n i c h t berech­
tigt. 

Kein hessischer Leibeigener sollte sidt am gemeinschaftlidten Privat­
besitz bereichern. Das Zusammengehorigkeitsgefuhl in der Familie, der Ver­
wandtsmaft, der Gemeinde und der Heimat und der Gemeinschaftssinn prag­
ten sim besonders aus. 

Dieses Gemeinschaftsgeftihl war auch fur das landwirtsmaftlime Genossen­
schaftswesen besonders wichtig. 
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Die Privatgemeinde durfte auch der Landllucht (Auswanderung) entgegen­
gewirkt haben. 

Zu Beginn des 19. Ih. ging man dazu iiber, Lasten und Nutzungen aus den 
Privatgemeinden nam dem Steuerkapital der Grundbesitzer zu beredmen. Nur 
wer Grundbesitz in der Gemeinde besaB, wurde beteiligt. 

Wie in einem Koordinatensystem haben wir in dem verfiigbaren Boden 
die Ko n s tan t e und in der Zahl der Berechtigten die V a r i a b I e. In dem 
Umfange, wie die Zahl der Berechtigten wa.chst, muB die Fun k t ion, die 
Zahl der Anteile, steigen und der Wert der Einzelnutzung abnehmen. 

Solange die Gemeinden noch klein waren und wenig offentliche Belange 
anstanden, mag es vorgekommen sein, daB die Privatgemeinden zur Unter­
stiitzung der Armen herangezogen wurden. Nachdem die Naturalverteilung 
abgeschafft und die Gewinne den Anteilen entsprechend in Geld ausgezahlt 
wurden, konnten keine sozialen Aufgaben mehr erfiillt werden. 

3. Fin an z i e II e Bed e u tun g 

Die Privatgemeinden stehen in finanzieller Hinsicht v611ig selbstandig 
neben den politischen Gemeinden. Gewinne werden auf die Mitglieder der 
Privatgemeinden nicht verteilt. Dafiir aber haben die Privatgemeinden in 
recht groBziigiger Weise Aufgaben in der Feldgemarkung, bei dem Bau und 
der Instandhaltung von Wegen und Graben iibernommen. 

Die P r i vat gem e i n d e K I e i n g 1 a den b a c h iibernahm neben der 
jahrlichen Grundsteuerzahlung in Hohe von jahrlich 700,- DM noch fol­
gende finanzielle Leistungen: 

ZuschuB zurn Kirchenneubau (1928) 
ZuschuB zum Gemeindehausbau (1946) 
Finanzierung des Forsthausneubaus (1950) 
Wegebau in der Privatgemeinde (1948-1960) 
Wegebau innerhalb der Gemarkung (1948-1960) 

RM 8000,­
RM 8000,­

- DM20000,­
DM 12 500,­
DM 25 000,-

Die Leistungen der Pr i vat gem e i n deW i e 5 e n b a c h sind eben­
falls beachtenswert. 

Fur Wegebau in der Feldmark gab sie seit 1948 Zusmiisse 
in Hehe von . . . . . . . . . . . . . . . . 
und fUr den Ausbau der DorfslraBe rd. . . . . . . . 
jahrlich zahlt sie rd. 700,- DM Grundsteuer. 

VI. 

Auflosung der Privatgemeinden 

• 

• 

DM 17000,­
DM 33000,-

Im Laufe der Ietzten Iahrzehnte hat es nicht an Versuroen gefehlt, die bei 
Grundstucksfragen oft mit vielfamen Unzutraglichkeiten verbundene Mit­
wirkung der einzelnen Mitglieder der Privatgemeinde zu beseitigen und klare 
grundbuchliche Verhaltnisse zu schaffen. Aber alle Vorsch.lage zu einer be­
friedigenden Lesung wie 
zwangsweise Auflosung, Zwangsversteigerung, Enteignung, Bildung eines 

• 
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Wasser- und Bodenverbandes, Eingliederung in die politisrne Gemeinde, 
Teilung nach der pr.V.O. v. 13. Mai 1867 14 und Einbeziehung in eine Flur­
bereinigung fiihrten bisher Zll keinem Ergebnis. 

Bei allen Erwagungen, die angestellt werden, urn die Privatgemeinden 
aufzulosen, soUte man skit aber immer vergegenwartigen, daB sie Privat­
vermogen sind, das wie jedes andere Privateigentum den Eigentiimern frei 
zur Verfiigung steht. Zwar betont das Grundgesetz im Art. 14 die soziale 
Bindung des Grundeigentums - IiEigentum verpflichtet" -. Trotzdem soUte 
jede Neuregelung clef Eigentumsverhaltnisse nur in Obereinstimmung mit den 
beiden Privatgemeinden getroffen werden. 

Bei der Auflosung sind folgende Moglichkeiten denkbar: 
1. zu B rue h t e i I e n nath dem 5 t e u e r m e Bst ab: 
2. Zll gleichen Teilen: 
3. n a c h gem i 5 C h t e m V e r fah r e n 

Acker und Wiesen nach 1. aufgeteilt 
Wald und Odland a) bleiben als Privatgemeinde bestehen 

oder 
b) werden der Gemeinde zum Erwerb angeboten 

oder 
c) ebenfalls nach 1. aufgeteilt. 

Eine gute Losung hat die Privatgemeinde Adtenbach gefunden, die im Jahre 
1855 durch den Vergleich der Beteiligten die Grundstucke aufteilte und damit 
die Privatgemeinde aufioste. Die Vertragsurkunde wird hier deshalb im 
Wortlaut wiedergegeben: 

Privatgemeinde Achenbach 

Nach kreisratlicher Verfiigung vom 21. 2. 1855 wurde der Biirgermeister 
Ziliox von Achenbach beauftragt, einen Vergleich zwismen den Privat­
wiistungsbesitzern der Gemeinde Achenbach abzusmliegen 73. 

,,§ 1 Da nam seitheriger Norm die Privatwiistung unter samtlime Einwohner 
der Gemeinde A c hen b a c h nam dem Feldguter-Steuerkapital smon eine Reihe 
von Jahren verteilt ist worden, so finde im mim veranlaBt, einen 

Giitlichen Vertrag 
abzuschlieBen unter samtliche Privat-Wiistungsbesitzer dahin, und trage deshalb 
darauf an, daB die sog. Privatwiistung in der Gemarkung A c hen b a c h auf 
folgende Weise spater unveranderlim auf solche Weise verteilt werden soll: lis hier­
von auf die Gemeinde-Ortsbiirger zu Achenbach, die ihren eigenen Haushalt und 
eigenen Tisch fiihren, wo aber dieselbe, welche mit ihrem Vater oder Schwieger­
vater oder Smwiegermutter pp. einen gemeinschaftlichen Tisch fiihren, haben auf 
das I/S, das auf die Ortsbiirger verteilt wird, keinen Anspruc:h zu mac:hen. Die 
iibrigen f / S sollen wie seither nam dem Feldgiiter-Steuer-Kapital unter slimtliche 
Feldgiiter-Steuer-Kapitalpflichtigen der Ortseinwohner in Achenbam nam der 

74 GS 1867, S. 716. 
75 s. Anm. Nr. 56. 
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GroBe des Steuerkapitals verteilt werden, wie es seither nam dem FeldgUter-Steuer­
Kapital verteilt worden ist, das Ubrige Steuerkapital vcn Waldungen, LehngUter 
und Hofraithe ist ausgeschlossen. 

§ 2 Der Erlos vcn def Privat-WUstung solI vorerst alle auf def Privatwilslung 
haftenden Beschwerden voraus bezahlt werden, das iibrige zum gemeinheitlichen 
Nutzen verwendet werden. 

§ 3 Der Erlos aus def Privat-WUstung und die his jetzt nom vorhandenen 
AussHinde sollen in die Gemeindekasse dahin in Voranschlag untet Rubrik Nr. 
49 b: als nieBbares Remt in Einnahme gestellt werden und unter Rubrik Nr. 138 
Lasten und Ausgaben def Privat-WUstung in Ausgabe gestellt werden untet def 
Aufsicht des Ortsvorstandes und des ControllfUhrers, wo letzterem das Verwal­
tungsremt zusteht Uber die Einnahmen und Ausgaben, wie sie verwendet werden 
soli. 

§ 4 Die Verteilung der Privat-Wiistung muB zu jederzeit der Ortsvorstand un­
entgeltlim verridtten, wo ihm auch die Verwaltung zusteht, wie bei dem Ge­
meindevermogen. 

§ 5 Alle diejenigen Ortsbiirger oder Privatnlanner, weldte eigenmadttige Ein­
griffe mamen an der Privat-Wiistung umzureiBen, welches denselben nimt zuge­
teilt wird, soll nam dem Gesetz v. 21. Sept. 1841 nam Art 10.50 des Feldstraf­
gesetzes bestraft werden. 

§ 6 AUe diejenigen, welme mit der Verteilung der Privat-Wiistung nimt ein­
verstanden sind, haben hiergegen gerichtlime Klage zu erheben und alle diejeni­
gen, welme sim hiermit zufrieden erklaren, haben dieses Protokoll mit ihrer 
Namenuntersmrift zu beurkunden. Alles dieses mit Vorbehalt der hoheren kreis­
rat lichen Genehmigung, welcher auch das Remt zusteht, in Streitigkeiten dariiber 
zu verfUgen, wo wir auch mit einverstanden sind, woher die ProzeBkosten be­
zahlt werden sollen. 

v.g.u.u. Im Namen der Gemeinde 
Ziliox, Biirgermeister Ziliox, Biirgermeister 

Vorstehender Vergleich wird infolge Ermachtigung Gr. Ministerium des Innem 
v. 6. Dez. 1858 zu Nr. 15279 fUr die Gemeinde Achenbach hiermit genehmigt. 

Biedenkopf, 14. Januar 1859 
GroBherz. Kreisamt Biedenkopf 

Trapp. " 

1870 wurde die Angelegenheit noch einmal aufgegriffen. Man kam iiber­
ein, die der Gemeinde zugefallene Abfindungsflikhe ('I,) als Gem e i n d e­
g lie d e r v e r m 6 g e n im Sinne § 5 (Abs. 2) der V. O. v. 13. Mai 1867 zu 
betramten; die Nutzung der Flame sollte nam Mallgabe des Vergleims 
vom 4. Juli 1855 den jedesmaligen Ortsbilrgem, wozu aum die Smule ge­
hort, zustehen. 

Dagegen wurde die Gesamtabfindung ('I,) auf die Feldgilterbesitzer als 
gemeinschaftliches, teilbares Privatvermogen der Feldgiiterbesitzer gem. 
§ 5 (Abs. 4) der V. O. v. 13. Mai 1867 betramtet und auf die Feldgilter­
besitzer nam dem Verhaltnis des FeldgUter-Steuer-Kapitals aufgeteilt . 
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Die Verteilung erfolgte 
lungsverfahrens saUte an 
werden. 

nach der Bonitat. Bis zur Ausfiihrung 
der bisherigen Benutzungsweise nichts 

Karl Huth 

des Tei­
geandert 

Die beiden Privatgerneinden Kleingladenbach und Wiesenbach konnen 
auch in eine Urnlegung nach. dem Flurbereinigungsgesetz vorn 14. Juli 1953 76 

einbezogen werden. 
Nach. § 48 des Gesetzes konnen Grundstiicke, die nach. altem Herkornmen 

in gemeinschaftlichem Eigentum stehen, geteilt werden. Die Aufteilung ist 
aber nur dann zweckmaBig, wenn die Anteile mit dem sonstigen Besitz der 
Miteigentiimer zusammengelegt werden konnen. 

Au.Berdem ist es moglich., auch Wald in die Flurbereinigung einzubezie-­
hen, wenn er zur Verbesserung der wirtschaftlichen Verhiiltnisse wie Bau 
neuer Feldwege, Zusammenlegung stark zersplitterter und unwirtsmaftlich 
geformter Grundstiicke, Austausch von Wald gegen Feld zur Sch.affung 
neuen Kulturlandes und Vereinfachung der vermessungstedmischen Arbei-
ten dient 17. 

VII. 

SchluBbetrachtung: 
Mogen die vorstehenden Ausfiihrungen mit dazu beitragen, die schwe­

benden Fragen zu beantworten, die verschiedenen Auffassungen zu werten 
und die bestehenden, geschichtlich begriindeten privaten Eigenturnsrechte an 
den noch bestehenden Priv,atgemeinden Kleingladenbac:h und Wiesenbach. zm 
sc:hiitzen. 

Wenn es neben der Losung der gestellten Aufgabe noch. gelungen sein 
saUte, aum einen Abschnitt aus dem Leben unserer Vorfahren darzustel­
len und damit einen Beitrag zur Hinterlaoder Geschichte zu liefem, so ware 
damit ein besonderer Wunsch des Verfassers erfiillt. 
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